Bogdan Grzechnik radzi

Geodezja, grupczel

Przyszta pora, aby dokona¢ préby zbilan-
sowania moich dwuletnich staran

o udoskonalenie funkcjonowania naszej
branzy prowadzonych na tamach GEODE-
TY. Takim podsumowaniem jest niniejszy
artykut i bedzie ksiazka, ktéra ukaze sie
juz w grudniu. Zapraszamy réwniez Pan-
stwa do oceny proponowanych postulatéw
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w ankiecie na Geoforum.pl.

ykorzystujac swoje wieloletnie
W doswiadczenie dotyczace geodezji

inieruchomosci zebrane zaréwno
w administracji, jak i w produkcji, napi-
satem dla GEODETY 25 obszernych ar-
tykutéw zawierajagcych w sumie kilka-
dziesigt wnioskéw. W publikacjach tych
skupilem sie na geodezji gospodarczej,
czyli dziedzinie, ktéra absorbowala i fas-
cynowata mnie przez ponad pét wieku.
Pracujac w zawodzie, nigdy ani sobie, ani
pracownikom nie pozwalatem na zadng
taryfe ulgowa czy fuszerke. Zawsze dba-
fem, aby inne branze nie traktowaly nas
jak Maliniaka z serialu ,,Czterdziestola-
tek”. O range zawodu musimy zabiegac
sami, bo nikt za nas tego nie zrobi. Upra-
wiamy wspanialg profesje, bardzo waz-
ng dla wszystkich dziedzin gospodarki
i dlatego powinni$my cenic¢ si¢ i chodzi¢
z podniesiong glowag.

Niestety, wéréd decydentéw i poli-
tykéw zawdd geodety jest mato znany
i dlatego bardzo czesto nie doceniajg oni
naszej pracy. Znacznie wiecej czasu po-
winni$my poswigca¢ na argumentacje
naszych racji i promocje dziatan. Jesli
jestesmy przekonani o stusznos$ci propo-
nowanych rozwiazan, nie mozemy pod-
dawac sig juz na wstepie ze strachu o po-
sade, brak akceptacji zwierzchnikow czy
niezrozumienie ze strony kolegéw. Przez
cale zawodowe zycie trzymatem sig tej
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zasady, ki6citem sie dziesiatkirazy z sze-
fami i dzieki temu wiele spraw udawato
sie zatatwié. Stad wiem, ze argumenty
przekazywane w zdecydowany sposéb
sg bardziej wiarygodne. A wprowadzone
stuszne rozwigzania przynosza korzys-
ci catemu spoleczenstwu i gospodarce.

We wspomnianych artykutach opisa-
fem dziesiatki spraw i probleméw. Prosze
mnie Zle nie zrozumie¢, nie chodzi tu o ja-
kies krytykanctwo. Nie mam zadnego in-
teresu w tym, aby krytykowac dla samego
krytykowania. Na sercu lezy mi wylacz-
nie dobro zawodu. Jestem w tej komforto-
wej sytuacji, ze ze wzgledu na mdj status
nikt nie posadzi mnie o to, iz chciatbym
zajac jakie$ eksponowane stanowisko.

Natomiast wnioski zawarte w tych
wszystkich artykulach i opisane tam
problemy méwig same za siebie. Zanim
jednak je przytocze, sprébuje podsumo-
wag, jak powinna wyglada¢ geodezja.
Hastowo mozna by to uja¢ nastepujaco:

elad i porzadek,

eproste procedury,

ezero biurokracji,

esprawna obsluga,

eoptymalna jakosé,

esamorzadnosc,

ewolnos¢ gospodarcza.

Tak niewiele, a tak duzo, prawda? Gdy-
bysmy sprébowali oceni¢ poszczegélne
hasta w skali od -10 do +10, to obawiam

sie, ze wynikéw dodatnich nie byloby
zbyt wiele.

istotnych dla usprawnienia funk-

cjonowania geodezji. Wspdlnie
z redakcjg GEODETY postanowilismy
przyblizy¢ Panstwu wnioski wynikaja-
ce z poszczegblnych artykulow, a takze
same artykuly. Jeszcze w tym roku chce-
my wydac je w formie ksigzkowej. Publi-
kacje pt. ,,Przepis na geodezje przyjazna
gospodarce” polecamy réwniez decy-
dentom. Artykuly zostaly w niej usze-
regowane wedlug waznosci, a wnioski
zredagowane w jednolity sposéb i po-
grupowane od strategicznych po tema-
tyczne (bardziej szczegétowe). Postulaty
staralem sie uzasadnié, aby czytelnik
(nawet mniej obeznamy z problematyka
geodezyjna) mégt blizej zorientowac sig
w sprawach tam poruszanych.

Tutaj wnioski te postaram sie tylko za-
sygnalizowa¢, zachecajac do zapoznania
sie ze wspomnianym wydawnictwem
ksigzkowym. A oto w telegraficznym
skrécie postulaty konieczne do realiza-
cji, jesli powaznie myslimy o poprawie
dziatania geodezji:

1. Opracowanie oceny stanu naszej
branzy.

2. Przygotowanie programu rozwoju
(na 20 lub 30 lat naprzéd).

B teraz przejdziemy do zagadnien



3. Powotanie komisji kodyfikacyjnej,
ktéra opracuje projekt nowego Prawa
geodezyjnego i kartograficznego wraz
z nowg organizacja sluzby geodezyjnej
i kartograficznej.

4. Powierzenie opracowywania no-
wych przepiséw doswiadczonym eks-
pertom.

5. Testowanie nowych rozwigzan
przed wprowadzeniem ich w zycie na
terenie catego kraju.

6. Traktowanie informatyki jako na-
rzedzia, a nie panaceum na wszystkie
bolaczki.

7. Przygotowanie jednolitego standar-
du wymiany danych dla calego kraju.

8. Polaczenie geodezji z gospodarka
nieruchomosciami.

9. Wprowadzenie obowigzku zaktada-
nia ksigg wieczystych dla kazdej nieru-
chomosci w Polsce.

10. Potgczenie katastru nieruchomosci
z ksiggami wieczystymi.

11. Przy ocenie stanu branzy szczegol-
ne zwroécenie uwagi na EGiB (pod katem
granic) i GESUT.

12. Przywré6cenie funkcjonowania
zespoléw uzgadniania dokumentacji
projektowej (ZUDP).

13. Opracowanie i wdrozenie jednoli-
tych zasad modernizacji ewidencji grun-
téw i budynkéw dla calej Polski.

14. Pilne uporzadkowanie stanu praw-
nego nieruchomosci Skarbu Panistwa
i samorzadéw terytorialnych.

15. Zapewnienie osobom wywtlaszczo-
nym slusznego konstytucyjnego odszko-
dowania oraz rekompensaty za tzw. utra-
cone korzysci.

16. Zdefiniowanie ustawowo, co to jest
stuszne konstytucyjne odszkodowanie:

a) opracowanie standardéw wyceny
nieruchomosci oraz utraconych korzysci,

b) zdyscyplinowanie organéw admini-
stracji publicznej do wyptacania odszko-
dowan w ciggu ustawowego 1 miesigca,
a nie 2-3 lat.

17. Pilne znowelizowanie rozporza-
dzenia MSWiA z 9 listopada 2011 r.
w sprawie standardéw technicznych
oraz przywrécenie instrukcji technicz-
nych wydawanych przez Gléwnego Geo-
dete Kraju.

18. Usunigcie barier biurokratycznych
i zreformowanie PZGiK:

a) ograniczenie asortymentéw prac
zgtaszanych do zasobu,

b) likwidacja licenciji,

c) udostepnianie geodetom wszystkich
materialéw niezbednych do prawidtowe-
go wykonania pracy,

d) powrét do ryczaltowej ceny za wy-
korzystane materiaty,

e) rezygnacja z weryfikacji (kontroli)
prac,

f) skrécenie maksymalnych terminéw
zalatwiania wszystkich spraw w POD-
GiK do 10 dni,

g) likwidacja trybu administracyjne-
go przy rozgraniczaniu nieruchomosci,

h) likwidacja trybu administracyjnego
przy podziatach nieruchomosci.

19. Powotanie samorzadu zawodowego
geodetow i kartografow.

20. Wpisanie do Kodeksu budowlanego
geodety jako pelnoprawnego uczestnika
procesu budowlanego.

21. Udoskonalenie proceséw zwigza-
nych z nadawaniem uprawniei zawo-
dowych.

22. Wprowadzenie obowigzku usta-
wicznego ksztalcenia dla geodetow.

23. Zapewnienie geodetom pelnego
dostepu do zbioréw ksiag wieczystych.

24. Zatrudnianie w administracji geo-
dezyjnej wylgcznie oséb z kilkuletnim
stazem w produkcji i uprawnieniami
z zakreséw 11 2.

25. Wprowadzenie zakazu wykonywa-
nia prac geodezyjnych przez pracowni-
kéw administracji.

26. Zapewnienie wykonawcom geo-
dezyjnym bezposredniego dostepu do
wszystkich prac z tego zakresu (drogi,
koleje, budowle przeciwpowodziowe,
scalenia i wymiana gruntéw rolnych
ilesnych).

27. Zmiana przepiséw dotyczacych
przetargéw, w tym odejscie od dominuja-
cego wplywu kryterium najnizszej ceny.

28. Wprowadzenie przy duzych kontrak-
tach zaliczki (20-30%) dla wykonawcéw.

29. Wyeliminowanie ze specyfikacji
przetargowych niedoméwien i putapek.

30. Opracowanie czasowych norm pra-
cy dla podstawowych czynnosci geode-
zyjnych.

31. Uporzadkowanie problemoéw zwia-
zanych z funkcjonowaniem biegtych sa-
dowych:

a) przyjecie w przepisach zasady, ze
biegly jest takze wykonawcg prac geo-
dezyjnych, a nie tylko doradca sedziego,

b) opracowanie standardéw dla
wszystkich prac geodezyjnych wykony-
wanych dla sgdéw cywilnych,

¢) wprowadzenie obowigzku szkole-
nia dla sedziéw z zakresu geodezji i kar-
tografii.

32. Doprowadzenie do zastgpienia
granic ewidencyjnych dziatek granica-
mi prawnymi nieruchomosci i w konse-
kwencji zmiana nazwy tego rejestru na
kataster nieruchomosci.

33. Przyjecie zasady, ze skompliko-
wane sprawy graniczne oceniane sg
w pierwszej fazie w formie ekspertyzy,
a dopiero nastepnie dokonuje sie wzno-
wienia znakéw granicznych lub rozgra-
niczenia.

Rozgraniczenie bez decyzjil

styczniowego GEODETY!

W nastepnym artykule Bogdan Grzechnik na
konkretnym przyktadzie postara sie wykazag,
ze tryb administracyjny przy rozgraniczaniu nie-
ruchomoséci nie ma racji bytu. Zapraszamy do

Redakeja

34. Wprowadzenie zasady wznawiania
granic samoistnego posiadania, na pod-
stawie ktérych wydano akty wlasnosci
ziemi, a nie opieranie sie na malo doktad-
nych granicach ewidencyjnych.

35. Wprowadzenie obowigzku spraw-
dzania granic nieruchomosci przy wy-
konywaniu wszelkiego rodzaju map jed-
nostkowych.

36. Skrocenie czasu na dokonywanie
podziatéw nieruchomosci. Realizacja
wnioskéw nr 18 b), c), d), e), f), g), h) poz-
woli na trzykrotne zredukowanie czasu
wykonywania tych opracowan.

37. Uproszczenie procedur dla drég,
kolei i innych inwestycji uregulowanych
specustawami:

a) znowelizowanie rozporzadzenia
z 21 lutego 1995 r. o czynnoS$ciach geo-
dezyjnych w budownictwie,

b) uproszczenie procedur przy prze-
targach,

¢) upodmiotowienie wykonawstwa
prac geodezyjnych (patrz pkt 26),

d) stworzenie jeszcze szybszych Sciez-
ki zatatwiania tych spraw w urzedach,

e) wprowadzenie prostych i szybkich
procedur odszkodowawczych,

f) zapewnienie stusznych konstytucyj-
nych odszkodowan.

38. Uporzadkowanie stanu prawnego
istniejacych drég.

39. Zapobieganie wykorzystywaniu
specustawy drogowej do regulacji prze-
jazdow i drog osiedlowych wbrew pla-
nom zagospodarowania przestrzennego.

40. Uporzadkowanie tematu wydziela-
nia gruntéw pod poszerzanie drég pub-
licznych przy podziatach nieruchomosci
na wniosek wilascicieli.

41. Przyjmowanie na studia geodezyj-
ne i kartograficzne oséb posiadajacych
odpowiednie predyspozycje do uprawia-
nia tego zawodu.

42. Ustalenie na podstawie progra-
mu rozwoju (patrz pkt 2) zapotrzebowa-
nia na kadre geodezyjng i wynikajacych
z tego odpowiednich limitéw przyjec
na studia, ktére powinny by¢ brane pod
uwage przez wyzsze uczelnie.

43. Zwiekszenie liczby godzin praktyk
na wszystkich uczelniach.

44. Umozliwienie praktykowania mto-
dym ludziom w miare mozliwosci takze
w firmach geodezyjnych.
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45. Zadbanie o nasza historie i pamiat-
ki przez wlaczenie sig w uzyskanie no-
wej siedziby dla Muzeum Geodezji i Kar-
tografii w Opatowie oraz biezgca pomoc
W jego rozwoju.

podsumowaniu wréce jeszcze
W do hasetl opisujacych optymalne
funkcjonowanie geodezji, ktore
wymienilem na poczatku artykulu.
ekad i porzadek. Z tych 44 wnioskéw
wynika, ze mimo obowigzywania ustawy
Pgik oraz wielu bardzo obszernych prze-
piséw wykonawczych jest jeszcze sporo
do zrobienia i poprawienia. Redaktor Ja-
cek Zakowski bardzo celnie nazwal ,bie-
gunka legislacyjng” to, co w ostatnich la-
tach uchwalat nasz parlament i wydawat
rzad. Biegunka ta dotkneta wyjatkowo bo-
lesnie takze geodezje. Mamy setki stron
regulacji (w tym wiele zupelnie zbed-
nych), a nie sta¢ nas bylo na to, aby ustali¢
wszystkie wzory map i innych dokumen-
téw. Juz niedtugo geodeci bedg wykony-
wac¢ ponad milion opracowan rocznie.
Czy komus zalezy na tym, zeby w kazdym
powiecie w Polsce opracowania te wygla-
daty inaczej? Jak bardzo jest to ucigzliwe
(zar6wno dla wykonawcéw prac, jak i dla
administracji geodezyjnej) i kosztowne —
nikt sig nie zastanawia.
eProste procedury. Procedury wy-
nikajg takze z przepiséw. Powinny one
bra¢ pod uwage gltéwnie czas oczekiwa-
nia klienta na ustuge lub na zalatwienie
sprawy. Uproszczenie lub likwidacja
wielu krokéw postepowania to ogrom-
ne oszczednosci dla klienta, dla geodety
i dla budzetu panstwa.
eZero biurokracji. Raczej nie da sig
biurokracji zlikwidowaé¢ catkowicie,
ale jesli zrealizowany zostanie wnio-
sek nr 21, to sadze, ze bedziemy znacz-
nie blizej zera. I w tym tkwi cala tajem-
nica wyzej wymienionych probleméw.
Przy milionie zgloszen prac do o§rodkéw
wprowadzenie: uzgodnienia z wykonaw-
cq materiatéw z zasobu do wykorzy-
stania (zamiast udostepnia¢ wszystkie
materialy, bo nikt nie wie, jaka jest ich
jakosc¢ i co bedzie potrzebne), nalicze-
nie oplaty, wydanie licencji, przygoto-
wanie materialéw, wniesienie optaty
(gtéwnie w gotéwce na miejscu), pobra-
nie materialow, generuje setki i tysiace
dodatkowych godzin bezproduktywnej
pracy zaréwno dla wykonawcy, jak i dla
o$rodka. Jesli w toku prac okazuje sie,
ze materialy sq niekompletne i nieak-
tualne albo w terenie brak osnowy, ca-
fa procedura zaczyna sie od poczatku.
Ale na tym przeciez nie koniec zabawy!
Wykonawca oddaje operat i czeka go: we-
ryfikacja, uwagi inspektora (nie zawsze
uzasadnione), oddanie pracy do popra-
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wienia, przekazanie ostatecznej uzupel-
nionej dokumentacji do PODGIK, kolej-
ne naliczenie optat, przyjecie do zasobu,
klauzule, przygotowanie przez PODGiK
dokumentacji do przekazania wykonaw-
cy, wniesienie oplaty, odbiér dokumen-
tacji z PODGIK. Niestety, jest to przyklad
chorej biurokracji, ktérej nie da sie ani
zrozumie¢, ani nie powinni$my jej ak-
ceptowac.

Z innych spraw zglaszanych od wie-
lu lat wazna bylaby likwidacja trybéw
administracyjnych przy rozgranicze-
niach i podziatach nieruchomosci. Nie
ma przeszkod, aby przekazac te czynnos-
ci geodecie uprawnionemu.

eSprawna obstuga. Wigze sie ona $cis-
le z prostymi procedurami i ogranicze-
niem biurokracji. Do tego potrzebni sg
kompetentni pracownicy. Oprécz tego
proponuje przyjac¢ zasade ,,co masz zro-
bi¢ jutro, zréb dzisiaj”. Sprawna obstu-
ga dotyczy zaré6wno administracji, jak
i wykonawcow. Wykonawcy sg zobligo-
wani do wysokiego tempa wykonywania
swoich prac terminami przetargowymi
(za ich przekraczanie ptacg dotkliwe ka-
ry) lub ustalonymi z klientami. Gorzej
jest z administracjg. Wprowadzenie do
wszystkich spraw geodezyjnych pojecia
,hiezwlocznie” spowodowato kompletnag
zapas¢. Wedlug kpa:

WArt. 35. § 1. Organy administracji pub-
licznej obowiqzane sq zalatwia¢ sprawy
bez zbednej zwloki.

§ 2. Niezwlocznie powinny by¢ zalat-
wiane sprawy, ktére mogq byc rozpatrzo-
ne w oparciu o dowody przedstawione
przez strone Iqcznie z zqdaniem wszcze-
cia postepowania lub w oparciu o fakty
i dowody powszechnie znane albo znane
z urzedu organowi, przed ktérym toczy
sie postepowanie, bqdz mozliwe do usta-
lenia na podstawie danych, ktérymi roz-
porzqdza ten organ.

§ 3. Zalatwienie sprawy wymagajqcej
postepowania wyjasniajqcego powinno
nastqpic nie pdzniej niz w ciqgu miesiq-
ca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej
— nie pézniej niz w ciqgu dwdch miesie-
cy od dnia wszczecia postgpowania, zas
w postepowaniu odwolawczym — w ciqgu
miesiqca od dnia otrzymania odwolania.

§ 4. Przepisy szczegdlne mogq okreslac¢
inne terminy niz okreslone w § 3.

§ 5. Do terminéw okreslonych w przepi-
sach poprzedzajqcych nie wlicza sie ter-
mindw przewidzianych w przepisach pra-
wa dla dokonania okreslonych czynnosci,
okreséw zawieszenia postepowania oraz
okreséw opéznieri spowodowanych z wi-
ny strony albo z przyczyn niezaleznych
od organu.

Art. 36. § 1. O kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie okre-

slonym w art. 35 lub w przepisach szcze-
gélnych organ administracji publicznej
jest obowiqzany zawiadomi¢ strony, po-
dajqc przyczyny zwloki i wskazujqc nowy
termin zalatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiqzek ciqzy na orga-
nie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwloki w zatatwieniu spra-
wy z przyczyn niezaleznych od organu”.

W przypadkach wynikajacych z § 2
znaczenie sformulowania ,bez zbednej
zwloki” zalezy wytacznie od pracowni-
ka zalatwiajacego sprawe, od jego szefa,
a takze od organizacji jednostki rozpa-
trujacej sprawe (od reki, za 2 dni, za ty-
dzien, a moze za 3 tygodnie?). Podobnie
uznaniowe jest zakwalifikowanie danej
sprawy do § 2 czy § 3. Wyglada na to,
ze wiekszoé¢ spraw geodezyjnych kwa-
lifikowanych jest przez PODGiK do § 3,
czyli do postepowania wyjasniajacego,
a wiec obowigzuje termin miesigczny lub
dwumiesigczny. Jesli wykonawca ma na
wykonanie pracy np. miesigc, a nawet
dwa, to jak ma rozwigzac ten problem?

Ciekawe, ze do rozporzadzenia MAC
z 5 wrzeénia 2013 r. ws. organizacji i try-
bu prowadzenia PZGIK (§ 18) nie wpisano
,bez zbednej zwloki” tylko ,niezwlocz-
nie”. Trzeba by jezykoznawcéw zapytac,
jaka jest r6znica miedzy tymi pojeciami.
Walczylismy o skrécenie poprzednich ter-
minéw (do 10 dni—uzyskanie material6w,
do 6 dni — weryfikacja, do 3 dni - klau-
zulowanie), to uszczedliwiono nas poje-
ciem ,niezwlocznie”. Moja interpretacja
tego przepisu jest taka, ze poszczegdlne
sprawy musza by¢ zalatwiane w czasie
krétszym niz odpowiednio: 10 dni, 6 dni
i3 dni (nawet gdyby z tego powodu urzed-
nicy musieli pracowa¢ na dwie zmiany).

eOptymalna jako$é. W czesci doty-
czy to takze administracji, czyli jakosci
obslugi interesantéw, ale gléwnie wyko-
nawstwa. Z jakoscig prac geodezyjnych,
jak slyszymy i widzimy, nie zawsze jest
dobrze. Zanizane ceny powodujg szu-
kanie przez wykonawcéw drég na skro-
ty. Jest to negatywne zjawisko, o ktérym
wielokrotnie pisatem. Moim zdaniem
prace zawierajace powazne bledy mery-
toryczne powinny by¢ odrzucane przez
osrodki bez mozliwosci ich poprawiania,
a wykonawca powinien traci¢ uprawnie-
nia. Jest to drastyczna sankcja, ale chyba
jedyna, aby ukréci¢ wykonywanie prac
za ceng ponizej kosztéw rzetelnej realiza-
cji. Z moich obserwaciji i ekspertyz, ktére
przygotowuje, wynika, Zze najwiecej ble-
déw merytorycznych popelnianych jest
przy opracowaniach do celéw prawnych.
Niestety, tak sig dzieje mimo posiadania
przez wykonawcéw uprawnien z ,,dwoj-
ki”. Ustawiczne ksztalcenie na pewno po-
mogloby zredukowac skale tego zjawiska.
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eSamorzadnosé. O zaletach i wadach
samorzadu zawodowego dyskutujemy
juz bardzo diugo. Cho¢ nie stanowi pa-
naceum na wszystkie dolegliwosci, moim
zdaniem ma szanse na poprawienie stanu
polskiej geodezji. Wymusi lepsza jakosé
przepiséw i wykonywanych prac, a takze
odcigzy administracje publiczng od wielu
obowigzkéw, ktore powoduja jej rozrost.

eWolnos¢ gospodarcza. Z jedne;j stro-
ny gospodarce potrzebny jest wolny ry-
nek, ale to nie znaczy, ze przedsigbior-
cy maja by¢ pozostawieni samym sobie!
Konstytucja zobowiazuje panistwo do
tworzenia warunkéw do funkcjonowa-
nia wolnego rynku. Niestety, jak jasno
wynika z przedstawionych wnioskéw,
dotychczas dla firm geodezyjnych takie-
go Srodowiska nie stworzono. Ponadto
geodeta — mimo ze uzyskuje panstwo-
we uprawnienia — nie ma warunkéw do
uprawiania swojego zawodu chocby ta-
kich jak architekt czy budowlaniec. Musi
zglasza¢ wszystkie swoje prace i podda-
wac sie wymienionym wyzej procedu-
rom oraz kontroli nazywanej obecnie
weryfikacjg. Nawiasem mowigc, cieka-
wym rozwigzaniem legislacyjnym jest
to, ze weryfikator kontrolujacy geode-
te uprawnionego nie musi mie¢ upraw-
nienn zawodowych. Pora wiec odej$¢ od
zglaszania czeSci prac, a takze ich we-
ryfikacji. Czas tez doprowadzi¢ do tego,
aby piecze¢ geodety uprawnionego i je-
go podpis byly najwazniejsza sygnaturg
na kazdej mapie lub innym dokumencie.

gumentami odsytam do ksigzki pt.

.Przepis na geodezjg przyjazna gos-
podarce” (do nabycia w Ksiggarni Geofo-
rum.pl). Wszystkich Panistwa zachgcam
natomiast do zajrzenia na portal Geofo-
rum.pl, gdzie czeka na Was ankieta opra-
cowana na podstawie prezentowanych
powyzej postulatéw. Tam bedziecie mieli
okazje wypowiedzie¢ sie za lub przeciw
proponowanym zmianom. Wypelnienie
ankiety zajmie Panistwu zaledwie kilka
minut, a wyniki zostang przedstawione
przezredakcje GEODETY w jednym z ko-
lejnych wydan miesiecznika. Czy skorzy-
staja z nich nowi decydenci? Nie badZmy
pesymistami i miejmy nadzieje, ze tak sie
wlasnie stanie ku ogélnemu pozytkowi.

Z ainteresowanych szczegétami i ar-

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyinej

w 1984 roku, doswiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspdtwiasciciel firmy geodezyjno-prawnej
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz

SGP oraz GIG, kiérej wiele lat prezesowat

Wstepna ocena skutkow wprowadzenia przepisow
nowelizowanej ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne

Niezrozumiate
i nieodpowiedzialne

Po roku funkcjonowania znowelizowanej ustawy Prawo geode-
zyjne i kartograficzne geodeci ziemi tarnowskiej, skupieni m.in.

w miejscowym oddziale Stowarzyszenia Geodetéw Polskich,
przyijrzeli sie blizej jej skutkom. Ponizsza ocena zostala przeka-
zana nie tylko redakcji GEODETY, ale przede wszystkim poslowi
Michatowi Wojtkiewiczowi (Prawo i Sprawiedliwo$¢) oraz bytemu
juz ministrowi administracji i cyfryzacji (Platforma Obywatelska).
Mimo uptywu kilku miesiecy zadnej reakcji ze strony obu panéw

geodeci sie nie doczekali.

Mieczystaw Sobol

stepna ocena skutkéw przepi-
W s6w znowelizowanej ustawy

Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne wraz z przepisami wykonawczymi
do niej w ocenie srodowiska geodezyj-
nego wykonujacego prace w terenie jest
negatywna. Wprowadzenie znowelizo-
wanej ustawy Pgik metodq ,,z dzi$ na
jutro” — bez przeprowadzenia dysku-
sji srodowiskowych dotyczacych klu-
czowych zagadnien — nalezy uznac za
zupelnie niezrozumiatle i nieodpowie-
dzialne. Jest to tym bardziej naganne,
ze zmieniono regulacje prawne w zakre-
sie miedzy innymi organizacji i finan-
sowania stuzby geodezyjnej i kartogra-
ficznej oraz wymaganych standardéw
informatyczno-sprzetowych. Skutkiem
nieprzemys$lanych zmian jest chaos i ge-
nerowanie nieporozumien na styku ad-
ministracji geodezyjnej z wykonawca-
mi prac z tego zakresu, a takze znaczny
wzrost biurokracji.

Ponadto w znowelizowanej usta-
wie Prawo geodezyjne i kartograficzne
brak powigzan z przepisami zawartymi
w innych aktach prawnych istotnych
dla wykonywania prac geodezyjno-kar-
tograficznych (kodeks cywilny, ustawa
o scalaniu i wymianie gruntéw, ustawa
o0 gospodarce nieruchomosciami, Prawo
budowlane, Prawo wodne).

Oczywiste jest, ze w zwigzku z za-
istnialg sytuacja nalezy wprowadzic¢
wiele zmian. Jasne jest jednak row-
niez, ze niemozliwe bedzie zreali-

zowanie wszystkiego od zaraz. Na
pewno warto przy tworzeniu zrgbéw
nowego prawa wzigé pod uwage oce-
ne zmian ustawy Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne przeprowadzona
przez zesp6l z Gdanska (prof. Bogdan
Nogalski, dr inz. Adam Klimek)
przedstawiong m.in. na XX konfe-
rencji ,,Prawo geodezyjne w spoteczen-
stwie obywatelskim” w Pogorzelicy,
25-27 wrzesnia 2014 r. [patrz tez GEO-
DETA 1/2015 - red.] oraz wnioski Sto-
warzyszenia Geodetéw Polskich, a tak-
ze opinie prawnag konstytucjonalisty
prof. dr. hab. Marka Chmaja w kwestii
uwierzytelniania dokumentéw geode-
zyjnych [patrz GEODETA 7/2015 —red.].

re szybkie wprowadzenie kilku
zmian, ktére znaczaco usprawnily-

by prace geodetow. A sg to nastepujace
propozycje:

eZlikwidowac¢ biurokratyczny przepis,
ze wykonawca dwa razy dokonuje zapta-
ty, PODGIK dwa razy pisze rachunek,
kasa dla jednej roboty przyjmuje dwie
wplaty (osobno za zgloszenie i osobno za
uwierzytelnienie). Jezeli wchodzi w gre
przepis finansowy, to nalezy go spros-
towaé, by unikac biurokracji.

eNijezrozumiala jest wysoko$¢ pierw-
szej wplaty 30 zl, gdy materiaty wydaje
sig za 10-20 zI. Nalezy dokona¢ zmniej-
szenia kwoty 30 zlotych, gdyz w skali
kraju jest to zadanie od wykonawcéw
znacznych kwot za nic.

eNiezrozumiale jest wprowadzenie li-
cencji, jakby nie uznawato sie posiada-

J ednak na pewno jest mozliwe w mia-
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