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Prowadzenie dziofalnosci zawodowej w zakresie geodezji i kartografii przez osoby zatrudnione
w administracji geodezyjnej i kartograficznej, cz. 1

Lakazy antykorupcyijne
W powiecie

System prawa polskiego pelny jest r6znorakich przepiséw do-
tyczacych zakazéw taczenia réznych stanowisk, dziatalnosci
i funkcji. Ze wzgledu na ich gtéwny cel i doniosto$¢ spotecznag
problemu nazywa si¢ je, niekoniecznie prawidtowo, zakazami
antykorupcyjnymi. Prawo geodezyjne i kartograficzne jednak
sie w tym zakresie nie wypowiada.

Grzegorz Ninard

go, ktéry pracuje w Powiatowym

Osrodku Dokumentacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej (PODGiK) w Zeto-
wie. Poniewaz ma dobrg opinie u swego
szefa, na jego wniosek/polecenie pro-
wadzi wlasciwie wszystkie sprawy ad-
ministracyjne, jak réwniez zajmuje sie
oceng dokumentacji geodezyjnej i karto-
graficznej ztozonej do osrodka. Z punk-
tu widzenia szefa pan Iksifiski to praw-
dziwy skarb — potrafi merytorycznie
zatatwi¢ kazdg sprawe. Poniewaz jest
to czlowiek §wiatly i obyty, wyksztal-
cony i posiadajgcy wszechstronne umie-
jetnosci, pracuje nie tylko w osrodku,
ale prowadzi takze dziatalnos¢ gospo-
darcza w formie sp6iki cywilnej zawar-
tej ze swoimi dwoma kolegami po fachu
(kazdy z wlasnym wpisem do ewidencji)
$wiadczacej ustugi z zakresu geodezji.
Jest dobry i znany, dzieki czemu ustu-
gi w ramach dziatalnosci gospodarczej
$wiadczy nie tylko ,u siebie”, ale nawet
na terenie innych wojewddztw.

Casus pana Iksinskiego nie jest wca-
le rzadki. Podobne taczenie zatrudnie-
nia i dziatalnosci spotka¢ mozna takze
na innych szczeblach administracji geo-
dezyjnej. Skupmy sig jednak na pocza-
tek na nim, bo bedzie on nam potrzeb-

P oznajcie, prosze, pana lksinskie-

ny do egzemplifikacji problemu tgczenia
funkcji i dzialalnosci gospodarczej, kté-
ry istnieje realnie. Problem ten mozna
skonkretyzowaé¢ w pytaniu, czy osoba
pracujaca w PODGIK-u moze jednoczes-
nie wykonywac zawd6d geodety na wlas-
ny rachunek? Przy czym wykonywanie
zawodu moze odbywac sie pod réznymi
postaciami prawnymi — w ramach sto-
sunku pracy, prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej czy poprzez zawieranie
umoéw z innymi podmiotami prowadza-
cymi taka dziatalnosé.

System prawa polskiego pelny jest r6z-
norakich przepisow dotyczacych zaka-
z0w taczenia réznych stanowisk, dzia-
falnosci i funkcji. Generalnie zakazy te
tworza pewien system przepiséw stuza-
cych przeciwdzialaniu mozliwosci wy-
korzystywania stanowisk publicznych
do celéw prywatnych. Wskazuje sie, ze
maja one takze przeciwdziata¢ korup-
cji czy tez sytuacji tzw. konfliktu intere-
sow. Ze wzgledu na ich gléwny cel i do-
niostos¢ spoteczng problemu okresla sig
je, niekoniecznie prawidlowo, zakazami
antykorupcyjnymi.

plaszczyznie prawa geodezyjnego?
Niespecjalnie jasno. Jesli spojrzec
na zagadnienie od strony dziatalnosci
gospodarczej w zakresie geodezji i kar-
tografii (dalej gik), to problemu w ogéle

J ak takie zakazy funkcjonuja na

nie ma. Ustawa z 17 maja 1989 r. Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne (DzU
z 2010 r. nr 193, poz. 1287 ze zm., dalej
Pgik) nie formuluje absolutnie zadnych
zakazéw antykorupcyjnych dotycza-
cych prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w dziedzinie gik, a co wiecej
—nie formutuje zadnych tego typu ogra-
niczen w zakresie wykonywania jakich-
kolwiek czynnosci geodezyjnych lub
kartograficznych. Pan Tksiniski mogliby
zatem spac spokojnie. Fakt wykonywa-
nia zawodu nie przeszkadza w niczym,
moze podejmowaé dowolne inne czyn-
no$ci, dzialalnosci, petni¢ funkcje czy
zajmowac stanowiska.

Jesli jednak spojrze¢ na problem z dru-
giej strony, czyli z punktu widzenia oséb
zatrudnionych w administracji publicz-
nej, nasuwa sie wypowiedz francuskie-
go generata Antoniego Karola Ludwika
Lasalle’a kierowana do towarzyszacych
mu huzaréw w chwili, gdy zaczal wjez-
dzac konno na pietro patacu Cezarinich
w Perugii: ,Koniec zartéw, panowie, za-
czynajg sie schody”.

Pgik w tym zakresie nadal si¢ nie wy-
powiada. Przepisy dotyczace Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej nie za-
wieraja zadnych postanowien dotycza-
cych tego zagadnienia. Zadne inne za-
pisy ustaw szczegélnych, ktére tworzg
szeroko rozumiane prawo geodezyjne,
w swoich postanowieniach merytorycz-
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nych takze nie wprowadzaja w admi-
nistracji geodezyjnej tego typu ograni-
czen. Ograniczenia takie — czyli zakazy
antykorupcyjne — pojawiajg sie jednak
w innych ustawach zwigzanych z wy-
konywaniem réznego rodzaju funkcji
publicznych.

pada 2008 r. o pracownikach samo-

rzqdowych (DzU z 2014 1., poz. 1202)
w celu zapewnienia zawodowego, rzetel-
nego i bezstronnego wykonywania zadan
publicznych przez samorzad terytorial-
ny ustanawia sie przepisy prawa pracy
okreslajace status prawny pracownikéw
samorzadowych (art. 1). Przepisy usta-
wy stosuje sie m.in. do pracownikéw sa-
morzadowych zatrudnionych w staros-
twach powiatowych oraz powiatowych
jednostkach organizacyjnych (art. 2
pkt 2). Czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy za jednostki, o ktérych mo-
wa w art. 2, wykonuja:

1. starosta wobec pracownikéw staros-
twa oraz wobec kierownikéw powiato-
wych jednostek organizacyjnych,

2. kierownik jednostki organizacyjnej
wobec pracownikéw tej jednostki (art. 7
pkt 3i4).

Pracownik samorzadowy zatrudnio-
ny na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym, nie moze wykonywac
zaje¢ pozostajacych w sprzecznosci lub
zwigzanych z zajeciami, ktére wykonu-
je w ramach obowigzkéw stuzbowych,
wywolujacych uzasadnione podejrze-
nie o stronniczos¢ lub interesownos¢
oraz zajeé sprzecznych z obowigzkami
wynikajacymi z ustawy (art. 30 ust. 1).
W przypadku stwierdzenia naruszenia
przez pracownika samorzadowego kté-
regokolwiek z zakazéw, o ktérych mo-
wa w ust. 1, niezwlocznie rozwigzuje
sig z nim, bez wypowiedzenia, stosunek
pracy w trybie art. 52 § 2 1 3 kodeksu
pracy lub odwoluje sig go ze stanowiska
(art. 30 ust. 2).

Charakter stanowisk w PODGiK-ach
zdefiniowany zostal w rozporzadze-
niu Rady Ministréw z 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracowni-
kéw samorzqdowych (DzU z 2014 r.,
poz. 1786). W zataczniku nr 3 (wykaz sta-
nowisk, w tym stanowisk kierowniczych
urzedniczych, urzedniczych, pomocni-
czych i obstugi oraz doradcow i asysten-
tow itd.) cze$¢ H (samorzadowe jednost-
ki organizacyjne) w czgéci I (wszystkie
jednostki) oraz w czeéci XV (oérodki do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej) wszystkie stanowiska zarzadzajace
i merytoryczne zostaly zakwalifikowane
do stanowisk urzedniczych. Geodetéw
zatrudnionych na tych stanowiskach

Z godnie z zapisami ustawy z 21 listo-
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obowiazuja zatem wprost rygory cyto-
wanego art. 30 ustawy o pracownikach
samorzqdowych.

Jak wskazuje sie w doktrynie, , Ratio
legis komentowanego artykutu polega na
zapewnieniu przejrzystosci, bezstronnos-
ci, uczciwosci, a takze politycznej neu-
tralnosci pracownikéw samorzqdowych,
ktérzy w ramach swoich obowiqzkéw po-
dejmujq decyzje dotyczqce praw i obo-
wiqzkow obywateli” [1]. Zakres zakazow
okreslonych w art. 30 ustawy o pracow-
nikach samorzqdowych jest szeroki.
Zwr6émy uwage na to, ze ustawodawca
postuzyt sie pojeciem ,zaje¢”. ,, To ogélne
sformutowanie miesci w swej tresci (...)
aktywnosc¢ zaréwno jednorazowq, jak
i periodycznq, zaréwno odplatng, jak
i nie, a takze zaréwno gospodarczq, jak
i pozagospodarczq. W omawianym prze-
pisie chodzi bez wqtpienia o zachowania
o charakterze czynienia (facere), nie zas
powstrzymywania sie, bycia biernym, to-
lerowania (pati)” [2].

Zakazy dotycza trzech grup zachowan
pracownika samorzadowego:

1. wykonywania zaje¢ zostajacych
w sprzecznos$ci lub zwigzanych z zaje-
ciami, ktére wykonuje w ramach obo-
wigzkéw stuzbowych,

2. wykonywania zaje¢ wywolujacych
uzasadnione podejrzenie o stronniczo$é
lub interesownos¢,

3. wykonywania zaje¢ sprzecznych
z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy.

przypadku pierwszej grupy za-
W chowan pojecie ,,zajec, ktére wy-

konuje w ramach obowiqzkéw
stuzbowych” dotyczy wszelkich zajgé
wykonywanych w ramach stosunku pra-
cy, niezaleznie od ich kwalifikacji jako
zajecia podstawowe czy uzupelniajace,
state czy sporadyczne, wpisane w zakres
obowigzkoéw lub ujete w regulacjach or-
ganizacyjnych jednostki jako przypisa-
ne do danego stanowiska pracy czy tez
wynikajace wyltacznie z polecenn prze-
lozonego. ,,Zajecia wykonywanie przez
urzednika poza stosunkiem pracy mozna
uznac za sprzeczne z jego obowiqzkami
stuzbowymi, jezeli np. pokrywajq sie cza-
sowo, majq taki sam lub podobny zakres
przedmiotowy czy tez prowadzq do kolizji
intereséw pracownika wykonujqcego za-
jecia poza stosunkiem pracy z interesami
pracodawcy, u ktérego jest on zatrudnio-
ny. (...) Za zajecia zwiqzane z obowiqz-
kami wynikajqcymi ze stosunku pracy
(...) nalezy uznac¢ wszelkie rodzaje aktyw-
nosci zarobkowej i niezarobkowej, ktcére
pokrywajq sie chociazby czesciowo pod-
miotowo, przedmiotowo, funkcjonalnie
czy teleologicznie (celowosciowo) z tymi
obowiqzkami” [3].

W przypadku drugiej grupy zacho-
wan podkreslenia wymaga, ze aktu-
alne brzmienie przepisu ztagodzito
wymagania stawiane pracownikom sa-
morzadowym. Do naruszenia zakazu
dochodzi bowiem wtedy, gdy wykony-
wane zajecia ,wywolujq uzasadnione
podejrzenie o stronniczo$¢ lub intere-
sownosc¢”. W pierwotnym brzmieniu
zajecia te ,mogly wywolywac podejrze-
nie”. Zmiana ta oznacza, ze pozaobo-
wigzkowe zajecia pracownika z obiek-
tywnego punktu widzenia majg budzié¢
podejrzenie o stronniczo$¢ czy intere-
sowno$¢ pracownika, tj. powinna ist-
nie¢ mozliwos$¢ zbudowania zwigzku
przyczynowego (uzasadnienia) pomie-
dzy zajeciami pozaurzedowymi a moz-
liwoscig dziatania stronniczego lub in-
teresownego; nie wystarcza tu juz tylko
subiektywne odczucie ,,0 niewlasciwos-
ci zachowania”.

Przy czym warto pamietac, Ze przepis
ten ma charakter profilaktyczny, zatem
uzasadnione podejrzenie nie musi by¢
pochodng konkretnego zdarzenia o cha-
rakterze stronniczym czy interesownym,
lecz caloksztaltu innych zachowan pra-
cownika samorzadowego obiektywnie
wskazujagcego na mozliwos¢ takiego
zachowania. Mimo zmiany w ustawie
przestanka ta pozostala nadal wybitnie
uznaniowa i wymaga bardzo staranne-
gorozwazenia w kontekscie konkretnego
stanu faktycznego.

wszystkich obowigzkéw pracow-

nika, niezaleznie od zrédla ich
uksztattowania. Sg to obowigzki i z usta-
wy o pracownikach samorzqdowych,
i z kazdej innej, a takze uksztaltowane
aktami wykonawczymi. Sprzecznos¢ za-
je¢ z obowigzkami nalezy rozumie¢ tu
wprost — sa to zajecia, ktére uniemozli-
wiajg prawidlowe wykonywanie ustawo-
wych obowigzkéw pracownika.

W wyroku z 15 lutego 2006 . [4] Sad
Najwyzszy wskazal, ze wykonywa-
nie prywatnej dziatalnosci gospodar-
czej przez pracownika samorzgdowego
w czasie i miejscu zatrudnienia pozosta-
je w sprzecznoé$ci z jego obowigzkami
oraz moze wywolywac uzasadnione po-
dejrzenie o stronniczo$¢ lub interesow-
nos$¢ nawet wtedy, gdy dotyczy dzia-
falnosci nieobjetej bezposrednio jego
zakresem czynnoéci pracowniczych.
Przyczyna dyskwalifikujacg dalsze za-
trudnienie pracownika samorzadowe-
go, ktéry powierzonych mu kompeten-
¢ji publicznych wyrazZnie nie oddziela
od prywatnej dziatalnosci gospodarczej,
jest bowiem sama mozliwo$¢ uznania
jego zachowan za rodzace podejrzenia

Trzecia grupa zachowan dotyczy
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o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ nie
tylko u wspélpracownikéw lub praco-
dawcy samorzadowego, ale takze u oby-
wateli oczekujgcych praworzadnego,
bezstronnego i uczciwego zalatwiania
swoich spraw przez pracownikéw pub-
licznej sfery samorzadowej. Zatrudnie-
nie w stuzbie publicznej wyklucza réw-
noczesne wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, ktéra pozostaje w sprzecz-
nosci z obowigzkami pracownika samo-
rzadowego, zobowigzanego do unikania
wszelkiego rodzaju sytuacji mogacych
u kogokolwiek wzbudzi¢ uzasadnione
podejrzenia co do jego stronniczo$ci lub
interesownosci przy wykonywaniu urze-
dowych powinnosci publicznych.

We wczesniejszym wyroku z 18 czerw-
ca 1998 r. [5] Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze prowadzenie przez pracownika sa-
morzadowego dziatalnosci gospodarczej
obejmujacej czynnosci $cisle zwigzane
7 jego obowigzkami pracowniczymi sta-
nowi przyczyne uzasadniajacg wypo-
wiedzenie umowy o prace ze wzgledu
na mozliwoé¢ wywolania wykonywany-
mi czynno$ciami podejrzenia o stronni-
czo$¢ 1 interesowno$¢. Pracodawca nie
musi zatem wykazywac, ze pracownik
wykonywal swoje obowigzki stronniczo
lub interesownie, a zwlaszcza ze uzyski-
wal w zwigzku z ich wykonywaniem ja-
kiekolwiek korzysci.

roku Sadu Najwyzszego z 10 lutego

2006 r. [6], ktory dotyczyl pracow-
nika zatrudnionego wtasnie w ODGiK.
Pracownik ten prowadzit dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na $§wiadczeniu
ustug geodezyjnych i kartograficznych.
Do jego obowigzkéw pracowniczych
nalezata kontrola prawidtowosci robét
geodezyjnych wykonywanych przez
jednostki wykonawstwa geodezyjne-
go oraz przyjmowanie robot geodezyj-
nych do panistwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego (dalej PZGiK),
a w szczego6lnosci kontrola dokumenta-
c¢ji przekazywanej do tego zasobu pod
wzgledem przestrzegania zasad wyko-
nywania prac, osiggniecia wymaganych
doktadnosci i zgodnosci ze standardami
technicznymi. Pracodawca wezwat pra-
cownika do natychmiastowego zaprze-
stania prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, czego pracownik nie zrobit. Sad
stwierdzil, ze takim zachowaniem po-
wadd dopuscit sie cigzkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych (art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 100 § 1 kodeksu pracy oraz art. 18
(aktualnie art. 30) w zwiazku z art. 16
ust. 11ust. 2 ustawy o pracownikach sa-
morzqdowych).

I wreszcie warto odnie$¢ sig do wy-

30 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 10 (245) PAZDZIERNIK 2015

Gdy pracodawca wzywa pracownika
samorzadowego do zaprzestania wyko-
nywania okreslonych zaje¢, ktére w oce-
nie pracodawcy ,pozostajq w sprzecz-
nosci z obowiqzkami pracownika” lub
»mogq wywola¢ podejrzenie o stronni-
czo$¢ lub interesownosc¢ pracownika”,
pracownik ten obowigzany jest w zasa-
dzie niezwlocznie podporzadkowac sie
takiemu wezwaniu — poleceniu swego
pracodawcy, aby poprzez dalsze wyko-
nywanie kwestionowanego zajecia nie
narazac na szwank zaufania spotecznego
do instytucji samorzadowej, w ktérej wy-
konuje swe obowiazki pracownicze. Sad
zauwazyl, odnoszac sie do stanu faktycz-
nego sprawy, ze pracownik §wiadomie
iuporczywie uchylat sig od cigzacego na
nim ex lege obowigzku niewykonywania
»zajec, ktére pozostawalyby w sprzecz-
nosci z jego obowiqzkami albo mogly-
by wywolac¢ podejrzenie o stronniczo$c¢
Iub interesownosc¢”, co wiecej, Swiado-
mie i uporczywie uchylat sig od podpo-
rzadkowania sig kolejnym wezwaniom
swych przelozonych do zaprzestania
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej
kolidujacej z cigzacymi na nim obowigz-
kami pracowniczymi.

Jego zachowanie nalezy ocenia¢ jako
szczegodlnie naganne nie tylko ze wzgle-
du na konieczno$¢ dazenia do elimino-
wania wszelkich przejaw6éw mozliwego
zagrozenia zjawiskami korupcji w zyciu
publicznym w ogéle, a w administracji
publicznej w szczegélnosci. Z mocy usta-
wy obowiazek taki spoczywal bowiem
réwniez na powodzie zaréwno z racji je-
go zatrudnienia w instytucji samorza-
dowej, jak i pelnionej przezen funkcji
zwigzkowej. Od powoda —jako osoby ob-
darzonej szczegélnym zaufaniem innych
pracownikéw samorzadowych — mozna
bylo oczekiwac i nalezato wymagac, aby
swym zachowaniem nie stwarzal sytu-
acji, w ktorej mogtoby dojs¢ do obnize-
nia dyscypliny i dbalosci pozostatych
pracownikéw samorzadowych o dobro
sprawowanej stuzby publicznej. I mimo
ze pracownik jako wykonujacy funkcje
zwigzkowe podlegal specjalnej ochronie,
Sad Najwyzszy odmoéwil mu przywréce-
nia do pracy.

przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o pra-

cownikach samorzqdowych i orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego wyglada sytu-
acja pana Iksinskiego? Mowiac krétko
—nieciekawie. Przede wszystkim, prowa-
dzac dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
prac geodezyjnych na terenie powiatu,
w ktérym réwnoczesnie zajmuje sig we-
ryfikacjg materialow przekazywanych
do zasobu, w spos6b oczywisty narusza

J ak w $wietle powyzszego brzmienia

zakaz wykonywania zaje¢ sprzecznych
z obowigzkami wynikajacymi z ustawy.
Odstapienie od wykonywania tych prac
w jego przypadku takze niczego nie za-
Tatwi, bo przeciez ma wspdélnikow, wiec
ocena ich pracy stanowi naruszenie dru-
giej grupy zakazanych zachowan, czy-
li wykonywania zaje¢ wywolujacych
uzasadnione podejrzenie o stronniczosé¢
lub interesowno$¢. Wyjscie wszystkich
wspoélnikéw poza powiat sprawy nie roz-
wiazuje, lecz komplikuje jej oceng. Mo-
ze (ale wcale nie musi) pozosta¢ bowiem
uzasadniona watpliwosé co do bezintere-
sownos$ci w wykonywaniu obowigzkéw
stuzbowych, szczegélnie jesli na terenie
innego powiatu takze wystepuje podob-
na sytuacja i zainteresowani geodeci be-
da sobie nawzajem $wiadczy¢ np. ustu-
gi szybszego przyjmowania materiatéw
do osrodka.

A jesli nawet trudno bedzie obiek-
tywnie postawi¢ zarzut ,wywotania
uzasadnionych podejrzen”, to pozostaje
pierwsza grupa dzialan zakazanych: wy-
konywania zajec¢ zostajacych w sprzecz-
nosci lub zwigzanych z zajeciami, ktére
wykonuje w ramach obowigzkéw stuz-
bowych. Miedzy dziataniami kontrol-
nymi dotyczacymi prac geodezyjnych
a ich wykonywaniem niewatpliwie ist-
nieje zwiazek. Czy jest to dziatalnos¢
zwigzana z zajeciami, ktére wykonu-
je w ramach obowigzkéw stuzbowych?
Kazdorazowo ocenia¢ beda zaintereso-
wany, jego przelozony, a w ostatecznym
rozrachunku - sad pracy.

Dzialania zapobiegawcze Iksinskiego
polegajace na zwolnieniu sie (i to nie-
zaleznie od sposobu) od oceny wilasnej
dziatalnosci niczego nie muszg zmie-
ni¢ (cho¢ moga). Pozostaje on bowiem
pracownikiem osrodka i jako taki ma
niewatpliwie wplyw na swoich wspéi-
pracownikow. Poproszenie kolegi, aby
ten przyjat jego prace do zasobu, nalezy
oceni¢ tak samo negatywnie jak osobista
oceng wlasnej pracy.

Tksinski pamieta¢ takze musi o in-
nych aspektach funkcjonowania art. 30
ustawy o pracownikach samorzqdowych.
Przepis ten zawiera norme o charakte-
rze bezwzglednie obowigzujacym. Zaka-
zy sformutowane w tym artykule wigza
niezaleznie od woli stron stosunku pra-
cy. Pracodawca nie moze zwolni¢ pra-
cownika z tych zakaz6éw niezaleznie od
wlasnej oceny pracownika i wykony-
wanej przez niego dzialalnosci. Prze-
pis art. 30 ust. 2 zawiera daleko idaca
sankcje zwigzang z naruszeniem zaka-
zow z ust. 1. W przypadku stwierdzenia
naruszenia ktéregokolwiek z tych zaka-
z6w niezwlocznie rozwigzuje sig z pra-
cownikiem, bez wypowiedzenia, stosu-



GEOPRAWO

nek pracy w trybie art. 52 § 21 3 kp lub
odwoluje sig go ze stanowiska. I nieza-
leznie od okolicznos$ci przepis nie prze-
widuje mozliwosci zastosowania 1zejszej
sankcji.

Jedynym plusem (?) polozenia pana Ik-
sinskiego jest to, ze mimo famania zaka-
zu z art. 30 ustawy o pracownikach sa-
morzqdowych nie podlega z tego tytutu
odpowiedzialnosci zawodowej. Zgodnie
bowiem z art. 46 Pgik osoba wykonujaca
samodzielne funkcje w dziedzinie gik
ponosi odpowiedzialnosé dyscyplinar-
na, jezeli wykonuje swoje zadania:

1. z naruszeniem przepiséw prawa,

2. nie dochowujac nalezytej staran-
nosci,

3. niezgodnie z zasadami wspélczesnej
wiedzy techniczne;j.

I mimo iz pan Iksiniski prawo tamie,
to nie w zwigzku z wykonywaniem za-
dan w zakresie samodzielnych funkcji
w gik, lecz w zwigzku z zatrudnieniem
w administracji samorzgdowej. Jak pod-
kresla sig jednak w doktrynie, ,,Ocena,
czy doszlo do naruszenia zakazu w kon-
kretnej sytuacji, powinna opierac sie na
rozwazeniu relacji pomiedzy obowiqz-
kami pracownika samorzqdowego na
stanowisku, na ktérym jest zatrudnio-
ny w urzedzie, a dodatkowymi zajecia-
mi, ktére podjqt” [7]. Analogiczny status
prawny posiadajg takze osoby zatrudnio-
ne w urzedach gmin, starostwach powia-
towych czy urzedach marszatkowskich.
Wszystkie stanowiska w tych urzedach
zwiazane z geodezja takze ujete sa jako
stanowiska urzedowe, ktérych dotyczy
omowiony art. 30 ustawy o pracowni-
kach samorzqdowych.

gdyby pan Iksinski chcial ,uciec”

A od problemu i obowiazkéw zwig-
zanych z kontrolg dokumentacji
geodezyjno-kartograficznej w os§rodku
i przenidst sie np. do starostwa powia-
towego? Potencjalnie wpada w kolejng
grupe zakazéw i probleméw. Do zadan
starosty z zakresu gik nalezy m.in. wy-
dawanie decyzji administracyjnych (zob.
np. art. 24, ust. 2¢ Pgik stanowigcy, ze od-
mowa aktualizacji informacji zawartych
w ewidencji gruntéw i budynkéw naste-
puje w drodze decyzji administracyjnej).
Zgodnie z art. 268a kpa organ admi-
nistracji publicznej moze upowazniac,
w formie pisemnej, pracownikéw ob-
stugujacych ten organ do zatatwiania
spraw w jego imieniu w ustalonym za-
kresie, a w szczeg6lnosci do wydawania
decyzji administracyjnych, postanowieni
i zas§wiadczen. Zgodnie z art. 38 ustawy
z 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powia-
towym (DzU z 2013 r., poz. 595 ze zm.)
w indywidualnych sprawach z zakresu

administracji publicznej nalezacych do
wlasciwosci powiatu decyzje wydaje sta-
rosta, chyba ze przepisy szczeg6lne prze-
widujg wydawanie decyzji przez zarzad
powiatu (ust. 1). Jak wskazal Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 16 lis-
topada 2000 r. [8], w myS$l art. 38 ust. 2
ustawy o samorzqdzie powiatowym sta-
rosta moze upowazni¢ jedynie wicesta-
roste, poszczegdlnych czlonkéw zarzadu
powiatu, pracownikéw starostwa, po-
wiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz
kierownikéw jednostek organizacyjnych
powiatu do wydawania decyzji w jego
imieniu. Powolany przepis zawiera za-
mkniety katalog os6b, ktérym starosta
moze udzieli¢ pelnomocnictwa do pod-
pisywania decyzji administracyjnych.
Nie ma wigc podstawy prawnej, by decy-
zje administracyjne z zakresu zatrudnie-
nia i przeciwdziatania bezrobociu pod-
pisywal w imieniu starosty zastepca
kierownika powiatowego urzedu pracy
badz pracownicy urzedu. Wyrok ten po-
zostaje w pelni aktualny takze wzgledem
PODGIK. Osrodek to po prostu jednost-
ka organizacyjna —jednostka budzetowa,
a nie inspekcja, straz czy stuzba, zatem
pracownicy oérodka (z wyjatkiem jego
kierownika) nie moga z definicji zostac
upowaznieni przez staroste do wydawa-
nia decyzji administracyjnych.

i— co zauwazyliSmy juz na wste-

pie — czlowiek §wiatly i obyty, wy-
ksztalcony i posiadajacy wszechstronne
umiejetnosci, pan Iksinski zapewne zo-
stalby przez staroste, w trybie cytowa-
nego art. 38 ustawy o samorzqdzie po-
wiatowym, natychmiast upowazniony do
wydawania decyzji z zakresu gik. I na-
tychmiast — jako osoba uprawniona do
wydawania decyzji administracyjnych
z upowaznienia starosty — wpadiby w za-
kres zastosowania ustawy z 21 sierpnia
1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej przez osoby pel-
niqce funkcje publiczne (DzU z 2006 .
nr 216, poz. 1584 ze zm.). Ustawa ta do-
tyczy calego szeregu oséb, wéréd ktérych
wymienia m.in. (art. 2 pkt 1 lit. b, pkt 2,
6, 6a, 6b):

1. pracownikéw urzedéw panstwo-
wych, w tym cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, zajmujacych stanowiska kie-
rownicze: dyrektora wydziatu (jednost-
ki r6wnorzednej) i jego zastepcy w urze-
dach terenowych organéw rzadowej
administracji ogélnej,

2. pracownikéw urzedéw panstwo-
wych, w tym cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, zajmujacych stanowiska row-
norzedne pod wzgledem placowym ze
stanowiskami wymienionymi w pkt 1;

N atomiast jako pracownik starostwa
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3. wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw
miast), zastepcéw wojtéw (burmistrzow,
prezydentéw miast), kierownikéw jedno-
stek organizacyjnych gminy, osoby za-
rzadzajace i cztonkéw organéw zarza-
dzajacych gminnymi osobami prawnymi
oraz inne osoby wydajace decyzje admi-
nistracyjne w imieniu wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta);

4. cztonkéw zarzadow powiatéw, kie-
rownikéw jednostek organizacyjnych
powiatu, osoby zarzadzajace i czlonkéw
organoéw zarzadzajacych powiatowymi
osobami prawnymi oraz inne osoby wy-
dajace decyzje administracyjne w imie-
niu starosty;

5. czlonkéw zarzadéw wojewodztw,
kierownikéw wojewddzkich samorzado-
wych jednostek organizacyjnych, osoby
zarzadzajace i cztonkéw organéw zarza-
dzajacych wojew6dzkimi osobami praw-
nymi oraz inne osoby wydajace decyzje
administracyjne w imieniu marszatka
wojewddztwa.

Przepisy tej ustawy obejmuja zatem
takze pracownikéw urzed6w gmin, urze-
déw marszatkowskich, wszystkich kie-
rownikéw samorzgdowych jednostek
organizacyjnych (w tym oczywiscie
kierownika PODGIK), a takze np. woje-
wodzkiego inspektora nadzoru geodezyj-
nego i kartograficznego (WINGIK) jako
osobe zajmujaca stanowisko réwnorzed-
ne ze stanowiskiem dyrektora wydzialu
urzedu wojewddzkiego.

Ustawa ta stanowi dalej, ze ww. oso-
by w okresie zajmowania stanowisk lub
pelnienia funkcji, o ktérych mowa we
wskazanych przepisach, nie mogg m.in.
prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na
wlasny rachunek lub wspélnie z innymi
osobami, a takze zarzadzac taka dzia-
falnoscia lub by¢ przedstawicielem czy
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalnosci (art. 4 pkt 6).

Pan Iksinski z miejsca podpada pod
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Ustawa ta przewiduje réwniez
sankcje z tytulu naruszenia tego zaka-
zu. Zgodnie z jej art. 5 ust. 2 i 6 wlasci-
wy organ odwoluje osobe naruszajaca za-
kaz albo rozwiazuje z nig umowe o prace
najp6zniej po uplywie miesigca od dnia,
w ktérym uzyskat informacje o przyczy-
nie odwotania albo rozwigzania umowy
o prace. Odwotanie i rozwigzanie umo-
wy o prace w trybie okre§lonym w ust. 2
jestréwnoznaczne z rozwigzaniem umo-
wy o prace bez wypowiedzenia na pod-
stawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.
W omawianym wypadku takze mamy do
czynienia z sankcjg o charakterze bez-
wzglednym. PrzeloZzony pracownika na-
ruszajgcego zakaz ma obowigzek rozwia-
za¢ z tym pracownikiem stosunek pracy.
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arto takze zauwazyc¢, ze powyz-
W sza sankcja wzmocniona jest ist-
niejacym systemem kontroli. Ot6z
zgodnie z art. 85a ust. 11 2 ustawy o sa-
morzqdzie powiatowym, jezeli wlasci-
wy organ powiatu, wbhrew obowigzko-
wi wynikajacemu z art. 5 ust. 2 ustawy
o ograniczeniu prowadzenia dzialalnos-
ci (...) w zakresie dotyczacym rozwia-
zania umowy o prace z kierownikiem
jednostki organizacyjnej powiatu, nie
rozwiazuje umowy o prace, wojewoda
wzywa organ powiatu do podjecia od-
powiedniego aktu w terminie 30 dni.
W razie bezskutecznego uptywu terminu
wojewoda, po powiadomieniu ministra
wlasciwego ds. administracji publicz-
nej, wydaje zarzadzenie zastepcze. Jes-
li wiec dziatalnosé¢ gospodarcza prowa-
dzi kierownik PODGIK, ktéremu starosta
powierzyt kompetencje do wydawania
decyzji administracyjnych, a zarzad po-
wiatu, w trybie art. 32 ust. 2 pkt 5 usta-
wy o samorzqdzie powiatowym w zZw.
z art. 5 ust. 2 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci (...) nie roz-
wigze z nim umowy o prace, to wtedy
powinien wkroczy¢ wojewoda z zarza-
dzeniem zastgpczym wydanym w trybie
art. 85a ustawy o samorzqdzie powiato-
wym. Analogiczng regulacje wzgledem
kierownikéw gminnych i wojewddz-
kich jednostek organizacyjnych zawie-
rajg odpowiednio art. 98a ustawy z 8 ma-
ca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (DzU
z 2013 1. poz. 594 ze zm.) oraz art. 86a
ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzq-
dzie wojewddztwa (DzU z 2013 . poz. 596
ze zm.). Uprawnienia wojewody nie do-
tycza natomiast zwyklych pracownikéw,
ktérym powierzono kompetencje do wy-
dawania decyzji administracyjnych.
Rozwigzanie stosunku pracy powin-
no nastapi¢ w terminie miesigca od dnia
uzyskania informacji o ztamaniu zaka-
zu. Mimo rozbieznosci w doktrynie [9]
termin ten nalezy uzna¢ za instrukcyj-
ny, tzn. po jego uptywie nadal mozna
z osoba naruszajaca zakaz dyscyplinar-
nie rozwigza¢ umowe o prace.

stawa nie formutuje jednoznacznie,

jak ma sie zachowac osoba juz pro-

wadzaca dziatalno$é¢ gospodarcza
przed objeciem funkcji publiczne;j. Stano-
wiska sg tu takze podzielone. Stosownie
do pierwszego z nich osoby obejmujace
funkcje publiczng juz w dniu objecia tej
funkcji nie moga wykonywac dziatalnos-
ci gospodarczej. Zgodnie z drugim oso-
by takie maja 3 miesigce na zakonczenie
prowadzenia dziatalnosci, liczac od daty
powolania na stanowisko objete takim za-
kazem. To drugie stanowisko oparte jest
na wyroku Wojewddzkiego Sadu Admi-

nistracyjnego z 7 maja 2004 r. [10] oraz na
analogii do regulacji prawnej dotyczacej
czlonkéw zarzadu powiatu i cztonkow za-
rzadu wojewddztwa. Za pierwszym roz-
wigzaniem przemawiajg zasady wykladni
gramatycznej i celowo$ciowej, za drugim
—celowos$ciowej. Mozna bowiem wskazaé,
ze wygaszenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej moze trwac dtuzej (obowia-
zek wywigzania sie z zawartych uméw)
niz czas dany kandydatowi na zadeklaro-
wanie si¢ co do objecia stanowiska pub-
licznego.

Kolejnym aspektem budzacym watpli-
wosci jest kwestia, czy dla zwolnienia sig
z zakazu wystarczajgce jest zawieszenie
dzialalno$ci gospodarczej, czy tez dopie-
ro jej catkowita likwidacja. W §wietle re-
gulacji art. 14a ustawy z 2 lipca 2004 .
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(DzU z 2013 1., poz. 672 ze zm.) dotycza-
cej instytucji zawieszenia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej oraz orzecz-
nictwa, np. wyroku Sadu Najwyzszego
z 17 czerwca 2011 r. [11], w ktérym to
Sad wskazal, Zze zawieszenie dziatalnos-
ci gospodarczej nie jest czasowym jej
zaprzestaniem, ale jej ograniczeniem,
wydaje sie zasadne stanowisko, ze wy-
magane byloby jednak catkowite zaprze-
stanie prowadzenia takiej dziatalnosci.

Omawiany art. 4 pkt 6 ustawy o ogra-
niczeniu prowadzenia dzialalnosci |...)
dotyczy dziatalnosci gospodarczej, nie
dotyczy natomiast innych form aktyw-
no$ci zawodowej. Gdyby pan Iksinski
postanowil zlikwidowaé dzialalnosé
gospodarcza i dalej pracowac na rzecz
spo6iki jako np. etatowy pracownik lub
tez $wiadczy¢ ustugi swoim dotychcza-
sowym wspdlnikom, to wtedy zakaz pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej juz
by go nie dotyczyl.
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