Bogdan Grzechnik radzi

Awantury o drogi lokalne

Samorzady terytorialne kochaja pienigdze podatnikéw,

ale jesli to podatnikom trzeba zaptaci¢ odszkodowania,

na przyktad za grunty przejete pod drogi, wtedy chowajg sie
do mysiej dziury, Zerujac na ich niewiedzy.

nie: nowe autostrady i drogi ekspre-

sowe, porzadkowanie istniejgcych
drég, wykorzystywanie specustawy dro-
gowej do pacyfikacji wlascicieli nieru-
chomosci. Czas na temat z pozoru naj-
prostszy — drogi lokalne. Wyobrazmy
sobie malg miejscowos¢ z waskimi dro-
gami dojazdowymi. Opracowano tam
w 1986 roku miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego, w ktérym na
terenie rolnym zaprojektowano osiedle
107 domé6w jednorodzinnych z drogami
lokalnymi, z terenem sportowym, pla-
cem zabaw, dziatkg pod ustugi i dzial-
ka pod ujecie wody. W planie tym uzna-
no takze, ze istniejace drogi okalajace to
osiedle wymagaja poszerzenia. Byla to
bardzo stuszna decyzja, bo drogami ty-
mi za kilka lat mialo jezdzi¢ po kilka-
set samochodéw osobowych dziennie,
samochody dostawcze, pogotowie, straz
pozarna, Smieciarki itp.

Do realizacji tego osiedla zawiagzata
sie spéldzielnia mieszkaniowa. Nabyta
teren (woéwczas jeszcze rolny) i zlecita
geodecie uprawnionemu sporzadzenie
mapy z projektem podzialu nierucho-
mo$ci. Geodeta opracowal takg mape
dla obszaru 11,8277 ha, wydzielajac
115 dzialek (patrz zalacznik 1). Wéréd
tych dziatek, zgodnie z planem miejs-
cowym, wydzielit miedzy innymi trzy
dziatki na poszerzenie drég zewnetrz-
nych: nr 445 o powierzchni 2113 m?
pod droge nr 173, nr 446 o powierzchni
1884 m? pod ul. Droga Wilkéw, nr 447
o powierzchni 1614 m? pod droge nr 272.
Na wniosek spotdzielni (a wiec wta-
Sciciela nieruchomosci) urzad gminy
10 maja 1995 r. wydat decyzje o zatwier-
dzeniu tego projektu (patrz zatgcznik
nr 2). Decyzja ta po 14 dniach od daty jej
doreczenia stronie (a byta nig tylko spét-
dzielnia mieszkaniowa) uprawomocni-
ta sig i od 1 czerwca 1995 roku rodzita
wszelkie skutki prawne.

N a temat drog pisatem juz wielokrot-
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ny i rada gminy, ktéra zatwierdzita

plan miejscowy z opisanym osied-
lem, nie wiedzieli o tym, ze osiedle to
w pierwszej kolejno$ci musi mie¢ zapew-
niony dostep do drég publicznych. Do-
my$lam sie powoddw, dla ktérych wta-
dze gminne nie zadbaly o to, aby przejete
na ich rzecz dzialki nr 445, 446 i 447
zostaly wpisane do odpowiednich ksiag
wieczystych (samorzadowych) oraz sca-
lone z dziatkami drogowymi. Prawdopo-
dobnie wéjt po prostu nie chcial ptacié
odszkodowania. Nie chce mi sig wierzy¢,
ze pracownicy urzedu gminy odpowie-
dzialni za gospodarke nieruchomoscia-
mi nie znali art. 10 ust. 5 obowiazujacej
wowczas ustawy z 29 kwietnia 1985 roku
(DzU nr 30) o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci (z pézniej-
szymi zmianami z 1991 r.), ktéry brzmi:

5. Grunty wydzielone pod budowe
ulic z nieruchomosci objetej na wnio-
sek wlasciciela podzialem przechodzq
na wlasnos$é gminy z dniem, w ktérym
decyzja lub orzeczenie o podziale staly
sie ostateczne lub prawomocne, za od-
szkodowaniem ustalonym wedtug zasad
obowiqzujqcych przy wywlaszczaniu nie-
ruchomosci”.

Natomiast w nowej ustawie o gospo-
darce nieruchomosciami z 21 sierpnia
1997 r. juz bardzo szczegétowo rozwi-
nieto ten temat w artykule 98, ktéry
brzmi:

LArt. 98.1. Dzialki gruntu wydzielone
pod drogi publiczne: gminne, powiatowe,
wojewddzkie, krajowe — z nieruchomosci,
ktérej podziat zostat dokonany na wnio-
sek wilasciciela, przechodzq, z mocy pra-
wa, odpowiednio na wlasno$c¢ gminy, po-
wiatu, wojewddztwa lub Skarbu Paristwa
z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajq-
ca podzial stata sie ostateczna albo orze-
czenie o podziale prawomocne. Przepis
ten stosuje sie takze do nieruchomosci,
ktérej podziat zostat dokonany na wnio-

N ikt chyba nie sadzi, ze woéjt gmi-

sek uzytkownika wieczystego, z tym ze
prawo uzytkowania wieczystego dzialek
gruntu wydzielonych pod drogi publiczne
wygasa z dniem, w ktérym decyzja za-
twierdzajqca podzial stala sig ostateczna
albo orzeczenie o podziale prawomocne.
Przepis stosuje sie odpowiednio przy wy-
dzielaniu dziafek gruntu pod poszerzenie
istniejqcych drdg publicznych.

2. Wlasciwy organ sklada wniosek
o ujawnienie w ksiedze wieczystej praw
gminy, powiatu, wojewdédztwa lub Skarbu
Panstwa do dziatek gruntu wydzielonych
pod drogi publiczne lub pod poszerzenie
istniejqcych drdg publicznych. Podstawq
wpisu tych praw do ksiegi wieczystej jest
ostateczna decyzja zatwierdzajqca podziaf.

3. Za dzialki gruntu, o ktérych mo-
wa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie
w wysokosci uzgodnionej miedzy wilasci-
cielem lub uzytkownikiem wieczystym
a wlasciwym organem. Przepis art. 131
stosuje sie¢ odpowiednio. Jezeli do takie-
go uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca we-
dlug zasad i trybu obowiqzujqcych przy
wywlaszczaniu nieruchomosci”.

w ustawie z 1985 r. o gospodarce

gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomosci, ktéra dotyczy naszej sprawy,
mowa jest o gruntach wydzielanych pod
budowe ulic, natomiast w znowelizowa-
nej ustawie méwi sig o gruntach wydzie-
lanych pod drogi publiczne. A definicja
drogi publicznej wedtug art. 1 ustawy
z 21 marca 1985 1. o drogach publicznych
jest nastepujaca:

. Drogq publicznq jest droga zaliczona
na podstawie niniejszej ustawy do jed-
nej z kategorii drég, z ktérej moze korzys-
tac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjqtkami okreslony-
mi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegolnych”.

P roponujg zwroci¢ uwage na to, ze
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Zatqcznik 1. Fragment ozalido-
wej kopii mapy z projektem po-
dziatu nieruchomosci, na ktérej
geodeta w 1995 r. wydzielit
115 dziatek, w tym miedzy inny-
mi trzy (o numerach 445, 446

i 447) pod poszerzenie drég

Obok: Fragment kopii wyka-
zu powierzchni poszczegdl-

nych dziatek z wyzej wymie-
nionej mapy. Wida¢ wyraznie,
ze dziatki nr 445, 446 i 447
wydzielono pod drogi
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Obecnie droga gminna musi by¢ usta-
lana uchwatg rady gminy, a droga po-
wiatowa — uchwatg rady powiatu. Przed
utworzeniem powiatéw (czyli przed
1998 r.), kiedy istniato 49 wojewd6dztw,
drogi zaliczane byly do odpowiednich
kategorii drég publicznych uchwatami
wojewddzkich rad narodowych. Z posia-
danych przeze mnie informacji wynika,
ze opisane drogi, na rzecz ktérych wy-
dzielono dziatki nr 445, 446 i 447, w dniu
wydawania decyzji o zatwierdzeniu pro-
jektu podziatu nieruchomosci byty dro-
gami publicznymi. Z art. 10 ust. 5 ustawy
71985 r. mozna wprawdzie wnioskowac,
ze na wlasno$¢ gminy przeszly grunty
wydzielone wéwczas (w latach 1985-97)
na wniosek wlasciciela pod dowolng dro-
ge (niekoniecznie publiczng). Wyroki Sa-
du Najwyzszego uzupelnialy jednak ten
zapis stwierdzeniami, ze dotyczy to drég
publicznych.

W tym miejscu rodzi sie pytanie o od-
powiedzialno$¢ za skutki (straty i nie-
prawidtowosci) spowodowane zanie-
chaniem realizacji wyzej wymienionych
ustawowych regulacji. Co urzad gminy
jako wtasciciel ww. dzialek powinien
byt zrobi¢ w polowie 1995 roku, a wigc
20 lat temu? Na pewno powinien zlozy¢
do sadu wieczystoksiggowego wnio-
sek, aby dziatke nr 446 wpisatl do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla ulicy Droga
Wilkéw, a dziatke nr 447 do KW prowa-
dzonej dla drogi nr 272 (ul. Czerwonej
Rézy). Wystarczyto do tych wnioskéw
dotaczy¢ decyzje podziatowa z klauzulg
prawomocnosci. Dziatke nr 445 — prze-
znaczong pod droge powiatowa — urzad
gminy powinien przekazaé staroscie po-
wiatowemu, ktéry podobny wniosek po-
winien zlozy¢ w sadzie o wpis tej dzial-
ki do KW prowadzonej dla drogi nr 173
(ul. Zdrojowe;j.

A moze to sp6ldzielnia mieszkanio-

wa powinna dopilnowac¢ tego, aby
urzedy zalatwily zgodnie z przepisami
sprawe zapewnienia dostepu dziatek bu-
dowlanych osiedla do drég publicznych,
a takze wyptacity spétdzielcom stosow-
ne odszkodowanie? Trzeba, niestety,
przyznac, ze doszio do pewnego rodzaju
zaniedbania, bo zarzad spétdzielni po-
winien zapytac¢ fachowcow (geodetéw)
obstugujacych osiedle, co z wlasnoscig
tych paséw gruntu odcietych pod posze-
rzenia sasiednich drég. Podobne pyta-
nie nalezalo zada¢ wéjtowi gminy. Wy-
glada jednak na to, ze takie pytanie nie
padlo. Spétdzielnia dopiero w 2005 r. (po

K olejne pytanie jest nastepujace:

Zatqeznik 2. Decyzja gminy z 10 maja
1995 r. o zatwierdzeniu projektu podziatu




Dziatki sgsiednie

brak
dostepu do
dr. gminne;j

dziatki budowlane
z drogami wewnetrznymi

ul. Czerwonej Rézy
(droga gminna nr 272)
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pawilon
handlowy

brama
gtéwna budka
(brak dostepu strazy
do dr. gminne;j) ™~ osiedlowej

dziatka pod ustugi

(parking)

dziatka 446 (pod poszerzenie drogi)

ul. Droga Wilkéw
(droga gminna)

Zatqcznik 3. Schematyczny szkic opisywanej sytuacji - dziatki wydzielone pod poszerzenie drég odcinajq osiedle od drég publicznych

10 latach) wystapita do wojewody o wy-
danie decyzji deklaratoryjnej ws. prze-
jecia dzialek nr 445, 446 i 447 przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego z mocy
prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. zgod-
nie z art. 73 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy
reformujqce administracje publiczng.
Roéwnoczes$nie wystgpiono do gminy
i starosty o wyplacenie odszkodowania,
ale ono moze by¢ wyplacone dopiero po
uprawomocnieniu sie ww. decyzji.

Byt to blad, bo dzialek przejetych
w 1995 r. nie mozna powtdérnie przejmo-

waé. Wojewoda do tej pory sprawy nie
zatatwil, poniewaz podobno sg klopo-
ty z dotarciem do wszystkich stron po-
stepowania. Ale moze dobrze, ze tak sig

stato.
U niu (niedokonczenie regulacji sta-
nu prawnego ww. dzialek) popelnit
nastepny kardynalny btad, wydajac bez-
prawnie pozwolenia na budowe doméw
na dziatkach bez dostepu do drég publicz-
nych. Naruszono tutaj ustalenia przepi-
s6w wykonawczych do Prawa budow-

rzad gminy po pierwszym zaniecha-

lanego, tj. § 14 rozporzadzenia ministra
gospodarki przestrzennej i budownictwa
w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytu-
owanie z 14 grudnia 1994 r. (DzU z 1995 .
nr 10 poz 46), ktéry brzmi:

,§14. 1. Do dziatki budowlanej oraz do
budynku i urzqdzer z nim zwiqzanych
nalezy zapewnic dojscie i dojazd od drogi
publicznej odpowiednie do przeznaczenia
i sposobu jego uzytkowania, oraz wyma-
gan ochrony przeciwpozarowej, okreslo-
nych w przepisach szczegélnych. Szero-
kos¢ jezdni nie moze byc¢ mniejsza niz 3 m.
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2. W zespole budynkéw jednorodzin-
nych dopuszcza sie zastosowanie dojscia
i dojazdu do dzialek budowlanych w posta-
ci ciqgu pieszo-jezdnego, pod warunkiem
ze ma on szeroko$¢ nie mniejszq niz 5 m.

3. W zespole niskich budynkéw wie-
lorodzinnych dojscie do kazdej klatki
schodowej powinno by¢ przystosowane
do awaryjnego ruchu pojazdéw uprzywi-
lejowanych o masie catkowitej do 2,5 tony.

4. Do budynku i urzqdzeri z nim zwig-
zanych, wymagajqcych dojazdoéw, funk-
cje te mogq spelniac dojscia, pod warun-
kiem ze ich szeroko$c nie bedzie mniejsza
niz 4,5 m”.

Opisywang sytuacje schematycznie
przedstawia zatacznik 3. Osiedle ogro-
dzone jest solidnym parkanem i posiada
trzy gtéwne bramy. Drogi wewnetrzne
koniczg sig na tych bramach i nie docho-
dzg do drég publicznych, a zostaty od
nich odciete dziatkami nr 445, 446 i 447.

Urzednicy przygotowujacy pozwole-
nia na budowe prawdopodobnie widzie-
li mape z projektowanym podzialem, ale
zamiast zapytac¢, czy dokoniczona jest
sprawa regulacji stanu prawnego drog,
w ciemno wydali 107 pozwolen na bu-
dowe. Gdyby przeanalizowali taki szkic
jak na zataczniku 3, to prawdopodobnie
zadne pozwolenie nie bytoby wydane, bo
—jak juz wspomnialem — w §wietle § 14
rozporzgdzenia z 14 grudnia 1994 r. nie
wolno bylo tego zrobi¢.

Prawdopodobnie uznano jednak, ze
skoro w chwili wydawania pozwolen ca-
1y teren, lacznie z pasami odcietymi pod
drogi zewnetrzne, byt wpisany w ksie-
dze wieczystej jako wlasnosé¢ spoldziel-
ni, to nie ma problemu. Ale okazuje sie,
ze problem jest, i to powazny.

wala wiekszo§¢ domoéw w stanie

surowym. Czlonkowie spé6idzielni
wplacali odpowiednie kwoty za te pra-
ce (geodezyjno-prawne takze), a nastep-
nie byli przewlaszczani i juz sami zlecali
oraz nadzorowali prace wykoniczeniowe
poszczegdlnych doméw. Przy przewlasz-
czeniach z kolei notariusze popisali sig
,wnikliwo$cig” przy badaniu doku-
mentéw. Zamiast sprawdzi¢, jaki status
prawny maja te odciete dziatki nr 445,
446 i 447, bez zadnej analizy i zastano-
wienia, podobnie jak udziat w drogach
wewnetrznych osiedla, przeniesli prawo
wlasnosci po 1/107 czesci takze do tych
trzech dzialek na kazdego ze spéldziel-
c6w. Oczywiste, ze bylo to dziatanie nie-
zgodne z prawem.

Dziatki, ktére w 1995 roku zosta-
ly przejete na wiasnosé gminy, zostaty
bezpodstawnie przekazane (w udzia-
tach) 107 wiascicielom poszczegélnych

D o roku 2000 spétdzielnia wybudo-
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nieruchomosci budowlanych. Notariu-
sze prawdopodobnie beda sig ttumaczy¢
tym, ze w chwili zawierania tych aktow
dzialki nr 445, 446 i 447 wpisane by-
Iy w ksiedze wieczystej jako wlasnosé
spotdzielni. Ale z tresci jednego z aktéw
notarialnych wynika, Ze doskonale wie-
dzieli, iz dziatki te przeznaczone byly
pod poszerzenie drég publicznych. A oto
ten fragment powotujacy sie na decyzje
podziatows:

Wedlug wymienionej decyzji powstate
z podziatu dziatki nr 300, dziatki ozna-
czone na powyzszej mapie od nr 334 do
nr 362, od nr 364 do nr 407, od nr 410 do
nr 443, o powierzchni ogélnej 85 530 m?
przewidziane sq pod budowe mieszkanio-
wq jednorodzinng.

Natomiast:

edziatka nr 363, o powierzchni 6376 m*
przewidziana jest pod rekreacje osiedlo-
wq i stacje transformatorowq,

edziatka nr 409, o powierzchni 397 m?*
przewidziana jest pod ujecie wody,

edziatka nr 408, o powierzchni 5434 m?
przewidziana jest pod ustugi,

edziatka nr 444, o powierzchni 14929 m?
przewidziana jest pod wewnetrznq droge
osiedlowq,

edziatka nr 445, o powierzchni 2113 m?
przewidziana jest pod poszerzenie dro-
gi 173,

edziatka nr 446, o powierzchni 1884 m?
przewidziana jest pod poszerzenie ulicy
Drogi Wilkéw,

edziatka nr 447, o powierzchni 1614 m?
przewidziana jest pod poszerzenie dro-
ginr272”.

Jesli notariusz sporzadzajacy akt
12 grudnia 2000 r. wiedzial, ze ww. trzy
dziatki przeznaczone zostaty pod posze-
rzenie drég publicznych, to powinien
wiedzieé, ze na mocy decyzji, ktéra za-
cytowal, dzialki te 5 lat wczesniej prze-
szty na wlasnosé gminy, a tylko nie dopet-
niono obowigzku wprowadzenia zmiany
w ksiegach wieczystych. Nie wolno wiec
bylo umiesci¢ w akcie notarialnym nizej
zacytowanego zapisu dotyczacego dziatek
445, 446 1 447:

»1. Zarzqd Spdldzielni przydzielil (...),
jako Czionkom Spdldzielni (zarejestro-
wanym pod nr (...), dziatke nr (...) o po-
wierzchni 668 m?, na ktdrej wzniesiony
zostal dom jednorodzinny, o powierzch-
ni catkowitej 248,5 m? , oraz garaz o po-
wierzchni 17,0 m?. Z nieruchomosciq tq
zwiqzany jest udzial wynoszqcy 1/107
cze$¢ we wspdiwlasnosci:

edziatki nr 363, o powierzchni 6376 m?,
()
edziatki nr 444, o powierzchni 14929 m?,
()

edziatki nr 445, o powierzchni 2113 m?,

[}!

edziatki nr 446, o powierzchni 1884 m?,
()

edziatki nr 447, o powierzchni 1614 m?,
(..)"

7 dziatka budowlang nie byta i nie jest
zwigzana zadna z trzech dziatek niebe-
dacych wlasnoscig spéldzielni. A oprécz
tego, co to znaczy ,z nieruchomoscia
zwigzany jest udzial”? Czym ten udziat
jest zwigzany?

Moim zdaniem notariusz powinien za-
zadaé od spéldzielni doprowadzenia do
uporzadkowania przez gmine ww. spra-
wy (czyli wprowadzenia zmian w ksie-
gach wieczystych) i dopiero wowczas
mégl sporzadzi¢ akty notarialne prze-
niesienia wtasnosci (bez tych dziatek).
W ostatecznosci mégt te dziatki pozo-
stawi¢ w ksiedze wieczystej spétdzielni.
Bylby to tez btad, ale znacznie mniejszy
niz ten, ktéry popetniono. Konsekwencje
tych zdarzen nastapity dopiero w kolej-
nych latach i beda powodem nastepnych
problemow.

spodziewanie. Dziatke przeznaczo-

ng pod ustugi (patrz zal. nr 3) sp6t-
dzielnia zatrzymala (nie przekazala
czlonkom), a nastepnie wydzierzawita
pod supermarket. Wlasciciel marketu
oprécz budynku zbudowat nawierzch-
nie parkingu i ogrodzenie. Jak wida¢ na
szkicu, dostep do tej dzialki jest takze
odciety od drogi gminnej dziatkg nr 446
(spotdzielnia ma takze udziat we wlas-
no$ci ww. dziatki).

Pan X (jeden z czltonkéw spétdzielni po-
siadajacy 1/107 dzialkinr 446) z sobie tylko
znanych powodéw wystgpit do sadu rejo-
nowego z pozwem przeciwko wlascicielce
marketu ,,0 wydanie nieruchomosci, przy-
wrécenie stanu zgodnego z prawem i za-
kazanie naruszen”. Ani sad rejonowy, ani
biegly sadowy geodeta nie sprawdzili, ze
dziatka nr 446 od 1995 r. jest wlasnoscig
gminy, a potraktowali jg zgodnie z bled-
nym wpisem w KW jak wspétwlasnosé pa-
na X. W zwigzku z tym sad nakazat:

1. Obok marketu ,,usuniecie metalo-
wego ogrodzenia i utwardzenia z kost-
ki brukowej” (znajdujacych sie na dzial-
ce 446). Okazalo sie bowiem, ze kostka
brukowa musiala by¢ potozona na czesci
tej dziatki, zeby samochody z ul. Dro-
ga Wilkéw mogly wjezdza¢ na parking
przed sklepem.

2. ,pozwanej (...) zaniechania narusza-
nia wlasnosci powoda poprzez przejez-
dzanie przez czesc¢ dzialki ewidencyjnej
446 oznaczonej przez bieglego sqdowe-
go geodete w opinii z 3 listopada 2009 r.
DKLE o pow. 9 metréw kwadratowych
oraz zakazat pozwanej dokonywania po-
wyzszych naruszen w przysziosci”.

J eden z nich zaczal sig zupelnie nie-
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Co kandydat wiedzie¢ powinien

Na poczqtku nowego roku akademickiego
Bogdan Grzechnik zmierzy sig z pytaniem:

Co kandydat na geodete powinien wiedzie¢,
wybierajqc ten ciekawy, ale frudny zawdd?
Autor byt m.in. wykladowcg w technikum
geodezyjnym i na Politechnice Warszawskie;.
Poza tym przyjmowat do pracy w administracii
i w produkciji wielu mtodych ludzi. Zna wigc

temat z wielu stron i bedzie pisat o konkretach.
Redakeja

moim przekonaniu pozew pana X
W powinien zosta¢ odrzucony przez

sad rejonowy na pierwszym po-
siedzeniu ze wzgledu na to, ze zgod-
nie z decyzja podziatowg pan X nie jest
wspotwlascicielem dziatki nr 446. Nie-
stety, sad nie uczynit tego, a konsekwen-
cje tej decyzji sa nastepujace:

1. Nakaz sadu, aby rozebra¢ parkan,
nie stanowil wiekszego problemu (juz
go rozebrano). Sprawilo to jednak, ze
teraz na parking mogg z kazdej strony
wej$¢ niepowolane osoby i np. okrasé
czy uszkodzi¢ stojgce tam samochody.
Sam market tez jest w godzinach noc-
nych zagrozony.

2. Market ten byt planowany przez
spétdzielcéw od poczatku budowy osie-
dla, bo inne sklepy sa w duzych odlegtos-
ciach. Jest to wyjatkowe ulatwienie dla
106 rodzin, ktére czesto tu robig zaku-
py. Pan X prawdopodobnie zakupéw tu-
taj dla zasady nie robi. Nakaz sadu, aby
usunag¢ utwardzenia z kostki brukowej,
skutkuje natomiast tym, ze nikt w pobli-
ze sklepu nie dojedzie. Na najblizszej uli-
cy nie da sig zaparkowa¢, bo nie ma tam
miejsca. Gdyby nawet pieszo ktos chciat
przenies¢ zakupy (czesto bardzo ciezkie)
do samochodu, to bedzie musial i§¢ kil-
kaset metréw na sgsiednig uliczke. Na
razie, na szczescie, kostki nie rozebrano.
Nikt nie wie, kiedy to nastapi.

3. Najbardziej kuriozalny jest nato-
miast zakaz przejezdzania przez wlas-
cicielke marketu przez czes¢ dzialki nr
446 (te 9 m kw. to byla przestrzen przy
bramie od rozebranego parkanu). Rodzi
sig przy tym pytanie: Czy zakaz dotyczy
takze kilkuset os6b codziennie przycho-

W GEODECIE 8/2015 nie z winy redakii bted-
nie zostato podane nazwisko jednego ze wspét-
autoréw artykutu ,Co pomierzy dron2”. Wias-
ciwe brzmi Damian Podhorodecki. Autora

i Czytelnikéw przepraszamy.

Redakeja
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Bogdun Grzechnik radzi ‘

dzacych na zakupy z osiedla i z okolicz-
nych miejscowosci? Moim zdaniem nie
wynika to z ww. postanowienia. Nato-
miast wtascicielka marketu bedzie chy-
ba na inspekcje przylatywaé¢ matym he-
likopterem, ladujac na pustym parkingu,
a klienci z ochota beda dochodzili do
sklepu przez miejsce, gdzie zostala ro-
zebrana brama.

uszeg przyznac, ze przeczytalem
M w swoim zyciu zawodowym ty-

sigce postanowien sadowych, ale
takiego jeszcze nie widziatem. Nie mo-
wie juz tylko o nieuwzglednieniu przez
bieglego i przez sad art. 10 ust. 5 ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci oraz § 14 rozporzadzenia
ministra gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa z 14 grudnia 1994 r. Ogrom-
ne zastrzezenia budzi nieuwzglednienie
przez sad sytuacji z punktu widzenia
spolecznego.

1. Jest rzeczg dziwng, aby jeden wlas-
ciciel moglt wystapic przeciwko pozosta-
lej spotecznosci osiedla, zeby skasowac
im jedyny sklep, dzieki ktéremu moga ro-
bi¢ codziennie zakupy. Bo jest jasne, ze
zrealizowanie tego postanowienia sagdu
oznacza likwidacje sklepu.

2. Mam powazne watpliwosci, czy
gdyby nawet teoretycznie przyjac, ze te
trzy dzialki drogowe nie zostaly przejete
w 1995 1. na rzecz gminy, to sad nie po-
winien wlgczy¢ do sprawy jako strony
pozostalych wspétwlascicieli.

3. Podobnie watpliwosci dotycza te-
go, czy takze spéldzielnia reprezentujaca
wszystkich czlonkéw nie powinna by¢
strong tego postepowania.

4. Jakim prawem wspélwtlasciciel po-
siadajacy 1/107 udziatu w kazdym me-
trze kwadratowym gruntu (czyli 93,5 cm
kw.) ma przesadzaé¢ o przeznaczeniu
106/107 ww. gruntu (czyli 9906,5 cm kw.)
nalezacego do pozostatych 106 wspél-
wlascicieli?

5. Z wielu informacji uzyskiwanych
od kolegéw geodetéw z terenu wynika,
ze przypadkéw, w ktérych gminy nie
chcag placic¢ za takie poszerzenia ulic, jest
bardzo duzo. Niektdére samorzady mimo
istniejgcych planéw zagospodarowania
przestrzennego nie chca zatwierdzac po-
dzialéw, w ktérych odcina sie te grun-
ty na poszerzenie ulic bedacych droga-
mi publicznymi. Zmusza sie wéwczas
geodetéw, aby na mapach podziatu po-
mijali dziatki pod drogi. Konsekwencje
sq takie, ze wlasciciel nie otrzymuje od-
szkodowania, a przy okazji, zeby mu sie
w glowie nie przewrdcilo, musi placié po-
datek za grunt, ktéry juz dawno powinien
zosta¢ przejety przez gming. Ma jeszcze
problem, gdzie zbudowa¢ parkan, zeby

go nie przestawiac, jak za kilka lat gmi-
na sie obudzi i zechce droge poszerzyc.

6. W opisywanej sprawie istnieje
jeszcze taka mozliwo$é¢, ze jaki$ inny
wspobliwlasciciel wystapi do sadu o ro-
zebranie kostki brukowej przy gtéwne;j
bramie osiedla, bo jest potozona na dzial-
ce nr 446 (w ktérej ma 1/107 udziatu),
a przy okazji sad zakaze wijazdu (i wy-
jazdu) na osiedle i z osiedla pozostalym
106 wspdlwlascicielom.

7. A oto, co moim zdaniem moze by¢
lekiem na cale zto:

a) Wystapienie przez spéldzielnie do
sadu cywilnego z pozwem o uniewaz-
nienie we wszystkich 107 aktach no-
tarialnych zapisu o przekazaniu 1/107
czesci dziatek nr 445, 446 1 447 poszcze-
gblnym spotdzielcom jako niezgodnego
Z praweimn.

b) W tym samym wniosku pozwanie
gminy i starostwa o dokonanie niezbed-
nych wpiséw prawa wlasnosci na ich
rzecz w ksiggach wieczystych z datag na
1995 r., 0 czym byla mowa na poczatku
artykutu.

¢) Jednoczes$nie zlozenie wniosku do
sadu o zobowigzanie gminy i starostwa
do wyplacenia sp6ldzielni odszkodowa-
nia za przejete grunty wraz z odsetkami
liczonymi od 1995 r.

d) Po uzyskaniu postanowienia sagdu
w ww. sprawach wycofanie przez sp61-
dzielnie wniosku do wojewody o wyda-
nie decyzji o przejeciu dziatek nr 445,
446 i 447 pod poszerzenie drég publicz-
nych w trybie art. 73 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 Przepisy wprowadzajqce
ustawy reformujqce administracje pu-
bliczng, gdyz grunty te juz wczesniej zo-
staly przejete przez gmine.

Wyrok wydany przez sad w powyz-
szej sprawie jest tak absurdalny, ze
przypomina mi przypadek skazania
przez sad na kare wiezienia chorej oso-
by, ktéra zjadta w sklepie batonik za 3
z1. Takie historie trzeba nagtasnia¢, bo
nie mozna pozwoli¢ na naigrywanie sig
z wlascicieli i stawianie ich pod Sciana.

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyjnej

w 1984 roku, do$wiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspdtwiasciciel firmy geodezyjno-prawnei
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz
Stowarzyszenia Geodetéw Polskich

oraz Geodezyjnej Izby Gospodarcze;j,
ktérej wiele lat prezesowat.

Wspétautor (wraz z Zenonem Marcem)
ksigzki ,Mapy do celéw prawnych, podziaty,
scalanie i rozgraniczanie nieruchomoéci oraz
dokumentacja dla drég i kolei” dostepnej

w Ksiegarni Geoforum.pl
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