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Przypadki z praktyki, cz.

przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Nieruchomo

? ¢ o o

SC i jej wycena

- niby proste, a frudne

»,Nieruchomo$¢” to w pracy geodety ter-
min tak powszechny i tak oczywisty,

ze mogloby sie wydawag, iz niewymaga-
jacy szerszych objasnien. Jednak zaré6wno
w praktyce, jak i w orzecznictwie — w za-
lezno$ci od istoty problemu — na pojecie
,~nieruchomos¢” kazdy ma inny poglad.

merze GEODETY, znamienne w tym
zakresie okazaly sie procedury do-
tyczace aktualizacji oplat za uzytkowa-
nie wieczyste. Korzystajac z mozliwos-
ci ustawowych, gminy postanowity od
nowa oszacowac nieruchomosci bedace
przedmiotem uzytkowania wieczystego,
a poniewaz aktualizacji nie byto od lat,
a w miedzyczasie warto$¢ nieruchomos-
ci wzrosla kilkakrotnie — do warszaw-
skich sadéw trafily tysigce spraw doty-
czacych wysokoéci oplat za uzytkowanie
wieczyste. Kwestionowane jest wszystko,
m.in. i to, Ze gminy (rzeczoznawcy) za-
miast wycenia¢ nieruchomosci, wycenia-
ja wchodzace w ich sktad dziatki gruntu.
I cho¢ wydawaloby sie, ze sa to kwe-
stie, ktére mozna jednoznacznie okresli¢
jako ,,oczywista oczywisto$é”, to skala
problemu okazata sig tak duza, ze Sad
Okregowy w Warszawie (dalej: SO) zadat
Sadowi Najwyzszemu pytanie: Czy ak-
tualizacja optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci jest dopusz-
czalna w stosunku do jednej lub kilku
dziatek ewidencyjnych stanowiacych je-
dynie czeé¢ nieruchomosci objetej umo-
wa? Uzasadniajgc pytanie, SO zwrdcil
uwage, ze oplate ustala sie ,w relatywi-
zacji do wartosci nieruchomosci”, przy

J ak wskazywalam w poprzednim nu-
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czym poszczegolne czgsci nieruchomos-
ci stanowigce odrebne dzialki ewiden-
cyjne moga miec¢ r6zng wartosc, a ,suma
wartosci poszczegdlnych dzialek gruntu
nie musi by¢ réwna wartosci calej nie-
ruchomosci”. SO zauwazyl, ze wycena
dzialek (a nie nieruchomosci) prowadzi
do tego, ze oplata roczna w odniesieniu
do jednej czesci nieruchomosci miata-
by inng wysoko$¢ niz w stosunku do in-
nej jej czesci. Podniést tez, ze skoro usta-
wa wigze podwyzke oplaty ze wzrostem
warto$ci nieruchomosci, to pojecie to nie
moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,,dziaf-
ka gruntu”.

W odpowiedzi na to pytanie prawne
Sad Najwyzszy wskazal, Ze obcigzenie
prawem uzytkowania wieczystego do-
tyczy nieruchomosci gruntowych, za-
tem definicja legalna pojecia ,nierucho-
mos$¢ gruntowa” zawarta w art. 4 pkt 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 1. 0 gospo-
darce nieruchomosciami (tekst jednoli-
ty DzU z 2015 r., poz. 782 — dalej uogn)
pokrywa sie z pojeciem nieruchomos-
ci w rozumieniu art. 46 kc oraz art. 24
ust. 1zd. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksie-
gach wieczystych i hipotece (tekst jedno-
lity DzU z 2013 r., poz. 707 — dalej ukwh).
Wedlug SN przedmiot prawa uzytko-
wania wieczystego musi pokrywac sie

z przedmiotem wlasnosci objetym ksiega
wieczystg, gdyz uzytkowanie wieczys-
te jest prawem, ktére obcigza nierucho-
mo$¢ gruntowa (uchwata SN z 15 ma-
ja 2013 r., IIT CZP 24/2013, LexPolonica
nr 5930670, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2013/5; www.sn.pl).

Moim zdaniem

westia, ktorag przesadzit w przywo-
K fanym orzeczeniu SN, jest dla mnie

oczywista. Przewidziana w art. 72
ust. 3 uogn oplata roczna dotyczy ca-
fej nieruchomosdci gruntowej w rozu-
mieniu art. 46 § 1 kc, a nie wydzielo-
nej w odpowiedni sposéb czesci takiej
nieruchomosci (np. okreslonej dziatki
ewidencyjnej), nawet przy trwatej zmia-
nie przeznaczenia tej wydzielonej czes-
ci. Przy czym Sad Najwyzszy wyrazit
ten poglad juz wczeéniej, np. w wyroku
z 22 kwietnia 2010 r. (V CSK 357/20009,
OSNC 2010/11, poz. 152).

Zdziwienie moje wywolato raczej to,
jak dowolnie (nie odrézniajac dziatki od
nieruchomosci) gminy podchodzg do
wycen tych ostatnich i jak bezrefleksyj-
nie poddaja sie temu licencjonowani rze-
czoznawcy majatkowi. Niestety, problem
wyceny calej nieruchomosci badz skta-
dajacych sie na nig dzialek dotyczy nie
tylko oplat za uzytkowanie wieczyste.
To problem powszechny, zwlaszcza na
tle przepiséw ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami. Chodzi w szczegdlnos-
ci o oplaty adiacenckie, ale tez o rente
planistyczna. Dlatego w nawigzaniu do
tego orzeczenia SN i terminu ,nierucho-
mo$¢” podam troche teorii i kilka pro-
stych zasad. Bedzie to wstep do dalszych
(bardziej ciekawych, ale i bardziej zto-
zonych) watkéw zwigzanych z wycena,
ktére pojawig sie we wrzesniowym GEO-
DECIE.


http://www.sn.pl

zawiera art. 46 § 1 kodeksu cy-
wilnego (dalej: kc), stanowiac, ze

wnieruchomosciami sq czesci powierzchni
ziemskiej stanowiqce odrebny przedmiot
wlasnosci (grunty), jak réwniez budyn-
ki trwale z gruntem zwiqzane lub czesci
takich budynkdw, jezeli na mocy przepi-
sow szczegolnych stanowiq odrebny od
gruntu przedmiot wlasnosci”. Biorac pod
uwage tres¢ art. 46 § 1 ke, wyréznia sie
trzy rodzaje nieruchomosci: gruntowe,
budynkowe i lokalowe. Zasadg jest, ze
czesci powierzchni ziemskiej, ktére od-
powiadaja definicji okreslonej w art. 46
§ 1 ke, tzn. stanowiace odrebny przed-
miot wlasnosci, zawsze sa nieruchomos-
ciami gruntowymi i do nich ma zasto-
sowanie zasada superficies solo cedit.
Budynki i wyodrebnione w nich loka-
le sg wiec tylko cze$ciami sktadowymi
gruntu (art. 48 kc). Aby mozna bylo mé-
wi¢ o nieruchomosciach budynkowych
czy lokalowych (tj. budynkach i loka-
lach jako osobnych nieruchomosciach
niezwiagzanych trwale z gruntem, czy-
li z nieruchomoscig gruntowa), musi to
wynika¢ z wyraznego przepisu prawa.

W doktrynie nieruchomosé¢ grunto-
wa jest okreslana wedlug dwéch kryte-
riéw: bedac czescia powierzchni ziem-
skiej, stanowi odrebng calos¢ okreslong
granicami i posiada okreslonego wtasci-
ciela(li). Dany grunt moze stac sie nieru-
chomoscig na skutek skonkretyzowania
jego przedmiotowego zakresu, co na-
stepuje przez okreslenie jego zewnetrz-
nych granic, przy czym w kwestii wy-
odrebnienia przedmiotowego przyjmuje
sig, ze dla samego istnienia gruntu jako
nieruchomosci bez znaczenia jest to, czy
granice (w tym znaki graniczne) sg wi-
doczne. Wazne jest, aby bylo mozliwe
odtworzenie granic czy tez sporzadze-
nie mapy (por. orzeczenie SN z 21 lip-
ca 1966 r. w sprawie III CR 146/66, OSP
1967, nr 6-7, poz. 185, LEX nr 563599 oraz
wyrok NSA z 8 grudnia 2006 r. w spra-
wie I OSK 124/06, LEX nr 293155).

Podobng (do kc) definicje nieru-
chomosci przewiduje ustawa o gos-
podarce nieruchomosciami, wskazujac
w art. 4 pkt 1, Ze przez pojecie nierucho-
mosci gruntowej nalezy rozumie¢ grunt
wraz z cze$ciami sktadowymi, z wyla-
czeniem budynkow i lokali, jezeli sta-
nowig odrebny przedmiot wtasnosci. Od
nieruchomosci nalezy odrézni¢ dziatke
gruntu. Wedtug art. 4 pkt 3 uogn dzial-
ka gruntu to niepodzielona, ciagta czesé
powierzchni ziemskiej stanowiaca czesé
lub catos¢ nieruchomosci gruntowe;j.

Z kolei wedlug § 9 rozporzadzenia
z 29 marca 2001 r. w sprawie ewiden-
¢ji gruntéw i budynkéw (tekst jednolity

L egalng definicje nieruchomosci

DzU 2015, poz. 542) dziatka ewiden-
cyjna to ciagly obszar gruntu, potozony
w granicach jednego obrebu, jednorod-
ny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomoca linii granicznych.
Tu linie graniczne z definicji stanowig
niezbedny element dziatki. Jakkolwiek
definicje dziatki gruntu i dziatki ewi-
dencyjnej nie sg tozsame — to w praktyce
uchodzg za to samo.

z kc i uogn funkcjonuje jeszcze

tzw. wieczystoksiggowy model
nieruchomosci. W tym modelu osob-
ng nieruchomosciy jest kazda cze$¢ po-
wierzchni ziemskiej, dla ktérej urzadzo-
no ksiege wieczysta. Moze sig zdarzyc,
ze przedmiotem wlasnosci jednego pod-
miotu jest kilka odrebnie oznaczonych
w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
bezposrednio przylegajacych do siebie
dziatek gruntu, z ktérych kazda (badz
tylko kilka) ma zatozong indywidualng
ksiege wieczysta. Wowczas, pomimo po-
wszechnego rozumienia art. 46 § 1 ke,
tj. nieruchomos¢ jako stanowiaca ciagly,
niepodzielny obszar gruntu o jednolitej
strukturze prawnej, w rozumieniu usta-
wy o ksiegach wieczystych i hipotece sa
one osobnymi nieruchomos$ciami. Za-
réwno w rozumieniu art. 46 § 1 kc, jak
i wedlug przepiséw ukwh nieruchomosé
moze skladac sie w caloéci z jednej dzial-
ki ewidencyjnej badz z wiekszej liczby
dzialek odrebnie oznaczonych w EGiB.
W art. 24 ust. 1 ukwh ustanawia podsta-
wowg zasade: ile ksiag wieczystych, tyle
nieruchomosci.

Dwie dziatki gruntu graniczace ze so-
ba inalezace do tego samego wlasciciela,
dla ktérych jest prowadzona jedna ksie-
ga wieczysta, stanowig — w rozumieniu
art. 46 § 1 kc i ukwh - jedng nierucho-
mo$¢ gruntowg. Natomiast stanowigce
wlasnosé tego samego podmiotu i gra-
niczace ze sobg dziatki gruntu objete
oddzielnymi ksiggami wieczystymi sg
odrebnymi nieruchomos$ciami — i w ro-
zumieniu art. 46 § 1 kc, 1 ukwh (art. 24).
Odrebnos¢ te tracg w razie polaczenia ich
w jednej ksiedze wieczystej. Jezeli w jed-
nej ksiedze wieczystej mamy dwie dzial-
ki ewidencyjne i jedna z nich wlasciciel
dzieli geodezyjnie w trybie uogn np.na 5
dziatek, to po decyzji podzialowej nadal
mamy do czynienia z jedng nieruchomo-
$cig w rozumieniu art. 46 § 1 kc i w ro-
zumieniu ukwh. Jezeli wlasciciel dokona
tzw. podziatu wieczystoksiggowego i dla
trzech z pieciu nowo powstatych po po-
dziale dziatek zalozy trzy osobne ksie-
gi wieczyste, bedziemy mieli do czynie-
nia z czterema nieruchomosciami. Przy
czym w jednej z prowadzonych dla nich

0 bok definicji nieruchomos$ci

ksiag (tej pierwotnej) nadal beda funkcjo-
nowaly trzy dziatki - jedna niepodzielo-
na i dwie powstate po podziale drugiej
iniewydzielone do osobnych KW. Podob-
nie jest przy laczeniu nieruchomosci wie-
czystoksiegowych. Polaczenie dopuszcza
art. 21 ukwh, przy czym wedtug SN 1a-
czy¢ nieruchomosci w jednej KW i dzie-
li¢ do kilku osobnych KW moze tylko
wilasciciel, a nie uzytkownik wieczysty
(GEODETA 7/2015).

Dwie sgsiadujace ze sobg dziatki ewi-
dencyjne (jednego wtasciciela) stanowia
dwie nieruchomosci nawet wtedy, gdy
tylko jedna z nich ma zalozong ksiege
wieczysta. Co wiecej, dwie sgsiadujace ze
sobg dziatki gruntu stanowiace wtasnosé
jednego podmiotu — jezeli sa obciazone
réznymi ograniczonymi prawami rzeczo-
wymi (np. jedna stuzebnoscia przecho-
du, a druga uzytkowaniem) — stanowiag
osobne nieruchomoéci nawet wéwczas,
gdy zadna z nich nie ma zaloZonej ksiegi
wieczystej [B. Swaczyna, Prawne wyod-
rebnienie gruntu na powierzchni ziemi,
Rejent 2002, nr 9, s. 95 i n.].

kowane. Dlaczego zatem w praktyce

powstaja problemy interpretacyjne?
Dlatego, ze ustawodawca jest niekonse-
kwentny. Na poczatku uogn przyjat pew-
ne definicje, a potem dokonat regulacji
okreslonych postepowan, postugujac
sie nieadekwatnymi do rzeczywistosci
pojeciami. Najprostszy przykiad to ,,po-
dzial nieruchomosci”. Termin ,,podziat
nieruchomosci” nie zostal zdefiniowa-
ny w ustawie. W zaleznosci od kontek-
stu wyréznia sie: tzw. podzial ,,praw-
ny”, podzial ,wieczystoksiegowy” albo
»administracyjny” (inaczej ,geodezyj-
ny” lub ,ewidencyjny”). Bez watpienia
termin ,podzial nieruchomosci” w uogn
raz odnosi sie wytacznie do tzw. podzia-
tu prawnego (w art. 96 ust. 3), raz wy-
facznie do podzialu administracyjnego,
tzn. geodezyjnego (np. w art. 93 ust. 2a, 4
15; art. 96 ust. 1, 1a, 1b; art. 97, 97a, 98b,
99 uogn), a jeszcze innym razem odno-
si sie do podzialu geodezyjnego, ktéry
w okreslonych przypadkach moze by¢
jednoczesnie tzw. podzialem prawnym
(np. w art. 93 ust. 1, 2, 3, 3a, 3b; art. 94
ust. 1, art. 95, 96 ust. 2, art. 98 ust. 1, art.
98a uogn). W tym ostatnim przypadku
chodzi o sytuacje, gdy w sprawie podzia-
tu orzeka sad. Niemniej jednak w prze-
widzianej w art. 92 i nastepnych uogn
procedurze administracyjnego podziatu
,hieruchomosci” dochodzi do wydzie-
lenia w ramach jednej dziatki ewiden-
cyjnej wiekszej liczby dziatek ewiden-
cyjnych. Mimo ze w definicji zawartej
w art. 4 pkt 1 uogn okreslono ,nierucho-

N ie jest to jako$ szczegdlnie skompli-
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GEOWSPOMNIENIE

lipca w Warszawie w wie-
6 ku 80 lat zmart Wactaw
Wojciech Albinski, cenio-
ny pisarz i geodeta, ktéry przez
40 lat pracowal w Afryce.
Urodzil sie 27 stycznia
1935 roku we Wtlochach
(obecnie dzielnica Warsza-
wy). W 1963 roku, szes¢ lat po
ukoniczeniu studiéw na Wy-
dziale Geodezji i Kartografii
Politechniki Warszawskiej,
wyjechat wraz z zong na wy-
cieczke do Paryza, z ktérej nie

=4
=
=
=
o
a
>
=
>
S
i

Wojciech Albinski (1935-2015)

wrdcil. W ojczyZnie nie bylo
go nastepnych dwadziescia
siedem lat. Jako geodeta pra-
ce znalazl w Genewie, gdzie
mieszkal do 1969 r. Nastepnie
dostal propozycje wyjazdu do
Afrykiitam spedzit 40 lat, na-
dal wykonujac zawéd geodety.
Poczatkowo pracowal w Bot-
swanie, p6zniej w Republice
Potudniowej Afryki. Do Polski
wrdcil na state w 2010 .
Swoja pierwsza prace
w Afryce (Botswana) w wy-
wiadzie dla GEODETY wspo-
minat tak: ,(...) przed mo-
im przyjazdem zbudowano
punkty triangulacyjne, a mo-
ja pierwszg pracg bylo pomie-
rzenie calej tej sieci teodolitem
Wild T3. Poniewaz w ogdle nie
bylo map, jako podktad stuzy-
ty szkice, na ktérych ktos na-
rysowal troche kresek. Nie

byto tam ani jednego miejsco-
wego geodety, nie bylo nawet
lekarza”.

wiersze i felietony. Pierw-

sze literackie préby podej-
mowane w drugiej polowie
lat 50. zwigzane byly z dwuty-
godnikiem literackim ,,Wspot-
czesno$c”, a pézniej z paryska
,Kulturg”. Do pisania powrd-
cil na emeryturze. Jako pisarz
zadebiutowal w wieku 68 lat
tomem ,Kalahari”, za ktéry
otrzymal w 2004 r. Nagrode
Literackg im. J6zefa Mackie-
wicza oraz nominacje do na-
grody Nike.

Kolejne tomy opowiadan
Wojciecha Albinskiego to:
,Krélestwo potrzebuje kata”
(2004), ,Antylopa szuka mysli-
wego” (2006) i ,,Lidia z Kame-

J uzw mtodosci publikowat

runu” (2007). W 2009 r. ukazat
sie , Achtung! Banditen!” - je-
dyny zbiér opowiadan dotycza-
cy Polski, za ktéry otrzymat no-
minacje do Literackiej Nagrody
Europy Srodkowej ,,Angelus”.
Albinski opowiada w nim o co-
dziennym zyciu w kraju pod
niemiecka okupacja.

W 2012 r. ukazata sie jego
szosta z kolei ksigzka zatytu-
lowana ,Soweto — my love”.
Zawarte w niej opowiadania
dotycza zycia w Potudniowej
Afryce w czasach apartheidu.
Wtedy wlasnie mielis$my oka-
zje rozmawiaé z Wojciechem
Albinskim. Wywiad z nim
zatytulowany ,Teodolitem
i piérem”, a takze opowiada-
nie z tego tomu pt. ,,Soweto,
piatek wieczorem” opubliko-
wali$my w GEODECIE 5/2012.

Anna Wardziak

dokonczenie ze s. 31

mo$¢” w nawigzaniu do nieruchomosci
zdefiniowanej w art. 46 § 1 kc, to w przy-
padku, gdy dotyczy to przepiséw o geo-
dezyjnym podziale — w istocie chodzi
o podzial dzialki ewidencyjnej (czy-
li zwykle czesci nieruchomosci), a nie
nieruchomosci. Prosty przyktad: mamy
przywolywane juz dwie dziatki ewi-
dencyjne w jednej ksiedze wieczystej,
a wiec jedna nieruchomosé¢ sktadajaca
sie z dwdch dziatek, z ktérych w proce-
durze podzialowej na 5 nowych podda-
jemy tylko jedna. Podzialowi w tym try-
bie podlega dzialka gruntu, a wigc czgsé
nieruchomo$ci w rozumieniu ke, ukwh
i uogn, a nie cata nieruchomosé¢. Rzecz
jasna, nie jest rzadkoscia, ze na nieru-
chomos¢ sklada sie tylko jedna dziatka,
mamy wéwczas do czynienia z toZsa-
mo§cig rzeczy objetej dwoma termina-
mi, ale to nie zmienia rozumienia insty-
tucji ewidencyjnego (administracyjnego)
podziatu nieruchomosci.

Przepisy uogn sa niekonsekwentne nie
tylko gdy chodzi o termin ,nierucho-
mos$¢”, ale tez gdy chodzi o ,,podziatl nie-
ruchomosci”. Co do zasady regulujg wy-
tacznie zasady podziatu ewidencyjnego,
ktéry niekiedy jest tez cze$ciowo podzia-
tem prawnym (gdy orzeka sad i w przy-
padku z art. 98 ust. 1 uogn). Tylko raz
przepisy moéwig wylacznie o podziale
prawnym, i to nie dzialki ewidencyjnej,

32 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 8 (243) SIERPIEN 2015

ale o podziale nieruchomosci w rozumie-
niu kc i ukwh. Mowa tu o wyjatku wy-
nikajacym z art. 96 ust. 3 uogn. Przepis
ten nie ma jednak znaczenia dla admi-
nistracyjnej procedury podziatowej, bo
nie ma do niej zastosowania.
G ktad przy wycenie ,,nieruchomosci”
na potrzeby ustalenia oplaty adia-
cenckiej. Jeden przepis méwi, ze opla-
te mozna ustalié, jezeli w wyniku po-
dziatu wzro$nie warto$¢ nieruchomosci
(art. 98a ust. 1 uogn), a drugi — ze oplate
mozna ustali¢ w razie wzrostu wartos-
ci spowodowanego doprowadzeniem do
niej infrastruktury technicznej, np. ga-
zociggu (art. 145 ust.1 uogn). Jak w swiet-
le opisanych wyzej regulacji nalezy wy-
cenic ,nieruchomo$¢” przed podziatem,
a jak po podziale? Tak jak poprzednio
mowa o nieruchomosci (np. przeznaczo-
nej w planie pod zabudowe jednorodzin-
na), dla ktérej prowadzona jest jedna
ksiega wieczysta i ktéra przed podziatem
sktadata sig z dwdch dzialek, a w wyniku
podziatu jedna dzialka zostata podzielo-
na na 5 nowych. Po podziale do nieru-
chomosci w rozumieniu ukwh sktadaja-
cej sie facznie z 6 dzialek doprowadzono
6w gaz. Czy w tym ostatnim przypadku
na potrzeby oplaty z art. 145 uogn, postu-
gujac sie réwniez okreslonym w ustawie
terminem ,,nieruchomo$¢ podobna”, na-
lezy wyceni¢ nieruchomo$¢ wieczysto-

dzie powstaje problem? Na przy-

ksiegowa jako calos¢ (wedlug definicji
z art. 4 pkt 1 uogn), czy kazda z 6 skia-
dajacych sie na nig dzialek, bo gazociag
przechodzi przez kazdg z nich, a przez to
kazdg odpowiednio ,wzbogaca”? Czy na
potrzeby wyceny nieruchomosci wedlug
jej stanu przed doprowadzeniem mediéw
nalezy uwzglednié¢, ze sktadata sie ona
z 6 dziatek ewidencyjnych, czy gdy mo-
wa o powierzchni — wzigé do poréwna-
nia jedynie powierzchnig calej nierucho-
mosci wieczystoksiegowej? I wreszcie:
jak wyceni¢ ,nieruchomo$¢” na potrzeby
oplaty wynikajacej ze wzrostu wartosci
spowodowanego podzialem? Dzielilismy
tylko jedna dziatke (cze$¢ nieruchomos-
ci z ukwh). Przyjmijmy, ze kazda z nich
miata po 0,5 ha, a po podziale powsta-
fo 5 po 0,1 ha, 6 dziatek to Iacznie - 1 ha.
Jaka jest praktyka? Jesli chodzi o gmi-
ny (a wiec i rzeczoznawcéw), to ,,co kraj,
to obyczaj”. Dla porzadku dodam, ze jesli
chodzi o sady administracyjne, to réw-
niez... ,co kraj, to obyczaj”. Nie ma zad-
nej jednolitosci. O konkretnych orzecze-
niach w nastepnym numerze GEODETY.
Zapraszam do dyskusji.
Magdalena Durzynska
sedzia Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata
w Departamencie Katastru GUGIK

Sygnatura sprawy: SN I CKN 1306/00,
[l CZP 24/2013.
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