Bogdan Grzechnik radzi g,:

Droga na skroty

Witadze samorzadowe nie zawsze liczg sie z dobrem swo-
ich mieszkancow. W moim przekonaniu takie dziatania
naruszajg konstytucyjne prawa wtasnosci, a takze pod-
stawowe zasady wspoélzycia spolecznego. Jako specjalisci
zajmujacy sie tematyka geodezyjno-prawng powinnismy
przestrzega¢ wojtow, burmistrzéw, starostéw, a takze
wojewodéw przed popelnianiem takich btedéw.

ustawy o szczegdlnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych z 10 kwiet-
nia 2003 roku nasza firma Grunt uczest-
niczyla w pracach przygotowawczych
zwigzanych z budowg autostrad, drég
ekspresowych oraz drég lokalnych.
Procedury byly wéwczas czasochlonne
i skomplikowane. Bardzo duzo czasu zaj-
mowaty rokowania z wlascicielami oraz
nabywanie nieruchomo$ci aktami nota-
rialnymi, a takZe proces wywtaszczania
nieruchomosci niemajgcych uregulowa-
nego stanu prawnego lub tych, ktérych
wilasciciele nie chcieli sprzedac.

W wielu wystapieniach i artykutach
sugerowalem, aby uproscic te dziatania
i przejmowac grunty moca ustawy, ale
jednoczes$nie w sposéb cywilizowany,
sprawny i sprawiedliwy ustala¢ i wypla-
cac stuszne, a wigc godziwe odszkodo-
wania. Ustawe uchwalono, kilka razy ja
nawet poprawiano, ale sprawy odszko-
dowan zlekcewazono, o czym obszernie
pisatem w GEODECIE z lipca 2014 roku.
Zainteresowanych odsylam do tamtego
artykutu, a dzisiaj chcialbym zaja¢ sie
odpowiedzig na pytanie: Kiedy powin-
no sig stosowac specustawe?

W moim przekonaniu jej celem byto
przyspieszenie budowy sieci drég waz-
nych dla rozwoju kraju. Niestety, nie
zapisano w niej, ze nie moze to by¢ na-
rzedzie do zalatwiania jednostkowych
spraw na szczeblu podstawowym, aby
oming¢ inne, wcze$niejsze ustalenia wy-
nikajgce z miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego i pacyfikowac
wilascicieli, ktérzy nie godza sie na takie

P rzed uchwaleniem przez Sejm RP
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dziatania. Coraz czesciej stysze o podob-
nych praktykach i dziwig sie, ze w pra-
worzadnym panstwie organy wyzszego
szczebla tolerujg i akceptuja tego typu
postepowanie.

Firmy geodezyjne musza uczestniczy¢
w przygotowaniu dokumentacji do wy-
dania decyzji o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej (ZRID), ale nie
zawsze robia to dobrze. Jedna z takich
spraw chcialbym tu opisac.

o Opis sprawy i postepowania

W podwarszawskiej miejscowosci
zgodnie z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego przyje-
tym uchwalg Rady Gminy z 12 lipca
2006 roku pas gruntu z nieruchomosci
mial by¢ przeznaczony na ,publiczny
ciag pieszo-jezdny o ograniczonej do-
stepnosci 5KX” o szeroko$ci 8 m. Na ta-
kie przejscie pod oknami swojego domu
pan X (wlasciciel nieruchomosci ztozo-
nej z dziatek ewidencyjnych nr 2302,
2303 i 1325/2) wyrazat zgode (szczego-
Iy na mapie na sgsiedniej stronie). Na-
tomiast wéjt gminy z sobie tylko zna-
nych powodéw postanowil zignorowac
plan zagospodarowania przestrzennego
i w miejscu ciggu pieszo-jezdnego zlo-
kalizowa¢ droge gminng.

Moim zdaniem bylo to naruszenie
konstytucyjnego prawa wiasnosci wias-
ciciela nieruchomosci, przez ktére ma
przebiegaé ta droga. Wojt wykorzystal
do tego celu ustawe o szczegdlnych za-
sadach przygotowania i realizacji in-
westycji w zakresie drdég publicznych
z 10 kwietnia 2003 roku. Gmina zgodzi-
la sig, aby w tym rejonie deweloper zbu-

(zy specustawa drogowa moze stuzyc jako narzedzie do pacyfikacji whascicieli nieruchomosci?

dowat duze osiedle doméw wielorodzin-
nych (dla okoto 1000 mieszkancéw), nie
zapewniajac wydzielenia i zbudowania
odpowiedniego uktadu komunikacyjne-
go. Ulica osiedlowa obok tych budyn-
koéw jest za waska, a parkujace tam sa-
mochody czesto blokujg dojazd strazy
pozarnej czy karetek pogotowia. Pod-
stawowym obowigzkiem gminy bylo
uwzglednienie tej pierwszoplanowej
sprawy przed wydaniem pozwolenia na
budowe osiedla. Gmina na koszt swéj
albo dewelopera powinna doprowadzi¢
do zaprojektowania i zbudowania bez-
kolizyjnej drogi gminnej do osiedla (i na
osiedlu).

Rozwiazanie, ktére obecnie wybra-
no, jest naprawieniem ,na skréty” kar-
dynalnego bledu gminy kosztem wtas-
cicieli kilku nieruchomoéci (miedzy
innymi pana X), ktérym chce sig zafun-
dowac¢ gehenne zwiazang z przejazdem
pod oknami setek samochodéw dzien-
nie. Nie trzeba chyba ttumaczy¢, z ja-
kim wigze sie to hatasem i zanieczysz-
czeniem $§rodowiska. Gmina nie pokusita
sig jednak o rozwazenie i zaprojektowa-
nie oraz przeanalizowanie takze innych
wariantéw uktadu komunikacyjnego, ze-
by w sposéb obiektywny i jak najmnie;j
kolizyjny naprawi¢ swoj blad. Niestety,
mimo pro6sb, skarg i odwotan pana Xi po-
zostalych pokrzywdzonych wlascicie-
li nieruchomosci ani starosta, ani woje-
woda nie uwzglednili tego, ze doszto do
naruszenia konstytucyjnych praw wlas-
noéciiinstrumentalnego wykorzystania

Mapa z projektem podziatu nieruchomosci
pana X i wydzieleniem dziatek pod drogi
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specustawy do zupelnie innego celu, niz
zostala uchwalona.

Wriasnych zaniedban i bledéw wéjt nie
moze i nie powinien naprawiac¢ spec-
ustawa, omijajac ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Jeszcze w 2009 roku wéjt pisemnie
potwierdzal, Zze bedzie budowany ciag
pieszo-jezdny i taka koncepcja znana by-
ta wlascicielom przez nastepne 4 lata. Ist-
nieje prawdopodobienistwo, ze starosta
i wojewoda nie uwzglednili zastrzezen
1 wnioskow wlascicieli, bo nie wiedzie-
li, ze sprawy wygladaja tak, jak przedsta-
wiono to powyzej. Dopiero 17 pazdzier-
nika 2014 roku zawiadomiono wiascicieli
o wszczeciu postgpowania wedlug spec-
ustawy drogowej. Natomiast 19 listopada
2014 roku mieszkancy wystali do prze-
wodniczgcego Rady Gminy, do wéjtaido
starosty protest, ktory jednak nie zostat
uwzgledniony.

Formalnie procedury wynikajace ze
specustawy zostaly zachowane oprocz
kwestii podnoszonej przez wlascicieli
w odwolaniu od decyzji ZRID z 26 stycz-
nia 2015 r. Nie podjeto bowiem uchwa-
ly Rady Gminy o zaliczeniu tego cig-
gu pieszo-jezdnego do kategorii drég
gminnych, czyli drogi publicznej zgod-
nej z art. 7 ust. 2 ustawy o drogach pu-
blicznych. Odrzucenia tego zastrzeze-
nia w decyzji wojewody mazowieckiego
z 11 lutego 2015 roku, moim zdaniem,
nie da sig obronic.

Wiasciciele nieruchomosci, nabywajac
je i budujac domy, wiedzieli, ze bedzie
po ich dziatkach przebiegal ciag pieszo-
-jezdny, a nie droga gminna, mieli wigc
prawo zgodnie z ustawg o drogach, a tak-
ze zgodnie z zasadami wspoélzycia spo-
fecznego oczekiwadé, ze do sprawy usto-
sunkuje sie Rada Gminy, ktéra pare lat
wczeéniej zdecydowala, Zze bedzie to tyl-
ko przejscie dla pieszych i przejazd dla
strazy pozarnej oraz pogotowia. Istnie-
je duze prawdopodobienstwo, ze Rada
Gminy nie zmienitaby swojej poprzed-
niej uchwaty, gdyby w ogéle dano jej ten
problem do rozwazenia.

o Podziat nieruchomosci

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3 spec-
ustawy drogowej w sktad wniosku o wy-
danie decyzji ZRID wchodza miedzy
innymi ,,mapy zawierajqce projekty po-
dziatu nieruchomosci, sporzqdzone zgod-
nie z odrebnymi przepisami”. A przepi-
sy te to:

a) ustawa z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospo-
darce nieruchomosciami,

b) rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podzialéw nieru-
chomosci.
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Fragment mapy podziatu nierucho-
mosci pana X stanowi zal. nr 1 (na po-
przedniej stronie). Mapa z projektem
podzialu nieruchomosci musi by¢ wy-
konana zgodnie z zasadami wymie-
nionymi w ww. przepisach, a takze
zgodnie z zaproponowanymi przez pro-
jektanta liniami rozgraniczajacymi pa-
sa drogowego, ktére geodeta powinien
opracowaé geodezyjnie. Tak opraco-
wane linie powinny zosta¢ ostatecz-
nie uzgodnione z projektantem i przy-
jete zaréwno do projektu budowlanego,
jak i do mapy z projektem podziatu. Nie
ma pewno§ci, ze tak sie to odbywato,
gdyz zostawiono po jednej stronie drogi
dziwny skrawek gruntu o powierzch-
ni 11 m?2 (dziatka ewidencyjna 1325/9)
stanowiacy wtasno$é¢ pana X posiada-
jacego dziatke z domem po przeciwnej
stronie drogi. Oprécz tego nie zgadzajg
sie daty, bo pierwszy powinien by¢ pro-
jekt, a potem mapa podziatu, a tutaj by-
fo odwrotnie: najpierw mapa (20 wrze-
$nia 2013 r.), a nastepnie projekt drogi
(14 lipca 2014 r.).

Zgodnie z art. 12 specustawy:

»1. Decyzjq o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej zatwierdza sig po-
dziat nieruchomosci.

2. Linie rozgraniczajqce teren ustalone
decyzjq o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej stanowiq linie podziatu
nieruchomosci”.

Zalacznikiem nr 2 do wydanej de-
cyzji o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej jest mapa w skali 1:500
zawierajaca projekt podziatu nierucho-
moéci (bez wpisania nr. ksiegi ewiden-
cji materialow KEM i daty jej wykona-
nia). Jest to wada tego zapisu, gdyz nie
wiemy, ktéra mapa stanowi zalacznik
do decyzji. W tresci decyzji wymienia
sie, co prawda, nr KEM jako mape po-
dziatu (zal. nr 2), ale nie mamy pewno-
§ci, czy zalacznikiem jest ta mapa, czy
inna. Watpliwosci te zrodzily sie u pa-
na X, gdy stwierdzit, Ze mapa z pro-
jektem podziatu wykonana zostala we
wrzeéniu 2013 r. (prawie péitora roku
wczesniej). Kiedy jednak po wydaniu
decyzji ZRID z 31 grudnia 2014 r. po-
prosil w powiatowym osrodku doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej
(PODGIK) o udostepnienie tej mapy,
uzyskat tylko informacje, ze jej nie
otrzyma, bo mapa jest w trakcie korekty
zawartych w niej jakich§ btedow. Wtas-
ciciel do tej pory nie wie, jakie to byly
bledy oraz jaka mapa i z jakg datg po-
stuzyta do odjecia mu prawa wlasnos-
ci do czesci nieruchomosci. Natomiast
zalgcznikiem nr 3 do decyzji ZRID jest
mapa, ktéra juz wczesniej zatwierdzona
zostala decyzja woéjta, a nastepnie drugi

raz zatwierdzono ja decyzja ZRID (tez
ciekawy przypadek).

Kolejne watpliwosci wlasciciela nie-
ruchomoéci budzi to, ze ani w 2013 r.,
ani w 2014 r. firma geodezyjna nie infor-
mowata go o pomiarach na jego dzialce
w zwigzku z opracowywang mapa z pro-
jektem podziatu. Wtasciciel twierdzi, ze
geodeci z ww. firmy nigdy nie byli na
terenie jego dziatki. Wykonali wigc opi-
sang mape chyba tylko na podstawie do-
kumentéw istniejacych w PODGiK-u, bez
jakiejkolwiek analizy i kontroli aktualne-
go faktycznego stanu wtadania w terenie.

A oto regulacje na ten temat w rozpo-
rzadzeniu o podziatach:

eOpracowanie mapy z projektem po-
dzialu nieruchomosci

»§ 6.1. Do opracowania mapy z projek-
tem podziatu nieruchomosci, o ktérej mo-
wa w art. 97 ust. 1a pkt 8, przyjecie granic
nieruchomosci podlegajqcej podziafowi
nastepuje w wyniku badania:

1) ksiegi wieczystej nieruchomosci pod-
legajqcej podziatowi oraz innych doku-
mentow okreslajqcych stan prawny nie-
ruchomosci;

2) danych wykazanych w katastrze nie-
ruchomosci.

2. W przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci danych, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2, z danymi wykazanymi w dokumen-
tach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, gra-
nice nieruchomosci podlegajqcej podzia-
fowi przyjmuje sie na podstawie danych
wykazanych w dokumentach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1.

3. W przypadku braku dokumentdw,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, granice
nieruchomosci podlegajqcej podziafowi
przyjmuje sie na podstawie danych, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 2.

4. W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 3, o czynnosciach przyjecia gra-
nic zawiadamia sie wiasciciela bqdz
uzytkownika wieczystego nieruchomosci
podlegajqcej podzialowi oraz wiascicieli
baqdz uzytkownikéw wieczystych nieru-
chomosci sqsiadujqcych z nieruchomos-
ciq podlegajqcq podziatowi, a w przy-
padku braku danych o tych osobach
— osoby wladajqce tymi nieruchomos-
ciami.

5. Do zawiadomien, o ktérych mowa
w ust. 4, stosuje sie odpowiednio przepi-
sy dotyczqce zawiadomient w postgpowa-
niu o rozgraniczenie nieruchomosci”.

eProtokol z przyjecia granic nieru-
chomosci

»,§ 7. 1. Z czynno$ci przyjecia granic
nieruchomosci podlegajqcej podziatowi
sporzqdza si¢ protokdl, o ktérym mowa
w art. 97 ust. 1a pkt 5.

2. Protokdt, o ktérym mowa w ust. 1, za-
wiera w szczegdlnosci:



1) oznaczenie nieruchomosci podlega-
jacej podzialowi wedtug danych z kata-
stru nieruchomosci oraz ksiegi wieczys-
tej, a w razie jej braku — wedlug innych
dokumentéw okreslajqcych stan prawny
nieruchomosci;

2) informacje o dokumentach stanowiq-
cych podstawe przyjecia granic nierucho-
mosci podlegajqcej podziatowi;

3) szkic przebiegu granic nieruchomos-
ci podlegajqcej podzialowi;

4) opis przebiegu granic i polozenia
punktéw granicznych nieruchomosci
podlegajqcej podzialowi;

5) date sporzqdzenia protokofu oraz
imie i nazwisko, numer uprawnieni za-
wodowych i podpis osoby, ktéra wykona-
fa protokdt.

3. W przypadku, o ktérym mowa w § 6
ust. 3, protokdt, o ktérym mowa w ust. 1,
zawiera dane wymienione w ust. 2 oraz
liste i podpisy 0séb obecnych przy czyn-
nosciach przyjecia granic”.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze
jesli dzielona nieruchomo$¢ ma ustalone
granice wedlug stanu prawnego, to sam
geodeta protokolarnie przyjmuje te gra-
nice do podzialu, spisujac protokét bez
udziatu wlascicieli. Ale mimo to spraw-
dza je pomiarem kontrolnym i o tych
pomiarach wtasciciel powinien by¢ po-
wiadomiony. Granice ustalone wedlug
stanu prawnego to granice, ktére powsta-
Iy w postepowaniu:

a) rozgraniczeniowym,

b) podzialowym (administracyjnym,
sgdowym),

¢) scaleniowym i wymiany gruntéw,

d) sagdowym w zakresie dowodow sta-
nowigcych podstawe rozstrzygnie¢ sa-
dowych co do granic,

Dlatego badajac zbiory dokumentéw
ksiag wieczystych, nalezy bezwzgled-
nie sprawdzi¢, czy na mapie stuzacej do
zalozenia ksiegi sg granice ustalone we-
dlug stanu prawnego, czy tylko granice
ewidencyjne. W tym drugim przypad-
ku, a taka sytuacja dotyczy cze$ci granic
w opisywanej sprawie, nalezalo zawia-
domi¢ wlasciciela i sagsiadéw (w trybie
o rozgraniczaniu nieruchomosci), doko-
na¢ pomiaru kontrolnego punktéw zala-
mania granic, spisa¢ ze stronami odpo-
wiedni protokét (§ 7) i przyjaé granice
do podziatu. Jesli bytyby one inne niz
te w aktualnej ewidencji gruntéw, nale-
zalo réwnoczesnie sporzadzi¢ z udzia-
lem stron protokdt ustalenia granic ewi-
dencyjnych oraz wykaz zmian danych
ewidencyjnych i wprowadzi¢ stosowna
zmiane do operatu ewidencyjnego. Sladu
po tych czynnosciach w operacie geode-
zyjnym jednak nie ma.

Z analizy dokumentacji geodezyjnej
wynika natomiast, ze granica jednej

Nr punktu X [m] réznica [m] Y [m] réznica [m]
s smaer | °F | lgos | O
E | e | e | s | w
B | el o
ok | 1364307 004 465746 025

z dzielonych nieruchomosci od pkt 13
do pkt 14, tj. pana X, nigdy nie byla
ustalona wedlug stanu prawnego. Po-
dobnie granice od pkt 19 do pkt 21 oraz
od pkt 23 do pkt 28. Sa to granice z po-
miaréw wykonanych przy zakladaniu
ewidencji gruntéw, na podstawie ktorej
to ewidencji i ustawy uwlaszczeniowej
z 1971 r. wydano wlascicielom tzw. ak-
ty wlasnosci ziemi. To, Ze w nastepnych
latach dzielono te grunty, nie sprawilo,
ze granice zewnetrzne dzielonych nie-
ruchomosci staly sie granicami praw-
nymi. W zwigzku z tym dla tych trzech
odcinkéw granic bezwzglednie naleza-
fo sporzadzi¢ protokoty przyjecia gra-
nic z udzialem zawiadomionych o tych
czynno$ciach stron.

Powinien zosta¢ takze wykonany po-
miar kontrolny wszystkich punktéw
zalamania granic, a wyniki przeanali-
zowane. Dorazna kontrola granic wtada-
nia przeprowadzona na wniosek pana X
potwierdza te koniecznosé. Wyniki na
niektérych punktach (pomiar kontrolny
oznaczono pk) zawiera tabela powyze;j.
Oczywiscie ogrodzenia nie zawsze po-
krywaja sie z granicami nieruchomosci,
ale w tym przypadku réznice sga chyba
za duze. Z analizy tej i wczes$niejszego
opisu wynika, ze powyzsze opracowanie
zawiera wady, ktére powodujg koniecz-
no$¢ wznowienia postgpowania i popra-
wienia dokumentacji geodezyjnej.

o Inne nieprawidtowosci

1. Z nieruchomosci pana X wydzie-
lono dzialke nr 1325/9 o powierzchni
0,0011 ha nienadajacg sie do zagospo-
darowania i uzytkowania. Wydziele-
nie tej dziatki spowodowato, ze dziat-
ka ewidencyjna 1325/1 nie ma dostepu
do zaprojektowanej drogi publicznej, co
jest niedopuszczalne w §wietle art. 93
ustawy o gospodarce nieruchomosciami
z 1997 1.

2. Wéjt gminy (lub starosta) nie zin-
wentaryzowal stanu nieruchomosci
przejetej na wlasnosé gminy w dacie wy-
dania decyzji ZRID, tj. 31 grudnia 2014 r.
Nalezalo szczegdtowo opisa¢ w protokole

spisanym z wlascicielem nieruchomosci
wszystkie naniesienia znajdujace sie na
czedci nieruchomosci przeznaczonej pod
droge (parkan, drzewa, krzewy, urza-
dzenia odwadniajace itp.). Nie bylo to
wowczas mozliwe, bo firma geodezyjna
w ww. terminie nawet prowizorycznie
nie wyznaczyla w terenie linii rozgra-
niczajacych pasa drogowego. W zwigzku
z tym rzeczoznawca nie bedzie w stanie
prawidlowo, na wyzej wymieniong date,
wyceni¢ sktadnikéw przejmowanej czes-
ci nieruchomosci.

3. Do dzi$ nikt nie rozmawial z wla-
Scicielem na temat odszkodowania. Nie
bylo takze rozmowy na temat parkanu.
Czy identyczny parkan zostanie zbudo-
wany przez gmine, czy wyplacone zo-
stanie odszkodowanie za nowy parkan,
ktéry zbuduje wlasciciel?

4. Zgodnie z art. 12 ust. 4a i 4b spec-
ustawy w terminie 30 dni od dnia, w kt6-
rym decyzja ZRID stala sie ostateczna,
starosta powinien wydac decyzje usta-
lajacg wysoko$¢ odszkodowania. Od da-
ty uostatecznienia si¢ wyzej wymienio-
nej decyzji mineto juz ponad 6 miesiecy,
a nikt nawet nie poinformowat wtasci-
ciela, ze sprawa nie bedzie zatatwiona
w ustawowym terminie i nie podano tak-
ze, kiedy bedzie zatatwiona (wbrew bez-
wzglednemu wymogowi kodeksu poste-
powania administracyjnego).

5. Mimo uplywu tylu miesiecy nie
wyznaczono i nie zastabilizowano
w sposéb trwaly, z udzialem wtasci-
cieli, punktéw zatamania linii rozgra-
niczajacych pasa drogowego. Zgodnie
z § 141§ 15 rozporzadzenia Rady Mini-
strow w sprawie sposobu i trybu dokony-
wania podzialéw nieruchomosci powin-
no nastapi¢ wyznaczenie i utrwalenie
na gruncie nowych punktéw granicz-
nych znakami granicznymi wedlug za-
sad okreslonych w przepisach dotycza-
cych geodezji i kartografii.

Z czynnosci tych sporzadza sie proto-
koét, ktory zawiera:

a) oznaczenie nieruchomosci,

b) oznaczenie i dat¢ wydania decyzji
zatwierdzajacej podzial nieruchomosci,
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¢) informacje o sposobie utrwalenia
punktéw granicznych,

d) oznaczenia wyznaczonych i utrwa-
lonych punktéw granicznych,

e) liste i podpisy os6b obecnych przy
czynno$ciach wyznaczenia i utrwalenia
punktéw granicznych,

f) date sporzadzenia protokotu oraz
imie i nazwisko, numer uprawnien za-
wodowych i podpis osoby, ktéra wyko-
nala protokét.

Dokumenty te podlegajg wlaczeniu
do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Niestety, dokumen-
tacji takiej dotyczacej omawianej sprawy
w zasobie nie ma. Na podstawie opisa-
nych wczeséniej dokumentéw 31 grud-
nia 2014 r. starosta wydat decyzje ZRID.
Od decyzji tej pan X odwolat sie 26 stycz-
nia 2015 r. Natomiast decyzja wojewody
mazowieckiego z 11 lutego 2015 r. utrzy-
mata w mocy wyzej wymieniong decyzje
starosty. Decyzje te wydane zostaly mi-
mo opisanych bledéw i wielu zastrzezen
wlascicieli nieruchomosci.

6. Nie zwazajac na ww. zaniedba-
nia, Urzad Gminy zada, aby wlasciciel
udostepnit dziatki, ktére sg podobno
wlasnoscig gminy (nr 2302/1, 2303/1,
1325/10 i 2320/2). Formalnie zostaty
one przyjete decyzja ZRID, ale zgodnie
z ustawa o ksiegach wieczystych i hipo-
tece z 6 lipca 1982 r. sa w dalszym cig-
gu wlasnos$cia pana X, gdyz nie doko-
nano zmiany w ksiegach wieczystych.
W takiej sytuacji wlasciciela chroni wy-
nikajaca z art. 5 ustawy o ksiegach wie-
czystych 1 hipotece rekojmia wiary pub-
licznej ksigg wieczystych.

o Whioski

1. W zwiagzku z tym, ze decyzja ZRID
wydana zostata na podstawie wadliwej
dokumentacji, konieczne jest wystapie-
nie do starosty o wznowienie postepo-
wania zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 oraz
pkt 5 kpa.

2. Jednoczes$nie wlasciciel (pan X)
ma prawo wystapi¢ do wojewody mazo-
wieckiego o uchylenie ww. decyzji ZRID
wydanej na podstawie wadliwej doku-

Awantura o drogi
We wrzeéniowym GEODECIE Bogdan

Grzechnik przedstawi nastepng kuriozalng
sprawe dotyczqeq wydzielenia dziatek pod

poszerzenie istniejgcych drég i przejmowania

ich z mocy prawa na wlasno$¢ samorzqdéw
terytorialnych lub Skarbu Parstwa. Dotyczy
to podziatéw wykonywanych na wniosek
wiascicieli dzielonych nieruchomosci.
Zapraszamy!

Redakeja
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mentacji zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 kpa
(razace naruszenie prawa) oraz pkt 7 (za-
wiera wady powodujace jej niewazno$é
Z MOCY prawa).

3. Konieczne jest dopilnowanie, aby
dokumentacja geodezyjna byta opraco-
wana zgodnie z przepisami z udziatem
stron.

4. Niezbedne jest wystgpienie wtas-
ciciela nieruchomosci do Rady Gmi-
ny o przyjecie uchwaty przywracajacej
tej drodze status ciagu pieszo-jezdnego
(mimo objecia jej decyzja ZRID). Jesli
zostanie podjeta taka uchwata, zainte-
resowani wlasciciele przejetych dzialek
nie beda protestowac, gdyz juz wczeéniej
zgodzili sig na takie rozwigzanie.

5. Wéjt gminy wspélnie z dewelo-
perem powinni zaprojektowaé¢ inne
warianty rozwiazania uktadu komu-
nikacyjnego dla osiedla doméw wielo-
rodzinnych. Mozliwosci takie istnieja,
np.: objecie decyzjg ZRID dziatek ewi-
dencyjnych 1269/14 i 1271/16 stanowia-
cych obecnie stuzebno$é¢ przejazdu,
poszerzenie osiedlowej czy poprowa-
dzenie drogi przez teren lesny.

6. Jesli nie beda zrealizowane wnioski
nr4inr5, pan X ma - moim zdaniem —
prawo wystapi¢ do sadu cywilnego z po-
zwem o naruszenie przez Urzad Gminy
konstytucyjnego prawa witasnosci oraz
o odszkodowanie na zakup takiej samej
dziatki i budowe domu w innym spokoj-
nym miejscu. Hatas powodowany przez
przejazd kilkuset samochod6éw dziennie
i zatrucie spalinami §rodowiska unie-
mozliwiag normalna egzystencje na obec-
nej dzialce.

7. W nowej dokumentacji bezuzy-
teczng dziatke nr 1325/9 o powierzchni
0,0011 ha, ktéra zamyka dostep do dziat-
ki ewidencyjnej 1325/1, nalezy witaczy¢
do drogi. Pozostawienie takich skraw-
kéw gruntu jest bledem geodety, a takze
organu wydajacego decyzje. Jest to tez
bezsporny argument za wznowieniem
postepowania i poprawieniem mapy
z projektem podziatu. Brak korekty tego
bledu spowoduje, ze pan X bedzie mégt
ogrodzi¢ te dziatke i definitywnie za-
mkna¢ dostep do dziatki ewidencyjne;j
1325/1. Konsekwencje odszkodowaw-
cze takiego stanu poniesie niewatpliwie
gmina.

8. Argumentem za wznowieniem po-
stepowania jest takze to, ze nie dokona-
no inwentaryzacji sktfadnikéw przejmo-
wanej nieruchomosci w dacie wydania
decyzji, tj. 31 grudnia 2014 r., co jest wa-
runkiem sporzadzenia prawidlowej wy-
ceny. Nowa decyzja umozliwi spelnienie
tego warunku.

9. Kolejnym uzasadnieniem wznowie-
nia postepowania jest niewydanie decy-

zji odszkodowawczej w ciggu 30 dni od
daty uprawomocnienia sie decyzji o ze-
zwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej. W powyzszej sprawie wlasciciel
zgodnie z art. 37 kodeksu postepowania
administracyjnego moze takze zlozy¢ za-
zalenie do wojewody na przewlekle pro-
wadzenie postepowania przez staroste
i zazadac ukarania oséb winnych nieza-
fatwienia sprawy w terminie.

10. W zwigzku z niedopelnieniem
przez urzedy szeregu wymienionych
wyzej czynno$ci, mimo uptywu usta-
wowych terminéw, do czasu wywigza-
nia sie przez Urzad Gminy i starostwo
powiatowe z obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw wlasciciel nie ma obowigz-
ku udostepniaé¢ nieruchomosci, ktéra na
gruncie nie jest wydzielona i ktéra zgod-
nie z wpisami w KW w dalszym ciagu
jest jego wilasnoscia.

11. Jesli dokumentacja zostanie popra-
wiona i wydana zostanie nowa decyzja,
pan X ma prawo zadac, aby w pierwszej
kolejnosci zostal zbudowany parkan na
nowej granicy jego nieruchomogci, a do-
piero potem rozpoczely sie prace budo-
walne.

Z tej jednostkowej, ale pouczajacej
sprawy wynika, ze wladze samorzado-
we nie zawsze licza sie z dobrem swo-
ich mieszkancéw. W moim przekonaniu
takie dzialania naruszajg konstytucyj-
ne prawa wlasnosci, a takze podstawo-
we zasady wspoizycia spolecznego. Ja-
ko specjalisci zajmujacy sie tematyka
geodezyjno-prawng powinni$my prze-
strzega¢ wojtéw, burmistrzéw, staro-
stéw, a takze wojewoddéw przed popet-
nianiem takich btedéw. Apel ten kieruje
gléwnie do pracownikéw administracji
geodezyjne;j.

Natomiast wykonawcéw kolejny raz
trzeba przestrzec przed bylejakoscig re-
alizowanych prac. Myéle, ze wynika to
najczeéciej z wygrywania przetargéw
za ,$mieciowe” ceny. Trawestujac byle-
go prezydenta: ,Kochani, nie idZcie tg
droga”.

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyjnej

w 1984 roku, do$wiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspdtwiasciciel firmy geodezyjno-prawnei
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz
Stowarzyszenia Geodetéw Polskich

oraz Geodezyjnej Izby Gospodarcze;j,
ktérej wiele lat prezesowat.

Wspétautor (wraz z Zenonem Marcem)
ksigzki ,Mapy do celéw prawnych, podziaty,
scalanie i rozgraniczanie nieruchomoéci oraz
dokumentacja dla drég i kolei” dostepnej

w Ksiegarni Geoforum.pl
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