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(np. przy uwlaszczeniu przedsigbiorstw na
5 grudnia 1990 r.). To samo jest przy wy-
gasnieciu prawa uzytkowania wieczyste-
go przy podziale. Niby skutek nastepuje
7 mocy samego prawa z datg ostatecznos-
ci decyzji, a jednoczeénie dopdki uzytko-
wanie wieczyste nie zostanie wykreslone
z KW, to ono jest (pomijam rekojmie wia-
ry publicznej KW). Z tym skutkiem to nie
jest zresztg takie oczywiste. W kazdym
razie sad wieczystoksiegowy nie dlatego
oddalit wniosek o wykreslenie uzytko-
wania wieczystego, bo uznat, ze w stanie
faktycznym (podziatu) nie istnieje ku te-
mu podstawa, lecz dlatego, ze decyzja byta
Zle napisana (w uproszczeniu). Nie ma jed-
nak watpliwosci, ze dopéki w KW mamy
wpis uzytkowania wieczystego na rzecz
dewelopera, dop6ty nie ma podstaw, aby
orzekac o odszkodowaniu za odjecie tego
prawa. PowyzZsze nie oznacza jednak, ze
sady wieczystoksiegowe w postepowaniu
dotyczacym wpisu czy w postgpowaniu
o uzgodnienie tresci KW z rzeczywistym
stanem prawnym albo sady cywilne w po-
stepowaniu o ustalenie orzekajg o skutku
wynikajacym z art. 98 ust. 1 uogn. O tym
musi przesadza¢ decyzja administracyj-
na, na co wskazywatam ostatnio w GEO-
DECIE. Sady w tych trybach oczywiscie
orzekaja, ale tylko w sprawach spornych,
anie przy kazdej decyzji podzialowejinie
zamiast niej. Nie mozna tez zapominac, ze
sad — tak jak inne organy — jest zwigzany
decyzja administracyjna.

W sprawie mamy dwa orzeczenia, jedno
NSA, ktére wskazuje, ze odmowa ustale-
nia odszkodowania jest niewazna, gdyz
przejscie prawa wlasnoéci na gming nas-
tapifo z mocy samego prawa i na tej samej
podstawie wygasto uzytkowanie wieczys-
te (przy czym przy drodze krajowej do-
szlo do konfuzji). I drugie orzeczenie sadu
powszechnego: odmawiajgce wykresle-
nia wpisu tego prawa z KW. Z uzasadnie-
nia wyroku NSA nie wynika, aby w dacie
orzekania znatl on tres¢ orzeczenia II in-
stancji sadu wieczystoksiegowego. Ten
ostatni sad, orzekajac drugi raz w spra-
wie, niewatpliwie znal wyrok sadu admi-
nistracyjnego, bo do niego bezposrednio
nawigzal. Ito wcale nie koniec tej historii.

Nalezy rozumie¢, ze strony nie do-
prowadzity do realizacji przywolane;j
wczeéniej umowy przedwstepnej (jezeli
umowa przedwstepna jest w formie aktu
notarialnego, kazda ze stron moze zadac
jej realizacji, chocby przez sad, ale termin
przedawnienia to 1 rok).

Magdalena Durzyriska
sedzia Wojewddzkiego Sqdu

Administracyjnego w Warszawie (| Wydz.),

doktor nauk prawnych,
pracowata w Departamencie Katastru
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Analiza ryzyka a ubezpieczenia

Przypadk
chodzg
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Kazdego roku firmy geodezyjne dotykajg nieprzewidziane zdarze-
nia skutkujgce wydatkami na poziomie od kilku do nawet kilkuset
tysiecy zlotych. Czy w dobie kryzysu w branzy sta¢ je na pokrycie
z wlasnej kieszeni takich kosztéw? A moze przenies$c ryzyko na
firmy ubezpieczeniowe i po prostu sie ubezpieczy¢?

Maria Rokoszewska

procesu zarzadzania, ktére po-

zwala m.in. na obnizenie nega-
tywnego wplywu nieprzewidzianych
zdarzen przez podejmowanie krokéw
w celu zmniejszenia ryzyka. Proces ta-
ki przeprowadzamy na co dzien, po-
dejmujac chociazby decyzje o ostroz-
nej jezdzie samochodem, odktadaniu
czesci zarobionych pienigdzy na tzw.
czarng godzine lub wzieciu parasola,
gdy zbiera sie na deszcz. Podobnie sytu-
acja powinna wygladac, gdy planowane
sg dzialania zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Tutaj row-
niez nalezy si¢ zastanowi¢ nad mozli-
woscig zaistnienia nieprzewidzianego
zdarzenia i odpowiedzie¢ sobie na dwa
podstawowe pytania: czy przedsiebior-
ce sta¢ na pokrycie z wlasnych fundu-
szy nieprzewidzianej straty finansowej
oraz czy istniejg inne mozliwosci prze-
niesienia czesci lub calosci ryzyka na
inne podmioty.

ﬂ naliza ryzyka to jedno z narzedzi

o Sprzet narazony na upadek

Dawno minetly czasy, w ktérych do wy-
konywania ustug geodezyjnych wystar-
czylo zaopatrzy¢ si¢ w wegielnice i tas-

me mierniczg. Wspolczesne urzadzenia
pomiarowe sg kosztowne i dodatkowo
— biorac pod uwage warunki, w ktérych
sg uzywane — w duzym stopniu narazone
na niebezpieczenstwo uszkodzenia. Wy-
konana na podstawie konkretnych da-
nych analiza przyczyn zdarzen powo-
dujacych awarie sprzetu geodezyjnego
wskazuje, ze gléwnym ich powodem jest
upadek. W znanych mi przypadkach na-
stapito to na skutek:

epotkniecia lub poslizgniecia sie oso-
by przenoszacej sprzet,

eosuniecia sie na beton tyczki z od-
biornikiem GPS opartej o samochéd
(chociaz skutek oparcia tyczki o samo-
chéd powinien by¢ przewidziany, znam
dwa takie przypadki),

eprzewrocenia sig tyczki z odbiorni-
kiem GPS whbitej w ziemie i pozostawio-
nej bez opieki,

epotracenia statywu ze sprzetem,

enaglego podmuchu powietrza spowo-
dowanego przez przejezdzajaca obok cie-
zarowke,

ewypadniecia sprzetu z niezamknie-
tej skrzynki (poprzedniego dnia podczas
pomiaréw padat deszcz i po powrocie
do biura pracownik w celu wysuszenia
sprzetu nie zamknatl szczelnie skrzyn-
ki, nastepnie podmuch powietrza zrzu-
cit pozostawiong na wierzchu skrzyn-
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ki karteczke z ostrzezeniem, ze jest ona
niedomknieta),

eprzewrdcenia statywu przez pracow-
nikéw ekipy budowlanej lub uzytkowa-
ny przez nich pojazd wolnobiezny,

eupadku sprzetu z wiaduktu, na kté-
rym prowadzono pomiar,

eprzewrdcenia sie statywu na skutek
ztamania sig jednej z nég lub obluzowa-
nia sie jednego z zaciskéw.

o (zasami trudno przewidzie¢

Ale oczywiscie upadek nie zamyka
listy powodéw szkéd w zakresie sprze-
tu geodezyjnego. Innymi przyczyna-
mi, z ktérymi spotkalam sie w prakty-
ce, byty:

ezamokniecie sprzetu podczas silne-
go deszczu (teoretycznie sprzet geode-
zyjny powinien by¢ odporny na dzialal-
nie deszczu, ale w praktyce nie zawsze
tak jest),

ezawilgocenie sprzetu pozostawio-
nego w zamknietej skrzynce po powro-
cie z pomiaréw, w trakcie ktérych padat
deszcz lub powietrze odznaczalo sig wy-
sokg wilgotnoscia,

eprzepiecie spowodowane wyltadowa-
niem atmosferycznym zaistnialym pod-
czas ladowania sprzetu,

eniewlasciwe podlgczenie kabla aku-
mulatorowego, co spowodowato spalenie
plyty gléwnej,

euderzenie kamieniem, ktory spadt
z wysokosci,

ekradziez z wlamaniem do biura lub
mieszkania (nie mozna liczy¢ na to, ze
zlodziej zawsze ukradnie laptopa, a po-
zostawi sprzet geodezyjny o znacznie
wiekszej wartosci),

ekradziez podczas pomiaréw w tere-
nie (cho¢ jednemu z geodetéw udalo sie
odzyskac sprzet od ,uczciwego znalaz-
cy”, to z opowiesci innych wykonaw-

c6w wynika, ze coraz czesciej zdarzaja
sig przypadki kradziezy sprzetu podczas
pomiaréw),

ewypadek na poboczu drogi biegna-
cej w Tuku spowodowany przez nacze-
pe przejezdzajacego samochodu cigzaro-
wego, ktdra potracita statyw ze sprzetem
(doda¢ tu nalezy, ze sprawca szkody nie
zatrzymal sie i oddalit z miejsca zdarze-
nia, a geodeta nie doznat powaznych ob-
razen ciala tylko dlatego, ze blyskawicz-
nie uskoczy! w bok),

euszkodzenie sprzetu na skutek nagte-
go hamowania samochodu, w ktérym byt
przewozony.

Opisane powyzej sytuacje (spowodo-
wane zaréwno przez upadek, jak i inne
przyczyny) mialy miejsce w rzeczywi-
stoéci i dotyczyly sprzetéw pomiaro-
wych, ktére zostaly ubezpieczone, a za-
klad ubezpieczen pokryt koszty ich
naprawy lub wyplacil odszkodowania,
gdy naprawa sprzetu nie zostala prze-
prowadzona z przyczyn ekonomicz-
nych (koszt naprawy przewyzszal jego
warto$¢) lub sprzetowych (brak czesci
zamiennych). Dodatkowo w wielu przy-
padkach zostaly pokryte réwniez koszty
wynajecia sprzetu zastgpczego w okre-
sie, w ktérym uszkodzone urzadzenia
przebywaly w zaktadach serwisowych
—takie ryzyko réwniez moze zostac¢ wla-
czone do umowy ubezpieczenia. Nale-
zy tu podkresli¢, ze koszty napraw i od-
szkodowan bywaja bardzo rézne, zalezg
od zlozonosci uszkodzen i ksztattuja sie
od tysigca do nawet kilkudziesieciu ty-
sigcy ztotych.

o Bledy w wykonywaniu
czynnosci geodezyjnych

Drugi obszar zagrozenia dla kazde;j
firmy geodezyjnej to btedy w wykony-
waniu czynnoéci geodezyjnych, ktére
skutkujg wplynieciem roszczen z tytu-
tu odpowiedzialnosci cywilnej. O tej
grupie szkdd pisatam juz kilka lat temu
(GEODETA 1/2012 oraz http://geabroker.
pl/pliki/szkody w_geodezji.pdf), ale nie-
stety od tamtego czasu pojawily sie ko-
lejne przypadki zakonczone wyplata od-
szkodowan.

O ile jednak w latach ubiegltych szko-
dy wyceniano najcze$ciej na kilka czy
kilkanascie tysiecy zlotych, to ostatnio
wartoSci roszczen sg znacznie wyzsze.
Przyczyng moze by¢ zbieg okoliczno-
§ci, ale rowniez kwestia coraz wiekszej
$wiadomosci prawnej w spoleczenstwie.
Nalezy pamietac, ze poszkodowany ma
prawo zada¢ naprawienia szkody oraz
dodatkowo wyptaty odszkodowania z ty-
tulu m.in. uszczerbku na zdrowiu, za-
dosc¢uczynienia lub straty z tytutu utra-

conych korzysci, ktérych nie uzyskat
ze wzgledu na zaistnialg szkode. Ten
ostatni element roszczenia (utracone
korzysci) moze sie okaza¢ bardzo kosz-
towny — np. jesli blad inwentaryzacji ka-
bla energetycznego spowoduje przerwa-
nie produkcji w zaktadzie wytwérczym.
Podobny przypadek pojawit sie w prze-
szlosci, gdy zerwanie kabla §wiattowodo-
wego na skutek btedu inwentaryzacji po-
wykonawczej spowodowalo wplyniecie
roszczenia, w ktérym straty firmy tele-
komunikacyjnej wyniosty kilkaset tysie-
cy ztotych i daleko przewyzszyty koszty
naprawy samego kabla.

o Szacowanie ryzyka

Analizujac ryzyko zwigzane z prowa-
dzeniem firmy wykonujacej ustugi geo-
dezyjno-kartograficzne, kazdy przedsie-
biorca powinien przewidzie¢ (to trudne,
ale niezbgdne) wysokos¢ maksymalne-
go roszczenia, jakie moze sig pojawic
na skutek popetnionego bledu. Wartosé
ta w zasadniczym stopniu powinna za-
leze¢ od rodzaju wykonywanych prac
i ich zlozonosci, warto$ci przychodéw
(a wiec liczby i skali ustug) oraz licz-
by i jakosci zatrudnianych pracowni-
kéw. Im bardziej skomplikowane zlece-
nia, wyzsze przychody, wieksza liczba
pracownikoéw, wieksza rotacja zatrud-
nienia, tym suma gwarancyjna powin-
na by¢ wyzsza. Z mojego do§wiadcze-
nia wynika, ze kazda firma geodezyjna
(niezaleznie od rodzaju wykonywanych
ustug) powinna posiadac¢ polisg ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej z suma gwarancyjng w wysokosci
co najmniej 200-300 tys. z1, natomiast
wigksze firmy powinny pokusi¢ sig o za-
kup umowy z sumg gwarancyjng w wy-
soko$ci co najmniej 500 tys. lub 1 mln z1.
Ponadto firmy geodezyjne ze stosunko-
wo krétkim stazem zawodowym (mate
doswiadczenie) oraz firmy z bardzo dlu-
gim stazem (bardzo duze doswiadcze-
nie, ktére moze przerodzi¢ sie w rutyne)
powinny dodatkowo podnie$¢ wysokosé
sumy gwarancyjnej, gdyz prawdopodo-
bienstwo zaistnienia szkody jest w tych
grupach wyzsze. Postaram sig potwier-
dzi¢ powyzsze sugestie przykladami
rzeczywistych zdarzen.

o Ruchome fundamenty

Liczng grupe roszczen, jakie pojawia-
ja sie z tytulu btedéw geodezyjnych,
stanowig nieprawidlowosci przy wy-
tyczaniu fundamentéw budynkéw lub
budowli. Czasami maja miejsce réwniez
nieprawidlowosci wynikajace z bled-
nych wytyczen otworéw technologicz-
nych. Wnoszone przez poszkodowanych
roszczenia dotyczg zaréwno bledéow
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wysokosciowych, jak i poziomego usy-
tuowania poszczegélnych elementéw bu-
dowanego obiektu. Sposréd szkéd, z jaki-
mi sig zetknelam, bledy przy wytyczaniu
fundamentéw skutkowaty najczesciej
wplynieciem roszczenia w wysokosci
od kilku do kilkudziesieciu tysiecy zlo-
tych, co pozwalalo na pokrycie kosztow
dolania lub skucia czeéci fundamentéw,
przebudowe, pokrycie kosztéw dodatko-
wej pracy i materialéw oraz prowadze-
nie dalszej budowy zgodnie z projektem.

eNie zawsze jednak sposéb likwidacji
szkody wyglada tak, jak zostalo to opisa-
ne powyzej. Przekonata sig o tym firma,
ktéra popetnita btad przy wytyczaniu
fundamentéw domu jednorodzinnego
—jedna ze $cian geodeci wytyczyli pra-
widlowo, ale popelnili btad przy opi-
sie osi, co spowodowalo przesunigcie
$ciany fundamentu o 1 m i zwiekszenie
powierzchni budynku. Firma chciala
naprawic¢ szkode, tj. pokry¢ koszty zbu-
rzenia blednie wytyczonej i pobudowa-
nej $ciany oraz koszty budowy nowej
$ciany fundamentowej, ale nie zgodzit
sie na to inwestor, ktéry stwierdzit, ze
woli zmieni¢ projekt i powiekszy¢ bu-
dynek. Nie byloby w tym nic dziwnego
(inwestor ma prawo do zmiany koncepcji
budowy swojego domu), ale okazalo sie,
ze zamierza on obcigzy¢ geodete kwotg
10 tys. zt stanowiacg polowe tacznych
kosztéw: przestoju, wykonania projektu
zastgpczego oraz rozbudowy domu. Po-
niewaz firma geodezyjna nie wyrazita
zgody na pokrycie zadanego roszczenia
— zresztg catkiem stusznie — poszkodo-
wany postanowil wystapi¢ z roszcze-
niem do zakladu ubezpieczen. Pozo-
staje mie¢ nadzieje, ze zaklad stanie po
stronie firmy geodezyjnej i wyptaci tylko
nalezng cze$¢ odszkodowania w wyso-
kosci kosztéw, jakie zostatyby poniesio-
ne przez poszkodowanego na rozbiérke
wadliwie pobudowanej $ciany i wybu-
dowanie nowej w miejscu przewidzia-
nym projektem.

eWydawac by sie moglo, ze ustugi geo-
dezyjne wykonywane dla klientéw beda-
cych osobami fizycznymi nie niosg ze
sobg zagrozenia zbyt wysokim roszcze-
niem w razie popelnienia blgdu. Nieste-
ty, zalozenie to okazalo sie niewlasciwe
w przypadku zlecenia wytyczenia fun-
damentéw domu jednorodzinnego, jakie
otrzymata jedna z firm geodezyjnych,
ktérej pracownik wytyczyl budynek
z przesunieciem o okoto 27 cm, co spo-
wodowato niezachowanie 4-metrowe-
go odstepu od granicy. Na nieszczeScie
dla geodety blad ten zostat wychwyco-
ny przez wlasciciela sasiedniej dziatki
w momencie, kiedy budowa prawie byta
juz skoniczona. Pierwotne szacunki war-
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tosci szkody oscylowaty wokét 5 tys. zt,
potem urosty do 20-30 tys. zl, aby w kon-
cowym etapie siggna¢ okolo 80 tys. zt
— tyle wyniosty koszty przestoju, wyko-
nania projektu zastepczego, wstawienia
zaluzji ognioodpornych oraz pokrycia
$ciany budynku warstwa welny mine-
ralnej zamiast styropianu. Nalezy zazna-
czy¢, ze najprawdopodobniej nie jest to
calo$¢ roszczenia, jakie moze sie poja-
wi¢ w zwigzku z bledem geodety, gdyz
inwestor zapowiedzial, ze w przyszlosci
wszelkie koszty przegladéw gwarancyj-
nych, jak réwniez ewentualnych remon-
téw zaluzji ognioodpornych beda kiero-
wane do firmy geodezyjne;j.

o Miny w reperach

Geodetom w czasie nauki zawodu
wpaja sie zasade, ze kontrola to podsta-
wa wszelkiej dzialalnoéci w tym zawo-
dzie, ale w praktyce jej stosowanie nie
zawsze jest norma.

eFirma geodezyjna oparla realizacje
przebudowy stacji i toréw kolejowych
narzednej jednego repera, ktérg uzyska-
la z o§rodka dokumentacji geodezyjnej.
Niestety, jak sie p6zniej okazato, rzed-
na podana przez $rodek obarczona byla
btedem okoto 20 cm, a firma geodezyj-
na nie wykonala pomiaru kontrolnego.
Efektem takiego dziatania byto niepra-
widlowe wykonanie zlecenia, co poskut-
kowalo wplynigciem do zakladu ubez-
pieczen roszczenia w wysokosci okolo
750 tys. zl, ktére — na szczescie dla fir-
my geodezyjnej — w czesci okazalo sie
niezasadne.

ePrzykladem niewlasciwie oszaco-
wanej wysoko$ci ewentualnej szkody,
a wiec zbyt niskiej sumy gwarancyjnej
na zawartej przez firme¢ umowie ubez-
pieczenia, moze by¢ zdarzenie, ktére
zaistniato wskutek btednego wyznacze-
nia przez geodete wysokosci repera ro-
boczego realizowanego dla posadowie-
nia budynku bedacego jednym z kilku
budynkéw osiedla mieszkaniowego. Po-
mytka w wyznaczeniu wysokosci repe-
raroboczego o 1,5 m spowodowata prze-
glebienie wykopu. Poniewaz nie mozna
bylo przeprojektowaé calej inwestycji,
jedynym rozwigzaniem okazalo sie za-
geszczenie wykopu. Zdarzenie to spo-
wodowalo wplynigcie do firmy geode-
zyjnej roszczenia w wysokosci blisko
200 tys. zl, na ktére zlozyly sie koszty
materialéw zageszczajacych oraz ich
kruszenia, koszty robocizny (zageszcze-
nia gruntu), transportu itp. Firma geo-
dezyjna posiadata, co prawda, umowe
ubezpieczenia, ale ustalony na polisie
limit odpowiedzialnosci w wysokosci
100 tys. zt okazal sie niewystarczajacy,
w zwigzku z czym pozostala czgs¢ rosz-

czenia firma musiala w krétkim czasie
pokry¢ z wlasnych srodkéw.

eBledy przy wyznaczaniu wysokosci
reper6w roboczych skutkuja réwniez
czesto roszczeniami powstatymi pod-
czas prac zwigzanych z budowa urza-
dzen podziemnych, gléwnie przewodéw
gazowych, wodociggéw czy kanalizacji.
SzczeScie w nieszczes$ciu miata jedna
z firm geodezyjnych, ktérej przy budowie
kanalizacji przydarzylo si¢ wyznaczy¢
wysoko$¢ repera roboczego z 10-centy-
metrowym btedem, co spowodowato ko-
nieczno$¢ przebudowy okoto 20-metro-
wego odcinka kanalizacji. Wstepny koszt
rob6t oszacowany zostal na 25-30 tys. z1.
Takiej wysokosci roszczenia firma geode-
zyjna nie zamierzata pokry¢ we wlasnym
zakresie, wystata wiec do poszkodowa-
nego (firmy budowlanej) druki dokumen-
téw, ktore nalezalo wypelnic celem zgto-
szenia szkody do zakladu ubezpieczen.
Dni mijaly, prace naprawcze zostaly wy-
konane, a wtasciciel firmy budowlane;j
nie wysytal roszczenia. Raz czy dwa geo-
deta przypomniatl sie kierownikowi ro-
boty, ale w konicu przestat podejmowac
temat — skoro poszkodowany nie moze
znalez¢ czasu na rozliczenie szkody,
to trudno, zeby geodeta robit to za nie-
go. Sprawa ucichta i, jesli nie wyplynie
w ciagu trzech lat od zaistnienia szkody,
roszczenie sie przedawni.

o Zdradliwe media

Pomiary zwigzane z usytuowaniem
mediéw majg te dodatkowa trudnosé, ze
media zwykle biegng pod powierzchnig
ziemi i wielu btedéw po prostu nie wi-
dac. Dopiero po jakim$ czasie prawda
wychodzi na jaw.

oW GEODECIE pisano juz o proble-
mach, jakie wiaza sie z obstuga dawnych
terenéw powojskowych, gdzie czesto ist-
niejg rozbieznosci miedzy uzbrojeniem
terenu na mapach w o$rodkach doku-
mentacji geodezyjnej a mapach branzo-
wych. Problemy z tym zwigzane miata
jedna z firm geodezyjnych, ktéra zawar-
fa kontrakt na wykonanie mapy do ce-
l6w projektowych na terenie dawnej
jednostki wojskowej. Powierzone zlece-
nie geodeta wykonatl na podstawie ma-
teriatéw uzyskanych z osrodka doku-
mentacji geodezyjnej i nie wystapit do
oérodkéw branzowych z prosba o uzgod-
nienia. Praca zostata zgloszona, a potem
przyjeta przez zlecajacego i przez osro-
dek. Dopiero po kilku miesigcach oka-
zalo sie, ze na terenie inwestycji znajdu-
ja sig urzadzenia podziemne, ktére nie
widnieja na mapach geodezyjnych, ale
znajdujg sig na mapach branzowych. Fir-
ma, chcac rozwigzacé problem, wykona-
ta wywiady branzowe, ale wtedy osro-
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dek dokumentacji geodezyjnej odméwit
naniesienia brakujacych urzadzen pod-
ziemnych na wykonang mape i naka-
zal powtérne sporzadzenie calej mapy
do projektu z uwzglednieniem pomiaru
wykrywaczem oraz cze$ciowych odkry-
wek. Z uwagi na niemozno$¢ wykonania
takiej ustugi przez geodete (brak sprze-
tu) oraz niemozno$¢ pokrycia roszczenia
z ubezpieczenia (umowa ubezpieczenia
zostala zawarta dopiero po wykonaniu
ushugi), firma geodezyjna odstapita od
kontraktu, a zlecajacy zgodzit sie na od-
stapienie od zadania zaptaty kar umow-
nych i wystapienia z roszczeniem.

ePrawo geodezyjne nakazuje, aby
wszystkie prace wymagajace posiadania
uprawnien zawodowych byty wykony-
wane pod nadzorem oséb posiadajacych
takie uprawnienia. Wymog nadzoru nad
pracami geodezyjnymi jest bardzo waz-
ny, gdyz okazuje sie, ze w praktyce wy-
obraznia niektérych pracownikéw (a ra-
czej jej brak) nie zna granic. Przekonata
sie o tym jedna z firm geodezyjnych,
w ktérej pracownik wykonat GPS-em ty-
czenie wodociagu, w tym réwniez tycze-
nie wysokosciowe — zastosowana metoda
pomiaru spowodowala btad okolo 80 cm.
Cé6z z tego, ze pracownik stracil prace,
skoro wtasciciel firmy geodezyjnej mu-
sial pokry¢ koszty dodatkowych robét.
Na szczeécie udato sig dojs¢ do porozu-
mienia z poszkodowanym - zwrot czgsci
naleznosci zakonczyl sprawe.

eKolejnym przyktadem btedu powodu-
jacego powstanie roszczenia bylo prze-
sunigcie o 30 m polozenia stupdéw i ka-
bla energetycznego — geodeta pomylil
sie i wykonat tyczenie wzdtuz granicy
innej dziatki. Prace budowlane zostaty
wykonane: stupy postawiono, kabel za-
instalowano. Dopiero po jakim$§ czasie
okazalo sig, ze zlecenie zrealizowano
nieprawidlowo, roboty na blednie wy-
tyczonym odcinku trzeba bylo powté-
rzy¢, a koszt inwestycji wzrést o blisko
20 tys. zl. Zaktad energetyczny nie za-
mierzal pokrywac szkody z wlasnych
funduszy i wystapil z roszczeniem do
zaktadu ubezpieczen, w ktérym firma
geodezyjna miata zawartg umowe ubez-
pieczenia.

o Nie do wiary

e Oko ludzkie czasem ptata figle i to,
co wydaje sie oczywiste, okazuje sie nie-
prawdziwe. Taka sytuacja przydarzyla
sig firmie geodezyjnej, ktéra otrzymata
zlecenie na wykonanie mapy do celow
projektowych. Inwestycja dotyczyta bu-
dowy budynku na terenie dziatki, na kté-
rej przed laty stala stara kamienica, ale
zostala zburzona (jeszcze podczas dru-
giej wojny §wiatowej). Z dawnego budyn-

ku pozostata tylko jedna $ciana grubosci
okolo 0,5 m, stojaca w granicy dziatki
objetej mapa, przylegajaca do sasiedniej
kamienicy. Poniewaz $ciana ta zosta-
a otynkowana i pomalowana, geodeta
potraktowal jg jako $ciane budynku sa-
siedniego, a wewnetrzna jej krawedz ja-
ko granice dziatki. Po przekazaniu inwe-
storowi mapy zostaly wykonane prace
projektowe i rozpoczeto budowe. Dopie-
ro wtedy okazalo sie, ze granica dzial-
ki w rzeczywistosci przebiega 0,5 m da-
lej, a projekt jest wykonany niezgodnie
ze stanem faktycznym. Btad popelnio-
ny przez geodete spowodowal, ze trzeba
byto wykona¢ projekt zastepczy, a jego
koszt wyniést okolo 60 tys. z1.

eCzasami polisa ubezpieczeniowa
moze by¢ lekarstwem na roszczenie,
ktére nie do konca jest zasadne albo
nie wiadomo, czy w ogéle jest zasad-
ne. W jednym z zaistnialych przypad-
kéw posiadanie przez firme geodezyjna
polisy ubezpieczeniowej pozwolilo jej
na uwolnienie sie od odpowiedzialnos-
ci. Po przeanalizowaniu dokumentéw
oraz wyjasnien geodety zaklad ubez-
pieczen odmoéwil wyplaty odszkodo-
wania w wysoko$ci 70 tys. z1, gdyz po-
wolal sig na brak odpowiedzialnosci
ubezpieczonego, a za przyczyne szkody
zostal uznany zly nadzér na budowie.
Sprawa dotyczylta bledu przy budowie
pochylni na przystani jachtowej — fir-
mie geodezyjnej zlecono wykonanie ty-
czenia obrysu torowisk na chudym be-
tonie (najnizszym poziomie budowli)
i nie zlecono dalszych pomiaréw kon-
trolnych zgodnosci osi na poziomach
wyzszych. Firma budowlana, ktérej od-
moéwiono wyplaty odszkodowania, nie
odwotlata sig od decyzji ubezpieczyciela
i pokryta szkode we wlasnym zakresie.
Nie wiadomo jednak, jak zachowatla-
by sie (np. wystapitaby do sadu z rosz-
czeniem i zmusita geodete do pokrycia
chociazby kosztéow sadowych, ktére sa-
me w sobie moga wynies¢ kilkadziesiat
tysiecy ztotych), gdyby firma geodezyj-
na nie miala polisy ubezpieczeniowe;j.
Czy réwniez w takiej sytuacji poszko-
dowany uznaltby brak odpowiedzialnos-
ci geodety, wiedzac, ze nie stoi za nim
sztab prawnikéw i jego mozliwosci fi-
nansowe sa dalece ograniczone?

eI na koniec plotka, ale sadze, ze ma-
jaca znamiona prawdopodobiefistwa. Ja-
kis czas temu opowiadano mi o geodecie,
do ktérego podobno wplynelo roszcze-
nie w wysokoéci 5 mln zl z tytutu bled-
nie wytyczonego i pobudowanego super-
marketu. Wytyczajac obiekt w terenie,
geodeta jakoby nie uwzglednit zmiany
dotyczacej wlasciciela gruntu wprowa-
dzonej tuz przed rozpoczeciem budowy,

czego skutkiem bylo wybudowanie czes-
ci obiektu na dzialce sgsiada. Wtasciciel
dzialki sasiedniej wystapit do wlascicie-
la marketu z roszczeniem, a ten z kolei
przerzucil odpowiedzialnos¢ na geode-
te, zadajac zwrotu kosztéw budowy ca-
tej inwestycji. Nie znam szczegotéw, nie
wiem, jak zakonczyla sie sprawa i czy
w ogole sie zakonczyla, ale skéra cierp-
nie na my$l o wysokosci roszczenia.

° Przezorny zawsze Ubezpieczony

Eufemizmem bedzie stwierdzenie, ze
branza geodezyjna ma sie niezbyt do-
brze. Cho¢ ubezpieczenia sg kosztem,
na ktéry kazda firma geodezyjna powin-
na znalez¢ §rodki w budzecie, w prak-
tyce nie zawsze tak sie dzieje. Znacz-
na cze$¢ firm geodezyjnych nie zawiera
zadnych uméw ubezpieczenia ani doty-
czacych sprzetu, ani odpowiedzialno-
$ci cywilnej. Niektérzy przedsigbiorcy
stosujg praktyke kupowania polisy tylko
wtedy, gdy wymaga tego zlecajacy, i tyl-
ko z takim zakresem odpowiedzialno-
$ci, ktéry generuje najmniejsze koszty.
Niewazna jest przy tym analiza ryzyka
i potrzeb firmy, niewazne jest pokrycie
ubezpieczeniowe lub jego brak (czasami
zdarza mi sie widzie¢ umowy OC, kt6-
re nie obejmuja szkéd spowodowanych
btedami geodezyjnymi), wazna jest tylko
iwylacznie najnizsza cena. Takie zacho-
wanie z czasem wchodzi w krew i skut-
kuje jego kontynuacjg nawet wtedy, gdy
firma ma sig juz lepiej, nie brak jej intrat-
nych zlecen, a w kasie przedsigbiorstwa
znajduja sie fundusze na zawarcie roz-
sadnej umowy ubezpieczenia.

Zakup polisy ubezpieczeniowej to nie
tylko pomoc w razie popelnienia bledu,
to réwniez wsparcie w przypadku wpty-
niecia nienaleznych roszczen, gdyz cza-
sami poszkodowani traktujq zaistniatg
szkode jako zrédto ewentualnego docho-
du i wystepujg z roszczeniem zawyzo-
nym, ktére okazuje sie niezasadne. Rolg
zaktadu ubezpieczen jest w takim przy-
padku weryfikacja roszczenia i wyptata
odszkodowania w wysoko$ci naleznej,
ale nie zawyzone;j.

Analizujac ryzyko zwigzane z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i podejmujac decyzje dotyczaca zakupu
lub rezygnacji z ubezpieczenia, nalezy
pamietaé, ze nie ma os6b nieomylnych
i kazdy wczesniej czy p6zniej popelni
jakis blad, przydarzy mu si¢ chwila nie-
uwagi lub po prostu bedzie mial pecha.
Jak mawia jeden z moich znajomych,
»czlowiek jest istota mylng”, ale wazne,
zeby nie byt istota nierozwazna.

Maria Rokoszewska
geodeta, broker ubezpieczeniowy
www.geabroker.pl
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