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(np. przy uwłaszczeniu przedsiębiorstw na 
5 grudnia 1990 r.). To samo jest przy wy-
gaśnięciu prawa użytkowania wieczyste-
go przy podziale. Niby skutek następuje 
z mocy samego prawa z datą ostatecznoś­
ci decyzji, a jednocześnie dopóki użytko-
wanie wieczyste nie zostanie wykreślone 
z KW, to ono jest (pomijam rękojmię wia-
ry publicznej KW). Z tym skutkiem to nie 
jest zresztą takie oczywiste. W każdym 
razie sąd wieczystoksięgowy nie dlatego 
oddalił wniosek o wykreślenie użytko-
wania wieczystego, bo uznał, że w stanie 
faktycznym (podziału) nie istnieje ku te-
mu podstawa, lecz dlatego, że decyzja była 
źle napisana (w uproszczeniu). Nie ma jed-
nak wątpliwości, że dopóki w KW mamy 
wpis użytkowania wieczystego na rzecz 
dewelopera, dopóty nie ma podstaw, aby 
orzekać o odszkodowaniu za odjęcie tego 
prawa. Powyższe nie oznacza jednak, że 
sądy wieczystoksięgowe w postępowaniu 
dotyczącym wpisu czy w postępowaniu 
o uzgodnienie treści KW z rzeczywistym 
stanem prawnym albo sądy cywilne w po-
stępowaniu o ustalenie orzekają o skutku 
wynikającym z art. 98 ust. 1 uogn. O tym 
musi przesądzać decyzja administracyj-
na, na co wskazywałam ostatnio w GEO-
DECIE. Sądy w tych trybach oczywiście 
orzekają, ale tylko w sprawach spornych, 
a nie przy każdej decyzji podziałowej i nie 
zamiast niej. Nie można też zapominać, że 
sąd – tak jak inne organy – jest związany 
decyzją administracyjną. 

W sprawie mamy dwa orzeczenia, jedno 
NSA, które wskazuje, że odmowa ustale-
nia odszkodowania jest nieważna, gdyż 
przejście prawa własności na gminę nas­
tąpiło z mocy samego prawa i na tej samej 
podstawie wygasło użytkowanie wieczys­
te (przy czym przy drodze krajowej do-
szło do konfuzji). I drugie orzeczenie sądu 
powszechnego: odmawiające wykreśle-
nia wpisu tego prawa z KW. Z uzasadnie-
nia wyroku NSA nie wynika, aby w dacie 
orzekania znał on treść orzeczenia II in-
stancji sądu wieczystoksięgowego. Ten 
ostatni sąd, orzekając drugi raz w spra-
wie, niewątpliwie znał wyrok sądu admi-
nistracyjnego, bo do niego bezpośrednio 
nawiązał. I to wcale nie koniec tej historii.

Należy rozumieć, że strony nie do-
prowadziły do realizacji przywołanej 
wcześniej umowy przedwstępnej (jeżeli 
umowa przedwstępna jest w formie aktu 
notarialnego, każda ze stron może żądać 
jej realizacji, choćby przez sąd, ale termin 
przedawnienia to 1 rok).
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Analiza ryzyka a ubezpieczenia

Każdego roku firmy geodezyjne dotykają nieprzewidziane zdarze-
nia skutkujące wydatkami na poziomie od kilku do nawet kilkuset 
tysięcy złotych. Czy w dobie kryzysu w branży stać je na pokrycie 
z własnej kieszeni takich kosztów? A może przenieść ryzyko na 
firmy ubezpieczeniowe i po prostu się ubezpieczyć?

Maria Rokoszewska

A naliza ryzyka to jedno z narzędzi 
procesu zarządzania, które po-
zwala m.in. na obniżenie nega-

tywnego wpływu nieprzewidzianych 
zdarzeń przez podejmowanie kroków 
w celu zmniejszenia ryzyka. Proces ta-
ki przeprowadzamy na co dzień, po-
dejmując chociażby decyzję o ostroż-
nej jeździe samochodem, odkładaniu 
części zarobionych pieniędzy na tzw. 
czarną godzinę lub wzięciu parasola, 
gdy zbiera się na deszcz. Podobnie sytu-
acja powinna wyglądać, gdy planowane 
są działania związane z prowadzeniem 
działalności gospodarczej. Tutaj rów-
nież należy się zastanowić nad możli-
wością zaistnienia nieprzewidzianego 
zdarzenia i odpowiedzieć sobie na dwa 
podstawowe pytania: czy przedsiębior-
cę stać na pokrycie z własnych fundu-
szy nieprzewidzianej straty finansowej 
oraz czy istnieją inne możliwości prze-
niesienia części lub całości ryzyka na 
inne podmioty. 

lSprzęt narażony na upadek
Dawno minęły czasy, w których do wy-

konywania usług geodezyjnych wystar-
czyło zaopatrzyć się w węgielnicę i taś­

mę mierniczą. Współczesne urządzenia 
pomiarowe są kosztowne i dodatkowo 
– biorąc pod uwagę warunki, w których 
są używane – w dużym stopniu narażone 
na niebezpieczeństwo uszkodzenia. Wy-
konana na podstawie konkretnych da-
nych analiza przyczyn zdarzeń powo-
dujących awarie sprzętu geodezyjnego 
wskazuje, że głównym ich powodem jest 
upadek. W znanych mi przypadkach na-
stąpiło to na skutek: 
lpotknięcia lub poślizgnięcia się oso-

by przenoszącej sprzęt, 
losunięcia się na beton tyczki z od-

biornikiem GPS opartej o samochód 
(chociaż skutek oparcia tyczki o samo-
chód powinien być przewidziany, znam 
dwa takie przypadki),
lprzewrócenia się tyczki z odbiorni-

kiem GPS wbitej w ziemię i pozostawio-
nej bez opieki, 
lpotrącenia statywu ze sprzętem, 
lnagłego podmuchu powietrza spowo-

dowanego przez przejeżdżającą obok cię-
żarówkę,
lwypadnięcia sprzętu z niezamknię-

tej skrzynki (poprzedniego dnia podczas 
pomiarów padał deszcz i po powrocie 
do biura pracownik w celu wysuszenia 
sprzętu nie zamknął szczelnie skrzyn-
ki, następnie podmuch powietrza zrzu-
cił pozostawioną na wierzchu skrzyn-
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ki karteczkę z ostrzeżeniem, że jest ona 
niedomknięta),
lprzewrócenia statywu przez pracow-

ników ekipy budowlanej lub użytkowa-
ny przez nich pojazd wolnobieżny, 
lupadku sprzętu z wiaduktu, na któ-

rym prowadzono pomiar,
lprzewrócenia się statywu na skutek 

złamania się jednej z nóg lub obluzowa-
nia się jednego z zacisków.

lCzasami trudno przewidzieć
Ale oczywiście upadek nie zamyka 

listy powodów szkód w zakresie sprzę-
tu geodezyjnego. Innymi przyczyna-
mi, z którymi spotkałam się w prakty-
ce, były:
lzamoknięcie sprzętu podczas silne-

go deszczu (teoretycznie sprzęt geode-
zyjny powinien być odporny na działal-
nie deszczu, ale w praktyce nie zawsze 
tak jest),
lzawilgocenie sprzętu pozostawio-

nego w zamkniętej skrzynce po powro-
cie z pomiarów, w trakcie których padał 
deszcz lub powietrze odznaczało się wy-
soką wilgotnością,
lprzepięcie spowodowane wyładowa-

niem atmosferycznym zaistniałym pod-
czas ładowania sprzętu,
lniewłaściwe podłączenie kabla aku-

mulatorowego, co spowodowało spalenie 
płyty głównej,
luderzenie kamieniem, który spadł 

z wysokości,
lkradzież z włamaniem do biura lub 

mieszkania (nie można liczyć na to, że 
złodziej zawsze ukradnie laptopa, a po-
zostawi sprzęt geodezyjny o znacznie 
większej wartości),
lkradzież podczas pomiarów w tere-

nie (choć jednemu z geodetów udało się 
odzyskać sprzęt od „uczciwego znalaz-
cy”, to z opowieści innych wykonaw-

ców wynika, że coraz częściej zdarzają 
się przypadki kradzieży sprzętu podczas 
pomiarów),
lwypadek na poboczu drogi biegną-

cej w łuku spowodowany przez nacze-
pę przejeżdżającego samochodu ciężaro-
wego, która potrąciła statyw ze sprzętem 
(dodać tu należy, że sprawca szkody nie 
zatrzymał się i oddalił z miejsca zdarze-
nia, a geodeta nie doznał poważnych ob-
rażeń ciała tylko dlatego, że błyskawicz-
nie uskoczył w bok),
luszkodzenie sprzętu na skutek nagłe-

go hamowania samochodu, w którym był 
przewożony.

Opisane powyżej sytuacje (spowodo-
wane zarówno przez upadek, jak i inne 
przyczyny) miały miejsce w rzeczywi-
stości i dotyczyły sprzętów pomiaro-
wych, które zostały ubezpieczone, a za-
kład ubezpieczeń pokrył koszty ich 
naprawy lub wypłacił odszkodowania, 
gdy naprawa sprzętu nie została prze-
prowadzona z przyczyn ekonomicz-
nych (koszt naprawy przewyższał jego 
wartość) lub sprzętowych (brak części 
zamiennych). Dodatkowo w wielu przy-
padkach zostały pokryte również koszty 
wynajęcia sprzętu zastępczego w okre-
sie, w którym uszkodzone urządzenia 
przebywały w zakładach serwisowych 
– takie ryzyko również może zostać włą-
czone do umowy ubezpieczenia. Nale-
ży tu podkreślić, że koszty napraw i od-
szkodowań bywają bardzo różne, zależą 
od złożoności uszkodzeń i kształtują się 
od tysiąca do nawet kilkudziesięciu ty-
sięcy złotych.

lBłędy w wykonywaniu 
czynności geodezyjnych

Drugi obszar zagrożenia dla każdej 
firmy geodezyjnej to błędy w wykony-
waniu czynności geodezyjnych, które 
skutkują wpłynięciem roszczeń z tytu-
łu odpowiedzialności cywilnej. O tej 
grupie szkód pisałam już kilka lat temu 
(GEODETA 1/2012  oraz http://geabroker.
pl/pliki/szkody_w_geodezji.pdf), ale nie-
stety od tamtego czasu pojawiły się ko-
lejne przypadki zakończone wypłatą od-
szkodowań. 

O ile jednak w latach ubiegłych szko-
dy wyceniano najczęściej na kilka czy 
kilkanaście tysięcy złotych, to ostatnio 
wartości roszczeń są znacznie wyższe. 
Przyczyną może być zbieg okoliczno-
ści, ale również kwestia coraz większej 
świadomości prawnej w społeczeństwie. 
Należy pamiętać, że poszkodowany ma 
prawo żądać naprawienia szkody oraz 
dodatkowo wypłaty odszkodowania z ty-
tułu m.in. uszczerbku na zdrowiu, za-
dośćuczynienia lub straty z tytułu utra-

conych korzyści, których nie uzyskał 
ze względu na zaistniałą szkodę. Ten 
ostatni element roszczenia (utracone 
korzyści) może się okazać bardzo kosz-
towny – np. jeśli błąd inwentaryzacji ka-
bla energetycznego spowoduje przerwa-
nie produkcji w zakładzie wytwórczym. 
Podobny przypadek pojawił się w prze-
szłości, gdy zerwanie kabla światłowodo-
wego na skutek błędu inwentaryzacji po-
wykonawczej spowodowało wpłynięcie 
roszczenia, w którym straty firmy tele-
komunikacyjnej wyniosły kilkaset tysię-
cy złotych i daleko przewyższyły koszty 
naprawy samego kabla.

lSzacowanie ryzyka
Analizując ryzyko związane z prowa-

dzeniem firmy wykonującej usługi geo-
dezyjno-kartograficzne, każdy przedsię-
biorca powinien przewidzieć (to trudne, 
ale niezbędne) wysokość maksymalne-
go roszczenia, jakie może się pojawić 
na skutek popełnionego błędu. Wartość 
ta w zasadniczym stopniu powinna za-
leżeć od rodzaju wykonywanych prac 
i ich złożoności, wartości przychodów 
(a więc liczby i skali usług) oraz licz-
by i jakości zatrudnianych pracowni-
ków. Im bardziej skomplikowane zlece-
nia, wyższe przychody, większa liczba 
pracowników, większa rotacja zatrud-
nienia, tym suma gwarancyjna powin-
na być wyższa. Z mojego doświadcze-
nia wynika, że każda firma geodezyjna 
(niezależnie od rodzaju wykonywanych 
usług) powinna posiadać polisę ubez-
pieczenia odpowiedzialności cywil-
nej z sumą gwarancyjną w wysokości 
co najmniej 200-300 tys. zł, natomiast 
większe firmy powinny pokusić się o za-
kup umowy z sumą gwarancyjną w wy-
sokości co najmniej 500 tys. lub 1 mln zł. 
Ponadto firmy geodezyjne ze stosunko-
wo krótkim stażem zawodowym (małe 
doświadczenie) oraz firmy z bardzo dłu-
gim stażem (bardzo duże doświadcze-
nie, które może przerodzić się w rutynę) 
powinny dodatkowo podnieść wysokość 
sumy gwarancyjnej, gdyż prawdopodo-
bieństwo zaistnienia szkody jest w tych 
grupach wyższe. Postaram się potwier-
dzić powyższe sugestie przykładami 
rzeczywistych zdarzeń.

lRuchome fundamenty
Liczną grupę roszczeń, jakie pojawia-

ją się z tytułu błędów geodezyjnych, 
stanowią nieprawidłowości przy wy-
tyczaniu fundamentów budynków lub 
budowli. Czasami mają miejsce również 
nieprawidłowości wynikające z błęd-
nych wytyczeń otworów technologicz-
nych. Wnoszone przez poszkodowanych 
roszczenia dotyczą zarówno błędów 
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wysokościowych, jak i poziomego usy-
tuowania poszczególnych elementów bu-
dowanego obiektu. Spośród szkód, z jaki-
mi się zetknęłam, błędy przy wytyczaniu 
fundamentów skutkowały najczęściej 
wpłynięciem roszczenia w wysokości 
od kilku do kilkudziesięciu tysięcy zło-
tych, co pozwalało na pokrycie kosztów 
dolania lub skucia części fundamentów, 
przebudowę, pokrycie kosztów dodatko-
wej pracy i materiałów oraz prowadze-
nie dalszej budowy zgodnie z projektem. 
lNie zawsze jednak sposób likwidacji 

szkody wygląda tak, jak zostało to opisa-
ne powyżej. Przekonała się o tym firma, 
która popełniła błąd przy wytyczaniu 
fundamentów domu jednorodzinnego 
– jedną ze ścian geodeci wytyczyli pra-
widłowo, ale popełnili błąd przy opi-
sie osi, co spowodowało przesunięcie 
ściany fundamentu o 1 m i zwiększenie 
powierzchni budynku. Firma chciała 
naprawić szkodę, tj. pokryć koszty zbu-
rzenia błędnie wytyczonej i pobudowa-
nej ściany oraz koszty budowy nowej 
ściany fundamentowej, ale nie zgodził 
się na to inwestor, który stwierdził, że 
woli zmienić projekt i powiększyć bu-
dynek. Nie byłoby w tym nic dziwnego 
(inwestor ma prawo do zmiany koncepcji 
budowy swojego domu), ale okazało się, 
że zamierza on obciążyć geodetę kwotą 
10 tys. zł stanowiącą połowę łącznych 
kosztów: przestoju, wykonania projektu 
zastępczego oraz rozbudowy domu. Po-
nieważ firma geodezyjna nie wyraziła 
zgody na pokrycie żądanego roszczenia 
– zresztą całkiem słusznie – poszkodo-
wany postanowił wystąpić z roszcze-
niem do zakładu ubezpieczeń. Pozo-
staje mieć nadzieję, że zakład stanie po 
stronie firmy geodezyjnej i wypłaci tylko 
należną część odszkodowania w wyso-
kości kosztów, jakie zostałyby poniesio-
ne przez poszkodowanego na rozbiórkę 
wadliwie pobudowanej ściany i wybu-
dowanie nowej w miejscu przewidzia-
nym projektem.
lWydawać by się mogło, że usługi geo-

dezyjne wykonywane dla klientów będą-
cych osobami fizycznymi nie niosą ze 
sobą zagrożenia zbyt wysokim roszcze-
niem w razie popełnienia błędu. Nieste-
ty, założenie to okazało się niewłaściwe 
w przypadku zlecenia wytyczenia fun-
damentów domu jednorodzinnego, jakie 
otrzymała jedna z firm geodezyjnych, 
której pracownik wytyczył budynek 
z przesunięciem o około 27 cm, co spo-
wodowało niezachowanie 4-metrowe-
go odstępu od granicy. Na nieszczęście 
dla geodety błąd ten został wychwyco-
ny przez właściciela sąsiedniej działki 
w momencie, kiedy budowa prawie była 
już skończona. Pierwotne szacunki war-

tości szkody oscylowały wokół 5 tys. zł, 
potem urosły do 20-30 tys. zł, aby w koń-
cowym etapie sięgnąć około 80 tys. zł 
– tyle wyniosły koszty przestoju, wyko-
nania projektu zastępczego, wstawienia 
żaluzji ognioodpornych oraz pokrycia 
ściany budynku warstwą wełny mine-
ralnej zamiast styropianu. Należy zazna-
czyć, że najprawdopodobniej nie jest to 
całość roszczenia, jakie może się poja-
wić w związku z błędem geodety, gdyż 
inwestor zapowiedział, że w przyszłości 
wszelkie koszty przeglądów gwarancyj-
nych, jak również ewentualnych remon-
tów żaluzji ognioodpornych będą kiero-
wane do firmy geodezyjnej.

lMiny w reperach
Geodetom w czasie nauki zawodu 

wpaja się zasadę, że kontrola to podsta-
wa wszelkiej działalności w tym zawo-
dzie, ale w praktyce jej stosowanie nie 
zawsze jest normą. 
lFirma geodezyjna oparła realizację 

przebudowy stacji i torów kolejowych 
na rzędnej jednego repera, którą uzyska-
ła z ośrodka dokumentacji geodezyjnej. 
Niestety, jak się później okazało, rzęd-
na podana przez środek obarczona była 
błędem około 20 cm, a firma geodezyj-
na nie wykonała pomiaru kontrolnego. 
Efektem takiego działania było niepra-
widłowe wykonanie zlecenia, co poskut-
kowało wpłynięciem do zakładu ubez-
pieczeń roszczenia w wysokości około 
750 tys. zł, które – na szczęście dla fir-
my geodezyjnej – w części okazało się 
niezasadne.
lPrzykładem niewłaściwie oszaco-

wanej wysokości ewentualnej szkody, 
a więc zbyt niskiej sumy gwarancyjnej 
na zawartej przez firmę umowie ubez-
pieczenia, może być zdarzenie, które 
zaistniało wskutek błędnego wyznacze-
nia przez geodetę wysokości repera ro-
boczego realizowanego dla posadowie-
nia budynku będącego jednym z kilku 
budynków osiedla mieszkaniowego. Po-
myłka w wyznaczeniu wysokości repe-
ra roboczego o 1,5 m spowodowała prze-
głębienie wykopu. Ponieważ nie można 
było przeprojektować całej inwestycji, 
jedynym rozwiązaniem okazało się za-
gęszczenie wykopu. Zdarzenie to spo-
wodowało wpłynięcie do firmy geode-
zyjnej roszczenia w wysokości blisko 
200 tys. zł, na które złożyły się koszty 
materiałów zagęszczających oraz ich 
kruszenia, koszty robocizny (zagęszcze-
nia gruntu), transportu itp. Firma geo-
dezyjna posiadała, co prawda, umowę 
ubezpieczenia, ale ustalony na polisie 
limit odpowiedzialności w wysokości 
100 tys. zł okazał się niewystarczający, 
w związku z czym pozostałą część rosz-

czenia firma musiała w krótkim czasie 
pokryć z własnych środków.
lBłędy przy wyznaczaniu wysokości 

reperów roboczych skutkują również 
często roszczeniami powstałymi pod-
czas prac związanych z budową urzą-
dzeń podziemnych, głównie przewodów 
gazowych, wodociągów czy kanalizacji. 
Szczęście w nieszczęściu miała jedna 
z firm geodezyjnych, której przy budowie 
kanalizacji przydarzyło się wyznaczyć 
wysokość repera roboczego z 10-centy-
metrowym błędem, co spowodowało ko-
nieczność przebudowy około 20-metro-
wego odcinka kanalizacji. Wstępny koszt 
robót oszacowany został na 25-30 tys. zł. 
Takiej wysokości roszczenia firma geode-
zyjna nie zamierzała pokryć we własnym 
zakresie, wysłała więc do poszkodowa-
nego (firmy budowlanej) druki dokumen-
tów, które należało wypełnić celem zgło-
szenia szkody do zakładu ubezpieczeń. 
Dni mijały, prace naprawcze zostały wy-
konane, a właściciel firmy budowlanej 
nie wysyłał roszczenia. Raz czy dwa geo-
deta przypomniał się kierownikowi ro-
boty, ale w końcu przestał podejmować 
temat – skoro poszkodowany nie może 
znaleźć czasu na rozliczenie szkody, 
to trudno, żeby geodeta robił to za nie-
go. Sprawa ucichła i, jeśli nie wypłynie 
w ciągu trzech lat od zaistnienia szkody, 
roszczenie się przedawni.

lZdradliwe media
Pomiary związane z usytuowaniem 

mediów mają tę dodatkową trudność, że 
media zwykle biegną pod powierzchnią 
ziemi i wielu błędów po prostu nie wi-
dać. Dopiero po jakimś czasie prawda 
wychodzi na jaw. 
lW GEODECIE pisano już o proble-

mach, jakie wiążą się z obsługą dawnych 
terenów powojskowych, gdzie często ist-
nieją rozbieżności między uzbrojeniem 
terenu na mapach w ośrodkach doku-
mentacji geodezyjnej a mapach branżo-
wych. Problemy z tym związane miała 
jedna z firm geodezyjnych, która zawar-
ła kontrakt na wykonanie mapy do ce-
lów projektowych na terenie dawnej 
jednostki wojskowej. Powierzone zlece-
nie geodeta wykonał na podstawie ma-
teriałów uzyskanych z ośrodka doku-
mentacji geodezyjnej i nie wystąpił do 
ośrodków branżowych z prośbą o uzgod-
nienia. Praca została zgłoszona, a potem 
przyjęta przez zlecającego i przez ośro-
dek. Dopiero po kilku miesiącach oka-
zało się, że na terenie inwestycji znajdu-
ją się urządzenia podziemne, które nie 
widnieją na mapach geodezyjnych, ale 
znajdują się na mapach branżowych. Fir-
ma, chcąc rozwiązać problem, wykona-
ła wywiady branżowe, ale wtedy ośro-
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dek dokumentacji geodezyjnej odmówił 
naniesienia brakujących urządzeń pod-
ziemnych na wykonaną mapę i naka-
zał powtórne sporządzenie całej mapy 
do projektu z uwzględnieniem pomiaru 
wykrywaczem oraz częściowych odkry-
wek. Z uwagi na niemożność wykonania 
takiej usługi przez geodetę (brak sprzę-
tu) oraz niemożność pokrycia roszczenia 
z ubezpieczenia (umowa ubezpieczenia 
została zawarta dopiero po wykonaniu 
usługi), firma geodezyjna odstąpiła od 
kontraktu, a zlecający zgodził się na od-
stąpienie od żądania zapłaty kar umow-
nych i wystąpienia z roszczeniem.
lPrawo geodezyjne nakazuje, aby 

wszystkie prace wymagające posiadania 
uprawnień zawodowych były wykony-
wane pod nadzorem osób posiadających 
takie uprawnienia. Wymóg nadzoru nad 
pracami geodezyjnymi jest bardzo waż-
ny, gdyż okazuje się, że w praktyce wy-
obraźnia niektórych pracowników (a ra-
czej jej brak) nie zna granic. Przekonała 
się o tym jedna z firm geodezyjnych, 
w której pracownik wykonał GPS-em ty-
czenie wodociągu, w tym również tycze-
nie wysokościowe – zastosowana metoda 
pomiaru spowodowała błąd około 80 cm. 
Cóż z tego, że pracownik stracił pracę, 
skoro właściciel firmy geodezyjnej mu-
siał pokryć koszty dodatkowych robót. 
Na szczęście udało się dojść do porozu-
mienia z poszkodowanym – zwrot części 
należności zakończył sprawę.
lKolejnym przykładem błędu powodu-

jącego powstanie roszczenia było prze-
sunięcie o 30 m położenia słupów i ka-
bla energetycznego – geodeta pomylił 
się i wykonał tyczenie wzdłuż granicy 
innej działki. Prace budowlane zostały 
wykonane: słupy postawiono, kabel za-
instalowano. Dopiero po jakimś czasie 
okazało się, że zlecenie zrealizowano 
nieprawidłowo, roboty na błędnie wy-
tyczonym odcinku trzeba było powtó-
rzyć, a koszt inwestycji wzrósł o blisko 
20 tys. zł. Zakład energetyczny nie za-
mierzał pokrywać szkody z własnych 
funduszy i wystąpił z roszczeniem do 
zakładu ubezpieczeń, w którym firma 
geodezyjna miała zawartą umowę ubez-
pieczenia.

lNie do wiary
lOko ludzkie czasem płata figle i to, 

co wydaje się oczywiste, okazuje się nie-
prawdziwe. Taka sytuacja przydarzyła 
się firmie geodezyjnej, która otrzymała 
zlecenie na wykonanie mapy do celów 
projektowych. Inwestycja dotyczyła bu-
dowy budynku na terenie działki, na któ-
rej przed laty stała stara kamienica, ale 
została zburzona (jeszcze podczas dru-
giej wojny światowej). Z dawnego budyn-

ku pozostała tylko jedna ściana grubości 
około 0,5 m, stojąca w granicy działki 
objętej mapą, przylegająca do sąsiedniej 
kamienicy. Ponieważ ściana ta zosta-
ła otynkowana i pomalowana, geodeta 
potraktował ją jako ścianę budynku są-
siedniego, a wewnętrzną jej krawędź ja-
ko granicę działki. Po przekazaniu inwe-
storowi mapy zostały wykonane prace 
projektowe i rozpoczęto budowę. Dopie-
ro wtedy okazało się, że granica dział-
ki w rzeczywistości przebiega 0,5 m da-
lej, a projekt jest wykonany niezgodnie 
ze stanem faktycznym. Błąd popełnio-
ny przez geodetę spowodował, że trzeba 
było wykonać projekt zastępczy, a jego 
koszt wyniósł około 60 tys. zł.
lCzasami polisa ubezpieczeniowa 

może być lekarstwem na roszczenie, 
które nie do końca jest zasadne albo 
nie wiadomo, czy w ogóle jest zasad-
ne. W jednym z zaistniałych przypad-
ków posiadanie przez firmę geodezyjną 
polisy ubezpieczeniowej pozwoliło jej 
na uwolnienie się od odpowiedzialnoś­
ci. Po przeanalizowaniu dokumentów 
oraz wyjaśnień geodety zakład ubez-
pieczeń odmówił wypłaty odszkodo-
wania w wysokości 70 tys. zł, gdyż po-
wołał się na brak odpowiedzialności 
ubezpieczonego, a za przyczynę szkody 
został uznany zły nadzór na budowie. 
Sprawa dotyczyła błędu przy budowie 
pochylni na przystani jachtowej – fir-
mie geodezyjnej zlecono wykonanie ty-
czenia obrysu torowisk na chudym be-
tonie (najniższym poziomie budowli) 
i nie zlecono dalszych pomiarów kon-
trolnych zgodności osi na poziomach 
wyższych. Firma budowlana, której od-
mówiono wypłaty odszkodowania, nie 
odwołała się od decyzji ubezpieczyciela 
i pokryła szkodę we własnym zakresie. 
Nie wiadomo jednak, jak zachowała-
by się (np. wystąpiłaby do sądu z rosz-
czeniem i zmusiła geodetę do pokrycia 
chociażby kosztów sądowych, które sa-
me w sobie mogą wynieść kilkadziesiąt 
tysięcy złotych), gdyby firma geodezyj-
na nie miała polisy ubezpieczeniowej. 
Czy również w takiej sytuacji poszko-
dowany uznałby brak odpowiedzialnoś­
ci geodety, wiedząc, że nie stoi za nim 
sztab prawników i jego możliwości fi-
nansowe są dalece ograniczone?
lI na koniec plotka, ale sądzę, że ma-

jąca znamiona prawdopodobieństwa. Ja-
kiś czas temu opowiadano mi o geodecie, 
do którego podobno wpłynęło roszcze-
nie w wysokości 5 mln zł z tytułu błęd-
nie wytyczonego i pobudowanego super-
marketu. Wytyczając obiekt w terenie, 
geodeta jakoby nie uwzględnił zmiany 
dotyczącej właściciela gruntu wprowa-
dzonej tuż przed rozpoczęciem budowy, 

czego skutkiem było wybudowanie częś­
ci obiektu na działce sąsiada. Właściciel 
działki sąsiedniej wystąpił do właścicie-
la marketu z roszczeniem, a ten z kolei 
przerzucił odpowiedzialność na geode-
tę, żądając zwrotu kosztów budowy ca-
łej inwestycji. Nie znam szczegółów, nie 
wiem, jak zakończyła się sprawa i czy 
w ogóle się zakończyła, ale skóra cierp-
nie na myśl o wysokości roszczenia.

lPrzezorny zawsze ubezpieczony
Eufemizmem będzie stwierdzenie, że 

branża geodezyjna ma się niezbyt do-
brze. Choć ubezpieczenia są kosztem, 
na który każda firma geodezyjna powin-
na znaleźć środki w budżecie, w prak-
tyce nie zawsze tak się dzieje. Znacz-
na część firm geodezyjnych nie zawiera 
żadnych umów ubezpieczenia ani doty-
czących sprzętu, ani odpowiedzialno-
ści cywilnej. Niektórzy przedsiębiorcy 
stosują praktykę kupowania polisy tylko 
wtedy, gdy wymaga tego zlecający, i tyl-
ko z takim zakresem odpowiedzialno-
ści, który generuje najmniejsze koszty. 
Nieważna jest przy tym analiza ryzyka 
i potrzeb firmy, nieważne jest pokrycie 
ubezpieczeniowe lub jego brak (czasami 
zdarza mi się widzieć umowy OC, któ-
re nie obejmują szkód spowodowanych 
błędami geodezyjnymi), ważna jest tylko 
i wyłącznie najniższa cena. Takie zacho-
wanie z czasem wchodzi w krew i skut-
kuje jego kontynuacją nawet wtedy, gdy 
firma ma się już lepiej, nie brak jej intrat-
nych zleceń, a w kasie przedsiębiorstwa 
znajdują się fundusze na zawarcie roz-
sądnej umowy ubezpieczenia.

Zakup polisy ubezpieczeniowej to nie 
tylko pomoc w razie popełnienia błędu, 
to również wsparcie w przypadku wpły-
nięcia nienależnych roszczeń, gdyż cza-
sami poszkodowani traktują zaistniałą 
szkodę jako źródło ewentualnego docho-
du i występują z roszczeniem zawyżo-
nym, które okazuje się niezasadne. Rolą 
zakładu ubezpieczeń jest w takim przy-
padku weryfikacja roszczenia i wypłata 
odszkodowania w wysokości należnej, 
ale nie zawyżonej. 

Analizując ryzyko związane z pro-
wadzeniem działalności gospodarczej 
i podejmując decyzję dotyczącą zakupu 
lub rezygnacji z ubezpieczenia, należy 
pamiętać, że nie ma osób nieomylnych 
i każdy wcześniej czy później popełni 
jakiś błąd, przydarzy mu się chwila nie-
uwagi lub po prostu będzie miał pecha. 
Jak mawia jeden z moich znajomych, 
„człowiek jest istotą mylną”, ale ważne, 
żeby nie był istotą nierozważną.

Maria Rokoszewska
geodeta, broker ubezpieczeniowy

www.geabroker.pl
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