Przypadki z praktyki, cz.

przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Zdarzyto sie w Wilanowie

Kontynuujac po trosze watek z majowego GEODETY, opowiem
o kolejnym przypadku, w ktérym pojawity sie¢ watpliwosci na
tle wydzielenia dziatek pod drogi publiczne.

toku prowadzonego na wniosek
W dewelopera postepowania podzia-
fowego do sprawy w charakterze
strony przystapila gmina. Deweloper byt
uzytkownikiem wieczystym duzej nie-
ruchomosci Skarbu Panistwa, planowat
wybudowanie na niej regularnego wie-
lokondygnacyjnego osiedla mieszkanio-
wego (w planie zabudowa ekstensywna).
Weczesniej deweloper zawarl z gming
przedwstepna notarialng umowe daro-
wizny prawa uzytkowania wieczystego
dzialek majacych by¢ potencjalnie wy-
dzielonymi pod drogi gminne. W decyzji
zatwierdzajacej podzial prezydent miasta
wymienil wiele dzialek, ale bez jakiego-
kolwiek wskazania w jej sentencji, ze kt6-
rakolwiek zostaje wydzielona pod droge
prywatng badZ pod droge publiczna.
Ani w podstawie decyzji podziato-
wej, ani w jej uzasadnieniu nie przywo-
fano art. 98 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi [tekst jednolity DzU 2014 r. poz. 518
— dalej jako uogn], znalaz! sie tam nato-
miast przepis dotyczacy postepowania
prowadzonego z urzedu, tj. art. 97 ust. 1,
3 uogn oraz art. 93 ust. 1, 2, 3 i art. 96
ust. 1 uogn. W uzasadnieniu decyzji or-
gan wskazal, ze postepowanie toczylo sie
z wniosku dewelopera, ale tez, ze wczes-
niej do sprawy przystapit ,,urzad miasta”
w celu wykonania postanowien przed-
wstepnej umowy darowizny uzytkowa-
nia wieczystego. Dalej punkt po punkcie
opisano, ktéra dziatka na co jest przezna-
czona w planie miejscowym, gros z tych
dzialek miato poszerzac istniejace ulice
(drogi gminne) badZ tworzy¢ nowe, w tym
autostrade lub droge ekspresowa.
Decyzja w tym ksztalcie stala sie osta-
teczna, nikt jej nie skarzyt. Kiedy przyszlo
do rozméw o odszkodowaniu za dziatki
wydzielone pod drogi gminne, gmina
o$wiadczyla, ze postepowanie toczylo sig
i na wniosek dewelopera, i z urzedu (na

32 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 6 (241) CZERWIEC 2015

wniosek gminy), a zatem decyzja nie wy-
wolata skutku z art. 98 ust. 1 uogn. Dewelo-
per zlozyl oficjalny wniosek o przyznanie
odszkodowania za odjecie uzytkowania
wieczystego, a prezydent miasta (dziala-
jacy jako starosta) wydat decyzje odmow-
na, ktéra wojewoda utrzymal w mocy.
Wobec tego deweloper zlozyt skarge do
WSA, a w miedzyczasie wystapil do sa-
du wieczystoksiegowego o wykreslenie go
(w czesci) zKW jako uzytkownika wieczy-
stego i wpisanie gminy jako wlasciciela,
wskazujac, ze przejscie prawa wlasnosci
ze Skarbu Panstwa na gmine nastgpito tu
na mocy art. 98 ust. 1 uogn.

skardze do WSA deweloper zarzu-
W cil, ze to on byt inicjatorem poste-

powania oraz ze ponidst catosé
kosztéw podziatu, a zwtaszcza opraco-
wania mapy. WSA uwzglednil skarge de-
welopera do tego stopnia, ze stwierdzil
niewazno$c¢ decyzji odmawiajacych usta-
lenia odszkodowania za drogi. Sad admi-
nistracyjny wskazal, Ze co prawda w spra-
wie dotyczacej odszkodowania nie jest
uprawniony do rozstrzygania o popraw-
nosci decyzji podzialowej, ale podnidst,
ze zaistnienie skutku z art. 98 ust. 1 uogn
nastepuje z mocy prawa; ze nie jest to ele-
ment rozstrzygniecia decyzji podzialo-
wej, a zatem niepowolanie tego przepisu
w decyzji nie ma znaczenia dla zaistnie-
nia skutku z art. 98 ust. 1 ustawy. We-
dtug sadu, jezeli podziat zostat dokonany
na wniosek uzytkownika wieczystego, to
okolicznosé, czy byt to réwniez podziat
z urzedu, nie ma zadnego znaczenia dla
oceny, czy moze znalez¢ zastosowanie
art. 98, a fakt powolania w decyzji po-
dziatowej art. 97 ust. 1 oznacza koniecz-
no$¢ rozwazenia, czy wystapily skut-
ki okreslone w art. 98 lub art. 129 ust. 5
uogn. WSA uznal, Ze réwnoczesne powo-
lanie w podstawie prawnej decyzji po-
dzialowej art. 97 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 uogn

nie wylacza prawa do odszkodowania, bo
bytoby to oczywiscie sprzeczne zaréwno
z literalng oraz celowos$ciowg wyktadnig
art. 98 ust. 3, jak i z fundamentalng za-
sadg publicznego prawa nieruchomosci
gwarantujacego stuszne odszkodowanie
za pozbawienie lub ograniczenie prawa
do nieruchomodci (art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji RP i art. 1 pierwszego Protokotu do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci).

sta. W tzw. miedzyczasie okazalo sig
jeszcze, ze deweloper przenidst swo-
je roszczenie o odszkodowanie na kredy-
tujacy go bank, w zwigzku z czym pre-
zydent zarzucal, ze deweloper nie ma
interesu prawnego w sprawie. Z kolei de-
weloper zarzucal, Ze organ pierwszej in-
stancji (nawet w przypadku uchylenia
ijego decyzji, a nie tylko decyzji drugoin-
stancyjnej) nie ma prawa do wystepowa-
nia ze skargg kasacyjna, bo uprawnienie
takie ma wylacznie organ drugiej instan-
cji, czyli wojewoda. Prezydent miasta bro-
nit sig, twierdzac, ze kasacje wnosi nie ja-
ko starosta wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej i organ I instancji,
lecz w imieniu gminy jako strony poste-
powania zobowigzanej do ewentualne;j
wyplaty odszkodowania za grunty wy-
dzielone pod drogi publiczne. W tej spra-
wie NSA uznal, ze prawo gminy (miasta
na prawach powiatu) do wniesienia skar-
gi nie moze by¢ wylaczone tylko dlatego,
ze tam, gdzie nie wyodrebniono struktur
powiatowych, prezydent miasta jako or-
gan gminy ja reprezentujacy wykonuje
jednoczesnie zadania starosty. Zwracam
jednak uwage, ze kwestia ta — cho¢ tak
doniosta (!) —jest sporna w orzecznictwie
(to temat na osobny artykut).
Natomiast co do interesu dewelopera,
NSA zauwazyl, ze cesja wierzytelnosci
byta tylko cze$ciowa, gdyz nie obejmowa-
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Ta wierzytelnosci wynikajacych z rosz-
czenia o naprawienie szkody z tytutu od-
powiedzialno$ci deliktowej (art. 417 kc).
Poniewaz roszczenie o ustalenie i wyplate
odszkodowania jest niepodlegajaca ograni-
czeniom w obrocie wierzytelnoscia, bank
zostat dopuszczony do udziatu w sprawie,
a nastepnie NSA skarge gminy oddalil.
NSA wskazal, Zze dokumenty z akt admi-
nistracyjnych nie budzg watpliwosci co do
tego, ze postepowanie podziatowe zaini-
cjowane zostalo wnioskiem uzytkownika
wieczystego, a nie z urzedu, a to skutkowa-
fo przejsciem z mocy prawa wydzielonych
pod budowe drogi dzialek na wtasnosé
gminy i obowigzkiem zaplaty odszkodo-
wania wywlaszczonemu uzytkownikowi.

w sadzie powszechnym. Rozpozna-

jac wniosek o wykreslenie dewelo-
pera z KW, pierwotnie sad wieczystoksie-
gowy uwzglednil wniosek, ale na skutek
apelacji Skarbu Panstwa, ktéry wkroczyt
do sprawy, sad II instancji uchylit ww.
wpis o wykreéleniu uzytkowania wieczy-
stego i wpisaniu gminy jako wlasciciela
i wniosek oddalit. O tej sprawie pisalam
juz przy okazji wykonalnosci decyzji po-
dziatowej. SP jako wlasciciel nierucho-
mosci nie tylko wkroczyt do sprawy
zwigzanej z wpisem do KW, ale zazadat
tez wznowienia postgpowania podzia-
lowego, zarzucajac, ze bez wlasnej winy
nie bral w nim udzialu [por. GEODETA
2/2015]. SP na szczeScie reprezentowala
tu Agencja Nieruchomoéci Rolnych, a nie
starosta, ktérym bylby tu ten sam prezy-
dent miasta, ktéry wydat decyzje I instan-
cjiiktéry reprezentuje gmine jako strone.
Wréémy do orzeczenia sagdu wieczys-
toksiegowego. Po zapoznaniu sie z decy-
zja podzialowq sad II instancji uznat, ze
nie wynika z niej, na czyj wniosek w isto-
cie toczylo sig to postepowanie, i podal,
ze przy przywolanych tam podstawach
prawnych istnieje watpliwo$é, czy nasta-
pit skutek opisywany przez wnioskodaw-
ce (dewelopera). Orzeczenie sagdu w tym
zakresie zapadlo miesigc przed wyrokiem
NSA. Wobec tego deweloper ponownie
zlozyl wniosek o wykreslenie uzytkowa-
nia wieczystego z KW i wpisanie tam gmi-
ny, ktéra miataby zaptaci¢ odszkodowa-
nie. Sad I instancji uwzglednil wniosek,
ale na skutek apelacji sad II instancji, jak
poprzednio, uchylil wpis o wykresleniu
uzytkowania wieczystego i oddalil wnio-
sek. W uzasadnieniu wskazal, Zze sprawa
mogla by¢ ponownie rozpoznana z uwagi
na nowe dowody, ale uznat jednoczesnie,
ze nie przesadzaja one sprawy. Podkres-
lit, Ze sad administracyjny nie orzekatl
w przedmiocie prawidlowosci decyzji po-
dzialowej, lecz o decyzji dotyczacej od-

R 6wnolegle toczylo sie postepowanie

szkodowania, a zwigzanie wyrokiem i po-
waga rzeczy osadzonej dotyczy tylko tego,
co w zwigzku ze skargg bylo przedmiotem
rozstrzygniecia. Poza tym sad powszech-
ny uwzglednil, ze w wyniku wznowienia
postepowania podzialowego z wniosku
Skarbu Panstwa — osobnym postanowie-
niem wstrzymano wykonalnoé¢ decyzji
zatwierdzajacej podzial.

Zrobilo sig z tego ogromne zamie-
szanie, bo: dziatek bylto duzo, gruntéw
przeznaczonych pod drogi publiczne tez
byto duzo, deweloper byt duzy, bank,
ktéremu deweloper zaptacit za diugi,
przenoszac na niego roszczenie o od-
szkodowanie za drogi publiczne, tez nie
byt maty, a wartos¢ potencjalnego od-
szkodowania przy dzisiejszych cenach
warszawskich — niebotyczna. Poniewaz
wPrzypadki z praktyki...” sa rodzajem
geofelietonéw, pozwole sobie na pewien
zart. Mianowicie moja urocza przyjaciél-
ka (adwokat) zwykta do mnie mawiac
w takich przypadkach: ,Nie martw sieg,
jak tak dalej po6jdzie, to i ja bede mia-
ta robote i twoja »firma« nie upadnie...”.

Moim zdaniem

awsze mowitam, ze gdy chodzi o wy-
Z dzielanie dzialek pod drogi publicz-

ne, lepiej napisa¢ wigcej niz mniej.
Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, jaka
jest tres$¢ decyzji i czy dzialtki oraz kon-
kretnie ktdre dziatki przechodzg pod jakg
droge i na jaki podmiot. Zawsze tez pisa-
fam, ze obok uzytkownika wieczystego
strong podziatu musi by¢ wlasciciel, jak
rowniez podmiot, na ktérego wlasnosé
przechodzi grunt pod droge publiczna.
W swojej ksigzce ,,Podziat nieruchomos-
ci” pozwolitam sobie nawet na komen-
tarz, ze kwestia formy rozstrzygniecia
w decyzji podzialowej o wydzieleniu
dziatek pod drogi publiczne urosta do
rangi problemu warunkujacego waznos¢
decyzji w tym zakresie, a w istocie pro-
blem ten jest sztuczny. Chodzi o to, ze
de lege lata organ administracji nie ma
prawa zamiesci¢ w tresci decyzji stwier-
dzenia, ze dziatki gruntu wydzielone
pod okreslong droge publiczng przecho-
dza z mocy prawa np. na wiasnos¢ Skar-
bu Painistwa. Stanowisko to byto tak pro-
pagowane, ze niektdre organy, bojac sie
zarzutu niewazno$ci, w ogdle przesta-
ly orzeka¢ o drogach - ze wskazaniem,
ze to sady powszechne decydujg potem,
czy rzeczywiscie dziatka przeszla na
wlasno$é gminy badZz SP. Poniewaz sku-
tek w postaci przejscia prawa wlasnosci
na okreslony podmiot publicznoprawny
nastepuje z mocy przepisu rangi ustawo-
wej, w doktrynie podnoszone byty gto-
sy, ze zamieszczanie w decyzji podzialo-

wej klauzuli o przej$ciu prawa wlasnosci
dziatki przeznaczonej pod droge publicz-
ng na podmiot w decyzji tej wskazany
jest niedopuszczalne; a jezeli klauzula ta
zostanie zawarta — jest niewazna jako wy-
dana bez podstawy prawnej (art. 156 § 1
pkt 2 kpa). To zbyt daleko idacy poglad,
a jego sztuczno$c (i w konsekwencji nie-
czytelno$c) polega na tym, ze miataby zo-
sta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
ta czes¢ decyzji, ktéra mowi o przejsciu
prawa wlasnosci na okreslony podmiot
(np. gming), cho¢ ten skutek i tak naste-
puje z mocy samego prawa.

tej opisywanej sprawie sentencja
W decyzji podziatowej nie zawiera

jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze
dziatki wydzielone sa pod drogi, nie ma
tez wskazanej podstawy prawnej w po-
staci art. 98 ust. 1 uogn (ani w sentencji,
ani w uzasadnieniu), jak réwniez uza-
sadnienie decyzji nie zawiera jakiegokol-
wiek wskazania, ze dziatki wydzielane
sg pod drogi. Uzasadnienie decyzji po-
daje tylko, na jaki cel wydzielane dziatki
przeznaczone sg w planie miejscowym.
Sad wieczystoksiggowy orzekal na samej
decyzji (bez akt administracyjnych), po-
wzial zatem watpliwosci co do jej tresci
(zwlaszcza ze w uzasadnieniu decyzji
whpisano, ze pismo urzedu miasta jako
przystepujacego do sprawy bylo wczes-
niejsze niz wniosek dewelopera). Z akt
administracyjnych wynika co innego,
ale tez czym innym sa akta sprawy i to,
co z nich wynika, a czym innym jest
wydana na podstawie tych akt ostatecz-
na decyzja administracyjna. Oczywistg
oczywisto$cig jest tez to, ze ,urzad mia-
sta”, czyli prezydent miasta, powolujac
sie na przedwstepng umowe darowizny
z deweloperem, nie dzialat jako ustrojo-
wy organ samorzadu terytorialnego, lecz
jako przedstawiciel osoby prawne;j (gmi-
ny), ktéra miata naby¢ okreslone prawa,
nie bylo to zatem dzialanie ,z urzedu”,
tylko ewentualnie na wniosek.

W tej sprawie jest jeszcze inny watek,
dlatego na samym poczatku nawigzalam
do tekstu z poprzedniego numeru. Napi-
salam tam, Ze sad powszechny nie orzeka
o tym, czy dziatki przeznaczone na dro-
gi przechodza z mocy prawa na wlasnosé
podmiotu publicznoprawnego. Podtrzy-
muje to stanowisko, cho¢ orzeczenie sadu
wieczystoksiggowego w opisywanej spra-
wie jest przesadzajace. Ale tylko dlatego, ze
chodzi o uzytkowanie wieczyste. Uzytko-
wanie wieczyste powstaje i wygasa z chwi-
la dokonania wpisu, ktéry ma charakter
konstytutywny (wykreslenie tez jest wpi-
sem). Wyjatek bedzie przy uzytkowaniu
wieczystym powstajgcym z mocy prawa
ideklaratoryjnej decyzji to potwierdzajace;j
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(np. przy uwlaszczeniu przedsigbiorstw na
5 grudnia 1990 r.). To samo jest przy wy-
gasnieciu prawa uzytkowania wieczyste-
go przy podziale. Niby skutek nastepuje
7 mocy samego prawa z datg ostatecznos-
ci decyzji, a jednoczeénie dopdki uzytko-
wanie wieczyste nie zostanie wykreslone
z KW, to ono jest (pomijam rekojmie wia-
ry publicznej KW). Z tym skutkiem to nie
jest zresztg takie oczywiste. W kazdym
razie sad wieczystoksiegowy nie dlatego
oddalit wniosek o wykreslenie uzytko-
wania wieczystego, bo uznat, ze w stanie
faktycznym (podziatu) nie istnieje ku te-
mu podstawa, lecz dlatego, ze decyzja byta
Zle napisana (w uproszczeniu). Nie ma jed-
nak watpliwosci, ze dopéki w KW mamy
wpis uzytkowania wieczystego na rzecz
dewelopera, dop6ty nie ma podstaw, aby
orzekac o odszkodowaniu za odjecie tego
prawa. PowyzZsze nie oznacza jednak, ze
sady wieczystoksiegowe w postepowaniu
dotyczacym wpisu czy w postgpowaniu
o uzgodnienie tresci KW z rzeczywistym
stanem prawnym albo sady cywilne w po-
stepowaniu o ustalenie orzekajg o skutku
wynikajacym z art. 98 ust. 1 uogn. O tym
musi przesadza¢ decyzja administracyj-
na, na co wskazywatam ostatnio w GEO-
DECIE. Sady w tych trybach oczywiscie
orzekaja, ale tylko w sprawach spornych,
anie przy kazdej decyzji podzialowejinie
zamiast niej. Nie mozna tez zapominac, ze
sad — tak jak inne organy — jest zwigzany
decyzja administracyjna.

W sprawie mamy dwa orzeczenia, jedno
NSA, ktére wskazuje, ze odmowa ustale-
nia odszkodowania jest niewazna, gdyz
przejscie prawa wlasnoéci na gming nas-
tapifo z mocy samego prawa i na tej samej
podstawie wygasto uzytkowanie wieczys-
te (przy czym przy drodze krajowej do-
szlo do konfuzji). I drugie orzeczenie sadu
powszechnego: odmawiajgce wykresle-
nia wpisu tego prawa z KW. Z uzasadnie-
nia wyroku NSA nie wynika, aby w dacie
orzekania znatl on tres¢ orzeczenia II in-
stancji sadu wieczystoksiegowego. Ten
ostatni sad, orzekajac drugi raz w spra-
wie, niewatpliwie znal wyrok sadu admi-
nistracyjnego, bo do niego bezposrednio
nawigzal. Ito wcale nie koniec tej historii.

Nalezy rozumie¢, ze strony nie do-
prowadzity do realizacji przywolane;j
wczeéniej umowy przedwstepnej (jezeli
umowa przedwstepna jest w formie aktu
notarialnego, kazda ze stron moze zadac
jej realizacji, chocby przez sad, ale termin
przedawnienia to 1 rok).

Magdalena Durzyriska
sedzia Wojewddzkiego Sqdu

Administracyjnego w Warszawie (| Wydz.),

doktor nauk prawnych,
pracowata w Departamencie Katastru
GUGIK
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Analiza ryzyka a ubezpieczenia

Przypadk
chodzg
po ludziac

ct

1

A

Kazdego roku firmy geodezyjne dotykajg nieprzewidziane zdarze-
nia skutkujgce wydatkami na poziomie od kilku do nawet kilkuset
tysiecy zlotych. Czy w dobie kryzysu w branzy sta¢ je na pokrycie
z wlasnej kieszeni takich kosztéw? A moze przenies$c ryzyko na
firmy ubezpieczeniowe i po prostu sie ubezpieczy¢?

Maria Rokoszewska

procesu zarzadzania, ktére po-

zwala m.in. na obnizenie nega-
tywnego wplywu nieprzewidzianych
zdarzen przez podejmowanie krokéw
w celu zmniejszenia ryzyka. Proces ta-
ki przeprowadzamy na co dzien, po-
dejmujac chociazby decyzje o ostroz-
nej jezdzie samochodem, odktadaniu
czesci zarobionych pienigdzy na tzw.
czarng godzine lub wzieciu parasola,
gdy zbiera sie na deszcz. Podobnie sytu-
acja powinna wygladac, gdy planowane
sg dzialania zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Tutaj row-
niez nalezy si¢ zastanowi¢ nad mozli-
woscig zaistnienia nieprzewidzianego
zdarzenia i odpowiedzie¢ sobie na dwa
podstawowe pytania: czy przedsiebior-
ce sta¢ na pokrycie z wlasnych fundu-
szy nieprzewidzianej straty finansowej
oraz czy istniejg inne mozliwosci prze-
niesienia czesci lub calosci ryzyka na
inne podmioty.

ﬂ naliza ryzyka to jedno z narzedzi

o Sprzet narazony na upadek

Dawno minetly czasy, w ktérych do wy-
konywania ustug geodezyjnych wystar-
czylo zaopatrzy¢ si¢ w wegielnice i tas-

me mierniczg. Wspolczesne urzadzenia
pomiarowe sg kosztowne i dodatkowo
— biorac pod uwage warunki, w ktérych
sg uzywane — w duzym stopniu narazone
na niebezpieczenstwo uszkodzenia. Wy-
konana na podstawie konkretnych da-
nych analiza przyczyn zdarzen powo-
dujacych awarie sprzetu geodezyjnego
wskazuje, ze gléwnym ich powodem jest
upadek. W znanych mi przypadkach na-
stapito to na skutek:

epotkniecia lub poslizgniecia sie oso-
by przenoszacej sprzet,

eosuniecia sie na beton tyczki z od-
biornikiem GPS opartej o samochéd
(chociaz skutek oparcia tyczki o samo-
chéd powinien by¢ przewidziany, znam
dwa takie przypadki),

eprzewrocenia sig tyczki z odbiorni-
kiem GPS whbitej w ziemie i pozostawio-
nej bez opieki,

epotracenia statywu ze sprzetem,

enaglego podmuchu powietrza spowo-
dowanego przez przejezdzajaca obok cie-
zarowke,

ewypadniecia sprzetu z niezamknie-
tej skrzynki (poprzedniego dnia podczas
pomiaréw padat deszcz i po powrocie
do biura pracownik w celu wysuszenia
sprzetu nie zamknatl szczelnie skrzyn-
ki, nastepnie podmuch powietrza zrzu-
cit pozostawiong na wierzchu skrzyn-
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