GEOPRAWO

Lgtoszenie prac geodezyjnych i kartograficznych, cz. 2

Jesli brak zgody
co do materiatow i opfat

Obowiazek poniesienia optat za materialy udostepniane z za-
sobu z jednej strony (wykonawcy) powoduje naturalng chec
ograniczenia materialéw, z drugiej za$ (organu) szersza ocene
potrzeb. Jesli nie dojdzie do porozumienia, sytuacja sie kompli-
kuje. I to, niestety, czeSciowo takze z przyczyn legislacyjnych.

Grzegorz Ninard

Prawo geodezyjne i kartograficzne

[1, dalej Pgik] o charakterze gwaran-
cyjnym, zabezpieczajagcym wykonawce
przed arbitralnoscig organu, jest art. 40f
przewidujacy, ze w przypadku sporu do-
tyczacego zakresu udostepnianych ma-
terialéw zasobu wlasciwy organ stuzby
geodezyjnej i kartograficznej wydaje de-
cyzje administracyjng. Generalnie w dok-
trynie i orzecznictwie sadowoadministra-
cyjnym przyjmuje si¢ bowiem, ze forma
procesowa decyzji administracyjnej le-
piej zabezpiecza interesy podmiotu pra-
wa (chociazby poprzez istnienie trybu od-
wolawczego i mozliwosci dalszej skargi
do sadu administracyjnego) niz zwykla
czynno$¢ materialno-techniczna organu
administracji publiczne;j.

Przepis art. 40f Pgik umieszczono nie
w rozdziale czy w grupie przepiséw
poswieconych instytucji zgloszenia
prac geodezyjnych i kartograficznych,
ale w rozdziale odnoszacym sie do pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego (PZGiK), w grupie przepiséw
dotyczacych udostepniania danych z za-
sobu i pobierania optat za udostepnienie
materialéw lub dokonanie okreslonych
czynnosci (dalej: czynnosci na zasobie).
Zgodnie z art. 40d ust. 3 Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego oplate pobiera
sig przed udostepnieniem materiatéw za-
sobu lub przed wykonaniem czynnosci,
o ktérych mowa w art. 40b ust. 1.

J ednym z nowych zapiséw ustawy

o Jedna decyzjo

Tym samym instytucje udostepnienia
danych z zasobu oraz ustalenia i pobrania
oplaty z tytutu dokonania okreslonych
czynno$ci na zasobie stajg sie cze$ciowo
elementem trybu udostgpnienia materia-
16w w zwigzku z dokonaniem zgloszenia
prac geodezyjnych. Mamy tu zatem do
czynienia z dwiema odrebnymi instytu-
cjami prawnymi (zgloszeniowg oraz udo-
stepniania danych z zasobu i pobierania
oplat za czynnosci na zasobie), ktére po-
siadajg jedng instytucje wspdlna, jakg
jest wydanie decyzji ustalajacej wladczo
zakres materialéw oraz pobierang opta-
te. To przenikanie sie dwoch instytucji
w kontekscie art. 40f Pgik powoduje trud-
nosci interpretacyjne w stosowaniu wska-
zanego artykulu w stosunku do instytu-
cji zgloszenia prac geodezyjnych. I o ile
umieszczenie art. 40f Pgik wéréd przepi-
sO6w o ponoszeniu oplat ma swoja logike,
to wyodrebnienie tego artykutu z przepi-
sow dotyczacych zgloszenia prac geode-
zyjnych juz niespecjalnie.

Pojawia sig bowiem pytanie, czy
w zwigzku ze zgloszeniem prac geodezyj-
nych i brakiem uzgodnienia co do listy ma-
terialéw organ przed wydaniem decyzji,
o ktérej mowa w powolanym art. 40f Pgik,
powinien dokona¢ innych czynnosci prze-
widzianych w Pgik dla instytucji odptat-
nosci. Problem ten jest o tyle istotny, ze
z tresci art. 40f wynika mozliwo$¢, a nawet
powinno$¢ wydania jednej decyzji w spra-
wie i zakresu materiatéw udostepnianych
z zasobu, i oplaty pobieranej z tego tytutu.

Zgodnie z art. 40f Pgik w przypadku
sporu dotyczacego zakresu udostepnia-
nych materiatéw zasobu lub wysokosci
naleznej optaty wtasciwy organ stuzby
geodezyjnej i kartograficznej wydaje de-
cyzje administracyjng (ust. 1). Wniesie-
nie odwotlania od decyzji w sprawie usta-
lenia wysokos$ci oplaty za udostepnianie
materialéw zasobu nie wstrzymuje udo-
stepnienia tych materiatéw, pod warun-
kiem uiszczenia optaty w wysokosci
ustalonej w zaskarzonej decyzji (ust. 2).
W przypadku gdy w wyniku rozpatrze-
nia odwolania lub ponownego rozpatrze-
nia sprawy na skutek wyroku sadu admi-
nistracyjnego wysoko$¢ oplaty zostanie
zmniejszona, nadplata podlega zwrotowi
wraz z odsetkami ustawowymi (ust. 3).

o Odptatnos¢

Przepisy te poprzedzone zostaly regu-
lacja poSwiecona instytucji odptatnosci.
Zgodnie z postanowieniami Pgik orga-
ny prowadzace PZGiK udostepniajg ma-
terialy zasobu odplatnie (art. 40a ust. 1).
Organy te pobieraja oplaty za wskazane
imiennie w przepisie czynnosci. Ustawa
przewiduje takze zwolnienia podmiotowe
i podmiotowo-przedmiotowe z tego obo-
wigzku (art. 40b). Uprawnienia podmiotu
dotyczace mozliwosci wykorzystywania
udostepnionych mu materialéw zaso-
bu okreéla licencja wydawana przez or-
gan udostepniajacy te materialy (art. 40c
ust. 1). Oplata za udostepnianie materia-
t6w zasobu oraz za wykonanie czynnosci,
o ktérych mowa w art. 40b ust. 1, jest ilo-
czynem odpowiednich stawek podstawo-
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wych, liczby jednostek rozliczeniowych
oraz wspoélczynnikéw korygujacych lub
sumg takich iloczynéw (art. 40d ust. 1).
Wysokos¢ stawek podstawowych w od-
niesieniu do odpowiednich jednostek roz-
liczeniowych, wysoko$é wspélczynni-
kéw korygujacych oraz zasady ustalania
tych wspélczynnikéw, a takze szczegd-
fowe zasady obliczania wysokosci opta-
ty okresla zalacznik do ustawy (art. 40d
ust. 2). W przypadku, gdy oplata zwia-
zana z realizacja jednego wniosku doty-
czacego udostepnienia zbioréw danych
w postaci elektronicznej lub z udostep-
nieniem materiatéw zasobu niezbednych
do wykonania prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych objetych jednym zglo-
szeniem, obliczona zgodnie z zasadami
okreslonymi w ust. 11 2, jest mniejsza od
30 z1, pobiera sie optate w wysokosci 30 zt
(art. 40d ust. 4). Powyzszego przepisu nie
stosuje sie w przypadku udostepniania
wykonawcy prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych dodatkowych materia-
16w zasobu w trakcie wykonywania zglo-
szonych prac geodezyjnych lub prac kar-
tograficznych (art. 40d ust. 5). Wysoko$é
naleznej oplaty oraz sposéb jej wylicze-
nia utrwala sie w Dokumencie Oblicze-
nia Oplaty (art. 40e ust. 1 zd. wstepne).

Kwestia udostepniania informacji z za-
sobu oraz odplatnosci z tytulu czynno-
$ci na zasobie zastugujg na odrebne opra-
cowanie. Przytoczone wyzej cytaty z tej
czesci Pgik sg natomiast niezbedne, by
wykaza¢ krzyzowe powiazania instytu-
cji zgloszenia, udostepniania materiatéw
i odplatnoéci.

o Spor ws. wysokosci optaty

Wréémy jeszcze na chwile do sytuaciji
uzgodnienia listy materialow. Uzgodnie-
nie i wydanie materialéw z PZGiK powin-
no nastgpi¢ w 10 dni roboczych (art. 12
ust. 3) od dnia zgloszenia prac geodezyj-
nych. Skoro wydanie materiatéw z za-
sobu musi by¢ poprzedzone pobraniem
oplaty, to obliczenie oplaty i jej pobranie
takze musi sie zmies$ci¢ w 10-dniowym
terminie uzgodnienia i wydania materia-
6w z zasobu. Wigcej, w tym terminie or-
gan powinien takze wydac stosowne li-
cencje, o ktérych mowa w art. 40c Pgik.
Skoro obliczenie oplaty jest iloczynem od-
powiednich stawek podstawowych, licz-
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by jednostek rozliczeniowych oraz wspét-
czynnikéw korygujacych lub suma takich
iloczynéw w stosunku do uzgodnionych
materialéw, a wysokosé stawek podsta-
wowych, wysokos¢ wspélczynnikow
korygujacych oraz zasady ustalania tych
wspolczynnikéw, a takze szczegdtowe za-
sady obliczania wysokosci oplaty okresla
zaltacznik do Pgik, to samo ustalenie opta-
ty powinno by¢ wylgcznie czynnoscia ra-
chunkows, na ktérg nie potrzeba duzej
iloéci czasu. I problemu nie ma. Powstaje
on jednak w chwili powstania sporu co
do wysokosci oplaty.

Taki sp6r rozstrzyga sie w drodze de-
cyzji administracyjnej, w trybie i termi-
nach okreslonych w kpa. Przypomnij-
my: zgodnie z art. 35 § 1-31 5 kpa organy
administracji publicznej obowigzane sg
zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki.
Niezwlocznie powinny by¢ zatatwia-
ne sprawy, ktére mogg by¢ rozpatrzo-
ne w oparciu o dowody przedstawione
przez stroneg lacznie z zadaniem wszcze-
cia postepowania lub w oparciu o fakty
i dowody powszechnie znane albo zna-
ne z urzedu organowi, przed ktérym to-
czy sie postepowanie, badZ mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktéry-
mi rozporzadza ten organ. Zalatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wy-
jasniajacego powinno nastgpi¢ nie p6z-
niej niz w ciggu miesigca, sprawy szcze-
golnie skomplikowanej — nie p6Zniej niz
w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszcze-
cia postgpowania, a w postepowaniu od-
wolawczym — w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwolania. Do terminéw
okreslonych w przepisach poprzedza-
jacych nie wlicza sie terminéw przewi-
dzianych w przepisach prawa dla doko-
nania okre$lonych czynnosci, okreséw
zawieszenia postepowania oraz okreséw
op6znien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Organ raczej nie zdazy wydac stosow-
nej decyzji administracyjnej w terminie
umozliwiajacym dotrzymanie terminu
zart. 12 ust. 3 Pgik. Trzeba zatem przyjac,
ze pomimo braku odpowiedniego prze-
pisu, w terminie okreslonym w art. 12
ust. 3 Pgik nie miesci sig przypadek spo-
ru co do wysokosci optat za udostepnie-
nie uzgodnionych materiatéw z PZGiK.
Terminy art. 35 kpa w tej konkretnej sy-

Skoro wydanie materialéw z zasobu musi by¢ po-

przedzone pobraniem oplaty, to obliczenie oplaty

i jej pobranie takze musi sie zmiesci¢ w 10-dnio-
wym terminie uzgodnienia i wydania materialow.

tuacji nalezy uznac za okreslone w prze-
pisach o charakterze lex specjalis (czyli
majgcych pierwszenstwo zastosowania)
wobec przepisu art. 12 ust. 3 Pgik. Co
prawda w art. 35 § 4 kpa zastrzezono, ze
przepisy szczegblne moga okresla¢ inne
terminy zatatwienia sprawy administra-
cyjnej, ale termin z art. 12 ust. 3 Pgik nie
jest terminem zatatwienia sprawy admi-
nistracyjnej, tylko dokonania uzgodnien
i wydania materialéw z zasobu. Nie jest
to zatem przepis szczegblny w rozumie-
niu wskazanego art. 35 § 4 kpa.

Jako konkluzje konicows tej czesci roz-
wazan mozna przyjac teze, ze 10-dniowy
termin, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3
Pgik (a takze inny, uzgodniony miedzy
organem i wykonawca), ulega przedtu-
zeniu o czas trwania postepowania ad-
ministracyjnego dotyczacego rozstrzyg-
nigcia sporu co do wysokosci oplaty za
udostepnienie materialow z zasobu.

o Razem czy osobno

Sytuacja ulega dalszemu skompliko-
waniu, gdy do sporu dochodzi na eta-
pie uzgodnien listy materiatéw zasobu.
W takim przypadku nalezy rozwazy¢
dwa rozwigzania. W jednym z nich roz-
strzygnigcie co do listy materiatéw zaso-
bu oraz co do optaty sa wzgledem siebie
niezalezne, w drugim — nastepuja w ra-
mach jednej decyzji.

Obydwa rozwigzania wydajg sie mies-
ci¢ wramach regulacji art. 40f ust. 1 Pgik.
Przepis ten zostal bowiem skonstruowa-
ny za pomoca tzw. alternatywy lacznej
(uzyto spéjnika ,,lub”). Alternatywa tacz-
na oznacza, ze dwa elementy powigzane
ze sobg funkcja tej alternatywy mogg wy-
stepowac tacznie lub kazdy z nich moze
wystepowac oddzielnie. W przypadku al-
ternatywy rozlacznej, wyrazanej spéjni-
kiem ,,albo”, moze wystepowac wylacznie
jeden z takich elementéw, drugi musi by¢
wykluczony. Sformulowanie przepisu:
W przypadku sporu dotyczqcego zakre-
su udostepnianych materialow zasobu Iub
wysokosci naleznej oplaty, wlasciwy organ
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej wy-
daje decyzje administracyjnq” oznacza za-
tem dopuszczenie wydania decyzji:

1) wylacznie wzglgdem zakresu udo-
stepnianych materialéw zasobu,

2) wylacznie wzgledem wysokosci na-
leznej oplaty,

3) facznie zaréwno wzgledem zakresu
udostepnianych materiatéw zasobu, jak
i wysokosci naleznej oplaty.

o Spér ws. zakresu materiatow

W przypadku pierwszego rozwigzania,
po uptywie terminu okreslonego w art. 12
ust. 3 Pgikinieuzgodnieniu listy materia-
16w, organ wszczyna postepowanie admi-
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nistracyjne w sprawie ustalenia zakresu
udostepnianych materiatléw zasobu. Wy-
daje sie, iz jest to postepowanie prowa-
dzone z urzedu. Zdarzeniem prawnym
skutkujacym obowigzkiem wszczecia te-
go postepowania jest bezskuteczny uptyw
terminu dla dokonania uzgodnien, a nie
wniosek strony o rozstrzygniecie jakiego$
zagadnienia przez organ. Warto przypo-
mnieé, ze zgloszenie prac geodezyjnych
nie jest ,,podaniem” w rozumieniu art. 63
kpa, lecz wyrazem realizacji administra-
cyjnoprawnego obowiazku natozonego
przez ustawe na wykonawce prac geode-
zyjnych. Tym samym zgloszenie prac geo-
dezyjnych nie moze spowodowac wszcze-
cia postepowania administracyjnego.

Skoro postepowanie w sprawie ustale-
nia zakresu udostepnianych materiatow
zasobu jest prowadzone z urzedu, organ
musi zawiadomi¢ wykonawece, jako jedy-
ng strone takiego postepowania, o jego
wszczeciu (realizujac obowiazek z art. 61
§ 4 kpa). Postepowanie to jest prowadzo-
ne na podstawie kpa (bez zadnych wyjat-
kéw) i konczy sie decyzja administracyj-
ng, ktéra moze by¢ zaskarzona w drodze
odwolania do organu Il instancji. W przy-
padku gdy organem I instancji bylby sta-
rosta lub marszatek, organem II instancji
jest wojewddzki inspektor nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego (art. 127 § 2
kpa w zw. z art. 7b ust. 2 pkt 2 Pgik). Gdy
organem I instancji jest Gléwny Geodeta
Kraju, wykonawcy przystuguje wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy sklada-
ny do GGK (art. 127 § 3 kpa w zw. z art. 6
ust. 1 Pgik). Decyzja organu II instancji
(oraz decyzja wydana przez GGK w ra-
mach instytucji ponownego rozpoznania
sprawy) jest ostateczna i wykonalna. De-
cyzja taka wigze wykonawce niezaleznie
od tego, czy zdecyduje sie on zaskarzy¢
ja do wlasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Taka decyzja (osta-
teczna) stanowi alternatywne zakoncze-
nie procesu uzgadniania listy materialéw
zasobu i pozwala na przejscie do etapu
ustalenia oplaty (tu znowu moze by¢ spér)
i do wydania materiatéw.

W przypadku sporu co do zakresu udo-
stepnianych materialéw zasobu nie ma
mozliwosci wydania materialéw wczes-
niej niz przed ostatecznym zakonczeniem
postepowania administracyjnego. Zgod-
nie z art. 40f ust. 2 Pgik wniesienie od-
wotania od decyzji w sprawie ustalenia
wysoko$ci oplaty za udostepnianie ma-
terial6w zasobu nie wstrzymuje udostep-
nienia tych materialéw, pod warunkiem
uiszczenia oplaty w wysokosci ustalonej
w zaskarzonej decyzji. Cytowany przepis
pozwala na udostepnienie materiatéw w
przypadku niezakonczonego ostatecznie
sporu wylacznie w zakresie sporu co do

10-dniowy termin, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3

Pgik (a takze inny, uzgodniony miedzy organem

i wykonawca), ulega przedluzeniu o czas trwa-

nia postepowania administracyjnego dotyczacego

rozstrzygniecia sporu co do wysokosci oplaty.

oplaty. Nie ma natomiast przewidzianej
takiej mozliwosci przy sporze co do za-
kresu udostepnianych materialéw zaso-
bu. Rozwigzanie to wydaje sig oczywiste
w kontekscie zasady pierwszenstwa po-
boru optaty przed wydaniem materiatéw
z zasobu. W przypadku bowiem sporu co
do zakresu udostgpnianych materiatow
zasobu nie ma jeszcze ustalonego zakre-
su materialéw, dla ktérego mozna by na-
liczy¢ optate. Natomiast w tym drugim
przypadku nawet spér nie musi wstrzy-
maé¢ wydania materiatéw, skoro wyko-
nawca zdecyduje sie uisci¢ oplate przed
zakonczeniem sporu, a ostateczne rozli-
czenie nastapi po jego zakonczeniu. Nie
narusza to intereséw wykonawcy, gdyz
w przypadku wniesienia oplaty w zbyt
duzej wysokosci, bedzie miat on prawo
odebra¢ nadptate wraz z odsetkami usta-
wowymi (czyli liczonymi wedtug kodek-
su cywilnego).

Wejscie w spor co do zakresu udostep-
nianych materiatléw zasobu nastepuje po
uplywie terminu wskazanego w art. 12
ust. 3 Pgik. Po zakonczeniu postepo-
wania i wydaniu ostatecznej decyzji
w przedmiocie zakresu udostepnianych
materialéw zasobu ustalenie oplaty i wy-
danie materialéw nie jest juz objete zad-
nym terminem ustawowym. Wydaje sig
zatem zasadne przyjecie, ze czynno$ci
te powinny nastgpi¢ niezwlocznie (o ile
nie pojawi sig kolejny spér, tym razem
o wysoko$¢ oplaty).

o Spor ws. materiafow
lub ws. optaty

Drugie rozwiazanie przewiduje lacz-
ne rozpoznanie sporu dotyczacego za-
kresu udostepnianych materiatéw zaso-
bu lub wysokosci naleznej oplaty. Tak
jak w pierwszym przypadku po bezsku-
tecznym uplywie terminu do dokonania
uzgodnien dotyczacych listy materialow
zasobu niezbgdnych lub przydatnych
do wykonania zgtoszonych prac organ
wszczyna postepowanie, ale tym razem
w sprawie zakresu udostepnianych ma-
teriatlow zasobu i wysoko$ci naleznej
oplaty. Nastepnie na podstawie wlasne-
go, ostatniego stanowiska z uzgodnien

dokonuje ustalenia oplaty i wydaje Do-
kument Obliczenia Optaty (DOO).

Czynno$¢ ta wydaje sie niezbedna,
gdyz ustawa wprost przewidziata, ze
naliczenie oplaty (nawet o charakterze
wstepnym, bo zawsze moze zaistniec
spér co wysokosci oplaty) moze nasta-
pi¢ wylacznie w takiej formie. Poniewaz
wystawienia DOO ustawa nie wigze bez-
posrednio z potencjalnym postepowa-
niem administracyjnym, nalezy przy-
jaé, ze tego dokumentu nie wystawia sie
w ramach postepowania administracyj-
nego, lecz niezaleznie od niego jako re-
alizacjg obowigzku ustawowego.

W ramach zobrazowania tej réznicy
mozna poprzez (falszywa) analogie odwo-
ta¢ sie np. do instytucji rodzinnego wy-
wiadu srodowiskowego, funkcjonujacego
w ramach systemu pomocy spolecznej.
Ot6z zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o po-
mocy spolecznej decyzje administracyjng
o przyznaniu lub odmowie przyznania
$wiadczenia, z wyjatkiem przypadkéw
wskazanych w ustawie, wydaje sig po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. W ujeciu tej wladnie re-
gulacji rodzinny wywiad $rodowiskowy
jest elementem postgpowania dowodowe-
go w ramach postepowania administra-
cyjnego. Tymczasem w regulacji cytowa-
nego art. 40e Pgik DOO jest dokumentem
tworzonym poza postepowaniem, ktéry
ma jednoznacznie zobrazowac sposob
ustalenia optaty.

Na podstawie protokotu z uzgodnien
(lub innej formy utrwalenia przebiegu
lub ustalen uzgodnien) oraz DOO, a tak-
ze, jesli zaistnieje taka potrzeba, innych
dowodé6w organ w decyzji ustala zar6wno
zakres udostepnianych materiatéw zaso-
bu, jak i wysokos¢ naleznej optaty. Wyko-
nawca ma prawo odwolac sig od obydwu
ustalen. Odwotanie od zakresu udostep-
nianych materiatéw zasobu z automatu
byloby odwotlaniem takze od wysokosci
naleznej oplaty. Odwolanie wylacznie od
wysokosci naleznej optaty umozliwiato-
by wykonawcy pobranie materialéw, o ile
uiscilby wynikajaca z decyzji, cho¢ przez
niego zaskarzona, oplate.

Skoro DOO jest dokumentem wysta-
wianym poza postgpowaniem admini-
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stracyjnym, to skuteczne zakwestiono-
wanie wysokos$ci ustalonej optaty w DOO
spowoduje, ze zaréwno organ [, jak i Il in-
stancji, orzekajac w tym zakresie, nie be-
da zobowigzane do wystawienia drugiego
dokumentu DOO z oplatg ustalong w ra-
mach postepowania administracyjnego.
Funkcje DOO przejmuje bowiem uzasad-
nienie decyzji administracyjne;j.

Tak jak w pierwszym przypadku osta-
teczne zakoniczenie postepowania po-
zwala na wydanie materialéw z zasobu.
Nie bedzie tu natomiast juz mozliwosci
wszczecia drugiego sporu, tylko o opta-
te, gdyz sprawa zostala ostatecznie za-
koniczona.

Tak samo jak w pierwszym przypadku
Pgik nie narzuca zadnego terminu wy-
dania materialéw z zasobu. Powinno to
zatem nastapi¢ niezwlocznie, chyba ze
materialy zostaly juz wydane w trybie
art. 40f ust. 2 Pgik. Pozostaje wtedy wy-
tacznie konicowe rozliczenie oplaty, jesli
zostata ona po decyzji organu I instancji
pobrana w wyzszej wysokosci, niz osta-
tecznie ustalona przez organ II instan-
cji. Wydanie materiatéw z zasobu kon-
czy procedure zgloszeniowa sensu largo.

o Decydujgcy gfos administracji
Przedstawiona analiza przyjetych roz-
wigzan normatywnych pozwala na podje-
cie proby zdefiniowania instytucji ,,zglto-
szenia prac geodezyjnych”. Mozliwos¢ ta
wymaga jednak wczesniejszego odwota-
nia sie do instytucji PZGiK. W rozumie-
niu Pgik sg to zbiory danych prowadzone
na podstawie ustawy przez organy stuzby
geodezyjnej i kartograficznej, utworzone
na podstawie tych zbior6w danych opra-
cowania kartograficzne, rejestry, wykazy
i zestawienia, dokumentacja zawierajaca
wyniki prac geodezyjnych lub prac kar-
tograficznych lub dokumenty utworzone
w wyniku tych prac, a takze zobrazowania
lotnicze i satelitarne (art. 2 pkt 10). PZGiK
sluzy gospodarce narodowej, obronnos-
ci panstwa, ochronie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, nauce, kulturze,
ochronie przyrody i potrzebom obywateli.
PZGiK, sktadajacy sie z centralnego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego, woje-
wodzkich zasobéw geodezyjnych i karto-
graficznych oraz powiatowych zasobéw
geodezyjnych i kartograficznych, stanowi
wlasnoé¢ Skarbu Panistwa i jest gromadzo-
ny w osrodkach dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej (art. 40 ust. 11 2). Do
zadan stuzby geodezyjnej i kartograficz-
nej nalezy w szczeg6lnosci prowadzenie
PZGiK, w tym jego tworzenie, ewidencjo-
nowanie i utrzymywanie oraz aktualizacja
iudostepnianie danych (art. 7 ust. 1 pkt 3).
Instytucja zgloszenia prac geodezyjnych
staje sie logicznym uzupelnieniem (albo
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nastepstwem) konstrukcji PZGiK. Pozwa-
la ona na monitorowanie prowadzonych
prac geodezyjnych oraz wstepne oddzia-
lywanie na potencjalne wyniki tych prac
np. poprzez mozliwos$¢ uzyskania odpo-
wiedniej doktadno$ci pomiaru poszcze-
golnych obiektéw ,tworzacych” bazy da-
nych. Zrozumiale tez staje sie poddanie
wykonawcow szczegélnemu, administra-
cyjnemu nadzorowi typu prewencyjnego.
Zglaszanie prac geodezyjnych moz-
na rozpatrywac zar6wno w rozumieniu
wezszym, jak i szerszym. Instytucja ta
sensu stricto oznacza po prostu admini-
stracyjnoprawny obowiazek, realizowa-
ny pod grozba sankcji karnej, poinfor-
mowania wlasciwego organu o zamiarze
podjecia prac geodezyjnych [2]. Instytu-
cja ta sensu largo oznacza ponadto obo-
wigzek poddania ocenie organu stuzby
geodezyjnej i kartograficznej materia-
I6w zZrédlowych postulowanych przez
wykonawece jako podstawa dla wykona-
nia planowanych prac geodezyjnych. Ma
ona charakter prewencyjny w tym zna-
czeniu, ze juz na etapie planowania prac
geodezyjnych wilasciwy organ admini-
stracji publicznej ma mozliwo$¢ kontroli
tych prac poprzez oceng potrzeby zgro-
madzenia okreslonego rodzaju i tresci
materialéw zrédtowych niezbednych
do ich wykonania. Eliminuje takze po-
tencjalne zagrozenia wynikajgce z wyko-
nywania prac geodezyjnych opartych na
funkcjonujacych w zasobie danych nie-
spelniajacych aktualnych standardéw.
Instytucja zgloszenia prac geodezyj-
nych sensu largo jest bezposrednio po-
wigzana z instytucjg udostepniania
danych z PZGiK oraz z instytucjg udo-
stepniania danych z zasobu i poboru
oplat za ,,czynno$ci na zasobie”. Zostata
ona oparta na zasadzie wspéldziatania
wykonawcy prac geodezyjnych z orga-
nem stuzby geodezyjnej i kartograficz-
nej. Uwzglednieniem jej publicznego
charakteru jako narzedzia wykonania
zadania publicznego w postaci prawidlo-
wego prowadzenia PZGiK ustawodawca
zagwarantowal jednak organom stuzby
geodezyjnej i kartograficznej decyduja-
cy glos w ustalaniu materialéw zasobu
niezbednych do wykonania okreslonych
prac geodezyjnych.
Grzegorz Ninard
Radca prawny, zastepca dyrektora Wydziatu
Nadzoru i Kontroli Dolno$lgskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu
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31 chetnych na kontrole doptat

Pod koniec marca odbyto sie otwarcie
ofert w przetargu Agenciji Restruktury-
zacji i Modernizacii Rolnictwa na reali-
zacje kontroli na miejscu metodg FOTO
na terenie 16 wojewddztw. Zaméwie-
nie podzielono na 23 czesci. W poste-
powaniu 31 podmiotéw ztozyto tqcznie
52 oferty. Kwota, jakg agencja gotowa
jest przeznaczy¢ na realizacje zaméwie-
nia, to 19,967 mlin zt brutto. Jest to o po-
nad 5 min zt wigcej niz przed rokiem

- 14,6 min zt (dwa lata temu budzet
wyniést 15,5 min zt, zas$ trzy lata temu
18,2 min z1). Jesli we wszystkich czes-
ciach przetargu ARIMR wybierze pro-
pozycje najtafsze - kryteriami wyboru
najkorzystniejszych ofert sq cena (95%)
oraz termin przekazania pakietéw
zwrotnych (5%) - to prace pochtong
85% budzetu. W zesztym roku tqczna
warto$é wszystkich podpisanych uméw
siegneta 12,295 min zt, co stanowito
84% kwoty, jakq agencja gotowa byta
przeznaczyé na realizacje zaméwienia.

MGGP Aero i dwie uczelnie

pozyskajq dane teledetekcyjne

Biebrzanski Park Narodowy rozstrzyg-
nqt przetarg na pozyskanie komplek-
sowego zestawu zrédtowych danych
teledetekcyjnych oraz ich analize na
obszarze Basenu Dolnego doliny Bie-
brzy. W postepowaniu wptyneta tylko
jedna oferta. Prace za 1,699 min zt
wykona konsorcjum w sktadzie: MGGP
Aero z Tarnowa, Uniwersytet tédzki
oraz Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie. W ramach
przetargu nalezy pozyskaé: ezdjecia
pionowe, echmure punktéw, ezdjecia
ukosne, ezdjecia termalne, ezobrazo-
wania hiperspekiralne.
Rejestracja danych ma zostaé w wyko-
nana synchronicznie (w tym samym cza-
sie) w okresie od 20 maja do 15 lipca
br. Na podstawie powyzszych danych
zrédtowych i towarzyszqgeych im pomia-
réw naziemnych nalezy opracowad ra-
strowe i wektorowe warstwy tematyczne
i mapy wskaznikéw opisujgce rozktad
przestrzenny zjawisk przyrodniczych.
Stanowié one bedq podstawe do prze-
prowadzenia wieloptaszczyznowej ana-
lizy przyrodnicze;.
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