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Na podstawie konkretnego przyktadu i wyrokéw sqdow

amoistne posiadanie

Mimo uplywu ponad 40 lat od wejscia w zycie ustawy
uwlaszczeniowe;j (4 listopada 1971 r.) niektérzy geodeci pojecia
tego nie znajq albo je bagatelizuja. Nalezy im wiec uswiado-
mic¢, ze konsekwencje przyznania rolnikom praw wtasnosci
do dziatek zgodnie z granicami samoistnego posiadania sg

i jeszcze wiele lat bedg aktualne.

ielu fachowcéw, w tym biegtych

sgdowych, utozsamia granice sa-

moistnego posiadania z granica-
mi pomierzonymi w latach 60. lub 70. na
potrzeby ewidencji gruntéw i budynkéw.
Aby juz na wstepie obali¢ te teze, stawiam
pytanie, jaka mogta by¢ doktadnos¢ ewi-
dencji gruntéw tworzonej do celéw po-
datkowych, jezeli zaktadano jg dla wielu
obszaréw na fotomapie, bez pomiaru bu-
dynkéw (bo takie byly ustalenia), w ska-
li 1:50007 Juz z samej skali wynika, ze
1 mm na mapie to 5 m w terenie. Mapa
taka na rozciggliwym materiale nie mog-
ta by¢ wykonana doktadniej niz 0,5 mm,
cojuzdaje 2,5 m w terenie. A gdzie bledy
samej metody? Nie ma watpliwosci, Ze do-
ktadnoé¢ potozenia takich punktéw gra-
nicznych wynosita w najlepszym przy-
padku od 3 do 5 metréw.

Jesli byty to tereny rolne, lesne czy ta-
ki, rozbieznosci te nie byly na tyle istot-
ne i widoczne, zeby powodowaly koli-
zje i wieloletnie spory, tym bardziej ze
grunty rolne nie mialy w PRL-u znacza-
cej warto$ci. Ale w nowym ustroju sytu-
acja sig zmienita i 5-metrowy sporny pas
gruntu wynikajacy z opisanych doktad-
nosci nie jest juz taki bezwarto$ciowy.

Natomiast grunty budowlane i w po-
przednim ustroju byly takomym kas-
kiem, a obecnie maja czesto znaczaca
warto$¢, o ktorg wlasciciele gotowi sg
toczy¢ wieloletnie boje. Wielu bogatych
ludzi lokuje dzisiaj pieniadze w nieru-
chomosciach, a nie w bankach, bo to zde-
cydowanie pewniejsze.

o Drobna” roznica
Cofnijmy sig o 40 lat i wyobrazmy so-
bie, ze znajdujemy sie na terenie mias-
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teczka Wilanéw, gdzie rolnicy otrzyma-
li na tereny rolne akty wlasnosci ziemi.
Rolnik uzytkowal np. dziatke o sze-
rokosci 30 m i dlugosci 1000 m, czyli
mial grunt o powierzchni 30 tys. m kw.
Na fotomapie wykonano ewidencje
gruntéw tego terenu, sporzadzajac ma-
pe ewidencyjna w skali 1:5000. Mape ta-
ka zdygitalizowano albo zeskanowano
i okazalo sig, ze powierzchnia obliczo-
na ze wspélrzednych (bardzo dokladnie)
odpowiada dzialce o szerokosci 25 m
iwynosi 25 tys. m kw. Warto$¢ tej ,,drob-
nej” r6znicy wedtug obecnych cen (a sg
to — jak wiadomo - juz tereny budowla-
ne) to 5000 m kw. x 3000 zt = 15 mln zt.
I to jest wlasnie ten problem, ktéry
warto zadedykowa¢ osobom twierdzg-
cym, ze mamy $wietna ewidencje grun-
téw i mozna na jej podstawie wykony-
wacé wszelkie czynnosci prawne bez
uszczerbku dla stron i bez konieczno$ci
sprawdzania oraz ustalania granic sa-
moistnego posiadania, do ktérych sigga
nadane w 1971 roku prawo wlasnosci.
Czesto wyrazane sg takze opinie, nie-
stety nawet przez bieglych sgdowych
z zakresu geodezji, ze granice okreslone
w ramach zakladania lub modernizacji
ewidencji gruntéw sa granicami praw-
nymi. Nic bardziej blednego. Najgorzej,
ze sady przyjmuja takie opinie jako wia-
rygodne i wydajg postanowienia niema-
jace nic wsp6lnego ze stanem prawnym.
W artykule tym nie bede zajmowat sie
wszystkimi problemami i kolizjami do-
tyczacymi granic ewidencyjnych i gra-
nic ustalonych wedlug stanu prawnego.
Na ten temat wielokrotnie juz pisatem
m.in. w miesieczniku GEODETA nr 6,
91 12 z 2014 roku. Bardziej wyrazista

bedzie jednostkowa sprawa, ktéra toczy
sie w sadzie juz prawie 7 lat i konca jej
nie widac.

e (o mowi prawo?

Zaczng od przytoczenia tresci dwéch
istotnych dla sprawy fragmentéw ustawy
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych z 26 pazdziernika 1971 roku:

LArt. 1.1. Nieruchomosci wchodzqce
w sktad gospodarstw rolnych, zwane da-
lej »nieruchomosciamic, i znajdujqce sie
w dniu wejscia w zycie ustawy w samoist-
nym posiadaniu rolnikéw stajq sie z mo-
cy samego prawa wlasnosciq tych rolni-
kéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy
objeli te nieruchomosci w posiadanie na
podstawie zawartej bez prawem przewi-
dzianej formy umowy sprzedazy, zamia-
ny, darowizny, umowy o dozywocie lub
innej umowy o przeniesienie wlasnosci,
o zniesienie wspélwiasnosci albo umowy
o dziat spadku.

2. Rolnicy, ktérzy do dnia wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy posiadajq nieru-
chomosci jako samoistni posiadacze nie-
przerwanie od lat pieciu, stajq sie z mocy
samego prawa wiascicielami tych nieru-
chomosci, chociazby nie zachodzily wa-
runki okreslone w ust. 1. Jezeli jednak
uzyskali posiadanie w zlej wierze, naby-
cie wlasnosci nastepuje tylko wtedy, gdy
posiadanie trwalo co najmniej przez lat
dziesiec”.

Zapis ,,stajq sie z mocy samego prawa
wlascicielami tych nieruchomosci” jest
tutaj bardzo istotny, gdyz akt wlasnosci
ziemi jest tylko decyzja deklaratoryjna
stwierdzajgcg, ze z mocy ustawy, a nie
w wyniku tej decyzji pan Kowalski stat
sig wlascicielem danej nieruchomosci.



LArt. 12.7. Stan posiadania rolnikéw
oraz powierzchnie nieruchomosci okres-
la si¢ wedlug danych zawartych w ewi-
dencji gruntéw z uwzglednieniem zmian
w stanie samoistnego posiadania, ktére
nastqpily przed dniem wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy”.

Autorzy tego artykulu zaproponowa-
li, aby dane z ewidencji gruntéw — jako
jedynego istniejacego wéwczas rejestru
gruntowego — byly wpisane do aktéw
wlasnosci ziemi. Dane te obejmowaty:
imieg i nazwisko samoistnego posiada-
cza, adres zamieszkania, nazwe wsi,
w ktérej polozone byly grunty, numery
dzialek oraz powierzchnie wszystkich
dziatek tacznie (w hektarach) z doklad-
noscia do jednego ara. Wiemy doskonale,
jak rozdrobnione byty te grunty. W ak-
cie wlasno$ci nie mamy np. informac;ji,
jaka byta powierzchnia poszczegélnych
dziatek.

Twoércy ustawy, zdajac sobie sprawe
z matej doktadnosci ewidencji gruntéw,
wpisali do tego artykutu znaczace zda-
nie ,,z uwzglednieniem zmian w stanie
samoistnego posiadania”, ktére nasta-
pily przed wejsciem jej w zycie. W mo-
im przekonaniu byl to bezpiecznik dla
zachowania zgodnosci tego artykulu
z art. 1 i sugestia, ze w przypadku roz-
bieznosci ewidencji z samoistnym po-
siadaniem nalezy poprawi¢ ewidencje
tuz przed datg wejscia w zycie ustawy,
tj. przed 4 listopada 1971 roku.

Oczywiscie nikt tego nie zrobit, bo by-
1a to akcja polityczna. Trzeba byto nato-
miast w calej Polsce szybko wyda¢ akty
wlasnosci i oglosié¢, ze zalecenia Komi-
tetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej i towarzysza I sekreta-
rza zostaly zrealizowane. A wydano tych
aktéw ponad 3 mln. Zajmowali sig tym
geodeci z WBGIiTR-6w, za co im chwa-
ta. Gtéwna akcja trwato blisko 10 lat,
a w ciggu nastepnych 10 lat zatatwiano
pojedyncze sprawy sporne. Po uplywie
20 lat zalegte sprawy przejely sady cy-
wilne.

Z perspektywy obecnego ustroju wy-
glada na to, ze KC PZPR rzeczywiscie
mial sig czym pochwali¢, bo chyba nie-
$wiadomie rozpoczal wéwczas w Polsce
budowe kapitalizmu! Ale z punktu wi-
dzenia geodezyjnego sprawa wyglada,
niestety, raczej mizernie i nie przyno-
si nam chwaly. Do dzisiaj w wiekszos-
ci przypadkéw pozostawiono sgsiadéw
z tymi granicami samym sobie. Przyjmu-
je sie, ze ewidencja gruntéw jest popraw-
na, urzedy wydaja wyrysy i wypisy do

Rys. 2. Szkic z pomiaru kontrolnego miar
czotowych dziatek (do fotomapy) wzdtuz
drogi. Kopia z operatu zatozenia EG

ksiag wieczystych i innych postepowan
(bez zadnego sprawdzenia tych granic),
czesto poprawia sig dobre wpisy w ksie-
gach na bledne z ewidencji i pozornie
wszystko jest w idealnym porzadku. Mo-
dernizujemy ewidencjg gruntéw, gtéw-
nie pod katem informatyzacji, ale nad
poprawieniem btednych granic w tym
waznym rejestrze, i do tego publicznym,
nikt sie specjalnie nie zastanawia. Jest
to metoda mojego najmtodszego wnuka,
ktéry bawiac sie ze mng w chowanego,
zakrywa rgczkami oczy i krzyczy: Dziad-
ku, szukaj mnie!

Decydenci udaja, ze problemu nie ma,
ale gdyby$my zrobili sobie matg wy-
cieczke po sadach w Polsce, to zobaczy-
libysmy, jakie sa konsekwencje takiego
podejscia. Wtaénie wybratem sie (oczy-
wiscie wirtualnie) do jednego z sagd6w na
rekonesans i postaram sig Panstwu opi-
sa¢ wybrany przykiad. Uwazam jednak,
ze takich spraw w calej Polsce sg tysiace,
jesli nie setki tysiecy. Ujawniajg sie one
woéwczas, gdy istniata jakas zabudowa
lub inne $lady czy znaki graniczne, kto-
re wskazujg na zupelnie inny przebieg
granic, niz to wynika z zalozonej przed
laty ewidencji gruntéw.

o Dowody w sprawie

Przedmiotem naszego zainteresowa-
nia jest dzialka nr 190 przedstawiona na
rys. 1. Mapa ta pochodzi prawdopodob-
nie z p6zniejszego okresu niz zakladanie
ewidencji gruntéw, bo na dzialce tej po-
jawily sie juz trzy budynki (pozostatych
nie ma). Na pierwotnej mapie fotograme-
trycznej z 1966 roku zadnych budynkéw
najpewniej nie bylo, bo z zalozenia na
tym etapie nie bylo czasu, zeby budyn-
ki mierzy¢. Niezbedna byta powierzch-
nia gruntu do celéw podatkowych i nic
wiecej.

Rys. 1. Mapa
ewidencyjna w skali 1:5000, P
na ktdrej znajdujq sie dziatki R

nr 189, 190 191

Prosze zwréci¢ uwage, ze na szkicu po-
kazanym na rys. 2 nasza dziatka nr 190
ma miary biezace 130,90 m i 145,30 m,
czyli miara czolowa to 14,40 m. Nie bylo
zadnej mozliwosci, zeby wéwczas geode-
ta przetyczy! granice tych dzialek (poro-
bil przecinki) i zorientowat sie, czy gra-
nice te tng budynki, czy tez nie. Zreszta
nikt takich wymagan nie stawiat, bo bu-
dynkami sig nie zajmowano.

Ale okazuje sie, ze wlasnie w 1966 ro-
ku na dziatce 191 budowano dwa kolej-
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ne budynki i na szkicu dzial-
ki (rys. 3) podpisanym przez
inspektora nadzoru budow-
lanego narysowano dziatke
190 i czesc¢ dziatki 191, a ich
szeroko$§¢ wynosila wéwczas
po 15,30 metra. Nietrudno
zauwazyé, ze na poprzed-
nim szkicu (rys. 2) z duzym
prawdopodobienistwem po-
pelniono btad 1 metra. Gdy-
by tego biedu nie byto (biorgc
pod uwage takze sama do-
ktadnosc¢ fotomapy), budyn-
ki nie bylyby przeciete gra-
nicg, bo caly problem rozbija
sig wiasnie o pas gruntu oko-
1o 1,5 metra.

Widac¢ to wyraznie na szki-
cu pokazanym na rys. 4. Ma-
my na nim 6 budynkoéw, od
ktérych nasza granica odci-
na po kolei: 0,95 m, 1,20 m,
0,88 m, 0,75 m, 0,94 m

l Rys. 3. Szkic dziatki 191 z 1966 r.
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i 0,88 m. Budynki byty budo-
wane w latach 50. 1 60. i trud-
no sobie wyobrazi¢, zeby wiasciciel sa-
siedniej dziatki zgodzit sie udostepnic
na ten cel cze$¢ swojej nieruchomosci.
A oprécz tego budujacy bylby wyjatko-
wo przebiegly i zlosliwy, zeby robi¢ to
nie na swoich dziatkach, tylko u sasia-
da albo u sgsiadki. Warto jeszcze zwro-
ci¢ uwage, ze zgodnie z ustawg uwlasz-
czeniowg wystarczylo uzytkowac grunty
przez 5 lat i uzyskiwato sig tytutl wtas-
nosci, a tutaj tacznie z gruntami uzytko-
wano takze budynki.

Zaistnial tu jeszcze jeden bardzo cie-
kawy przypadek, bo sgsiedzi (wlasciciele
dzialki 188) postanowili jg w 1986 r. po-
dzieli¢. Wynajeli geodete, ktory w wyjat-
kowy sposéb wpuscit wlascicieli dziatek
nr 189, 190 i 191 w maliny. Prawdopo-
dobnie zorientowat sie, ze przebieg gra-
nicy ewidencyjnej tnacej budynki jest
stroche” dziwny, w zwigzku z tym posta-
nowit jej nie dotykac i nie niepokoi¢ sa-
siadéw. Niezaleznie od utomnych prze-
piséw, jakie obowigzywaly w 1986 roku,
zgodnie ze sztuka geodezyjna i instruk-
cjami technicznymi nalezalo ustali¢
przedmiot podzialu, czyli granice dzie-
lonej nieruchomosci (z udzialem sasia-
déw). Niestety, geodeta tego nie zrobil,
a byta to pierwsza okazja, aby poprawic
niewatpliwy btad w ewidencji gruntéw,
wyznaczajac na gruncie granice stanu
posiadania z 1971 roku. Nie udato mi sie
dotrze¢ do decyzji zatwierdzajacej pro-

Rys. 4. Szkic sytuacyjny granicy migdzy
dziatkg 188/6 a dziatkami 190, 191, 189
wzgledem motywdw sytuacyjnych, wrzesier

2007 r.

jekt podzialu (prawdopodobnie w nie-
wiadomych okolicznosciach zagineta).
Ale geodeta, widzac, co tutaj sie dzieje,
sprytnie wydzielil dwie dziatki budow-
lane nr 188/2 i 188/3, dojazd nr 188/5,
a caly ten balagan z przecinanymi bu-
dynkami pozostawil w niepodzielonej
dzialce nr 188/1. Uznal widocznie, ze
musi zostawic jaki§ ,pasztet” dla po-
tomnosci. Jak to sie stalo, ze mapa ta zo-
stata przyjeta do PZGiK i zatwierdzona
decyzja, pozostanie stodka tajemnica
wszystkich oséb, ktére w tym postepo-
waniu uczestniczyly. Moim zdaniem nie
wolno bylo tego zrobic.

Aby dopelni¢ tej czary goryczy, obec-
nie niektérzy biegli sadowi, a takze inne
osoby z wyksztalceniem geodezyjnym
wmawiaja sedziom oraz wlascicielom,
ze granica tnaca budynki (rys. 4) po-
wstata w wyniku podziatu, zatwierdzo-
no ja decyzjg i dlatego nalezy ja trakto-
wac jako granice ustalong wedtug stanu
prawnego.

Rece opadaja, jak sie co$ takiego sty-
szy, bo granice przyjete protokolarnie do
podzialu nawet z udziatem wszystkich
stron nigdy nie miatly i obecnie nie ma-
ja statusu granic ustalonych wedtug sta-
nu prawnego. A tutaj strony (wtascicie-
le dziatek 189, 190 i 191) nawet nie byly
zawiadomione i dowiedzialy sig o tym
podziale dopiero po kilkunastu latach.
Status prawny, jak wiadomo, majg wy-
Iacznie nowe granice z podzialu (ozna-
czone kolorem czerwonym).

o7 lat w sqdzie

Stworzony przez naszych kolegoéw stan
trwal w uspieniu przez prawie pét wie-
ku (1966-2008). Wreszcie kolejni wiasci-
ciele (czy spadkobiercy) zapragneli do-
wiedziec¢ sie, jakie majg granice. Znajac
sytuacje nawet tylko z krétkiego opisu
powyzej, trudno sie dziwié, ze sprawa
trafita do sagdu. Ciekawe jednak, Ze tra-
fita jako sprawa o zasiedzenie! Okazuje
sie, ze wmowiono wlascicielce dziatek
nr 189, 190 i 191, ze jedynym sposobem
uporzadkowania sytuacji bedzie zasie-
dzenie gruntu pod budynkami zbudo-
wanymi w latach 50. 1 60. Oprécz wlas-
cicielki (ktéra nie jest ani geodetka, ani
prawnikiem) na takq koncepcje nabrato
sie trzech biegtych i sad, bo sprawa to-
czy sie juz 7 lat.

Na szczegbétowe opisanie tych zmarno-
wanych 7 lat nie ma za bardzo miejsca
w krétkim artykule. Ale moze dla zilu-
strowania stosunku dwdch bieglych do
granic zacytuje fragmenty ich opracowan
przedstawione sadowi: ,,Granice dziatek
ewidencyjnych zostaly ustalone w poste-
powaniu administracyjnym w trybie usta-
wy z dn. 26 pazdziernika 1971 r. o uregu-



lowaniu wilasnosci gospodarstw rolnych
oraz ustawy z dn. 29 kwietnia 1985 ro-
ku o gospodarce gruntami i wywlaszcze-
niu nieruchomosci, w oparciu o ktérq na-
czelnik gminy (...) wydal w dniu 11 lutego
1987 r. decyzje (...) zawierajqcq podzial
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem ewidencyjnym 188.

Zgodnie ze stanem faktycznym na
gruncie zabudowania stanowiqce wias-
nos¢ wnioskodawczyni posadowiono
cze$ciowo na nieruchomosci stanowiq-
cej wlasnosé wnioskodawczyni, a czescio-
wo na nieruchomosciach stanowiqcych
wilasnosc osob trzecich”.

Tekstu tego nie da sig na spokojnie sko-
mentowac. Przepisy te czytalem dziesiat-
ki razy, ale zeby nie popelni¢ bledu, od-
szukatem je w swoim archiwum , Akt
dawnych” i przeczytalem — ze rozumie-
niem — ponownie. Gdzie biegly znalazt
w ustawie z 1971 r. zasady ustalania gra-
nic dzialek ewidencyjnych, trudno do-
ciec. Niczego takiego w niej nie ma i nie
byto. Wymyslit sobie takze jakie$ poste-
powanie administracyjne, w ktérym gra-
nice te wedlug tej ustawy ktos ustalit,
cho¢ w calej ustawie nie ma ani stowa
o ustalaniu granic.

Druga ustawa z 1985 roku zawiera je-
den krotki artykut nr 12 o podziatach
nieruchomosci i rzeczywiscie ust. 3
brzmi: ,,Podziat nieruchomosci nastepuje
na podstawie decyzji terenowego organu
administracji paristwowej, zatwierdzajq-
cej projekt podzialu”, ale o ustaleniu gra-
nic ewidencyjnych tez nic tutaj nie ma.
Jak juz wczeéniej wspomnialem, decyzja
taka tworzy i zatwierdza nowe granice
(czerwone), ale nie zatwierdza granic ze-
wnetrznych nieruchomosci. A w opisy-
wanej sprawie chodzi wylacznie o grani-
ce pomiedzy dziatka nr 188 a dziatkami
nr 189, 191 i 190.

Ciekawe jest, z jakim spokojem biegly
opisuje wyczyny budowlane spadko-
dawcy wnioskodawczyni, jak posadowit
wszystkie budynki w czeséci na nieru-
chomosciach oséb trzecich. A o tym, ze
przyczyna tego stanu jest bledna granica,
nie pomyslal. Czyli zné6w wpadka. Gdy-
by sad przeczytal tekst jednej i drugiej
ustawy, to takich bzdur by nie przyjal
inie tolerowat. Najgorzej, ze biegli wma-
wiali sgdowi, ze ta granica zewnetrzna
jest granica prawna, wlasnie zatwierdzo-
na decyzja podziatowa.

Opinia nastepnego bieglego tez jest
bulwersujaca: ,,Granice dzialek przyje-
to zgodnie z ich przebiegiem ujawnio-
nym w numerycznej mapie ewidencyjnej
(-..), na ktérej adaptowano wyniki wezes-
niejszych pomiardw (...)”. Nie wiem, jaki
cel miat biegly, eksponujac te mape nu-
meryczng, ale z protokoléw wynika, ze
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Rys. 5. Mapa podziatu dziatki nr 188 z 1986

zrobito to duze wrazenie na sadzie. Sad
przyjal, Ze numeryczna — znaczy najdo-
skonalsza z dotychczasowych. Szkoda
tylko, ze biegly zapomnial o zasadzie
,$mieci na wejsciu, to Smieci na wyj-
$ciu”. Bo niestety, jak wszyscy wiemy,
komputer nie jest czarodziejem, ktory
bledne dane przetwarza na bezbledne.
Ale wyglada na to, ze pani sedzia tego
nie wie i nawet trudno sie dziwié, bo od
tego ma biegtych, zeby wiedzieli.
Najgorsze, ze trzech bieglych oraz sad
przez 7 lat zajmowali sig wnioskiem o za-
siedzenie, ktéry powinien zosta¢ odrzu-
cony na pierwszym posiedzeniu sadu.
Bo jak mozna moéwié o zasiedzeniu pa-
sa przygranicznego pomiedzy nierucho-
mosciami bez wczesniejszego rozgrani-
czenia tych nieruchomosci? To chyba
kazde geodezyjne dziecko wie! Trudno
mie¢ pretensje do sadu, ktéry nie mu-
sial wszystkiego wiedzie¢ o granicach:
ewidencyjnych, ustalonych wedlug sta-
nu prawnego, samoistnego posiadania
z 1971 roku czy jeszcze dziesieciu in-
nych. Ale dlaczego biegli przez tyle lat
pozwolili na taka kosztowna zabawe, nie
potrafie odgadna¢. Nie wiem tez, dlacze-
go odchodzili jeden po drugim. Czy sad
z nich rezygnowal? Czy moze sami re-
zygnowali? Ale do czterech razy sztuka,
bo sad powotal juz czwartego bieglego.

o Sqd Najwyzszy o podobnej sprawie
Bardzo tatwo w internecie odszukac
postanowienie [sygn. akt III CZP 51/09],
w ktérym znalaztem potwierdzenie mo-
ich opinii i rozwazan. Pytanie do sa-
du bylo nastepujace: ,,Czy w przypadku
niezgodnosci stanu posiadania na dzien
4 listopada 1971 r. z mapq ewidencji
gruntéw przyjetq za podstawe wydane-
go aktu wlasnosci ziemi — nabycie wlas-

r.

nosci czesci nieruchomosci pochodzq-
cej z podzialu wiekszej calosci nastepuje
w granicach wynikajqcych z mapy dolq-
czonej do akt ksiggi wieczystej zalozonej
dla nowo powstalej po podziale nierucho-
mosci, czy tez w granicach przystugujq-
cej faktycznie poprzednikom prawnym
wlasnosci stwierdzonej aktem wlasnosci
ziemi, a wyznaczonej stanem posiadania
na 4 listopada 1971 roku?”

A oto najwazniejsze fragmenty odpo-
wiedzi Sgdu Najwyzszego (w skladzie
trzech sedziéw) idealnie pasujace do na-
szej sprawy.

1. Zasiedzenie czy rozgraniczenie?
wIstniejqcy pomiedzy zainteresowany-
mi spor o linie granicznq i o to, do kogo
z sqsiadow przynalezy prawo wlasnos-
ci przygranicznego pasa gruntu wzdtuz
ich nieruchomosci, podlega rozpoznaniu
w sprawie o rozgraniczenie, skoro jego
zrédlem byla granica, a problem rozgra-
niczanych nieruchomosci miat charakter
wtérny (...)”

2. Jak wygladalo uwlaszczenie? ,(...)
uwlaszczenie nastepowalo z mocy prawa,
a zatem decyzja taka ma charakter po-
twierdzajqcy, czyli deklaratoryjny. Organ
administracyjny ustalal jedynie nabycie
prawa wilasnosci nieruchomosci, nie do-
konujqc kontroli granicy, i nie miat kom-
petencji do dokonania rozgraniczenia
w toku postepowania uwlaszczeniowego.
Z tego wzgledu w wypadku okreslenia
w akcie wlasnosci ziemi obszaru i kon-
figuracji dzialki z naruszeniem art. 12
ust. 7 ustawy sqd dokonujqcy rozgrani-
czenia mdgl i moze samodzielnie usta-
li¢ granice dziatek zgodnie ze stanem sa-
moistnego posiadania w dniu 4 listopada
1971 r. bez potrzeby dokonania zmiany
tej decyzji w postepowaniu administra-
cyjnym (...)"
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W orzecznictwie wyjasniono takze,
ze art. 63 ustawy z dnia 19 paZdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos-
ciami Skarbu Paristwa oraz o zmianie
niektérych ustaw (...) nie stoi na prze-
szkodzie ustaleniu przebiegu granicy
odmiennej od wynikajqcej z aktéw wia-
snosci ziemi, jezeli w decyzjach tych nie-
ruchomosci zostaly okreslone wg danych
z ewidencji gruntéw niezgodnych ze sta-
nem posiadania w dniu wejscia ustawy
uwlaszczeniowej w zycie (...)".

»(---) samoistny posiadacz nabywatl
wlasnosé nieruchomosci na podsta-
wie art. 1 ust. 1 ustawy w takich gra-
nicach, w jakich faktycznie wykonywal
swe wladztwo w stosunku do posiada-
nej nieruchomosci w dniu wejscia usta-
wy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli
stan jej posiadania nie byt zgodny z ob-
szarem i konfiguracjq dziatek wynikajq-
cq z ewidencji gruntéw (...)".

3. Co ma podzial nieruchomosci do
praw wlasnosci? ,,Geodezyjny podziat
uwlaszczonej dzialki (... ) nie mégt doko-
nac zmiany zakresu prawa wlasnosci jej
wlascicieli w stosunku do sqsiedniej nie-
ruchomosci (...). Sam fakt podzialu nie-
ruchomosci nie wywoluje zmian w pra-
wie wlasno$ci. Granica prawna pomiedzy
rozgraniczonymi nieruchomosciami nie
ulega wiec zmianie na skutek tego wyda-
rzenia prawnego (...)".

Zainteresowanym sugerujg przeczyta-
nie pelnego tekstu, bo wynikajg z niego
wnioski, ktére powinien zna¢ kazdy geo-
deta zajmujacy sie problemami geodezyj-
no-prawnymi, w tym granicami. Nie ma
wiec watpliwosci, ze zamiast porzadku
niektérzy geodeci podtrzymuja batagan,
ktéry powstal w latach ubiegtych.

o Mqdrosc obywateli

Bardzo trafnie ocenila to aktualna
wiascicielka nieruchomosci z obciety-
mi budynkami: ,,Od kilku lat usituje do-
ciec, jak mogto dojsc do sytuacji obecnej,
tj. istnienia dokumentéw geodezyjnych
i administracyjnych oraz zapiséw ewi-
dencji gruntéw, ktére sq podstawq rosz-
czenia sqsiadéw wobec pasa terenu, ktéry

Juz za miesige; Geodeta uniwersalny
Nasz ekspert Bogdan Grzechnik oméwi
dziedziny, w ktérych geodeci moggq sig spetnic
i przynosi¢ gospodarce narodowej znaczqce
korzysci. Opierajqc sig na swoim przyktadzie,
podpowie, jak jednoczesnie by¢: geodeta,
rzeczoznawcq majgtkowym, zarzqdeq
nieruchomosci, posrednikiem, a takze doradcq,
czyli nieruchomosciowcem. Zapraszamy do
czerwcowego wydania GEODETY.
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Bogdan Grzechnik radzi Q

od zawsze (a przynajmniej odkqd wszy-
scy zyjqcy czlonkowie rodziny pamieta-
jq) nalezat do moich poprzednikéw praw-
nych. Zapoznalam sie z dokumentami, do
ktérych udalo mi si¢ dotrzed, i lista ele-
mentow, ktére majq wplyw na aktualng
sytuacje jest nastepujqca:

1. mata doktadnosé ewidencji gruntow
sporzqdzonej w latach 60. w skali 1:5000,
2. niestarannosé prac geodezyjnych,

3. niefrasobliwos¢ powiatowego ODGIK,

4. niefrasobliwos$c organéw administra-
cji panistwowej,

5. zaniedbania moich poprzednikéw
prawnych,

6. nieznajomo$¢ rzemiosta geode-
téw, bieglych i sedziéw biorqcych udziat
w sprawie,

7. zla wola sqsiadéw”.

Nic dodag, nic ujaé. Mysle, Ze ta pani po
7 latach szarpaniny bytaby w stanie odpo-
wiedzie¢ na wiekszo$¢ pytan z egzaminu
na geodezyjne uprawnienia z zakresu nr
2. Ale ile ja ta walka kosztowala nerwéw
i pieniedzy, nikt nie policzy. Na szczescie
wlascicielce, jej prawnikom i chyba nowe-
mu bieglemu udato sie ww. argumentami
przekonac sad, ktéry zawiesit postepowa-
nie o zasiedzenie, godzac sie na przepro-
wadzenie rozgraniczenia w trybie admi-
nistracyjnym. Mozliwe, ze moje opinie
tez tutaj troche pomogly. Uwazam, ze sad
mogltby w ramach toczacego sie postepo-
wania o wlasnoéc¢ od razu przeprowadzic¢
rozgraniczenie w trybie sgdowym, co wy-
raznie wynika z zacytowanej opinii Sadu
Najwyzszego. Ale sad jest niezawisty, wiec
zrobit tak, jak uznat za stosowne. Praw-
dopodobnie po bezskutecznym postepo-
waniu przeprowadzonym przez wdjta po
p6l roku sprawa znéw trafi do sadu, ktéry
z pomocg nowego bieglego przeprowadzi
rozgraniczenie sagdowe, odtwarzajac gra-
nice z 1971 roku i dajac wreszcie spokdj
budynkom, ktére mocno zostaty nadwe-
rezone tym ,cigciem” przez bezsensowng
granice. Mam nadzieje, ze przed uplywem
10 lat sprawa zostanie zakonczona. Bedzie
to ,WIELKI SUKCES” geodezji i sadu.

o Nie héjcie sig granic!

1. Okazuje sie, ze mimo uplywu pra-
wie 44 lat od uchwalenia ustawy uwlasz-
czeniowej bledy ewidencji wykorzysta-
nej do wydania aktéw wtasnosci ziemi
permanentnie nas przesladuja.

2. Aby nie brnag¢ w takie niedorzecz-
nosci, ktére opisalem, potrzebne sg dwa
elementy:

edobrze wyedukowani mierniczowie
przysiegli,

emajacy pelne rozeznanie w sprawach
geodezyjno-prawnych sedziowie.

Dlatego uwazam, ze powinno sie
ustali¢ drugi stopien specjalizacji dla

zakresu nr 2 geodezyjnych uprawnien
zawodowych. Egzamin powinien by¢
teoretyczny i praktyczny. Malo do§wiad-
czony geodeta z obecng ,,dw6jka” nie ma
szans, aby dobrze przeanalizowac i wy-
kona¢ taka prace czy przygotowaé opi-
nie dla sadu.

Z drugiej strony sad nie powinien pro-
wadzi¢ sprawy ,nie na temat” przez 7 lat!
Jedynym rozwigzaniem sg merytoryczne
spotkania sedziéw z geodetami. Raz czy
dwa razy w roku WINGIK i prezes sa-
du wojewédzkiego powinni takie narady
szkoleniowo-informacyjne organizowac
w kazdym wojewddztwie.

3. Mimo ze granice nieruchomosci to
bardzo trudne zagadnienie, od ktérego
nasze wladze geodezyjne uciekaja, jak
moga, w konicu trzeba bedzie je uwzgled-
ni¢ przy modernizacji ewidencji gruntéw
i budynkoéw. Jak wiadomo, jest to rejestr
publiczny, za ktéry odpowiada panstwo.

Moze znajdzie sie geodeta powiatowy,
ktory pokaze, ze najpierw trzeba zrobié¢
porzadek z tymi nieszczgsnymi grani-
cami i dopiero wtedy wszystko informa-
tyzowac. A przed taka akcjg moze me-
rytorycznie oceni stan swojej ewidencji
(gléwnie pod katem granic), bo nie sty-
szalem, zeby kto$ to zrobil. Dla takiego
,desperata” pierwszy bede wnioskowat
o geodezyjnego Nobla. A moze w catym
kraju warto wreszcie to zrobic¢?

4. Czy gdyby taki wlasciciel (jw.), na-
razony na ogromne straty moralne i fi-
nansowe, wystapit do sadu z pozwem cy-
wilnym o odszkodowanie, miatby szanse
na wygranie sprawy? Podejrzewam, ze
mialby, i to spore. Ale kto by zaplacit np.
ten symboliczny milion ztotych odszko-
dowania? Wyglada na to, ze my, czyli
podatnicy. Nie ma sprawiedliwo$ci na
tym $wiecie. Placimy za SKOKI, bedzie-
my placi¢ za GRANICE i inne paranoje.
Cos$ tu chyba nie gra, WYSOKI SADZIE!

Nie zachecam nikogo do takich dzia-
an, ale moze jest to jeszcze jeden argu-
ment za tym, zeby sprawg pilnie sie za-
ja¢, zamiast chowac glowe w piasek.

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyjnej
w 1984 roku, do$wiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspdtwiasciciel firmy geodezyjno-prawnei
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz
Stowarzyszenia Geodetéw Polskich

oraz Geodezyjnej Izby Gospodarcze;j,
ktérej wiele lat prezesowat.

Wspétautor ksigzki ,Mapy do celéw
prawnych, podziaty, scalanie

i rozgraniczanie nieruchomosci oraz
dokumentacja dla drég i kolei” dostepnej
w Ksiegarni Geoforum.pl
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