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czy takie skomplikowane, jak twierdzq inni?

Geoida centymetrowa?

j esteSmy zadowoleni z odzewu na nasz
artykut ,,Satelitarnie czy klasycznie. Ana-
liza poréwnawcza wspotczesnych modeli
geoidy dla obszaru Polski”
z marcowego GEODETY.
Zanim odniesiemy si¢ do za-
gadnien poruszanych przez
dr. Ryszarda Pazusa, krétkie
wyjasnienie. Otoz, przy wy-
réwnaniu obserwacji GPS
w sieciach testowych przyje-
to punkt LAMA (Lamkow-
ko) jako staty, a jego elipsoi-
dalng wysoko$¢ rowna
187,054 m (Zielinskii in.,
1993). Sieci te sa wigc ze
soba powiazane jedym
punktem. Z modelu geoidy
2001 wysokos¢ ta wynosi
187,064 m.
Na krytyke postaramy si¢
odpowiedzie¢ w punktach:
m Watpliwosci dr. Ryszarda Pazusa ,,doty-
czajedynie za dhugich sesji obserwacyjnych”.
Cytowane w artykule obserwacje GPS wy-
konano w latach 1993-2001 i byly one row-

niez wykorzystane do badania wpltywu r6z-
nych czynnikéw na doktadnos¢ wyznacza-
nia wysokosci elipsoidalnych. W naszym ar-
tykule nie odnosimy si¢ do zadnych propo-
zycji dotyczacych dtugosci sesji obserwa-
cyjnych.

m  Autorzy nie potrafia opracowaé pomia-
réw dla zatozonych analiz”. Bardzo jeste-
Smy wdzigczni za pomoc W opracowaniu
wynikéw pomiardw. Szkoda, ze dr Pazus
nie wykazat naszych brakéw na przyktadzie
sieci Olsztyn, dla ktdrej mozna utworzy¢é
ciag punktow, np. w kolejnosci: KORT,
LUKT,LAMA, OLSZ, RZEC, DOBM. Ipo-
dobnie wyréwnac?

m , Osiagnigcie doktadnosci centymetrowej
(...) nie nastrecza zadnych trudnosci”. Naj-
pierw nasz adwersarz twierdzi, ze przyto-
czone w artykule sieci sg trywialne, ale na
podstawie jednego przyktadu zaczerpnigte-
go z krytykowanej pracy stwierdza, ze ,,ma-
my jednak model geoidy niwelacyjnej 2001
z doktadnoscia centymetrowa, a nie 4-cen-
tymetrowa, jak to wnioskuja autorzy”. My-
$my jednak takiego wniosku nie wysuwali.
Mamy watpliwosci, czy rzeczywiscie okre-

Slenie wysokosci punktéw z blgdem mniej-
szym niz 10 mm nie nastr¢cza zadnych
trudnosei (Krynski, Zanimonskiy, 2003).
Nawet przy bardzo dtugich sesjach obser-
wacyjnych (przytoczonych w artykule)
elipsoidalna wysokos¢ punktu OLSZ wy-
znaczona z dwoch kampanii réznita si¢ 024
mm.

® Poniekad zgadzamy si¢ z dr. Ryszardem
Pazusem, ktdry sugeruje, ze wnioski o do-
ktadnosci modelu ,,mozna wyciagaé po spra-
wdzeniu modelu geoidy w terenach gorskich
i przygranicznych”. Zachecamy wiec do spra-
wdzenia modelu na pétnocno-wschodnich
obszarach przygranicznych.

Podsumowujac, uwazamy, ze tres¢ artykuhu
odpowiada jego tytutowi, a przedstawione
rozwigzania sg poprawne.

Krzysztof Swiatek, Karol Dawidowicz
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Bez obaw: ASG-PL
pod kontrolg

w odpowiedzi na poruszone w Pana
artykule kwestie dotyczace naszej pu-
blikacji zamieszczonej w GEODECIE 12/
2003, informujemy:

®m Intencja artykuhu byto przedstawienie

mozliwosci wykorzystania Aktywnej Sieci
Geodezyjnej ASG-PL w pracach geodezyj-
nych, a w szczegdlnosci na obszarach, na

ktorych moga wystepowac niekorzystne

wplywy szkdd gérniczych. W artykule zo-
staly wykorzystane udostgpnione nam przez
firmy geodezyjne dane obserwacyjne GPS,
ktdrych celem byto wyznaczenie wspotrzed-
nych osnowy III klasy. Nie byto nasza in-

tencja opiniowanie czy wnioskowanie ozni-
szczeniu punktow osnowy poziomej II kla-
sy, a nasze wnioski, wsrdd ktorych brakuje
Panu wniosku o zniszczeniu tych punktow,
ograniczaty si¢ jedynie do podania mozli-

wosci wykorzystania ASG-PL, co byto pod-
stawowym celem naszego artykutu.

B Wspomniane wyréwnanie swobodne,
ktdrego brak nam Pan zarzuca: ,,Szkoda, ze
autorzy nie wykonali wyréwnania swobod-
nego z przyjeciem jednego punktu jako sta-
tego (§84 instrukcji G-2, wydanie piate
zmienione, z 2001 roku)”, zostato wykona-
ne, 0 czym wspominamy w tresci naszego
artykulu w zdaniu: ,,Przecigtna wartos¢ po-
prawki w wyréwnaniu swobodnym wynio-
sta 0,0013 m, a maksymalna 0,0050 m”.
Niestety, kazdy artykut ograniczony jest
udostepniona przez Redakcjg iloscia wol-
nego miejsca do druku, dlatego szerokie
opisanie zastosowanych procedur oblicze-
niowych nie jest w pelni mozliwe.

® Podobnie ma si¢ sprawa ze stwierdze-
niem zawartym w Pana zdaniu: ,,W warian-
cie II dla tego obiektu te btedy sa jeszcze
wigksze, dochodza do 0,28 m (!?). To juz
zupehie wprowadza w blad czytelnika”. Cy-
towana wartos¢ odnosi si¢ zapewne do tabe-

li z naszego artykutu opisanej jako ,,R6znice
pomiedzy wspotrzednymi katalogowymi
a wartosciami otrzymanymi w systemie
ASG-PL, pokazuje tab. ponizej.”, a wiec nie
do wartosci bledow. Wartosci bledow ztego
rozwiazania opisane zostaty w zdaniu umie-
szczonym pod wspomniang wyzej tabela:
,»Analiza nawiazania poziomego sieci wy-
konana z wykorzystaniem wspotrzednych
osnowy II klasy uzyskanych z ASG-PL data
zupehie nowe rozwiazanie, a bledy potoze-
nia punktow wyznaczone na drodze trans-
formacji Hausbrandta zmiescity si¢ w prze-
dziale 0,001-0,01 m (tab. ponizej),a wigc
byly orzad mniejsze nizw wariancie 1”.
Wydaje sig, ze przyjety przez z nas system
opiséw byt jednoznaczny.

m Zdanie ,,A przeciez punkty oceniane sa
doktadno$cia lokalna...” nie ma zastosowa-
nia w tym przypadku. Z do§wiadczenia au-
toréw wynika, ze lokalnie osnowa moze
wykazywa¢ zmiang skalii orientacji, czg-
sto nawet dos¢ znaczaca (szczegolnie
w uktadzie 1965, rzadziej w 1992). Jednak
ze wzgledu na instrukcyjny wymog powia-
zania obserwacyjnego sasiednich punktow
(katy 1 boki dla obserwacji klasycznych lub
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