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owszechna opinia, ze problemy

z powiatowymi osrodkami dokumentacji geodezyjnej to fraszka
w poréwnaniu z ich kolejowymi odpowiednikami. Czym sobie
na nig zastuzyty i czy PKP w ogéle sie tym przejmuja?

Jerzy Krolikowski

istniejg spore réznice. Te pierwsze
sa czescig administracji samorza-
dowej, podlegajg bowiem starostwom,
a ich funkcjonowanie reguluje Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz rozpo-
rzadzenia do tejze ustawy. Natomiast
osrodki kolejowe to de facto czes¢ spotki
akcyjnej, jaka sg Polskie Koleje Panistwo-
we. Ich funkcjonowania bezposrednio
nie reguluje zadna ustawa czy rozporza-
dzenie. Mimo tych réznic (no i oczywis-
cie innego zasiegu terytorialnego) gltéw-
ne zadania obu tych instytucji sg te same
— prowadzenie zasobu geodezyjnego oraz
nadzér nad pracami geodezyjnymi.
Posrednie uzasadnienie powolania
KODGiK-6w mozna znalez¢ w Pgik, ktére
daje ministrom prawo wyznaczania tere-
néw zamknietych (tam prace geodezyjne
zadzq sie swoimi prawami). Korzystajac
ztej prerogatywy, minister odpowiedzial-
ny za transport wyznaczy! takie tereny na
obszarach kolejowych. Decyzja tegoz mi-
nistra zgode na wykonywanie prac geo-
dezyjnych na tych obszarach otrzymata
PKP SA i wlasnie w zwigzku z tym spétka
utworzylta w swojej strukturze KODGiK-i.

M iedzy PODGiK-ami a KODGiK-ami
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Oznacza to tyle, ze geodeta wykonujacy
jakakolwiek prace w takim miejscu mu-
si uda¢ sie do najblizszego kolejowego
oérodka (a jest ich w Polsce osiem) i po-
stepowac zgodnie z zasadami ustalony-
mi przez PKP.

Wykonawcy geodezyjni juz od lat na-
rzekaja, ze w geodezji kolejowej patologia
goni patologig. Nie trzeba chyba doda-
wac, ze w obawie przed zemstg osrodka
na ogo6! sa to zale anonimowe. Natomiast
publicznie sprawe nieraz staraly sie na-
$wietla¢ organizacje geodezyjne, inter-
weniujagc w PKP czy GUGIK. Ale nawet
jesli odpowiedzi obu tych instytucji byty
po mysli wykonawcéw, nijak nie zmie-
niato to funkcjonowania KODGiK-6w.

Kroétkim cigciem problem miala roz-
wigza¢ ubiegloroczna nowelizacja Pgik.
GUGIK zaproponowal w niej, by tereny
zamkniete mozna bylo wyznaczac jedy-
nie ze wzgledéw bezpieczenstwa kraju,
co w praktyce oznaczaloby, ze obszary
kolejowe utracityby ten status i nie byto-
by juz uzasadnienia dla funkcjonowania
KODGiK-6w. W ich obronie stanety jed-
nak nie tylko PKP, ale takze resort trans-
portu. Podczas uzgodnien miedzyresor-
towych zwracano uwage, ze KODGiK-i
sg gwarantem sprawnej realizacji inwe-
stycji, a ich likwidacja doprowadzi do

wzrostu kosztéw funkcjonowania PKP
lub nawet moze wplynaé na bezpieczen-
stwo ruchu kolejowego. Padl nawet ar-
gument, ze zamiast likwidowa¢ kolejo-
we oérodki, nalezy je formalnie wlaczy¢
do stuzby geodezyjnej i kartograficzne;j.

Poczatkowo GUGIK bronil swoich pro-
pozycji, argumentujac, ze deregulacja te-
renéw zamknietych ,ulatwi realizacje
zadan z zakresu planowania i zagospo-
darowania przestrzennego”, a poza tym
po ich likwidacji PKP dalej bedg mogty
prowadzi¢ swoje wlasne zbiory danych
przestrzennych oraz zapewnia¢ odpo-
wiedni poziom prac geodezyjnych wyko-
nywanych na potrzeby kolei. Ostatecznie
Urzad jednak skapitulowal, ttumaczac
sig ,trudnoéciami w uzgodnieniu projek-
tu”. Jednoczesnie obiecal, ze do tematu
terendw zamknietych wréci w ,,odreb-
nym postepowaniu legislacyjnym”.

W trakcie konsultacji resort transportu
argumentowal, ze kolejowe osrodki przy-
spieszajg inwestycje kolejowe oraz obni-
zajg ich koszty, a takze sprawnie obstu-
guja interesantéw i zapewniajg wysoka
jako$¢ danych. Ten poglad rzadko znaj-
duje potwierdzenie w praktyce — oce-
niaja chlodno nasi rozméwcy, ktérzy na
kontaktach z KODGiK-ami zjedli zeby
i zgadzajg sie wypowiedzie¢ tylko pod
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warunkiem zachowania anonimowosci.
Czy w takim razie PKP wraz z resortem
transportu nie znajg probleméw trapia-
cych geodezje kolejowq lub — co gorsza
—nie chca sie nimi zajmowac? Jesli tak,
to szkoda, bo ich lista jest dluga, a skala
patologii — powazna.

o Uktad zamkniety

Zacznijmy od samego sposobu wyzna-
czania terenéw zamknietych. Nawet jesli
przyjmiemy, ze obszary kolejowe powin-
ny zachowa¢ taki status, to w praktyce
dochodzi na tym polu do wielu nieprawi-
dtowosci. Jak mowi prezes jednej z firm
geodezyjnych, nietrudno natkna¢ sie na
dziatke, ktéra z transportem szynowym
nie ma nic wspdlnego, ale ze nalezy do
PKP, to teren zdecydowano sie zamknac.
Sa tez sytuacje odwrotne, gdy linia kole-
jowa biegnie przez szachownice terenéw
otwartych i zamknietych, co dla wyko-
nawcy geodezyjnego oznacza koniecz-
no$¢ nieustannego kursowania miedzy
oérodkiem kolejowym i powiatowym.

Nastepny problem sygnalizowany
przez geodetow to spory kompetencyjne
na linii KODGiK - PODGiK. Cho¢ teore-
tycznie prowadzenie ewidencji gruntéw
i budynkéw to domena starostéw, bywa,
ze kolejowe osrodki majg wlasny rejestr
gruntéw znaczaco odbiegajacy od powia-
towego. Rezultat tego rozdwojenia jest ta-
ki, ze np. przygotowujac decyzje dla Re-
gionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
geodeta musi korzysta¢ z ewidencji po-
wiatowej, a opracowujac dokumenty dla
KODGiK-6w - kolejowej. Przyczyna tego
stanu rzeczy jest prosta — podmioty pro-
wadzgce oba typy zasobéw wzajemnie
oskarzaja sie o kiepska jakos¢ danych,
cho¢ jednoczesnie nie kwapig sie, by te-
mu problemowi wspélnie zaradzi¢. Jak
moéwi jeden z wykonawcéw, nawet jes-
li juz co$ prébuje sig z tym fantem zro-
bi¢, to jednostronnie — np. automatycz-
nie zastepujac dobrg ewidencje kolejowa
znacznie gorszg powiatowa, a potrzebna
jest weryfikacja granic w terenie.

Stanowisko GUGIiK-u jest w tej kwe-
stii jednoznaczne: ,PKP nie posiada
zadnych uprawnien do prowadzenia
urzgdowych map oraz innych urzedo-
wych zbioréw danych, o ktérych mo-
wa w ustawie Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami starostowie sg obowigzani
prowadzi¢ dla teren6w kolejowych ewi-
dencje gruntéw i budynkéw w pelnym
zakresie. Zatem jezeli sp6tka PKP wyko-
nuje prace geodezyjne na terenach ko-
lejowych obejmujace obiekty ewidencji
gruntéw i budynkoéw, takie jak: punkty
graniczne, granice nieruchomosci, kon-
tury uzytkéw gruntowych oraz budyn-

ki, to jej obowiazkiem jest zgloszenie
tych prac oraz przekazanie ich rezulta-
tow do wlasciwego starosty. Obowigzki
te odnoszg sig takze do innych wyko-
nawcow, ktérzy wykonujg prace geode-
zyjne na terenach kolejowych”.

Ale jest tez problem zgota odwrotny!
GESUT dla kolei powinny prowadzic¢
KODGiK-+i, jednak niektére powiaty nie
respektujg zamkniecia terenu kolejowe-
go i prowadzg dla nich wlasng ewidencje
uzbrojenia, oczywiscie wymuszajac ko-
rzystanie z niej np. przy opracowywaniu
map do celéw projektowych.

o Wywiad z wampirem

Bodaj najczesciej podnoszonym prob-
lemem geodezji kolejowej sa wywiady
branzowe. Geodeci zderzajg sig z nim
bowiem nie tylko przy obstudze projek-
téw PKP, ale w zasadzie przy dowolnych
inwestycjach, ktére choéby w waskim
pasie przecinajg teren kolejowy. — To re-
likt komunizmu, ktéry przetrwat do dzis
i w niektérych regionach, szczegélnie na
Slasku, rozrést sie do niepojetych rozmia-
row —ocenia jeden z przedstawicieli Geo-
dezyjnej Izby Gospodarczej. Wszystko
postawione jest tu do géry nogami. Lek-
cewazac obowigzek prowadzenia pomia-
row powykonawczych sieci uzbrojenia
terenu, naniesienie tych obiektéw na ma-
py KODGIK zrzuca na wykonawce mapy
do celéw projektowych, ktérego zmusza
do nieodptatnego przeprowadzenia wy-
wiadu branzowego i aktualizacji kolejo-
wego zasobu o wskazane sieci. W tym
celu geodeta musi udac sie do poszczegol-
nych gestoréw, czyli spétek kolejowych
(w zalezno$ci od miejsca jest ich maksy-
malnie 5). Tam zaczyna sie gehenna, bo
przeprowadzenie wywiadu ciagnie sig
niekiedy tygodniami, i to mimo ciggtego
przypominania, wydzwaniania i moni-
towania. Ale nawet po uzyskaniu tych
danych wecale nie jest z gérki. Czesto oka-
zuje sie bowiem, Ze kolejowa spétka albo
dysponuje danymi o marnej jakosci, albo
w ogdle ich nie ma! Geodeta musi wtedy
zdoby¢ je sam, co w praktyce konczy sie
wykorzystaniem wykrywacza instalacji
podziemnych. Raz, zZe jest to niezgodne
z obowigzujacymi przepisami, a dwa, to
nietrudno wyobrazi¢ sobie skutecznosé
uzycia tej technologii w waskim pasie te-
renu, gdzie jest az gesto od przewodéw
iinnych metalowych elementéw. Wykry-
wacze po prostu tam glupieja!

Na koniec geodeta otrzymuje fakture
— najczesciej na nieprzyzwoicie wysoka
kwote. Dlaczego za stwierdzenie na pis-
mie (i to bez zalagcznika mapowego), ze
w kilkudziesigciometrowym pasie bieg-
ngcym prostopadle do toréw dany gestor
nie ma zadnych urzadzen, zgda on ponad

pot tysiaca ztotych? Jak podsumuje sie
rachunki od wszystkich gestoréw, cze-
sto przewyzszaja one cene ustugi geo-
dezyjnej! Jeszcze wiekszym kuriozum
jest to, ze oplaty w tej samej wysokosci
sa egzekwowane nawet za wywiady na
potrzeby inwestycji kolejowych. — Za co$
trzeba sobie budowac te patace ze zloty-
mi klamkami — komentuje z przekgsem
prezes firmy geodezyjnej.

Sprawa jeszcze bardziej sie kompliku-
je, gdy dodag, ze niektére osrodki nie wy-
magaja wywiadéw. Zamiast tego zadaja
jednak od geodety podpisania oswiad-
czenia, ze to on bierze na siebie ryzyko
btedéw w kolejowym zasobie.

Problem wywiad6éw branzowych jest
na tyle powazny, ze w ramach Geode-
zyjnej Izby Gospodarczej powotano na-
wet specjalng komisje, ktéra miata sie
nim zaja¢. Na jej prosbe 6wczesny gtow-
ny geodeta kraju Wiestaw Potrapeluk wy-
datl stanowisko, w ktérym jednoznacz-
nie stwierdzil, ze KODGiK-i nie majg
prawa wymuszaé wywiadéw. Z pismem
tym zgodzily sie nawet PKP, cho¢ jedno-
cze$nie prébowano odwrdci¢ kota ogo-
nem, stwierdzajac, ze to biura projekto-
we, a nie oSrodki dokumentacji zadaja
wywiadéw (co jest bzdurg). Zapewniono
jednoczesnie, ze PKP pracuja nad roz-
wigzaniami, ktére usprawnia tworzenie
MdcP na terenach kolejowych. Bylo to
w 2007 r., podczas przygotowan do Euro
2012. Jednak w ocenie naszych rozméw-
cOw nic sie od tego czasu nie zmienito.

o Powrdt do przesztosci

Wykonawcy narzekajg ponadto, ze
KODGiK-i tkwig w poprzedniej epoce.
Wystarczy zerkna¢ do instrukcji D-19,
ktora jest swego rodzaju ,,biblig geodezji
kolejowej”. — Kilometracja toru 20-me-
trowg tasma, regulacja osi toru w ukta-
dzie lokalnym, pomiar uktadu torowe-
go metoda strzalek... 40 lat temu sie tak
robilo, ale teraz juz nie! — komentuje ten
dokument jeden z geodetéw ze sporym
doswiadczeniem na kolei.

Szczesliwie instrukcja dopuszcza sto-
sowanie innych metod, ale w praktyce
réznie z tym bywa. Generalnie o wy-
korzystaniu najnowszych osiggniec
technologicznych, takich jak wézki po-
miarowe czy mobilny skaning, moz-
na zapomnie¢..., a przynajmniej lepiej
nie zblizac¢ sie z nimi do KODGiK-6w.
W praktyce dochodzi wiec do absurdal-
nych sytuacji, ze za skanerem laserowym
cierpliwie kroczy ekipa geodetéw z tachi-
metrami i pryzmatami! Chmura jest dla
projektanta, a tachimetria dla osrodka.

Nasi rozméwcy narzekajg takze na ba-
fagan z uktadami wspéirzednych. — Teo-
retycznie w calym kraju obowigzuje
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uktad 2000, ale KODGiK-i, ttumaczac sie
znieksztalceniami odleglosci, narzucaja
odwzorowania lokalne. Czy oni styszeli
o czyms takim jak poprawki odwzoro-
wawcze? Pokolenia profesoréw geodezji
wyzszej w grobach sie przewracajg! — zali
sig prezes jednej z firm wykonawczych.

Kolejny problem to osnowa, a raczej jej
brak. — W teorii na polskiej kolei powin-
na istnie¢ osnowa o doktadnosci poréw-
nywalnej z infrastrukturg dla pociggéw
TGV. Bylby to dla geodetéw nieocenio-
ny zaséb, ale w rzeczywistosci nikt tego
nie archiwizuje i nie udostepnia. Cata
para idzie w gwizdek, bo wykonawca,
wchodzac na inwestycje, na ogét musi
zaklada¢ osnowe od poczatku, zamiast
otrzymac ja od KODGiK-u - zwierza sig
szef jednej z firm geodezyjnych. A do-
chodzi i do takich absurdéw, ze geodeta
odkupuje dane o kolejowej osnowie od
swojego kolegi po fachu, ktéry wczesniej
obstugiwal w tym miejscu inwestycje!

Bodaj najwieksza bolaczkg wspdtpra-
cy z KODGiK-ami jest znikomy stopieni
cyfryzacji zasobu. — Wigkszo$¢ zgroma-
dzonych tam materiatéw to analogi. Jesli
jakas linia nie byla modernizowana od
50 lat, od razu mozna przyjaé, ze mape
zasadniczg trzeba bedzie zakladac od no-
wa. Jesli nawet jakie$ materialy cyfrowe
istnieja, to albo sa to obrazki (a nie ba-
zy danych), albo opracowania geodetow
wykonane przy okazji jakiejs niedawnej
inwestycji — méwi jeden z prezeséw.

W kontekscie tej wypowiedzi nie po-
winien wiec dziwié¢ brak jednolitego
systemu do prowadzenia mapy zasad-
niczej. — W jednym osrodku jest Micro-
Station, w innym EWMAPA, w jeszcze
innym Geolnfo — zauwaza inny prezes
firmy geodezyjnej. Wiekszos¢ naszych
rozméwcow zgodnie twierdzi, ze droga
do cyfryzacji KODGiK-6w jest bardzo da-
leka i, niestety, osrodki przyjety taktyke,
ze beda rozwigzywac ten problem reka-
mi geodetéw, zamiast przeprowadzi¢ je-
den kompleksowy projekt.

Mimo tej mizerii PKP PLK (Polskie Li-
nie Kolejowe) na konferencjach chwalg
sie systematyczng rozbudowsg Systemu
Informacji o Liniach Kolejowych (SILK),
a takze oglaszajq przetargi na wdrozenie
systemu do kodyfikacji infrastruktury
torowej, ktéry ma bazowac na mobilnym
skanowaniu laserowym. Sek w tym, ze
w kolejowej uktadance PKP PLK to co in-
nego niz KODGIK..., ale o tym za chwile.

e Bogowie

By¢ moze nowe zycie w geodezje ko-
lejowa tchnie drugie wydanie instrukcji
D-19? PKP zapowiedzialy jej powstanie
juz w 2010 roku, ale od tego czasu zrobi-
lo sig na ten temat cicho. Wielu naszych
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rozméwcow raczej nie wigze z tym do-
kumentem wiekszych nadziei. Podkres-
laja, ze problemem nie sg instrukcje czy
wytyczne, ale ich dowolne interpreta-
cje. — Co w regulacjach dotyczacych ak-
tualizacji mapy do celéw projektowych
oznacza zapis , kontrola uktadu torowe-
go”? W jednym przypadku spotkatem
sig z pomiarem kilku pikiet, a w innym
wymagano niemal catkowitego pomiaru
uktadu torowego wraz z rozmierzaniem
rozjazdéw i niwelacja geometryczna to-
réw co 100 metréow! Zakres tej kontro-
li jest zalezny wylacznie od decyzji in-
spektora — styszymy w GIG.
Przykladéw podobnych rozbieznos-
ci interpretacyjnych jest znacznie wie-
cej. — Przy niektérych pracach kolejowe
oérodki wymagaja stosowania instruk-
¢ji IG-6 oraz IG-7. Dlaczego, skoro ich
autorem jest PKP PLK? KODGiK-i teore-
tycznie w ogéle nie powinny ich znad!
—zwraca uwageg jeden z prezesow. — Jakis
cennik za ustugi KODGiK-6w niby istnie-
je, ale w praktyce nie da sig na jego pod-
stawie sporzadzi¢ rzetelnego kosztorysu.
Do tego zdarza sie, ze fakture z osrodka
dostajemy péttora roku po fakcie — mowi
inny. Balagan jest takze z uprawnienia-
mi. — Niektoére osrodki akceptuja projek-
ty tylko z podpisem geodety, a nie pro-
jektanta ze stosownymi uprawnieniami
dla inwestycji kolejowych — styszymy od
przedstawiciela naszego zawodu.
Norma bywa wielokrotne zwracanie
prac geodezyjnych do poprawki, gdzie
inspektor dopatruje sie kolejnych bte-
déw. Czasem jest to zty rozmiar czy kréj
czcionki. O ile w przypadku drobnej
pracy latwo takie uwagi uwzglednic, to
przy dokumentacji dla kilkudziesigciu
kilometréw linii kolejowej powstaje ko-
nieczno$¢ powtérnego zadrukowania
stoséw papieru! Bywajg i takie przypad-
ki, ze btad opisywany jest lakonicznie,
np. ,szkic niezgodny z instrukcjg D-19”.
Dlaczego? To geodeta musi zgadna¢ sam.
Temat rzeka to tempo pracy kolejo-
wych osrodkéw. Po nowelizacji Pgik
z 12 lipca geodeci narzekaja, ze wpro-
wadzenie wymogu ,,niezwlocznego” za-
latwiania spraw przez PODGiK-i w prak-
tyce oznacza ,na $wiete nigdy”. Ale
w KODGiK-ach ten problem jest znany od
lat. Nalezy pilnie okresli¢ konkretne ter-
miny zalatwiania poszczegdlnych spraw
— apelujg nieustannie do PKP geodeci.
Wielu z nich przyznaje jednoczesnie, ze
nie jest to kwestia urzedniczej zlosliwos-
ci, a raczej brakéw kadrowych. — Wcho-
dzac do powiatowego osrodka, na ogot
widze kilkanascie oséb krzatajacych sie
przy obstudze geodetéw. Tymczasem
w KODGiK-u sg np. cztery, w tym jeden
stazysta i jeden emeryt na ¢wier¢ etatu.

Przy obecnym natezeniu inwestycji kole-
jowych nie ma szans, zeby sprawnie ob-
stugiwali geodetéw, nie méwiac o podno-
szeniu jako$ci zasobu — przyznaje jeden
z szefow firmy geodezyjne;j.

Efekt tych brakéw kadrowych jest ta-
ki, ze KODGiK-i swoje obowigzki coraz
czesciej zrzucajg na geodetow. — Podczas
prac na potrzeby jednego z kolejowych
projektéw uslyszalem w osrodku, Ze przy
okazji mamy réwniez zdigitalizowa¢ ma-
terialy dla obiektu nieobjetego inwesty-
cja. Wszystko oczywiscie nieformalnie,
nic na piSmie! Przysporzyto nam to kil-
ka tygodni dodatkowych prac. W takich
momentach mam nieodparte wrazenie,
ze pracuje dla KODGiK-u, a nie zama-
wiajacego — skarzy sig jeden z prezeséw.

Takie przyktady mozna mnozy¢ bez
konica, a wszystkie wynikaja z braku
precyzyjnych zasad regulujacych funk-
cjonowanie kolejowych osrodkéw oraz
sensownego nadzoru ze strony resortu
transportu. — W przypadku powiatowe-
go oSrodka moge interweniowac u staro-
sty, WINGiK-a czy wreszcie u GGK. Nie
zawsze to pomaga, ale czasem tak. Nato-
miast na kolei to KODGIK jest pierwsza
i ostatnig instancjg. Moze wiec dykto-
wag, czego dusza zapragnie, a to stwarza
wrecz szklarniowe warunki do rozwoju
korupcji — méwi jeden z geodetéw.

o Dobry, zly i brzydki

Czgs¢ geodetow zastrzega, ze nie
wszystkie KODGiK-i sg siedliskiem pa-
tologii. Sporo pochwat zebrat np. osro-
dek w Poznaniu. — Chciatbym, zeby méj
PODGIK dysponowat tak dobrymi mate-
rialami i tak sprawnie oraz profesjonal-
nie obstugiwal interesantéw — styszymy
od jednego z czlonkéw GIG. Jego koledzy
z 1zby zaraz jednak dodaja, ze i ten osro-
dek nie jest wolny od nieprawidtowosci.
Inny geodeta chwali o$rodek wroctaw-
ski m.in. za mozliwo$¢ sprawnej komu-
nikacji elektronicznej i wymiany mate-
riatéw przez internet. To o tyle wazne, ze
kolejowych osrodkéw jest raptem osiem,
mozliwo$¢ zalatwiania spraw tylko na
miejscu oznacza wiec dla wykonawcy
konieczno$¢ organizowania wycieczek
nawet po kilkaset kilometréw.

Wsréd najmniej przyjaznych KOD-
GiK-6w najczesciej wymieniany jest ten
w Krakowie. Inne osrodki zbierajg mie-
szane oceny, cho¢ nasi rozméwcy sg
zgodni — wiele zalezy od czlowieka, ktd-
ry akurat jest za lada. Jedni traktujg geo-
detéw jak partneréw, inni - jak natretow.

o Need for Speed

Czytajac ten artykutl, wielu geodetow
powie: przeciez identyczne problemy
zdarzaja sie w powiatach! To fakt, ale
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odnotowa¢ trzeba trzy zasadnicze réz-
nice. Pierwsza to zasygnalizowana na
wstepie skala patologii — wedlug wie-
lu geodetéw osrodki kolejowe wypada-
ja pod tym wzgledem znacznie gorzej.
Druga to tendencja zmian. Nowe przepi-
sy tworzone przez GUGIK przynajmniej
w zalozeniach majgq poprawiac dziata-
nie PODGiK-6w, natomiast w przypadku
PKP nie widac¢ jakiejkolwiek woli zmian.
Zdaniem jednego z geodezyjnych pre-
zesOw wraz z przyspieszeniem inwesty-
c¢ji kolejowych funkcjonowanie KOD-
GiK-6w znacznie sig pogorszylo. Inny
twierdzi, ze wprawdzie mozna zaobser-
wowac pewng poprawe, np. w jakosci za-
sobu, ale dokonywana jest ona rekami
wykonawcow geodezyjnych. Reszta roz-
mowcow jest zgodna — od lat nie widaé
tu zadnych zmian.

Trzecia, zasadnicza réznica miedzy
KODGiK-ami a PODGiK-ami tkwi we
wplywie na tempo realizacji inwesty-
cji. O ile obie instytucje postrzegane sg
przez inwestoréw jako hamulcowi, to
kolejowe osérodki de facto spowalniajg
wlasne projekty! Trudno sobie wyobra-
zi¢, by jakis§ PODGIK opéznial flagowq
inwestycje starostwa — jego kierownik
wylecialby od razu na zbity pysk. Tym-
czasem KODGiK-i zdajq sie nie przejmo-
wacé tym, ze spowalniajg modernizacje
i rewitalizacje linii kolejowych. Nasi
rozméwcy podkreslaja: najgorzej jest
podczas inwentaryzacji powykonaw-
czej. Tu kolejowy osrodek potrafi op6z-
ni¢ ukoniczenie inwestycji o kilka tygo-
dni, a nawet miesiecy. Jeden z prezeséw
opowiada nawet o przypadku, gdy obsu-
niecie siegneto 9 miesigcy. W tym cza-
sie KODGIiK wcigz zwracal operaty do
poprawy, tyle tylko Ze ostatecznie przy-
jeta mapa pod wzgledem graficznym
niczym nie réznila sie od wersji pier-
wotnej. Nic wiec dziwnego, ze zdarzajq
sig przypadki oddawania inwestycji ko-
lejowej do uzytku, podczas gdy formal-
nie nie przyjeto jeszcze inwentaryzacji
powykonawczej do KODGiK-u! PKP PLK
i wykonawca oczekujg od geodety tylko
potwierdzenia, ze materialy przekazano
do osrodka. A to, ze ten bedzie je ,mielit”
miesigcami i zwracal do poprawy, jest
juz bez znaczenia... no chyba, ze w sa-
siedztwie startuje nastgpna kolejowa in-
westycja i inny geodeta musi wyciggnaé
z KODGiK-u materiaty, ktérych formal-
nie tam jeszcze nie ma.

Przyczyng tego typu patologicznych
sytuacji jest przede wszystkim zagma-
twana struktura grupy PKP. Nasi roz-
moéwcy sg generalnie zgodni, Ze toczg
sie tu jakie$ wojenki. Poszczegélne ko-
lejowe spo6tki wzajemnie rzucajg sobie
ktody pod nogi i trudno dostrzec w ich
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/ )

J

Zasieg dziatania KODGiK-éw

dziataniu jakiekolwiek partnerstwo. Naj-
wigcej zatargdw KODGIiK-i majg pono¢
z PKP PLK. — PLK zalezy na sprawnej
realizacji inwestycji, a osrodki nie maja
w tym zadnego interesu. Ich celem jest
zrobienie przy okazji tych inwestycji po-
rzadku w ich zasobie — wyjasnia jeden
z geodezyjnych prezeséw. Niesnasek
w kolejowej rodzinie jest jednak wigcej,
czego przyktadem — oprécz wspomnia-
nych wywiadéw branzowych — moze by¢
chocéby zakazywanie przez PKP Energe-
tyka nawiercania znakdw geodezyjnych
niezbednych do regulacji osi toru.

W tym kontekscie nie powinno wiec
dziwi¢ §limacze tempo modernizacji i re-
witalizacji linii kolejowych, wytkniete
zreszta w 2013 roku przez miazdzacy
raport NIK. Wymieiimy tu choéby roz-
grzebang od 2011 roku linige Krakéw
— Katowice, modernizowang od 2006 r.
trasg Warszawa — L.6dZ czy bedaca od
2009 r. wcigz w sferze planéw moder-
nizacje toréw z Warszawy do Radomia.
Oczywiscie w wigkszosci przypadkéw
trudno stwierdzi¢, na ile zawinila tu geo-
dezja, jednak w tym ostatnim projekcie
zostalo to stwierdzone oficjalnie, choé-
by w odpowiedzi na interpelacje posel-
ska. O przyczynach opéZnien napisano
w niej m.in.: ,W zwigzku ze stwierdzo-
nymi rozbiezno$ciami dokumentacji
geodezyjnej ze stanem na gruncie nie-
zbedne stalo sie sporzadzenie przez wy-
konawce dokumentacji nowych map do
celow projektowych dla danych lokali-
zacji”. Z kolei w raporcie NIK wytknigto,
ze na sze$¢ etapéw przygotowania doku-

KODGIiK Krakéw
/

| o |

mentacji geodezyjnej dla tej inwestycji
opdznienia pojawily sie w pieciu, z cze-
go najwieksze przekraczaly tysigc dni!
Mimo to PKP PLK nie zerwaly umowy
z wykonawcg. Trudno sie oprzeé¢ w tej
sytuacji podejrzeniu o kumoterstwo.
Ale inne wyjasnienie moze by¢ takie, ze
panstwowa spétka miala §wiadomosé, ze
z jakichs powoddéw tak duze opéznienia
sg na kolei uzasadnione.

Ta nieporadno$¢ w prowadzeniu in-
westycji sprawila, ze w 2011 roku éw-
czesna minister rozwoju regionalnego
Elzbieta Bienkowska przesunela sporg
cze$¢ unijnych dotacji z kolei na drogi.
Ijak tu uwierzy¢ PKP, ze nie poradzi so-
bie bez KODGiK-6w, skoro GDDKiA do
efektywnej realizacji swoich inwesty-
cji wcale nie potrzebuje ani terenéw za-
mknietych, ani zadnych specjalnych
osrodkow dokumentac;ji!

o Ostry dyzur

Jak rozwigzac problemy geodezji kole-
jowej? W pierwszym odruchu niektérzy
z naszych rozméwcéw chea likwidacji
KODGiK-6w oraz kolejowych terenéw
zamknietych. Inni podchodza jednak do
sprawy ostrozniej. — Btad rzedu 10 cm
w powiatowym zasobie bywa akcepto-
wany, ale na kolei jest juz absolutnie nie-
dopuszczalny. Dlatego likwidacja kolejo-
wych osrodkéw i terenéw zamknietych
oraz wpuszczenie tego specjalistycznego
zasobu do PODGiK-6w spowoduje istny
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horror — przewiduje jeden z prezeséw.
Wskazuje jednoczesnie, ze nawet na Za-
chodzie zachowana jest pewna odreb-
no$c¢ geodezji kolejowej. Mozna domnie-
mywac, ze to wlasnie ta perspektywa
polaczenia zupelnie ré6znych zasobow
odstraszyla GUGIK od deregulacii tere-
néw zamknietych. Urzad podtrzymuje
jednak cheé rozprawienia sie z tym tema-
tem — ma to nastapic przy okazji pisania
nowego prawa geodezyjnego.

A moze zamiast likwidowa¢ KODGiK-i,
lepiej je zreformowac? Lista niezbednych
zmian jest obszerna: uporzadkowanie te-
renéw zamknietych, digitalizacja zasobu,
wdrozenie jednolitego systemu informa-
tycznego do jego prowadzenia, opraco-
wanie nowej instrukcji D-19, okreslenie
precyzyjnych regut dziatania osrodkéw,
zrezygnowanie z wywiadéw branzowych
oraz wprowadzenie skutecznego nadzoru
— to tylko najpilniejsze punkty. W ocenie
czesci naszych rozméwcéw kluczowe sg
takze zmiany strukturalne, szczegdlnie
aby KODGiK-i podlegaty pod PKP PLK
i powstatl jeden wspdlny kolejowy zaséb.
Zdaniem GIG oba te podmioty powinny
przynajmniej $cisle ze soba wspétpra-
cowac. Brak takiej kooperacji odbija sig
czkawka juz na etapie tworzenia projek-
tu, gdy okazuje sie np., ze linie kolejowe
na mapie do cel6w projektowych rozjez-
dzajg sie z tym, co jest w rzeczywistosci.
—Projekt przyjety do realizacji przez PKP
PLK powinien by¢ uzgadniany w KOD-
GiK, wprowadzony do zasobu w formie
elektronicznej z okreslonym sposobem
dowigzania do stanu istniejacego w za-
kresie kilometracji, profilu, osnowy, zna-
kéw regulacji — postuluje GIG.

Dobrze byloby takze uporzadkowac
sprawy geodezji kolejowej w Prawie
geodezyjnym i kartograficznym. Wstu-
chujac sie w narzekania wykonawcéw,
mozna doj$¢ do wniosku, Ze na terenach
PKP ani ten akt, ani towarzyszace mu
rozporzadzenia w ogéle nie obowiazuja,
a wewnetrzne regulacje spé6tki sg waz-
niejsze od przepiséw w randze ustawy!
Jest tu zreszta druga strona medalu. Jak
moéwit podczas zeszlorocznej konferen-
¢ji GISforum (GEODETA 10/2014) To-
masz Wesolowski z PKP PLK, korzystajac
z PZGiK, PLK traktowane sg jak zwykly
podmiot komercyjny, a przeciez realizuja
zadania publiczne.

Jest tez wreszcie grupa ludzi, ktérzy
nie oczekujg zadnych zmian w geode-
zji kolejowej. W wiekszosci to oczywis-
cie r6zne podmioty dziatajace w ramach
PKP, ktérym obecny stan rzeczy jest jak
najbardziej na reke, choéby ze wzgledu
na state przychody z tytutu wywiad6éw
branzowych. Wsréd zwolennikéw za-
chowania status quo sa jednak réwniez
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niektérzy wykonawcy, ktérzy przez la-
ta pomiaréw na kolei wypracowali sku-
teczne metody dzialania w tym patolo-
gicznym systemie, zyskujac tym samym
istotng przewage nad konkurencja.

o Pociggi pod specjalnym nadzorem

By dowiedziec¢ sie, co na temat opisa-
nych probleméw sadzi Grupa PKP, wy-
stalismy do spétki obszerng liste kon-
kretnych pytan. Niestety, odpowiedzi
generalnie byly zdawkowe, a niektére
kwestie w ogéle zostaly pominiete. Pad-
1o jednak kilka istotnych konkretow.

W kwestii stanu zasobu Grupa PKP
wyjasnia, ze obecnie KODGiK-i prowa-
dza dokumentacje geodezyjno-kartogra-
ficzna dla 22 tys. km linii kolejowych,
z czego tylko dla 3,2 tys. km linii (14%)
dostepna jest mapa wektorowa. Spot-
ka dodaje ponadto, ze prowadzone sg
analizy dotyczace wdrozenia systemu
teleinformatycznego dla KODGiK-6w.
Biuro Prasowe unika jednak podawa-
nia konkretnych terminéw, kiedy prace
nad tym systemem mialyby w ogéle ru-
szy¢. Podobnie PKP odpowiadajg na py-
tanie dotyczace aktualizacji instrukcji
D-19. Dowiadujemy sie jedynie, ze mie-
dzy PKP SA i PKP PLK trwajg jeszcze
uzgodnienia dotyczace ostatecznej wer-
sji dokumentu.

Spélika zapewnia, ze systematycznie
porzadkuje kolejowg ewidencje grun-
téw. Przykladowo, w ubieglym roku
PKP potwierdzity prawo uzytkowa-
nia wieczystego nieruchomosci dla po-
nad 1,8 tys. ha, wydzielajac przy tym
ok. 0,6 tys. ha gruntéw niezwigzanych
z liniami kolejowymi. Dodajmy, Ze po-
wierzchnia kolejowych terenéw za-

mknietych wynosi obecnie 81,9 tys. ha.
Pytalismy takze, co zrobiono, by uspraw-
ni¢ obstuge geodetéw w KODGiK-ach
(podjecie takich dziatan zapowiedziano
w liscie do GIG w 2007 r.). Z odpowie-
dzi dowiedzieli$my sie jedynie, ze takich
dziatan bylo ,,szereg”, a ich wymiernym
efektem jest znaczne zwiekszenie efek-
tywnosci dziatania osrodkéw (patrz wy-
kres obok).

Nie pominelismy kwestii wywiadéw
branzowych, cho¢ odpowiedz PKP oka-
zala sie nie na temat. Zamiast o wywia-
dach spétka napisata bowiem o uzgad-
nianiu dokumentacji projektowej,
podkreslajac znaczenie tych czynnosci
w realizowaniu inwestycji. Nie dosta-
liSmy tym samym odpowiedzi na py-
tanie, czy koleje zamierzaja znie$¢ ten
wymoég lub choéby ucywilizowaé ce-
ny i procedury. DowiedzieliSmy sig za
to, ze w zeszlym roku kolejowe zespoly
uzgadniania dokumentacji projektowe;j
wydaly ponad 2,5 tys. decyzji ZUD. Na-
wet jesli tylko w czesci tych przypadkéw
wymuszono wywiad, przemnozenie tej
warto$ci przez przecietne wartosci fak-
tur pokazuje, ze jest to Swietna maszyn-
ka do robienia pienigdzy. Wymigiwanie
sie PKP od odpowiedzi §wiadczy wiec
o tym, ze instytucja wywiadéw szybko
nie zniknie.

Zapytaliémy réwniez, kto formalnie
nadzoruje KODGIiK-i i do kogo mogg si¢
zglasza¢ w razie sporu geodeci. PKP od-
powiedzialy lakonicznie, ze do ministra
odpowiedzialnego za transport (czyli in-
frastruktury i rozwoju).

PKP podtrzymujg ponadto deklaracje
z zeszlorocznych uzgodnien migdzyre-
sortowych ws. noweli Pgik, ze chcg uregu-
lowania geodezji kolejowej, w tym dziata-
nia KODGiK-6w, w prawie geodezyjnym.
Spéltka odmawia jednak komentarza
w sprawie zmiany usytuowania kolejo-
wych osrodkéw w strukturze PKP, w tym
ewentualnego przeniesienia ich do PLK.

Powyzsze odpowiedzi nie wréza szyb-
kiej poprawy funkcjonowania geodezji
kolejowej, cho¢ daja nadzieje, ze sytuacja
— przynajmniej pod pewnymi wzgleda-
mi — powoli bedzie sie poprawia¢. Pro-
blem w tym, Ze nie mamy czasu na ,,po-
woli”. W 2020 roku kurek z unijnymi
pieniedzmi na rozwdj infrastruktury
zostanie mocno przykrecony. Jesli PKP
szybko nie zmienig sposobu realizacji in-
westycji, nie bedzie juz mozna —jak to do-
tychczas byto — przerzucaé op6Znionych
projektéw do kolejnej unijnej perspekty-
wy. Dobrze, by decydenci mieli $wiado-
mo$¢, ze jednym z kluczowych warun-
kéw powodzenia w tej dziedzinie bedzie
gruntowna reforma geodezji kolejowej.

Jerzy Krélikowski
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