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Jak to jest z optatami za ODGIK?

Tab. 1. Optata wedtug ODGIK po nowelizacji Pgik. Podziat 150 dziatek Cho¢ w niektérych przypad-
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S 8c€E |25 o2 |88 |0 | N |2ES |BX po ostatniej nowelizacji Pgik,
Tol22 R oo 3% 33|29 |58 2RSS |w= to bez trudu dotarlismy do przy-
€%/ s =0 53 22 %¥g |55 |[R22 88 ktadéw, ktére temu przecz
S-|%co T .9 53 |86 gl 8% 892 |3 ) przecza.
AR E z <N 5 |RN|82 ng gL 2= Co gorsza, problem niejedno-
EPlZe g = 3 = N 8 B =% * 23 znaczno$ci wcale nie zostal roz-
z g a g3 3 wiazany, a przeciez bylo to jed-
1[5 |Zbiér Pkt | 1500 7| 1| 110| K| 05| 42,00 Do zzalozenzmianw ustawie.
danych CL 1
BDSOG 0,8 11-1 su 1 G rubo przed lipcem ub.r. (to wazne,
- bez ob- 100/ PD| 0,8 bo od 12 lipca obowigzuje noweli-
serwacii 0,5|101-..| AJ 1 zacja) geodeta zglosit do jednego
T z o$rodkéw w woj. matopolskim prace
2 [16.3 [Uwierzytel- | Dokument| 50,00| 144 1 K| 1] 7200,00f - podziat 150 dzialek. Po zaklauzulo-
nianie doku- CL 1 waniu jednostkowych projektéw dzia-
mentéw 1 SU 1 tek PODGiK odméwil mu wydania tych
PD 1 dokumentéw, zadajac wniosku o ich
AJ 1 uwierzytelnienie. Geodeta zlozyl ta-
T ki wniosek, zaznaczajac, ze robi to pod
3 | 16.4 |Uwierzytel- | Kopia do- 5,00|1008 1 K 1| 5040,00 przymusem, bo byt to juz ostatni dzwo-
nianie doku- | kumentu CL 1 nek, aby przekazac zaklauzulowany ma-
mentéw 1 SU 1 terial zleceniodawcy. Z uwagi na okres
PD 1 »przejsciowy” sporzadzono geodecie ob-
Al 1 liczenie wedlug rozporzadzenia sprzed
i T nowelizacji na kwote 4005 zt oraz doku-
4 116.1 Koplo mate- | Karta A4 3,00 202 1 K| 0,5] 303,00 | ent obliczenia optaty (DOO) wedlug
riaty zaso- CL ! nowego Pgik na kwotg ok. 17 tys. zt.
bu innego... SU J Po interwencjach geodety ostatecz-
w postaci = ! na kwote obliczong ,,po nowemu” osro-
nieelektron. Al 1 dek podat w wysokosci ponad 13 tys. zt
dla forma- T (tab. 1). W tej sytuacji geodecie optacato
fu Ad lub sie wybra¢ jednak rozliczenie ,po stare-
IS mu”. Aby otrzymac zaklauzulowane pro-
5 13.3 | Arkusz ma- | Arkusz 150,00 11 1 1-10 K| 0,5 141,75 jekty podziatu przeznaczone dla zlecenio-
py zasadni- | AO CL 1 dawcy, geodeta musiat wptaci¢ do kasy
czej w po- 08| TM-..| SU 1 urzedu kwote 4 tys. zl. Jego zdaniem jed-
staci druk. PD| 0,25 nak w obliczeniu nowej optaty urzad nie
cz.-b. wfor- Al| 0,7 powinien uwzgledniaé uwierzytelniania
macie A3 T [co potwierdzit wyrok WSA w Lublinie,
6 (93 |Zbierda |Dzialka | 10,00] 243| 1| 110| K| 05| 503,40| Pairz GEODETA 1/2015 - red], nie ma
avieln CL 1 bowiem podstawy prawnej, aby osrodek
e 0,8 -1 su 1 moég! wymagaé od wykonawcy sktadania
FEIE - it 100/ PD| 0,6 wniosku o uw1erzy'te11'11eme. W zwigzku
sowych dot. 0,6] 101-... Al 1 z.t,ym. geodeta uwaza,_ ze powinien zapla-
dziatek T ci¢ nie 4 tys. zl (wyliczone po staremu),
lecz niecate 1,4 tys. zt (wyliczone po no-
Razem 13 230,15 wemu, ale bez kosztéw uwierzytelniania

— tab. 2). Jesli geodecie uda sie prze-
Tab. 2. Optata wedtug geodety po nowelizacji Pgik [z1]. Podziat 150 dziatek JESERSEREEARnERCT TR IS

1. tab. 5.2 (wykaz wspétrz. i wysokosci pkt osnowy) - 12 pkt x 7,00 zt x 0,5 x 0,7 29,20 ta. za ustugi ODGiK bedzie dla ni.ego
2. tab. 9.3 (zbiér bazy danych EGiB) - 243 dziatki x 10,00 ztx 0,5 x 0,6 729,00| nizsza 0 65% od tej przed noweliza-
3. tab. 16.1 (kopie materiatéw zasobu) - 202 szt. x 3,00 zt x 0,5 303,00, ©& A]desh obroni sig wersja osrodl;a,
4.tab. 16.1 (kopie materiatéw zasobu) - 56 szt. szkicéw x 7,00 zt x 0,5 196,00 ;[fslglfo Za i;isitzlz?réyzrg(;;zsvnil z:,t&ig
5. tab. 13.3 (ark. mapy zas. w postaci wydruku) - 11 szt. x 150,00 zt x 0,8 x 0,5 x 0,25 x 0,7 115,50 8¢ zapiac /o Wigee] Ul

bedzie juz mégt wybrac rozliczenia
Razem 1372,90 po staremu).
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olejny przypadek (z wojewd6dztwa
K t6dzkiego) to podziat dziatki na

dwie cze$ci. Praca — podobnie jak
wcze$niej opisana — rozpoczeta przed
zmiang przepiséw, stad osrodek przed-
stawil dwie ceny. Przed nowelizacja trze-
ba byto zaptaci¢ 90 zlotych, po noweliza-
cji 875,10 zt. Na te drugg kwote skladajg
sie: oplata ,wlasciwa” (czyli za materiaty)
745,10 z1 plus 100 z1 za uwierzytelnienie
dokumentéw oryginalnych (2 sztuki po
50 z1) oraz 30 zt za uwierzytelnienie ko-
pii (6 sztuk po 5 zl). Wzrost optaty wy-
nosi 872%.

Ale podzial podziatowi nieréwny.
Osrodek w wojew6dztwie §lgskim na-
liczyt za podzial po nowemu 225,96 z1
(szczegoly pokazuje imponujaca ta-
bela 3). Poniewaz po staremu bylo jak
w przyktadzie powyzej 90 z1, to wzrost
wyniost ,jedynie” 151%.

Geodetéw bulwersuje réwniez zasada
pobierania oplat z géry. Jaskrawym przy-
ktadem braku zasadnosci takiego poste-
powania jest zakup opisu punktu topo-
graficznego osnowy. Po wyjéciu w teren
czesto okazuje sie, ze punkt nie istnieje
czy tez (zwlaszcza na Slasku) istnieje, ale
jego wspélrzedne sa mocno nieaktualne.
W jeszcze wigkszym stopniu problem ten
dotyczy reperéw. Rodzi sie w tej sytuacji
pytanie, za co zaplacit wykonawca.

Placenie z géry ma jeszcze ten feler,
ze rachunek zaokragla sie w gére do
30 zl, a kiedy geodeta chce jeszcze co$
,dobrac”, to placi za dodatkowe zamo-
wienia po 30 zl, mimo ze sumaryczna
warto$¢ tych zamoéwienn moze nie prze-

kraczac 30 z1.
W skarza na pogorszenie obslugi

zlecen i procedury przyjmowa-
nia operatéw do osrodka. Na przyktad
w Katowicach po zgloszeniu pracy czeka
sig blisko 2 miesigce na naliczenie opta-
ty i wydanie materialéw. Okazuje sig, ze
,hiezwlocznie” nie dla kazdego oznacza
to samo.

Aby uzyskac¢ komplet materiatéw nie-
zbednych np. do podzialéw czy wzno-
wienl, nalezy na miejscu w osrodku
przeanalizowa¢ materialy katastralne.
Warto sig zastanowig, ile to zajmie czasu
w przypadku regulacji stanu prawnego
30 km pasa drogowego. Jak w tej sytu-
acji oceni¢ do przetargu przewidywane
koszty osrodka?

Przyklady, ktére mozna oczywiscie
mnozy¢, pokazuja, jak bardzo nieprze-
mys$lana byta lipcowa zmiana cennika
i jak mocno komplikuje on prace geode-
tom po obu stronach lady w osrodkach
dokumentacji.

ykonawcy bardzo sie réwniez

Opracowanie redakji
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1 |13.3 |Arkusz mapy Arkusz AO | 150,00 1 1 11 K| 0,5 7,88
zasadniczej ClL
w postaci 0,8 0|SU
drukowane;j PD| 0,15
0| AJ| 07
T
2 |10.1 |Kopia arkusza | Arkusz AO 70,00 1 1 11 K| 0,5 3,68
mapy ewidencji CL
gruntéw 0,8 0|SuU
i budynkéw PD| 0,15
w postaci 0| AJ| 0,7
drukowane;j T
3 |53 |Opistopogra- Punkt 5,00 5 1 5 K| 0,5| 12,50
ficzny szczegé- | osnowy CL
towej osnowy 0,7 0|SuU
geodezyjej PD
0,3 0| Al
T
4 |11.2 |Wypis zrejestru | Jednostka 50,00 1 50,00
gruntéw w posta- | rejestrowa
ci dok. druk. gruntéw
5 | 11.12 | Wypis z kartoteki | Pozycja 20,00 1 20,00
budynkéw albo | kart. bud.
z kart. lokali w albo poz.
postaci dok. druk. | kart. lokali
6 |9.6 |Zbiérdanych Podmiot 10,00 8 1 8| K| 0,5| 40,00
bazy EGiB - do- | - osoba CL
tyczqcy podmio- | lub jednost- 0,8 0/|SuU
téw wykazanych | ka organi- PD
w EGiB zacyjna 0,6 0| AJ
T
7 9.2 |Zbiér danych Punkt 1,00 1 1 10| K| 0,5| 5,40
bazy EGiB graniczy CL
- dotyczqcy 0,8 1|/SU
punktéw PD
granicznych 0,6 0| A
T
8 [16.1 |Kopia materiatu |Karta A4 3,00 8 K| 0,5| 12,00
zasobu innego CL
niz wymienio- SU
ne w tab. 1-15 PD 1
w postaci nie- Al
elektronicznej T
9 |16.1 |Kopia materiatu | Karta A4 3,00 2 K| 0,5 4,50
z zasobu innego ClL
niz wymienio- SuU
ne w tab. 1-15 PD| 1,5
w postaci nie- Al
elektronicznej T
10 | 16.3 |Uwierzytel- Uwierzytel- | 50,00 1 50,00
nianie dok. niany dok.
11 [ 16.4 |Uwierzytel- Kopia uwie- 5,00 4 20,00
nianie dok. rzytel. dok.
Razem 225,96
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