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Przypadki z praktyki, cz.

przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

0 wykonalnosci decyzji podziatowej

Strony postepowania
nie zawsze oczywiste

Czy samo badanie ksiegi wieczystej jest wystarczajace do
ustalenia podmiotéw, ktérym przystuguja lub przystugiwaty
prawa do danej nieruchomoéci? Kiedy mozemy moéwi¢ o wy-
konalnosci, a kiedy o ostatecznosci decyzji administracyjnej
i na czym polega wyjatkowo$¢ podziatéw nieruchomosci

w tym zakresie?

a wniosek duzej spétki dewelo-
N perskiej — bedacej uzytkownikiem

wieczystym wielohektarowych
nieruchomoéci stanowiacych wtasnosé
Skarbu Panstwa — organ gminy (prezy-
dent miasta) ostatecznymi decyzjami
zatwierdzil ich podzial na szereg dzia-
ek pod budownictwo wielomieszkanio-
we, drogi wewnetrzne i drogi gminne.
Adresatami decyzji byly spotka i gmi-
na, na rzecz ktérej w wyniku podzia-
tu z mocy art. 98 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi (uogn, tekst jednolity: DzU 2014 .
poz. 518) przeszta wlasnosé¢ gruntéw
przeznaczonych pod drogi publiczne.

Pig¢ lat p6zniej dzialajaca w imieniu
Skarbu Panstwa Agencja Nieruchomos-
ci Rolnych (ANR) wystgpita o wznowie-
nie ww. postepowan podziatowych, za-
rzucajac, ze bez swojej winy nie brata
w nich udziatu (art. 145 § 1 pkt 4 ko-
deksu postepowania administracyjne-
go, kpa). ANR podniosta, ze Skarb Pan-
stwa jako wtasciciel nieruchomosci
winien by¢ strong postepowania doty-
czacego jej podziatu.

W wyniku tego wniosku prezydent
miasta wznowil postepowania w spra-
wie podzialu, a nastepnie w toku tych
postepowan osobnymi postanowienia-
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za dziatki wydzielone pod drogi pub-
liczne ,Roszczenie po latach” zaini-
cjowalismy w styczniu cykl artykutéw,
w ktérym dr Magdalena Durzyniska,
sedzia Wojewédzkiego Sqdu Admi-
nistracyjnego w Warszawie, omawia
przypadki z praktyki sqdowej zwigza-
ne z zagadnieniami geodezyjno-praw-
nymi. Sq to rzeczywiste przypadki

z konkretnych spraw, ktérych sygnatu-
ry podajemy na kohcu tekstu. Zazna-
czamy, ze autorka prezentuje wiasny
punkt widzenia, a wyroki w omawia-
nych sprawach nie sq jeszcze prawo-
mocne. W marcowym wydaniu GEO-
DETY sedzia Magdalena Durzynska
bedzie kontynuowata watek podzia-
téw nieruchomosci.

Redakcja

mi wstrzymat z urzedu wykonanie de-
cyzji zatwierdzajacych podzial. Zazale-
nia na te ostatnie postanowienia ztozyta
spétka, zarzucajac brak wskazania
w ich uzasadnieniu, z powodu jakich
doktadnie przestanek organ wstrzymat
wykonanie decyzji zatwierdzajgcej pro-
jekt podziatu nieruchomosci, a w szcze-

golnosci, na jakiej podstawie uznat, ze
wykonanie decyzji spowoduje nieod-
wracalne skutki prawne. Postanowie-
nia o wznowieniu postgpowan podzia-
fowych zostaty doreczone spélce na
ogblnych zasadach.

rgan Il instancji (samorzadowe ko-
legium odwotawcze, SKO) umorzyt

postepowania zazaleniowe, przyj-
mujac, ze spétka — niewystepujgca ak-
tualnie jako podmiot wpisany w ksiedze
wieczystej — nie ma interesu prawnego
w sprawie. W jednym z przypadkéw
chodzito o sytuacje, w ktérej aktualnym
wlascicielem na mocy art. 98 ust. 1 uogn
jest gmina, na wniosek ktérej do ksie-
gi wieczystej dokonano wpisu prawa
wlasnosci (drogi gminne). Wskutek te-
go (a doktadnie wskutek samej decyzji)
Skarb Panistwa przestal by¢ wtascicie-
lem, a uzytkowanie wieczyste wygasto.
W drugim przypadku po podziale
spétka darowala gminie uzytkowanie
wieczyste dziatek wydzielonych pod
drogi wewnetrzne, a w jeszcze innym
jako uzytkownik wieczysty byta wpi-
sana inna spé6tka. Nawiasem moéwiac,
przejecie w calosci tej innej spotki przez
sp6tke wnioskujaca o podziat (a wiec
przejecie wszystkich praw i obowigz-



kéw uzytkownika wieczystego) nasta-
pito, zanim spétka wystgpila o podziat,
i w dacie podziatu (tez jako uzytkow-
nik wieczysty) byla wpisana owa inna
spotka.

Postanowienie SKO zaskarzyla spé6ika,
zarzucajac, iz samo badanie ksiegi wie-
czystej nie jest wystarczajace dla ustale-
nia podmiotéw, ktérym przystuguja lub
przystugiwaly prawa do danej nierucho-
mosci. Podniosta, ze w tych sprawach
wystepuje tozsamo$é przedmiotowo-
-podmiotowa w zakresie wznowionego
postepowania gtéwnego i kwestiono-
wanego postepowania incydentalnego
w przedmiocie wstrzymania wykonal-
nosci skierowanych do niej uprzednio
decyzji administracyjnych.

opisywanym przypadku spétka
W miata racje. Podmiot, na wniosek

ktérego prowadzono postgpowa-
nie administracyjne i ktéry byl strong
tego postepowania zakonczonego wy-
daniem ostatecznej decyzji administra-
cyjnej, niewatpliwie ma interes prawny
w incydentalnym postepowaniu doty-
czacym jej wykonalnosci.

Strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy po-
stepowanie albo kto Zada czynnosci or-
ganu ze wzgledu na swéj interes prawny
lub obowiazek. Stwierdzenie intere-
su prawnego sprowadza sie do ustale-
nia zwigzku o charakterze materialno-
prawnym miedzy obowigzujacg norma
prawa materialnego a sytuacjg prawna
konkretnego podmiotu prawa polegaja-
ca na tym, ze akt stosowania tej normy
moze mie¢ wplyw na jego sytuacje praw-
nga. Nie ma natomiast przymiotu stro-
ny i nie jest legitymowany do zadania
wszczecia postepowania czy tez kwestio-
nowania zapadlych w tym postepowa-
niu rozstrzygnie¢ podmiot, dla ktérego
z przepis6w prawa nie wynikaja zadne
uprawnienia ani obowigzki.

W przypadku wznowienia postgpowa-
nia (z powodu ktérego organ z urzedu
wstrzymal wykonalno$¢ decyzji podzia-
lowej) granice postgpowania wznowie-
niowego wyznacza zakres orzekania
objety postgpowaniem zakoniczonym
wydang w sprawie gltéwnej decyzjq
ostateczng. Mamy woéwczas do czynie-
nia z tozsamo§cia sprawy zaréwno pod
wzgledem podmiotowym, jak i przed-
miotowym.

Wobec powyzszego, zaréwno gdy
chodzi o postepowanie prowadzone
w wyniku wznowienia postepowania,
jak i bedace jego nastepstwem poste-
powanie wpadkowe dotyczace wstrzy-

mania wykonalno$ci ostatecznej decy-
zji ,,gléwnej”, stronami postepowania
sg podmioty, ktére na prawach strony
braty uprzednio udzial w postepowa-
niu aktualnie wznowionym. Ewentual-
ne uchylenie decyzji podziatowej i od-
mowa zatwierdzenia projektu podziatu
(w wyniku wznowionego postepowa-
nia) majg przeciez wpltyw na prawa
sp6iki, ktora o ten podziat jako uzyt-
kownik wieczysty wnioskowatla (co jako
oczywiste nie wymaga artykulowania).

W innej sprawie...

ani X wystgpila o ustalenie na jej
rzecz odszkodowania za dziatke

gruntu przejetg pod droge publicz-
na, a organ wydal decyzje odmowna,
podajac, ze w dacie podzialu nie byta
wlascicielkg nieruchomosci. Istotnie
wlascicielem byl wéwczas Pan Y, ktéry
o podziat wnioskowat i ktéry nazajutrz
po wydaniu decyzji zatwierdzajacej po-
dziat udat sie do urzedu i o§wiadczyl, ze
zrzeka sig doreczenia mu decyzji. Wsku-
tek tego oSwiadczenia organ gminy na
jego egzemplarzu decyzji poczynil ad-
notacje, ze jest ona ostateczna. Z decyzja
ta dwa dni p6zniej Pan Y i Pani X udali
sie do notariusza, u ktérego, postugujac
sie nowymi numerami, Pan Y sprzedat
Pani X kilka objetych jedng ksiega wie-
czystg dzialek, w tym owq dziatke wy-
dzielong pod droge publiczna.

Pani X oczywiscie zaskarzyta decyzje
odmowna, a organ Il instancji przyznat
jej racje, przyjmujac, ze mimo adnota-
cji na decyzji zatwierdzajacej podziat —
w dacie sprzedazy nie byta ona jeszcze
ostateczna. To z kolei zaskarzyl do sagdu
organ I instancji.

Ponownie mamy tu do czynienia
z problematyka dotyczaca wykonalnos-
ci decyzji administracyjnej zatwierdza-
jacej podzial nieruchomosci. Czym in-
nym jest wykonalnos¢, a czym innym
jest ostateczno$¢ decyzji administracyj-
nej. Co do zasady, jak wynika z art. 130
§ 4 kpa, decyzja podlega wykonaniu
przed uptywem terminu do wniesienia
odwolania, gdy jest zgodna z zgdaniem
wszystkich stron. Niektérzy , skracajg”
termin oczekiwania na wykonalno$é de-
cyzji w ten sposoéb, ze przed uplywem
terminu ostatecznosci decyzji sktadajq
o$wiadczenie, ze nie beda sktada¢ odwo-
ania, bo decyzja jest zgodna z ich zada-
niem. Ma to ten skutek, ze decyzja sta-
je sie wykonalna. Nie mozna natomiast
skréci¢ 14-dniowego terminu, z upty-
wem ktérego decyzja staje sie ostatecz-
na. Jest to termin ustawowy, a ewentu-
alne o§wiadczenie strony wskazujace na
to, ze nie bedzie sktadata odwolania, jest

bezskuteczne, jezeli takie odwotanie jed-
nak w ustawowym terminie zlozy.

omawianym przypadku Pan Y
W zlozyl o§wiadczenie, ze nie bg-

dzie skladal odwotlania, ale de-
cyzja podzialowa nie stala sie przez to
ostateczna. Klauzula zamieszczona na
decyzji nie byta zatem prawidlowa, a no-
tariusz niezasadnie przyjal, ze formulu-
jac umowe kupna-sprzedazy, moze po-
stugiwac sie nowymi numerami dzialek.
Co wiecej, mimo zlozonego przez wnios-
kodawce o$wiadczenia decyzja nie by-
ta takze wykonalna. W sprawach doty-
czacych podziatéw ustawa o gospodarce
nieruchomosciami zawiera bowiem prze-
pis szczegblny, ktéry wylacza stosowanie
art. 130 § 4 kpa. Stanowi on, ze w spra-
wach, o ktérych mowa w przepisach
dziatu III, z wylgczeniem art. 97 ust. 3
pkt 1, art. 122, art. 124 ust. 1a, art. 124b
ust. 1, art. 126 i art. 132 ust. 1a, wykona-
nie decyzji nastepuje po uplywie 14 dni
od dnia, w ktérym uptynat bezskutecz-
nie trzydziestodniowy termin do wnie-
sienia skargi na decyzje do sgdu admini-
stracyjnego. Wstrzymanie wykonalnos$ci
decyzji podziatowej ma tu miejsce z mo-
Cy samego prawa.

Natomiast w przypadku wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego or-
gan, ktéry wydat decyzje, ma obowia-
zek wstrzymac z urzedu w drodze po-
stanowienia wykonalno$¢ decyzji, a na
postanowienie w tym przedmiocie nie
przyshuguje zazalenie (art. 9 uogn). A za-
tem wprowadzenie po podziale zmian
do ewidencji winno mie¢ miejsce dopie-
ro po uplywie 14 dni od dnia, w ktérym
uplynal bezskutecznie trzydziestodnio-
wy termin do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego, czyli p6ttora miesia-
ca od daty ostatecznosci decyzji.

Niemniej jednak umowa kupna sprze-
dazy zostala zawarta, a Pani X nabyla
pewien §ci$le oznaczony przedmiotowo
areal gruntu, zanim decyzja podziatowa
stala sig ostateczna i zanim, rzecz jasna,
stala sig ona wykonalna. Skoro nikt sku-
tecznie nie podwazyl tejze umowy w try-
bie cywilistycznym — to w dacie ostatecz-
nosci decyzji podziatowej to ona byta
wlascicielkg gruntu, ktéry z mocy prawa
przeszed! na gmine pod droge gminna.
Jej zatem nalezalo ustali¢ i wyptaci¢ od-
szkodowanie.

Magdalena Durzyriska
sedzia Wojewddzkiego Sqdu

Administracyjnego w Warszawie (I Wydz.),

doktor nauk prawnych,
pracowata w Departamencie Katastru
GUGIK
Sygnatury spraw: | SA/Wa 2549/14,
| SA/Wa 2550/14, | SA/Wa 842/14
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