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Pomysty na poprawe
stanu polskiej geodezii

Proponuje na spokojnie, bez emocji, zastanowi¢ sig, co mozna
zrobi¢, aby nasz piekny zawdéd nie staczat si¢ po réwni pochyte;.
Na poczatek przyjmijmy dziesie¢ przykazan dla geodez;ji.

sady, jakie powinny by¢ spetnio-

ne, aby droga, ktérg p6jdziemy, nie
wiodta donikad. Nie bedzie to latwe, bo
w wielu sprawach — w $wietle zaistnia-
tych faktéw — trudno zachowaé zimng
krew. Ale postarajmy sie. Zasady te spi-
satem w formie dziesigciu przykazan dla
geodezji.

U stalmy na wstepie podstawowe za-

1. 0drzuémy demagogie

Twierdzenie, ze komuna w ostatniej
chwili uchwalita straszne Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne niszczace na-
szg profesjg, jest nieporozumieniem.
Geodezja to dziedzina techniczna, kto-
ra z polityka nie ma wiele wspdlnego.
O polaczenie wszystkich zagadnien za-
wodowych w jednym akcie rangi usta-
wowej geodeci walczyli od wielu lat.
Poprzednio nasze sprawy byly regulo-
wane incydentalnie, w pojedynczych
artykulach lub paragrafach réznych
ustaw i rozporzadzen.

Kiedy przygotowywano Pgik, wyje-
chatem z Polski za chlebem. Nie bytem
wiec wspdttworeg ustawy, ale na wiado-
moS$¢ o jej uchwaleniu bardzo sie ucie-
szylem. Szkoda tylko, ze nie udato sig
w niej umiesci¢ wszystkich spraw geo-
dezyjnych (podzialéw, scalen, ustala-
nia linii brzegowej itp.). I to trzeba zro-
bi¢ teraz.

Dzieki Pgik, a takze wcze$niejszej re-
gulacji z 1984 r. dotyczgacej uprawnien
(w ktérej procedowaniu bralem czyn-
ny udzial i ktéra przeniesiona zostata
do Pgik), mogliémy po zmianie ustroju
bezproblemowo tworzy¢ prywatne fir-
my i realizowaé¢ zadania wymienione
w tej ustawie. Pisalem o tym niejeden
raz. Ustawe wielokrotnie zmieniano, nie-
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stety, nie zawsze na lepsze. Zastanéwmy
sie wiec, co jest w niej zlego oraz co wy-
paczyly przepisy wykonawcze, i posta-
rajmy sie to skorygowaé, wykorzystujac
nasze 25-letnie do§wiadczenia w nowym
ustroju. Bez watpienia trzeba wprowa-
dzi¢ wiecej zasad rynkowych.

2. Nie szukajmy winnych

Zakladam, ze zaden z geodetéw §wia-
domie nie tworzyl zlych przepisé6w. Sam
moge przytoczy¢ przyklady, jak w latach
70. i 80. w toku opracowywania ustawy
czy rozporzadzenia oczywiste zapisy
przygotowywane przez fachowcéw po
poprawkach legislator6w stawaty sie nie-
zrozumiale i niejednoznaczne. W takich
przypadkach dazyliémy jednak do przy-
wracania pierwotnych sformutowan, co
wielokrotnie konczyto sie kosmicznymi
awanturami, ale z pozytywnym skut-
kiem. Aby to jednak byto mozliwe, fa-
chowcy z naszej strony muszg doskona-
le zna¢ zagadnienia, ktérych regulacji
sie podejmuja — z praktyki, a nie tylko
ze slyszenia.

3. Pomyslmy o dobru cofej branzy

W Polsce dziala kilka organizacji geo-
dezyjnych, m.in.: SGP, GIG, PGK, PTG.
Oproécz tego mamy podzial na geodetéw
pracujacych w produkcji, w administra-
cjiiemerytéw. Czy nie przyszla pora, aby
odrzuci¢ partykularne interesy (a raczej
sinteresiki”) kazdej z tych grup i w kon-
cu pomysle¢ o calej branzy? Ja zaliczyl-
bym siebie do: SGP - 56 lat stazu, GIG
— 20 lat, administracji — 25 lat i produk-
cji— 27 lat. Ale kazde z tych miejsc trak-
tuje z jednakowa estyma. Swiadomie nie
wymienilem jako jednej z grup przed-
stawicieli nauki i szkolnictwa (gdzie

tez pracowatem), ale traktuje kolezanki
i kolegéw profesoréow jako créme de la
créme zawodu, liczac bardzo na ich me-
rytoryczng pomoc. O tym, jakie powody
(oprécz ambicjonalnych) blokujg docho-
dzenie do wspdlnych racjonalnych roz-
wigzan, wszyscy wiemy, ale nie méwimy
tego glosno. Jesli obecna sytuacja geode-
zji nie zmieni takich postaw, to nasz za-
wod nie ma przysziosci. Mozliwe, ze je-
stem niepoprawnym optymista, ale caly
czas mam nadzieje, ze p6jdziemy wszy-
scy po rozum do glowy i uda sie odwro-
ci¢ bieg wypadkéw.

4. Administracja to stuzba

Administracja geodezyjna powinna
zrozumie¢, ze pelni stuzebng funkcje
w stosunku do: inwestoréow, wtascicieli
nieruchomosci, a takze do wykonawcow
prac geodezyjnych. Musimy stworzy¢ at-
mosfere pietnowania zachowan, ktére
przynoszg ujme calej branzy. Niestety,
slyszymy o takich postawach za czegsto.
Z pewnoscia wiekszo$¢ naszych koleza-
nek i kolegéw z administracji postepuje
bez zarzutu. Ale ci, ktérzy uwazaja, ze
posiadajg wtadze absolutng i mogg ponie-
wierac i lekcewazy¢ interesanta (glow-
nie geodete uprawnionego), psuja opinie
nam wszystkim. Pracujac na réznych
szczeblach administracji, wymagatem
iod pracownikéw, i od siebie szczegélnej
troski o interesanta. A co do terminoéw,
moéwitem czesto: ,,Co masz zjesc dzisiaj,
zjedz jutro, a co masz zalatwi¢ jutro, za-
fatw dzisiaj”. Interesanci byli zadowole-
ni, a my trzymalismy dobra wage i nie-
zla kondycje.

Owszem, przepisy sa niedoskonate, ale
nawet w takich warunkach bardzo duzo
zalezy od ludzi. A urzednik, ktéry twier-



dzi, ze ,niezwlocznie” to moze by¢ mie-
siac, powinien by¢ niezwlocznie zwol-
niony z pracy w trybie dyscyplinarnym.

5. Wykonawea prac to nie $wigta krowa

No wtasénie, czesto skarzymy sie na
administracje, ale przeciez wykonawca,
ktory skopie swoje opracowanie, tez nie
jest $wietg krowa. Pewna grupa geodetow
z jednej strony chce likwidacji weryfika-
cji (kontroli) opracowan geodezyjnych, ale
z drugiej - nie przywiazuje zadnej wagi do
ich jakosci. Sa tez tacy, ktérzy méwia: ,,Po
co mam sie stara¢? Zrobieg prace byle jak,
oddam do kontroli, inspektor napisze, co
mam poprawié, to poprawie i sprawe bez
wielkiego wysitku mam z glowy”. Takich
przypadkéw nie ma wiele, ale znéw kil-
ka procent psuje opinie¢ nam wszystkim.
Bezwzglednie musimy pietnowac i elimi-
nowac z zawodu nierzetelnych wykonaw-
cow. Nie mowieg juz o tych, ktérzy falszu-
ja dokumentacje, podrabiaja podpisy, bez
skruputéw zamawiaja i wykorzystuja pie-
czatki geodety uprawnionego, nie majac
uprawnien itp., bo wiadomo, ze powinni
oni jak najszybciej znalez¢ sig poza zawo-
dem. Samorzad zawodowy méglby mie-
dzy innymi tym problemem skutecznie
sie zajac.

6. Upraszczajmy i przyspieszajmy
Starajmy sig wszelkie nasze dziatania
upraszczad i przyspieszaé, bo czas to pie-
nigdz. Kiedy tempo zycia i rozwoju caty
czas wzrasta, nie wolno nam pozwolié
na to, aby geodezja byta pierwszym ha-
mulcowym wszelkich poczynan.

7. Zacznijmy spokojnie rozmawia¢

Uzywajmy racjonalnych argumentéw.
Nie przywiazujmy sie do swoich pomy-
stéw, bo moze sig okazaé, ze nasz roz-
moéwcea ma lepsze rozwigzanie i warto sie
nad nim pochyli¢. A moze istniejq roz-
wigzania kompromisowe? Trzeba bez-
wzglednie ich szuka¢ w dialogu, a nie
w ostrych i niewybrednych jednostron-
nych wypowiedziach albo w przekona-
niu, ze wladza wie najlepiej.

8. Nie zastepujmy wiedzy
tabu informatycznym

Merytoryczna wiedza w poszczegdl-
nych asortymentach prac geodezyjnych
to podstawa naszego zawodu. Musimy
sobie uswiadomi¢, ze informatyka nie
jest lekarstwem na wszystkie dolegli-
wodci i klopoty. Nie wszystko musi by¢
od zaraz zinformatyzowane. Chyba juz
kompletnie nie pamigtamy o starym po-
wiedzeniu: ,Smieci na wejsciu, to $mieci
na wyjsciu”. Informatyka jako narzedzie
ma nam pomo6c w obstudze interesan-

téw, a nie zdominowac i wyeliminowac
geodezje, generujac buble numeryczne.

9. Testujmy nowe rozwigzania

Przy tak skomplikowanej i bogatej pro-
blematyce geodezyjnej nowe pomysty
wymagajg zawsze przetestowania. Wie-
my doskonale, Ze nikt nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich konsekwenc;ji,
problemoéw i btedéw dotyczacych no-
wych rozwigzan i procedur. Sprawdz-
my to na szczurach, a potem wdrazajmy.

10. Wykorzystujmy ekspertow

Strategiczne projekty oddajmy do opra-
cowania najlepszym ekspertom. Potrze-
bujemy listy fachowcéw o najwyzszych
kwalifikacjach i autorytecie w poszcze-
gblnych specjalnosciach. Osoby przy-
padkowe, ktére tylko same uwazajq sie
za ekspertéw, nie moga tworzy¢ przepi-
s6w lub innych opracowan, gdyz konczy
sie to niepowodzeniami.

kraju istnieje Panistwowa Rada Geo-

dezyjna i Kartograficzna. Zgodnie
z rozporzadzeniem MSWiA z 24 marca
2000 r. w sprawie trybu i zakresu dziala-
nia Panistwowej Rady Geodezyjnej i Kar-
tograficznej (...) z p6zn. zminami:

»§ 2. Do zakresu dzialania Panstwo-
wej Rady Geodezyjnej i Kartograficznej,
zwanej dalej »Radaq«, nalezy formulowa-
nie opinii 1 wnioskéw dotyczqcych istot-
nych rozwiqzan technicznych, ekono-
micznych i organizacyjnych z zakresu
geodezji i kartografii (...)".

»§ 4.1. Podstawe dziafania Rady (...
w danym roku kalendarzowym stanowiq
roczne plany pracy, opracowywane przez
Rade (...) i zatwierdzone przez Gléwnego
Geodete Kraju.

1a. Rada oraz (...) przedktadajq Glow-
nemu Geodecie Kraju projekty rocznych
planéw pracy w terminie do 30 listopada
roku poprzedzajqcego rok, ktérego doty-
czy plan.

1b. Plany pracy zatwierdzane sq przez
Gléwnego Geodete Kraju do kofica grud-
nia roku poprzedzajqcego rok, na ktéry
sktadany jest plan.

2. Rada oraz (...) skladajq Gléwnemu
Geodecie Kraju sprawozdania ze swej
dzialalnosci po uptywie roku kalenda-
rzowego, do konca pierwszego kwartatu
roku nastepnego”.

»§ 5.3. Posiedzenia plenarne Rady od-
bywajq sie co najmniej dwa razy w roku”.

»§ 6.1. Rada oraz (...) przedstawiajq
Gltéwnemu Geodecie Kraju swoje stano-
wisko w formie uchwat podejmowanych
zwyklq wigkszosciq gloséw, w obecnosci
co najmniej pofowy skfadu osobowego
tych organdéw.

J ak wiadomo, przy gtéwnym geodecie

2. W razie réwnej liczby gloséw decy-
duje glos przewodniczqcego”.

»§ 7. Szczegolowy tryb pracy i organi-
zacje Rady oraz (...) okreslajq regulami-
ny ustalone odpowiednio przez Rade lub
(--.) na wniosek przewodniczqcego Rady
Iub (...) i zatwierdzone przez Gléwnego
Geodete Kraju”.

Z powyzszego wynika, ze Rada jest fo-
rum, na ktérym mozna sig stara¢ o dosko-
nalenie naszej branzy. Czlonkiem takiej
Rady bylem trzykrotnie. Pierwszy raz
w latach 70. - za kadencji ministra Cze-
stawa Przewoznika jako prezesa GUGIK.
Bylem wowczas gléwnym geodeta woje-
wodztwa warszawskiego. Minister (moze
dlatego, ze nie byl geodeta) przywiazy-
wal ogromna wage do opinii i wnioskéw
Rady. Sekretarz Rady mgr inz. Tadeusz
Dulski pilnowat, aby umieszczaé¢ w pla-
nach rocznych najwazniejsze tematy. Na
zakonczenie kazdego posiedzenia Rady
przyjmowano szczegélowe wnioski, kté-
re prezes GUGIK przekazywal dyrekto-
rom biur do realizacji. NajczesSciej pierw-
sze posiedzenie w roku po§wigcane byto
sprawozdaniu z realizacji planu pracy
Rady i wykonaniu wnioskéw z roku po-
przedniego.

Dzieki takim dziataniom zatatwio-
no wiele bardzo waznych dla geodezji
spraw, o czym juz sie nie pamieta. A by-
ty wsréd nich: obowigzek inwentary-
zacji urzadzen podziemnych przed ich
zakryciem, utworzenie w ramach dzia-
falnosci geodezyjnej Zespotéw Uzgad-
niania Dokumentacji Projektowej, prze-
jecie z resortu rolnictwa administracji
geodezyjnej wszystkich miast, utworze-
nie Panistwowego Funduszu Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficz-
nym, polaczenie zasobéw pionu GUGIK
i resortu rolnictwa w jeden PZGiK czy
zorganizowanie jednolitej administra-
cji geodezyjnej w kraju. Szkoda, ze wiele
z tych regulacji p6zniej bezmyslnie zli-
kwidowano (np. ZUD-y czy PFGZGiK).

Nastepne powotanie do Rady otrzyma-
fem od GGK Jolanty Orlifiskiej (za jej ka-
dencji odbylo sie 5 posiedzeni w latach
2010-2011), a aktualnie od GGK Kazimie-
rza Bujakowskiego (4 posiedzenia w la-
tach 2012-2014). Odnosze wrazenie, ze
ranga i znaczenie PRGiK z uplywem lat
malaty. Nie wiem, dlaczego tak sie dzia-
fo. Mozliwe, Zze w administracji ugrun-
towal sie poglad, iz kazde doradzanie
to lobbowanie. Niestety, takie kuriozal-
ne stanowisko przedstawicieli admini-
stracji centralnej — nawet catkiem nie-
dawno - bylo uzasadnieniem tego, ze do
zespoléw opracowujacych przepisy nie
powoluje sie ekspertéw z zewnatrz. Mo-
im zdaniem obecny gtéwny geodeta kra-
ju oczekuje na opinie i wnioski, a takze
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na ekspertéw, co rodzi nadzieje na pozy-
tywne efekty takiej wspotpracy.

21 listopada 2014 r. [patrz tez

GEODETA 12/2014 —red.] omawia-
no problemy dotyczace funkcjonowa-
nia geodezji po nowelizacji Pgik i wy-
daniu szeregu aktéw wykonawczych.
W zwigzku z tym, ze przepisy te nie
spelnity swojej funkcji, GGK poprosit
Rade o pomoc w ich modyfikacji. Oczy-
wiécie nie bylo mozliwe, aby Rada od
reki sformutowata swoje stanowisko,
postanowiono wiec, ze bedzie konty-
nuowata obrady na nastepnym posie-
dzeniu 15 grudnia 2014 r.

Aby przygotowac sie do dyskusji, po-
wotano komisje wnioskowa w skladzie:
Bogdan Grzechnik, Zdzistaw Kurczyn-
ski, Waldemar Klocek, Krzysztof Cisek
i Ewa Swiniarska. Komisja przygoto-
wata dwa projekty wnioskéw: pierwszy
obejmujacy dorazne dzialania i korekty
przepiséw oraz drugi obejmujacy strate-
giczne dzialania dotyczace opracowania
zupelnie nowego Pgik.

Nie ma watpliwosci, ze gtéwnym
celem wykonawcéw prac geodezyj-
nych i administracji jest profesjonalna
i sprawna obstuga proceséw inwestycyj-
nych oraz procedur zwigzanych z prze-
ksztalceniami wlasnosciowymi. Czyli
wystarczy realizowa¢ przykazania 4., 5.
i 6. Niestety, najnowsze zmiany przepi-
s6w nie dajg nam takiej szansy.

Droge przez meke, jaka przechodzi wy-
konaweca prac geodezyjnych, przedstawia
rysunek obok. Od zlecenia do wykonania
i przekazania pracy inwestorowi musi za-
tatwi¢ w PODGIK dziesiatki spraw. Sred-
nio liczac, geodeta (mimo istnienia inter-
netu) musi przy kazdym zleceniu 4-5 razy
zjawic sie w osrodku. Czynnych zawodo-
wo geodetow jest ok. 18 tys. i w skali roku
sktadajg oni w osrodkach ok. 1 mln zglo-
szen. Wynika z tego, ze kazdy z nich rocz-
nie wykonuje ok. 55 prac. Dni roboczych
w roku mamy 260, a w o§rodku musimy
sie zjawic¢ (55 x 4,5) = 248 razy. Gdyby
to byly wizyty catodzienne (a czesto tak
jest), to na wykonanie prac (przy 1-osobo-
wej firmie) zostaje nam 12 dni. Trudno sie
wiec dziwié, ze prawie wszyscy protestu-
ja. Pracownicy osrodkéw takze, bo pracy
jest po nowelizacji wiecej, a ze nie dajg
rady pracowac kilka razy szybciej, wiec
robig to znacznie dtuzej.

N a posiedzeniu PRGiK zwotanym

pewno zmniejszy¢ liczbe czynnos-
ci i procedur. I na pewno zrobi¢ to
doraznie, nie czekajgc na nowg ustawe.
W zwigzku z tym komisja wnioskowa
zaproponowala i przestata do konsultacji

c o w takiej sytuacji trzeba zrobi¢? Na
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Droga od zlecenia
do wykonania produktu

1. Zleceniodawca: a) zlecenie
(umowa)

2. Geodeta: a) podpisanie umowy,
b) zgtoszenie pracy, c) rozeznanie
na temat materiatéw

3. PODGiK: a) obstuga
zgtoszenia, b) uzgodnienie
z wykonawcg materiatéw z zasobu
do wykorzystaniaq, c) naliczenie
optaty, d) wydanie licencji,
e) przygotowanie materiatéw

4. Geodeta: a) wniesienie
optaty, b) pobranie materiatéw,
c) wykonanie pracy,

d) przekazanie pracy do oérodka

5. PODGiK: a) weryfikacja
opracowania, b) odestanie pracy
do poprawienia

6. Geodeta: a) odebranie
i poprawienie pracy,
b) przekazanie ostatecznego
opracowania do oérodka

7. PODGiK: a) powtérne
naliczenie optat, b) przyjecie
opracowania do zasobu,

c) klauzule, d) przygotowanie
dokumentacji do przekazania

8. Geodeta: a) wniesienie optaty,
b) odbiér dokumentacii z oérodka,
c) przekazanie dokumentacji
zleceniodawcy

9. Zleceniodawca: a) odbiér
pracy od geodety, b) zaptata
naleznos$ci za wykonane dzieto

cztonkom Rady nastepujace propozycje
szybkiej nowelizacji Pgik:

1. Dla wszystkich prac wréci¢ do usta-
lania ryczaltowej oplaty wnoszonej jed-
norazowo po wykonaniu pracy za wyko-
rzystane materialy i wszelkie inne — ale
tylko niezbedne — czynnosci. Pozwoli to
na udostepnianie wszystkich materia-

'

e

16w, a nie wskazywanych przez geode-
te czy przez pracownika osrodka. Ani
jeden, ani drugi bez szczegétowej ana-
lizy nie zna wartoéci tych opracowan
inie wie, co da sie wykorzystac, a co jest
bezwartosciowe. Sugestia, aby przywré-
ci¢ ryczatt tylko dla matych prac, spowo-
duje, ze te wigksze (gtéwnie infrastruk-
turalne), ktore tez sg bardzo pilne, bedg
hamowac realizacje waznych inwestycji.

2. Podobny wniosek dotyczy likwida-
cji licencji dla opracowan geodezyjnych.
Osrodki musza wydac¢ 1 mln licencji rocz-
nie. Pytanie zasadnicze — po co? Geodeci
posiadajg panstwowe uprawnienia zawo-
dowe i na tym etapie to powinno wystar-
czy¢. Uzasadnienia obroncow licencji nie
przekonuja prawie nikogo. Za ustaleniem
ryczaltowych (ale rozsadnych) optat i za li-
kwidacja licencji opowiedzialo sie juz po-
nad 3 tys. geodetéw (zar6wno z produkcji,
jak i administracji) i liczba ta stale ro$nie.

3. Kolejny wniosek — réwniez popiera-
ny przez wiele oséb — jest dos¢ radykalny
i dotyczy zwolnienia opracowania map
do celéw projektowych z trybu zgtasza-
nia i przekazywania material6w. Przy za-
foZeniu, ze wykonawca kupuje w oérod-
ku dane dotyczace osnowy, granic dzialek
ewidencyjnych i uzbrojenia podziemne-
go, opracowanie moze wykonac znacznie
szybciej, niz korzystajac z calego zasobu.
Zdecydowanie przyspieszyloby to opra-
cowania dla inwestor6w, bo mapa taka
bedzie zawiera¢ wylgcznie tres¢ wynika-
jaca z rozporzadzenia MGPiB w sprawie
rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-
-kartograficznych oraz czynnosci geode-
zyjnych obowiqzujqcych w budownictwie
oraz z wymagan zleceniodawcy.

Trzeba tutaj takze przyjac, ze granice
dziatek nie beda do tych celéw od nowa
mierzone. Zresztg zezwala na to ww. roz-
porzadzenie, m6éwiac o granicach wtada-
nia (wlasnosci). Trzeba byloby jedynie
z rozporzadzenia o standardach usung¢
zapisy dotyczace map do celéw projek-
towych. Niektérzy prawnicy — i chyba
stusznie — twierdza, ze nalezato znowe-
lizowa¢ ww. rozporzadzenie do Prawa
budowlanego, a nie ingerowaé innym roz-
porzadzeniem w opisane regulacje. Ich
zdaniem bylo to naruszenie prawa. Za-
gadnienie jest skomplikowane, ale doce-
lowo prawdopodobnie bedzie konieczne
przyjecie opisanego rozwigzania.

4. Nastepna sprawa to rezygnacja z tzw.
weryfikacji, czyli kontroli opracowan wy-
konywanych przez geodetéw uprawnio-
nych. W zadnym kraju Unii Europejskie;j
nie kontroluje sig prac geodetéw licencjo-
nowanych. Zatem i u nas powinno sieg je-
dynie por6wnac otrzymane dane z dany-
minumerycznej mapy ewidencji gruntéw
i mapy zasadniczej. Za pozostale sprawy



Juz za miesiqc: Samorzqd zawodowy

i ewentualne btedy powinien odpowia-
da¢ w 100% geodeta (wykonawca prac).
A dla zapewnienia i wyegzekwowania
jako$ci opracowan nalezy wprowadzi¢
obowigzkowe ubezpieczenia. Odpowie-
dzialnos¢ finansowa bedzie, jak w wielu
innych dziedzinach, lekiem na bylejakos¢
i w znacznej wigkszosci wyeliminuje bu-
ble geodezyjne zdarzajace sig obecnie, mi-
mo kontroli, zdecydowanie za czesto.

5. Terminy zalatwiania spraw w osrod-
kach to najwiekszy problem. Wprowa-
dzenie do przepiséw sformulowania
yhiezwlocznie” spowodowalo ogromne
zamieszanie. Bywa ono interpretowane
w sposéb absolutnie dowolny. Niektérzy
twierdza, ze u nich niezwlocznie to mie-
sigc, a nawet dwa. Propozycja jest taka,
aby obok niezwlocznie dopisac ,,ale nie
pdézniej niz 10 dni roboczych na poinfor-
mowanie o wszystkich materialach, jakie
znajdujq sie w zasobie, 6 dni roboczych
na dokonanie weryfikacji i 3 dni robocze
na opatrzenie materialéw dla zamawia-
jacego odpowiednimi klauzulami”.

6. Konieczne jest pilne opracowanie jed-
nolitego oprogramowania i nieodplatne
udostepnienie go wykonawcom lub opra-
cowanie niezawodnego standardu wymia-
ny danych, aby bezkolizyjnie (w kazdym
miejscu w Polsce) mogli oni przekazywac
swoje zbiory nowych, zmodyfikowanych
lub zweryfikowanych danych do prowa-
dzonych baz bez koniecznosci zakupu do-
datkowych programéw komputerowych
uzywanych w danym osrodku.

7. Podobne zastrzezenia jak w poprzed-
nim wniosku zglaszajg rzeczoznaw-
cy majatkowi. Pelna swoboda urzedéw
w ustanawianiu dostepu do bazy danych
transakcyjnych powoduje duze trudnosci
w tym zakresie. System oplat i znaczny
wzrost cen takze wymagaja korekty. Po-
winna by¢ ustalona platnos¢ za transak-
cje, a nie za kazda nieruchomosc.

8. Wykonawcy prac geodezyjnych in-
formuja, Zze ceny za obstuge osrodkow
wzrosty wielokrotnie, np.: z 90 zt do
225,96 (251% kwoty pierwotne;j), z 4005 zt
do 13 230,15 (330%), z 90 zI do 875,10
(972%), z 12 zt do 50 (417%) [wiecej za
miesiac —red.]. Ponadto osrodki réznie in-
terpretujg nowy cennik, np. liczac zakres
prac wedltug powierzchni catych dziatek,
co daje np. 100 ha, mimo ze faktyczny
obszar zgloszenia to 1 hektar (réznica w
oplacie: 15 zl za 1 ha, a 1230 z1 za 100 ha,
tj. 820 %). Wnioskujemy o przeprowadze-
nie kompleksowej kontroli i analizy ww.
zjawiska oraz podjecie stosownych de-
cyzji. Wedlug zalozen przyjetych przed
uchwaleniem ustawy ceny miaty pozo-
sta¢ na poprzednim poziomie.

9. Dla udoskonalenia procesu tworze-
nia projektéw przepiséw proponujemy

powolywanie do zespotéw doswiadczo-
nych specjalistéw z produkc;ji i admini-
stracji, a takze dluzsze konsultacje spo-
teczne. Sklady takich zespoléw powinny
by¢ podawane do publicznej wiadomos-
ci, aby wiadomo byto, kogo za dobre
przepisy chwali¢, a kogo za zte ganic.

komisja wnioskowa zaproponowata

réwniez procedure przeprowadze-
nia zmian strategicznych, ktére powin-
ny zosta¢ uwzglednione przy tworzeniu
nowej ustawy Pgik.

1. Niezbedne jest przyspieszenie i upub-
licznienie prac nad oceng stanu branzy
oraz programem jej dzialania i rozwoju
do 2030 roku. Do zespotéw roboczych
konieczne jest wlaczenie przedstawicieli
wykonawstwa i administracji terenowe;j.
Whioski z tej oceny bedg wazng podstawg
do dalszych opracowan i analiz.

2. Pierwszym krokiem powinno by¢
pilne przygotowanie tez do nowego prawa
przez reprezentatywny zesp6t sktadajacy
sie z przedstawicieli wszystkich organiza-
cji i srodowisk geodezyjnych. Tezy te po
poddaniu pod spoteczng ocene beda pod-
stawg do opracowania projektu ustawy
i przepis6w wykonawczych. W ramach
tego dokumentu nalezy sie zastanowic
m.in. nad takimi zagadnieniami, jak:

eNowa, sprawniejsza struktura orga-
nizacyjna geodezji i kartografii, w tym
celowo$¢ utworzenia administracji spe-
cjalnej. Funkcja kontrolna geodezji wy-
maga takiej wlasnie struktury.

eRejestry publiczne, szczegblnie EGiB
i GESUT, ich stan, aktualnos¢ i jako$é,
a takze mozliwosci finansowe moderni-
zacji i utrzymania ich w biezacej aktu-
alnosci. Bez statego ich finansowania
(np. z odpisu od podatku od nierucho-
mosci) o sukces bedzie bardzo trudno.
Aby zlikwidowa¢ dualizm i rozbieznosci
miedzy katastrem nieruchomosci a ksie-
gami wieczystymi, trzeba powaznie roz-
wazy¢ ich potaczenie.

eProblem organizacji i dzialania OD-
GiK, zgtaszania prac (ktérych nie zgla-
szac?), weryfikacji opracowan (tylko
w niezbednym zakresie), praw autor-
skich wykonawcéw, oplat, licencji, nie-
zaleznos$ci geodetéw z panstwowymi
uprawnieniami itp. Jest to odrebny, bar-
dzo wrazliwy i wazny temat.

eUprawnienia zawodowe — mimo do-
brych regulacji prawdopodobnie trzeba
bedzie na podstawie zebranych do§wiad-
czen rozwazy¢ ewentualne korekty.

eUproszczenie procedur administra-
cyjnych przy rozgraniczaniu i podziatach
nieruchomosci przez likwidacje trybéw
administracyjnych (decyzji) i przekaza-
nie tych zagadnien do kompetencji geo-

P oza wnioskami doraznych zmian

szansq dla geodefow
Stowarzyszenie Geodetéw Polskich jest ,za, a na-
wet przeciw” utworzeniu samorzqdu zawodowego
geodetéw. Jako cztonek SGP z 56-letnim stazem
Bogdan Grzechnik postara sie przekonaé watpigce
Kolezanki i Kolegéw do zmiany poglgdéw. Samo-
rzqd moze uratowaé nasz zawdd, nie zagrazajge
innym organizacjom - twierdzi autor. Zaprasza-
my do lutowej rubryki ,Bogdan Grzechnik radzi”.
Redakcja

detéw uprawnionych. Przyspieszy to zde-
cydowanie tego typu prace.

eStandardy zawodowe wymagaja spe-
cjalnego potraktowania. Nalezy dazy¢ do
przywrdcenia systemu podobnego do in-
strukcji technicznych. Dla kazdego asor-
tymentu prac powinien je wydawaé GGK.
Obecne rozwigzania nie zdaly egzaminu.
Odrebnym problemem wymagajacym pil-
nej regulacji jest catkowity brak standar-
déw dla spraw rozstrzyganych przez sady.

eUtworzenie skutecznej reprezentacji
zawodu w postaci samorzadu zawodowego
geodetéw i kartograféw oraz wpisanie do
Pgik, ze sa to zawody zaufania publicznego.

eKsztalcenie geodetéw wymaga szcze-
golnej troski, rozwazan i regulacji. Doty-
czy to zaréwno liczby ksztalconych, jak
i poziomu ksztalcenia.

3. Po opracowaniu tez, co nie powinno
trwac dluzej niz 3-4 miesiace, konieczne
bedzie przystapienie do przygotowania
projektu ustawy i podstawowych prze-
piséw wykonawczych. Na opracowanie,
skonsultowanie i uchwalenie nowego
Pgik nie powinni$my czekaé¢ dluzej niz
2-3 lata.

skami (zaré6wno doraznymi, jak
i strategicznymi) odbyta sie na po-
siedzeniu Panistwowej Rady Geodezyj-
nej i Kartograficznej 15 grudnia 2014 .
Ze wzgledu na bogactwo tematyki nie
udato sie zakoniczy¢ tej debaty, dlatego
ustalono kolejny termin spotkania na
poczatek 2015 roku. Mam nadzieje, ze
wtedy uda sie podja¢ uchwate nadaja-
ca kierunki dziataniom usprawniajacym
obstuge geodezyjng wszystkich podmio-
tow gospodarczych. Jestem takze prze-
konany, ze mozliwie szybko rozpoczete
zostang prace nad nowym Prawem geo-
dezyjnym i kartograficznym.
Bogdan Grzechnik
twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyijnej
w 1984 roku, doswiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspétwhasciciel firmy geodezyjno-prawne;
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz
Stowarzyszenia Geodetéw Polskich
oraz Geodezyijnej Izby Gospodarczej,
ktérej wiele lat prezesowat

D yskusja nad wszystkimi tymi wnio-
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