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Patologie graniczne

W tej rubryce czesto analizujemy bledy, jakie popelniaja
administracja lub geodeci wykonawcy. Tym razem przedsta-
wiamy decyzje, ktéra moze by¢ wzorem dla innych. Niestety,
ja rowniez poprzedzita seria dziwnych posuniec i btedéw.

niezniszczalna i niezatapialna. Pisa-

fem o tym wielokrotnie, ale ogélnie.
Obecnie pragne przedstawi¢ pozornie
prosta sprawe dotyczaca trzech niewiel-
kich nieruchomosci, ktére ewolucyjnie
przeksztalcily sie w dwa nieco inne by-
ty, przyjmujac po drodze rézne postacie.
Historia zaczyna sie w roku 1949 i trwa
do dzisiaj, a wiec 65 lat, czyli — jak na
wiek nieruchomosci — niewiele. Tak sie
jednak sklada, ze nieruchomos¢ nie jest
cialem niebieskim, ktére samoistnie mo-
ze zmieniac sie w czasie i przestrzeni. Bez
udziatu geodetéw bardzo trudno jest ma-
nipulowa¢ nieruchomoécia i jej granica-
mi. Wyjatkiem jest woda ptynaca, ktéra
moze zabra¢ cze$¢ nieruchomosci i spo-
wodowac, ze cze$¢ ta (zajeta przez wode)

T ematyka granic nieruchomosci jest

stanie sig wlasnosciag Skarbu Panstwa.
Szczegdélnym przypadkiem jest tez zaje-
cie czeSci nieruchomosci (nawet w zlej
wierze) przez sasiada i uzytkowanie jej
w sposéb ciagly 30 lat i dtuzej. Ale praw-
dopodobnie zadna z tych sytuacji tutaj nie
wystepuje. Przedmiotem naszych rozwa-
zan jest problem ustalania granic w r6z-
nych procedurach (rozgraniczeniowej,
a takze ewidencyjnej).

o Analiza dokumentow

Na poczatek przeanalizujmy archi-
walna dokumentacje, z ktérej tutaj pre-
zentujemy tylko skromny wybor, czyli
mapy, wyrysy, szkice i decyzj¢ rozgra-
niczeniowa:

1. Szkic z aktualnym stanem w ewi-
dencji gruntéw ze sporng granica
(2014 rok) miedzy dzial-
kami 166 i 167 (rys. 1).

2. Wyciag z matrykuly
i ksiegi podatku budynko-
wego (rys. 2).

Wynika z niego, ze
w 1949 r. istniata parcela
nr 449/48 o powierzchni
470 m kw. (ktéra po trzy-
krotnej zmianie numeracji
jest obecnie dziatkg nr 167).
Z innych dokumentéw wie-
my, ze istniata takze parcela
584/49 o powierzchni 485 m
kw., obecnie dziatka nr 166.
Czy pomiedzy tymi parcela-
mi istniata droga, na razie
nie wiemy. Moze sa jakie$
dokumenty, ktére na to py-
tanie dadzg jednoznaczna
odpowiedz. Jest to bardzo
wazne. Gdyby tak bylo, to
ww. parcele by ze sobg nie

graniczyly i wéwczas nie

bylo i nie ma tematu rozgra-
niczenia miedzy nimi.

Rys. 1. Szkic z aktualnym stanem w ewidencji gruntéw
ze spornq granicq migedzy dziatkami 166 i 167, 2014 rok
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3. Decyzja administra-
cyjna Prezydium Powia-

towej Rady Narodowej z 27 kwietnia
1970 r., ktérej tutaj zacytujemy tylko
najwazniejsze fragmenty, a takze szkic
przedstawiajacy te granice (rys. 3).

»Decyzja

Na podstawie [tu nastepuje lista obo-
wiazujacych przepiséw — red.] — Prezy-
dium Powiatowej Rady Narodowej Wy-
dziat Rolnictwa i Lesnictwa w Szczytnie

postanawia

Ustalone protokdlarnie w toku prze-
prowadzonego postepowania rozgrani-
czeniowego granice dziatek Nr 27/1 i 25/1
mapy 14 miasta Szczytno przy ul. Bart-
na Strona 29 i 31 — wlasnosci [tu na-
zwiska wlascicieli] graniczqce od stro-
ny wschodniej z terenami [tu nazwisko
wilasciciela] i z pozostalych stron z grun-
tami PPRN — Wydziatu Gospodarki Ko-
munalnej i Mieszkaniowej w Szczytnie
— zatwierdzi¢. Od decyzji niniejszej stu-
zy stronom prawo wniesienia odwolania
do Prezydium Wojewddzkiej Rady Naro-
dowej Wydzialu Rolnictwa i Lesnictwa
w Olsztynie |[...| w terminie 14 dni od da-
ty jej doreczenia.

Uzasadnienie

Decyzjq Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej Wydzialu Rolnictwa i Lesnic-
twa w Szczytnie z dnia 17 kwietnia 1970 r.
zostalo wszczete postepowanie rozgrani-
czeniowe dotyczqce dzialek: Nr 27 przy
ul. Bartna Strona 29 stanowiqcej wlas-
nosc [...] oraz Nr 25 przy ul. Bartna Stro-
na 31 stanowiqcej wlasnosc [...] a przyleg-
tymi gruntami [...] i PPRN — Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkanio-
wej w Szczytnie.

W toku tego postepowania w opar-
ciu o mape katastralnq, mape pomiaru
WOPM z 1963 r. zostalo stwierdzone, ze
dokumenty te jako odpowiadajgce wymo-
gom rozporzqdzenia Ministra Odbudowy
(wydanego w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwos$ci) z dnia 10 listopada
1948 r. o mocy dowodowej planéw i do-
kumentéw przy ustalaniu granic nieru-
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Rys. 2. Wyciqg z matrykuty i ksiegi podatku budynkowego z 1949 r.

chomosci (Dz.U. Nr 55, poz. 439) — majq
moc dowodowq.

Istniejqca rozbieznos¢ z mapq kata-
stralnq polega na zmianie granicy mie-
dzy dziatkami Nr 27 i 25. Miedzy dziatka-
mi biegla droga Nr 26, z ktdrej wydzielono
tylko cze$é péinocnq Nr 26/1 do wspdlne-
go uzytkowania z uwagi na bardzo wqs-
kie czoléwki dzialek. W dalszej czesci
droga nie byla uzytkowana (istniejqce
zakrzaczenie) i granice ustalono wzdtuz
zakopanych kamieni granicznych, ktérq
przyjeto za bezsporng [...]".

W tym miejscu pozwole sobie na kil-
ka stéw komentarza. Od 1949 r. uplyne-

o w -E;cwﬁ!;

fo sporo czasu, mamy rok
1970. Wtedy to Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej
na podstawie dokumentacji
sporzadzonej przez geodete
(prawdopodobnie z jedno-
razowymi uprawnieniami,
bo wéwczas stalych upraw-
nien jeszcze nie byto), wyda-
je decyzje o rozgraniczeniu
nieruchomosci. Szkoda, ze
nie odnalazly sig wszystkie
zwigzane z tym dokumenty.
Ale mamy na szczeécie szkic
z granicami wynikajacymi

z rozgraniczenia. Zawiera on kilka nie-
spodzianek. Jest tam ww. droga pomiedzy
rozgraniczonymi nieruchomos$ciami. Ale
na podstawie jakich przepiséw geodeta
przygotowal dokumenty pozwalajace na
podjecie decyzji o przebiegu granic i li-
kwidacji czesci drogi, nie wiemy.

W decyzji zaznaczono, Ze postepowa-
nie przeprowadzono na podstawie mapy
katastralnej i pomiaréw Warszawskiego
Okregowego Przedsiebiorstwa Mierni-
czego z 1963 r., potwierdzajac, ze jest to
zgodne z 6wczesnymi przepisami. Nato-

P —

Rys. 4 Op:s i mapa sporzqdzone zaraz po wydaniu decyzp admm:sfracylnel Prezychum Po-
wiatowe| Rady Narodowej z 27 kwietnia 1970 r. bez czekania na jej uprawomocnienie

Rys. 3. Szkic granic zatgczony do decyzji
administracyjnej Prezydium Powiatowe;
Rady Narodowej z 27 kwietnia 1970 .

miast wpisanie w ostatnim fragmencie
decyzji dziwnego zdania na temat ist-
niejacej rozbieznosci z mapg katastralng
i zatwierdzenie tej sytuacji jest sprzecz-
ne w ww. przepisami.

Jednoczesnie dowiadujemy sig, ze
znajdujaca sig¢ miedzy dziatkami nr 27
inr 25 droge (dz. nr 26) decyzjq rozgrani-
czeniowa w czesci sie likwiduje, bo dro-
ga nie byla nikomu potrzebna i zarosta
krzakami. Bardzo ,mocne” argumenty
dla bezprawnego przenoszenia prawa
wlasnosci. Podobno byt to grunt PFZ-tu.
Dziwne, ze organ administracji lekkq re-
ka oddat te grunty prywatnym wiascicie-
lom. Dodatkowa subtelnoscia jest to, ze
oprécz rozgraniczenia dokonano tu tak-
ze scalenia i podziatu, bo przed decyzja
istnialy dziatki nr 25, 26, 27, a nagle po-
jawily sie dziatki nr 25/1, 26/1, 27/1.

4. Opis i mapa (rys. 4).

Bardzo szybko, bo nastepnego dnia
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nie ma juz ww. czesci
drogi (dz. nr 26/1). Zli-
kwidowano jg bez zad-
nej — choéby btednej
— decyzji (formalnej).
Odnotowujemy wigc
,zdecydowany” po-
step w przeksztatcaniu
struktury wlasnoscio-
wej. Mozliwe, ze droga
ta zajeta zostala przez
wtlascicieli dz. nr 166
znacznie wczeSniej.
%1 Jest to bardzo wazne,
bo mogto ming¢ juz od
tego czasu 30 lat.

o Ocena trwatosci
przyjetych rozwigzan

Proponujg przesle-
dzenie w czasie (1949-
-2014) zmian takich pa-
rametrow, jak: granice,
powierzchnie i nume-
racje nieruchomosci

(dziatek) — patrz tabela.
7 dokumentéw wy-

Rys 5. Wyrys i wypis z mapy ewidencyjnej sporzqdzone w1985 r.

po wydaniu decyzji sporzadzono wyrys
i wypis z mapy ewidencji gruntéw. Nie
czekano nawet na uprawomocnienie sig

tej decyzji.

5. Mapa, wyrys i wypis (rys. 5).

Okazuje sig jednak, ze nie byl to koniec
zmian, bo w 1985 roku wykonano wyrys
i wypis z mapy ewidencyjnej, w ktérym

nika, ze zmian po-
wierzchni ww. dzia-
ek byto jeszcze wiece;j.
W tabeli uwzglednitem

tylko te najwazniejsze i najwieksze. Gdy-
by przyja¢ wiarygodnie, ze obydwie par-
cele (poz. 1) na poczatku miaty tacznie
powierzchnie 955 m kw., a obecnie ma-

Dlaczego umorzenie postepowania rozgraniczeniowego?

Burmistrz Szczytna 16 lu-
tego 2012 r. wydat decyzje ad-
ministracyjng o umorzeniu
postepowania rozgranicze-
niowego nieruchomosci po-
lozonej w Szczytnie. Ponizej
fragmenty uzasadnienia tej
profesjonalnej decyzji.

W nioskiem z dnia 31 mar-
ca 2011 r. Pani Z. [...]
[wspoélwlascicielka dz. 166
— red.] wystapita do Burmi-
strza Szczytna o rozgrani-
czenie nieruchomosci, kté-
rej jest wspotwlascicielem,
z nieruchomoscig sasiednig
sktadajaca sie z dziatki nr 167.
W toku postepowania wstep-
nego ustalono, ze w zasobach
Urzedu Miejskiego w Szczyt-
nie znajduje sig decyzja [...]
zatwierdzajgca ustalone w to-
ku postgpowania rozgranicze-
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niowego granice dziatek nr 27
i 25 [...]. Ustalono, ze w zaso-
bie geodezyjnym i kartogra-
ficznym Starostwa Powia-
towego w Szczytnie nie ma
przedmiotowej decyzji oraz
nie ma operatu technicznego
sporzadzanego przez geode-
te z rozgraniczenia tych nie-
ruchomosci. [...] Ustalono, ze
niemozliwe jest wskazanie
granic na podstawie przed-
miotowej decyzji zgodnie
z art. 39 ust. 1 [Pgik —red.], po-
niewaz brak jest danych tech-
nicznych [...].
Postanowieniem [...] z dnia
30.05.2011 1. [...] wszczeto po-
stgpowanie rozgraniczeniowe
[...] oraz upowazniono geode-
te [...] do przeprowadzenia
czynnosci ustalenia granic.
Wszystkie strony zostaty pra-
widlowo zawiadomione [...].

W trakcie postgpowa-
nia Pani L. [...] [wlascicielka
dz. 167 —red.] przekazata ko-
pie mapy z dnia 15 kwietnia
1970 roku z adnotacja, ze ko-
lorem czerwonym wkreslono
granice dziatki na podstawie
rozgraniczenia [...].

W trakcie rozprawy na
gruncie przeprowadzonej
w dniu 3 sierpnia 2011 r.
geodeta przedstawil zebrane
dowody, na podstawie kt6-
rych wskazal trzy mozliwos-
ci przebiegu granicy, przy
czym jednag z nich zgodnie
z zalgcznikiem graficznym
do decyzji rozgraniczenio-
wej z 1970 roku, oraz zapro-
ponowal stronom zawarcie
ugody ze wskazaniem prze-
biegu granicy wzdluz istnie-
jacego ogrodzenia. Strony nie
zlozyly zgodnych oswiadczen

oraz nie doszlo do zawarcia
ugody [...]. W opinii z dnia
31 sierpnia 2011 r. geodeta
stwierdzil, Ze granice na od-
cinkach miedzy istniejacymi
punktami granicznymi o nu-
merach ewidencyjnych 1720,
1709, 1708 sg sporne. [...] Nie
zaistnialy zatem podstawy do
wydania decyzji o rozgrani-
czeniu nieruchomogci.

Decyzja [...] z dnia 5 paz-
dziernika 2011 r. [...] poste-
powanie rozgraniczeniowe
zostalo umorzone [...] i orze-
czono o przekazaniu z urzedu
sprawy do rozpatrzenia Sa-
dowi Rejonowemu w Szczyt-
nie. W dniu 20 pazdziernika
2011 roku Pani L. [...] zlozy-
fa odwotlanie od przedmioto-
wej decyzji do Samorzadowe-
go Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie.



Imiany parameiréw omawianych dziatek w latach 1949-2014

Lp.| Rok |Nrdziatki| Pow. |Nrdziatki| Pow. Nr Pow. Uwagi
(parceli) | wmkw | (parcel) | wmkw | dziatki | wmkw
1 1949 | 584/49 485 449/48 470 droga (brak danych) Obydwie parcele pow. 955 m kw
2 | 1969 25 490 692 26 176 Obydwie dziatki pow. (dziatka) 1182 m kw
+ (droga) 176 m kw
razem = 1358 m kw
3 | 1970 25/1 566 27/1 773 26/1 84 Obydwie dziatki pow. (dziatka) 1339 m kw
+ (droga) 84 m kw
razem = 1423 m kw
4 | 1985- 166 647 167 771 droga (zlikwidowana) Obydwie dziatki pow. 1418 m kw
2014

ja 1418 m kw., to przyrost powierzchni
wynosi bagatela(!) 463 m kw. Pierwsza
dziatka (obecnie nr 166) zwiekszyla sig
0 162 m kw., a druga (obecnie nr 167)
0301 m kw. Z analizy wynika, ze powo-
dem tych zmian byta nie tylko likwida-
cja drogi, ktéra miata 176 m kw, ale po-
zostale granice tez ulegly zmianom, bo
dodatkowo przybyto jeszcze 287 m kw.
(z sgsiednich dziatek). Nie mam danych
do ustalenia, z ktérych dzialek zabrano
taka powierzchnie (prawdopodobnie od
strony potudniowej). Mozliwe takze, ze
powierzchnie pierwotnych parcel byty
bledne, ale tego nie da sig stwierdzi¢ bez
dokladnej dokumentacji.

Widac, ze wlasciciele obu dziatek na
ww. ,,operacjach” tylko zyskali. Jest to
nietypowa sytuacja, bo w wiekszosci
przypadkéw, jak jeden zyskuje, to drugi
traci. Z tym ze ci, ktérzy zyskali wiecej,
wnoszg o przywrocenie stanu z rozgrani-
czenia z 1970 r. Wéwczas uzyskaja jesz-

cze wspolny dojazd, czyli dziatke nr 26/1
o pow. 84 m kw. Chyba ze wlasciciele
dziatki nr 166 (dawna 25/1) udowodnia,
ze obszar ten zasiedzieli.

Mnie osobiscie bulwersuje sytuacja,
w ktérej zamiast: porzadku, statej nume-
racji dziatek, tych samych granic i po-
dobnej powierzchni, mamy ciggle zmia-
ny, ktére, niestety, nie §wiadczg dobrze
o naszej profesji.

o (o z tego wynika?

1. Gdyby po rozgraniczeniu w 1970 r.
kto§ udowodnit, ze pomiedzy parce-
lami nr 584/49 i nr 449/48 byla droga
stanowigca odrebny przedmiot wlas-
nosci, trzeba byloby te droge przywré-
ci¢, pozostawiajac powierzchnie parcel
z 1949 roku, a decyzje o rozgranicze-
niu w tej czedci zmienicé. Ale tak sie
nie stato, decyzja ma juz sporo lat, bo
az 44, i jej uchylenie — mimo btedow
— nie wchodzi w rachube (kodeks po-

stepowania administracyjnego méwi
o przedawnieniu po 10 latach). Nastep-
ca prawny organu, ktéry wydal decy-
zje, musi jedynie opatrzyc¢ ja klauzulg
prawomocnoSci.

2. Przy tej okazji nalezy przestrzec
geodetow, ktérzy rozgraniczeniem usitu-
ja powodowac przenoszenie praw wlas-
nosci, aby tego nie robili, bo moze to sig
skoniczy¢ wyrokami sgdowymi wydzia-
16w karnych. Oczywiscie decyzje wyda-
je wéjt (burmistrz, prezydent) i bez ich
przyzwolenia takie rzeczy nie sg moz-
liwe. W ostatnich latach — mimo wigk-
szej ochrony praw wlasnosci — spotyka-
fem takie proby przy rozgraniczeniach,
ale gléwnie przy modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw. Wykorzystuje sig
sytuacje (luke w przepisach), ze kazdy
wyrys i wypis z ewidencji (bez spraw-
dzenia granic) sluzy jako podstawa wpi-
su w ksiedze wieczystej (o czym juz pi-
salem).

SKO decyzjg z dnia 21 listo-
pada 2011 roku [...] uchylito
decyzje [...] i przekazalo spra-
we do ponownego rozpozna-
nia [...]. W decyzji wskazato, ze
[...] nalezy ustali¢, czy nie ist-
nieje tozsamo$¢ spraw ze spra-
wa rozgraniczenia nierucho-
mosci zakoniczong decyzja [...]
z 27 kwietnia 1970 1. [...].

decyzji tej stwierdza sie,

ze miedzy dziatkami
biegla droga nr 26, z ktérej
wydzielono tylko cze$¢ pot-
nocng nr 26/1 do wspélnego
uzytkowania.

Na opisie i mapie z dnia
25 kwietnia 1970 r. [...] oraz
na szkicu geodezyjnym
z 1978 roku widnieje stan gra-
nic zatwierdzony ww. decy-
zja, wigc nalezy uznac, ze de-
cyzja ta stala sie ostateczna,
a granice nieruchomosci nig
zatwierdzone byly bezsporne
do roku 1978.

W trakcie postepowania
rozgraniczeniowego strony
postepowania réwniez wypo-
wiedziaty sie na temat decyzji
rozgraniczeniowej z 1970 ro-
ku.[..]PaniL.[...] stwierdzila,
ze decyzja [...] z 27 kwietnia
1970 r. dotyczaca rozgranicze-
nia nieruchomosci [...] zacho-
wuje moc prawng. W pismie
z dnia 20 stycznia 2012 ro-
ku Pani K. [...] [wspotwtas-
cicielka dz. 166 — red.] r6w-
niez wskazuje, ze granice,
ktére na dzien dzisiejszy sta-
ly sig sporne, zostaty wyzna-
czone i przyjete jako praw-
nie obowigzujace na skutek
przeprowadzonego postepo-
wania rozgraniczeniowego
z 1970 roku. Pozostale stro-
ny postepowania nie wnios-
ty uwag [...].

Zgodnie z wykazem zmian
gruntowych [...] zatwierdzo-
nym 13 maja 1970 roku dzial-
ka nr 26/1 stanowita wlasnosé¢

PPRN Wydzialu Gospodar-
ki Komunalnej i Mieszka-
niowej w Szczytnie. Zgod-
nie z ww. wykazem dziatka
nr 25 o pow. 490 m? zmienita
numer na 25/1 i powierzch-
nie na 566 m?, dziatka nr 27
0 pow. 692 m?* zmienita nu-
mer na 27/1 i powierzchnig
na 773 m?, a dziatka nr 26
o pow. 176 m? zmienita nu-
mer na 26/1 i powierzchnie
na 84 m? [...] Z poréwnania
map z 1978 roku i aktualnej
wynika, ze z dzialek nr 25/1,
26/1 i 27/1 po odnowieniu
ewidencji gruntéw powstaty
dzialki nr 166 i 167.

T 0zsamo§$¢ spraw, ktérej do-
tyczyl wniosek o rozgra-
niczenie ze sprawa, w ktdrej
0rzeczono o rozgraniczeniu
decyzja z dnia 27 kwietnia
1970 roku, badano pod wzgle-
dem przedmiotowym i pod-
miotowym. [...]

Badajgc tozsamos$¢ przed-
miotowa, nalezy zwrdcic
uwaga na istotg rozgrani-
czenia nieruchomosci, kto-
re zgodnie z trescia art. 29
ust. 1 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego ma na ce-
lu ustalenie przebiegu ich
granic przez okreslenie polo-
zenia punktéw i linii granicz-
nych, utrwalenie tych punk-
téw znakami granicznymi
na gruncie oraz sporzadzenie
odpowiednich dokumentéw.
Zgodnie z trescia decyzji [...]
z 27 kwietnia 1970 r. granice
dzialek zostaty protokolarnie
ustalone wzdluz zakopanych
kamieni granicznych, granice
tak ustalong przyjeto za bez-
sporng oraz zatwierdzono jg
przedmiotowa decyzja. W za-
sobie geodezyjnym i kartogra-
ficznym zachowata sie doku-
mentacja potwierdzajgca taki
przebieg granic [...]. Strony
postepowania rozgranicze-
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3. Jak wynika z dokumentac;ji, jedna
ze stron wystapila w 2011 roku o roz-
graniczenie, bo miedzy wilascicielami
dzialek 166 i 167 istnieje sp6r granicz-
ny. Ale urzad miasta umorzy?t postepo-
wanie, gdyz uznal, ze granice zostaly
ustalone w 1970 roku i istnieja dane
oraz dokumenty pozwalajace wznowic
znaki graniczne (niektére odnalezio-
no). Sg to: opisana wczes$niej decyzja
rozgraniczeniowa z 1970 r. oraz szkic
granic (rys. 3), a takze wyrys z 1970 .
(rys. 4). W decyzji o umorzeniu postepo-
wania stusznie stwierdzono, ze zapisy
w ewidencji gruntéw i budynkéw ma-
ja jedynie charakter techniczno-dekla-
ratoryjny (co wynika z wielu wyrokéw
sadowych). Dlatego nie wolno btednymi
danymi poprawiac ksiag wieczystych.
Od wniosku o rozgraniczanie z 31 mar-
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Pomysty na poprawe
stanu polskiej geodezii

To, ze nasza geodezja wymaga pilnych zmian,
widaé choéby z listopadowego posiedzenia Pan-
stwowej Rady Geodezyinej i Kartograficznej. Tyl-
ko jak je przeprowadzi¢, zeby nie wyla¢ dziecka
z kgpielq2 Racjonalne i realne, ale odwazne roz-
wigzania, do ktérych da sig przekona¢ decyden-
téw, to klucz do sukcesu. Zapraszamy do stycznio-
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ca 2011 roku do decyzji o umorzeniu po-
stepowania z 16 lutego 2012 r. minegto
ponad 10 miesiecy, a sprawa trafita po
drodze do wielu instancji, a takze do
sadu, ktdry stusznie odestat jg do trybu
administracyjnego.

Troche szkoda tego straconego czasu,
ale jak na sprawy rozgraniczeniowe, rok
i tak nie jest okresem bardzo dtugim.
W zwigzku z tym, ze decyzja o umorze-
niu postepowania zostata przygotowana
bardzo profesjonalnie, pozwalam sobie
zacytowac jg w obszernych fragmentach
(patrz ponizej artykulu) i pogratulowaé
osobom, ktore jg przygotowaty.

4. Czeka wiec geodete uprawnione-
go zrealizowanie ustalen art. 39 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, kt6-
ry brzmi:

»,39.1. Przesuniete, uszkodzone Ilub
zniszczone znaki graniczne, ustalone
uprzednio, mogq by¢ wznowione bez
przeprowadzenia postgpowania rozgra-
niczeniowego, jezeli istniejq dokumenty
pozwalajqce na okreslenie ich pierwotne-
go polozenia. Jezeli jednak wyniknie spor
co do polozenia znakéw, strony mogq wy-
stqpic do sqdu o rozstrzygniecie sprawy.

2. Wznowienia znakéw granicznych
dokonujq, na zlecenie zainteresowanych,
podmioty prowadzqce dzialalnosé gospo-
darczq i inne jednostki, o ktérych mowa
wart. 11.

3. O czynnos$ciach wznowienia znakéw
granicznych zawiadamia si¢ zaintereso-

wane strony. Do zawiadomieri stosuje sie
przepisy art. 32 ust. 1-4.

4. Z czynnosci wznowienia znakéw gra-
nicznych sporzqdza sie protokdt”.

5. Jesli istnieje zapiekly spor, a chy-
ba tak jest, to sprawa na pewno trafi do
sadu. Znaki graniczne beda wznowio-
ne, ale nie jest pewne, czy droga bedzie
przywrécona do wspdélnego uzytkowa-
nia. Jezeli wlasciciele dziatki nr 166
udowodnig, ze grunt ten (dawna dzial-
ka nr 26/1) uzytkuja nieprzerwanie od
1980 r. (a wiec okres 30 lat minal przed
ujawnieniem sie tego sporu), a biegly spo-
rzadzi mape do zasiedzenia, to woéwczas
sad wyda postanowienie, ze droga jest
wlasnoscig wlascicieli dziatki nr 166.
Formalnie nic sie nie zmieni. Tyle tylko
ze konflikt miedzy sgsiadami bedzie sie
ciagnal przez kilka nastepnych pokolen.

6. Nie po to powstal nasz zawdd, aby
geodeci swymi dzialaniami skldcali sg-
siadéw. Jednak, niestety, tak si¢ w wielu
przypadkach dzieje.

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyjnej
w 1984 roku, do$wiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspétwhasciciel firmy geodezyjno-prawnej
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz
Stowarzyszenia Geodetéw Polskich

oraz Geodezyjnej Izby Gospodarcze;j,
ktérej wiele lat prezesowat

niowego z 1970 roku nabytly
prawa zwigzane z ustaleniem
granic, a wigc ustaleniem za-
siegu prawa wladania ich
nieruchomodcia. [...]

N a gruncie stwierdza sie in-
ny stan uzytkowania, niz
to wynika z decyzji rozgrani-
czeniowej z 1970 roku w czes-
ci dotyczacej wewnetrznej
granicy pomiedzy dziatka-
mi nr 166 i 167. [...] Grani-
ca wewnetrzna zmienila sie
na skutek nowych pomia-
réw i odnowienia ewidencji
gruntéw miasta Szczytno do-
konywanych w latach 1978-
-1984 oraz dzialan wilascicieli
obu nieruchomosci lub jednej
z nich. [...]

Wskazaé¢ nalezy, iz sady
administracyjne wielokrot-
nie potwierdzaly w swych
orzeczeniach, ze zapisy,
w ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw maja jedynie cha-
rakter techniczno-deklarato-
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ryjny (np. wyrok NSA sygn.
akt I OSK 1488/06 czy sygn.
akt I OSK 1044/08 [...]). Or-
gany ewidencyjne rejestru-
ja wiec stany prawne ustalo-
ne w innym trybie lub przez
inne organy orzekajace. Nie
mogg natomiast samodzielnie
rozstrzyga¢ kwestii ksztaltu
czy powierzchni dziatki ewi-
dencyjnej. Czynnosci odno-
wienia ewidencji gruntéw
majg wiec charakter tech-
niczny. Prawnie granica dzia-
tek nr 25/1, 26/1 i 27/1 zosta-
a ustalona decyzjq [...] z dnia
27 kwietnia 1970 r. [...].
Biorac powyzsze pod uwa-
ge, nalezy stwierdzié¢, ze po-
stepowanie rozgraniczenio-
we wszczete w 2011 roku jest
tozsame z postepowaniem
rozgraniczeniowym przepro-
wadzonym w 1970 roku [...].
W zwigzku z tym postepo-
wanie o rozgraniczenie nie-
ruchomoéci sktadajgcej sie
z dzialki nr 166 z nierucho-

moscia sktadajacy sig z dzial-
ki nr 167 stato sie bezprzed-
miotowe [...].

Zgodnie z art. 105 § 1 ko-
deksu postepowania admini-
stracyjnego, gdy postepowa-
nie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe
w catosci albo w czesci, or-
gan administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio
w calosci albo w czesci.

Dopéki orzeczenie roz-
strzygajace w sposéb ostatecz-
ny dang sprawe funkcjonuje
w obrocie prawnym, kolejne
postepowanie dotyczace tej
samej materii jest w oczywi-
sty spos6b bezprzedmiotowe
(tak tez wyrok NSA w Katowi-
cach z dnia 19 czerwca 2000 .
I SA/Ka 2247/98).

ajagc powyzsze na uwa-
dze, orzeczono jak w sen-
tencji decyzji. [...]| W ocenie
organu postepowanie admi-

nistracyjne ustalenia grani-
cy wewnetrznej pomiedzy
dziatkami nr 166 i 167 na-
lezalo umorzy¢ ze wzgledu
na fakt, Ze granice te zostaly
ustalone i zatwierdzone de-
cyzja [...] z dnia 27 kwietnia
1970 r. [...]. Jednak z uwagi
na istniejacy pomiedzy wia-
$cicielami nieruchomosci sg-
siednich spér dotyczacy gra-
nicy wewnetrznej pomiedzy
ich nieruchomosciami oraz
brak operatu technicznego
z rozgraniczenia z 1970 ro-
ku, zasadnym bytoby, aby za-
istnialy spér co do przebiegu
granicy zostal rozstrzygniety
na drodze sadowej. Droge ta-
ka umozliwia przepis art. 39
ust. 1 Prawa geodezyjnego
ikartograficznego, ktéry mo-
wi, ze w procedurze wzna-
wiania znakéw granicznych
jesli wyniknie spér co do po-
fozenia znakoéw, strony moga
wystapi¢ do sadu o rozstrzyg-
niecie sprawy. u
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