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Obowiazujaca tre$¢ rozporzadzenia li-
czy 431 stron, z czego 7 dotaczonych do
rozporzadzenia zatacznikow zajmuje az
425 stron. Obecnie projekty obu rozporza-
dzen liczg 456 stron. Tak jak poprzednio,
obszerno$c¢ rozporzadzen wraz z rozrzu-
ceniem istotnych informacji po réznych
zalacznikach czynia je bardzo nieczytel-
nymi i trudnymi do uzycia. Co gorsza,
teraz oprocz szukania w zatgcznikach
bedziemy musieli jeszcze zaglada¢ do
réznych rozporzadzen. Niepokéj budza
nierealne zapisy, z ktérych przytocze cho-
ciazby jeden dotyczacy aktualizacji:

,,§ 10. 1. Dane zgromadzone w BDOT500
aktualizuje sie na podstawie:

1) danych i informacji zgromadzo-
nych w zasobie, w szczegdlnosci
zawartych w dokumentacji zawie-
rajqcej wyniki geodezyjnych po-
miardéw sytuacyjnych i wysokos-
ciowych;

2) danych i informacji, o ktérych mo-
wa w § 7 ust. 1 pkt 2;

3) danych i informacji zawartych
w zgloszeniu budowy lub w decyzji
o pozwoleniu na budowe, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1409 oraz z 2014 r.
poz. 401 768).

2. Aktualizacja danych, o ktérych mo-
wa w ust. 1, nastepuje na biezqco, nie-
zwlocznie po uzyskaniu nowych danych
i informacji w celu:

1) zastqpienia danych i informacji
niezgodnych ze stanem faktycz-
nym oraz obowiqzujqcymi stan-
dardami technicznymi odpo-
wiednimi danymi i informacjami
zgodnymi ze stanem faktycznym
Iub obowiqzujqcymi standardami
technicznymi;

2) ujawnienia nowych danych i infor-
macji;

3) wyeliminowania blgdnych danych
i informacji”.

W tym kontekécie nalezy zadac pyta-
nie, jak ustawodawca wyobraza sobie re-
alizacje zapisow pkt 3 w ust. 1? Na pod-
stawie jakich danych beda wnoszone
elementy projektowane, kto bedzie opra-
cowywal taki projekt?

Duzym minusem proponowanych re-
gulacji jest brak jasno zdefiniowanych
obiektow i ich atrybutéw. Najlepszym
rozwigzaniem byloby zgrupowanie tych
wszystkich informacji w jednym miej-
scu wraz z kodem obiektu, uwagami
i prezentacja graficzng. Sadze, ze spo-
s6b zastosowany w instrukcji K-1 byt cal-
kiem dobry i nalezato z niego skorzystac.
Obecnie, aby znalez¢ potrzebng informa-
cje, nalezy przejrze¢ pracowicie kilka za-
tacznikow, a w efekcie nawet zataczniki
dotyczace réznych rozporzadzen.

O problemie wystepowania schema-
téw GML w tekscie aktéw prawnych po-
wiedziano i napisano juz wiele. Uwa-
zam, ze takie zapisy w rozporzadzeniu

sg niedopuszczalne. Dokumenty tego ty-
pu powinny by¢ publikowane w posta-
ci oryginalnej, w tym przypadku w po-
staci gotowych do pobrania plikéw XSD,
a w rozporzadzeniu powinna by¢ tylko
informacja o wymogu stosowania opu-
blikowanych schematéw.

Drobnych bted6w jest oczywiscie znacz-
nie wiecej, ale przy bledach podstawo-
wych majg one znaczenie drugorzedne.
Trudno bowiem koncentrowac sig na krzy-
wo powieszonym obrazie, jesli konstruk-
cja budynku jest zta i grozi mu katastrofa.

Czes¢ sygnalizowanych w poprzed-
nim artykule btedéw poprawiono lub
stanie sie to w najblizszym czasie, ale
cze$¢ pozostala, a dodatkowo pojawito
sie wiele nowych. Dla porzadku przed-
stawiam wiec tylko kilka, ktére zostaly
zauwazone:

1. Dla dwéch obiektéw wprowadzo-
no geometrie ,centroid” (EGBB01_01,
EGBB02_01). Dlaczego i czy ,centroid”
mozna traktowacé jako typ geometrii?

2. Dla dwéch obiektéw nadal nie
ma zdefiniowanego typu geometrii
(SUXX 01, SUXX 02 - punkt zmiany
cech lub zrédla danych o charakterze
przewodu).

3. Wieze telekomunikacyjne o kodach
SUSM09_02iSUSMO09 03, ktére poprzed-
nio mialy obie charakter powierzchniowy
ioznaczaly to samo, teraz majg rézne typy
geometrii, ale trudno sig¢ doszukac logiki,
ktéra geometrie kiedy stosowac.

Komentarze na Geoforum.pl na temat nowelizacji rozporzqdzenia ws. bazy danych geodezyjnej ewidendii

“troll | 2014-11-12 08:37:13

A moze lepiej by byto, zeby caty ten
GUGIK zaijqt sie w koAcu przymusze-

niem o$rodkéw do wprowadzenia uktadu
20002 Do wprowadzenia uktadu Kr_862
Do wprowadzenia mapy cyfroweij? Jedng
sprawe administracja juz przegrata przed
sqdem! Teraz wystarczy mata lawinka.

A moze to pracownicy GUGIiK-u pojadq do
powiatéw kartowaé na papierowych ma-
pach, skoro wykonawcy jednak nie muszq?
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“PODGIK w Polsce | 2014-11-12
09:47:37

Jak u Barei. Dopiero co niektérzy produ-
cenci dostosowali swoje oprogramowania
do tzw. wymogéw prawa, a tu zmiana.
Dopiero co niektére oérodki dostosowa-
ty albo dostosowujq swoje bazy do tzw.
standardu, a tu zamiana. lle jeszcze tych
zamian? Jak zy¢, Panie Prezesie?
“Leszek Piszczek | 2014-11-12 11:29:02
W rozporzqdzeniu z 2013 r. oraz dzi-
siejszym projekcie nie do zaakceptowa-
nia jest np. zmiana ,wqséw” przy sie-
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ciach energetycznych i telefonicznych

na 0,7 mm od poczgtku ,kierunku”, gdy
przez dziesigtki lat byty w $rodku (K-1).
To samo z nadaniem koloru dla sieci na-
powietrznej elekirycznej i telefoniczne;.
Odkqgd pamietam, a pamietam od instruk-
cji C-IV z 1974 r., sieci napowietrzne byty
czarne, a kolorami (poza czarnym) ozna-
czato sie wytqcznie sie¢ podziemnq. | dla
fachowca to byto jednoznaczne i fatwo
rozréznialne na pierwszy rzut oka. Po co
to zmieniaé? Dlaczego wzgledy pseudo-
estetyczne jakiegos$ informatyka majq tu
decydowaé? To samo z drzewami, po co
zmiana na kolor zielony2 Po co zmiana
tekstu z pochylonego, majqcego historie
ponadstuletniq, na prosty Arial2 To samo
z zastgpieniem separatora dziesigtne-
go, czyli zamiang kropki na przecinek.

| zmieniaj tu we wszystkich kotach wyso-
kosciowych kropke na przecinek! Bardzo
chciatbym poznaé powazne przyczyny
tych nic nieznaczqcych zmian. Czy nikt
tam na gérze nie rozumie, ze takie niby
mate zmiany to tu na dole wielki problem,
bo daje podstawe do przyczepienia sie

inspektora do kazdej MdcP? | to, ze ja
musze zakupié nowq wersje programu itd.
Przeciez GGK czy GUGIK nie daje mi za
free (jak wojtom) programéw do edytowa-
nia map. | jeszcze jedno - kto sporzqdzit
ocene finansowq?@ Bo sama zmiana opro-
gramowania w pierwszym roku to kolosal-
ne pienigdze.

“czytam sobie | 2014-11-12 11:38:24
@Leszek Piszczek. Oczywiscie, ze Iz-
debski miat racje. Mato tego, widze, ze
wiekszoé¢é jego uwag w korcu uwzgled-
niono, np. konstrukcja skarpy. Ciekawe,
co zrobiono z etykietami ,w jednostkach
mapy”2 W koncu jest kilka oséb w Polsce,
ktére sie na tym znajq, ale ich nikt nie pyta
o zdanie, bo przepisami zajmujq sie nie-
doswiadczeni ludzie.

“sekretarz | 2014-11-12 11:51:55
Prosze Pana, darmowe programy dla wéj-
téw nie dziatajg. Mamy program komer-
cyiny, ale dziatajgcy. Podzigkowalismy

ze wszystkimi honorami Panu GGK w tej
sprawie.
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4. Obiekt MZSKO01 (siatka kwadratéw)
jest zdefiniowany jako powierzchniowy,
a przyporzadkowany znak jest znakiem
punktowym.

5. Dla wielu znakéw umownych brak
parametrow dla skal 1:2000 i 1:5000,
np. OBMOO01 (bagno), OBMOO02 (teren
podmokty), PTTU04 (trawnik), PTTLO5
(zakrzewienie).

6. Brak parametréw zwigzanych z ry-
sowaniem znaku umownego schodéw
i$ciany oporowej (EGBS10, BUUDO02_02).
Jaki ma by¢ kierunek szrafury?

7. Wyréznienie przewodu nadziem-
nego energetycznego najwyzszego na-
piecia budzi dwie watpliwosci. Po
pierwsze, wymaga to przeanalizowa-
nia dotychczasowych sieci, aby wpro-
wadzi¢ nowy typ, a po drugie, jest to
znak umowny pozostajacy w kolizji
z zasadami kartografii. Nikt nie jest
w stanie intuicyjne odréznia¢ 3 wasow
od 4 waséw. To mniej wiecej tak jak od-
réznianie wzrokowe okregu o promie-
niu 0,7 mm i 0,8 mm.

o Whioski

Podjete w ostatnim czasie dziatania
zwigzane z nowelizacjg Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego i towarzyszacych
mu rozporzadzen wprowadzaja dezorga-
nizacje oraz stwarzajg liczne problemy
techniczne i prawne. Istnieje zbyt du-
zy rozdzwigk migdzy stanem zapisanym
w prawie i stanem faktycznym. Zapisy

sg z jednej strony wadliwe merytorycz-
nie, a z drugiej nierealne czasowo i fi-
nansowo. Mam wrazenie, ze wielokrot-
nie na ksztalt przepiséw wplywajg nie
tylko przestanki merytoryczne, ale réw-
niez znajduja sie w nich zapisy stuzace
jedynie do uzasadnienia koniecznosci
realizowania drogich projektéw. Na ta-
ki projekt wyglada, niestety, K-GESUT,
ktéry oprécz pochtoniecia znacznych
kosztéw nic nowego nie wniesie, a juz
jest przyczyna zmiany obowigzujacego
rozporzadzenia w sprawie bazy danych
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu, bazy danych obiektéw topogra-
ficznych oraz mapy zasadniczej na dwa
oddzielne, wymienione w nadtytule ar-
tykutu.

Mozna powiedzie¢, ze wprowadzone
ponad rok temu zmiany nie sprawdzity
sie w praktyce. W zwigzku z tym wy-
daje sie, ze najlepszym rozwigzaniem
bedzie przywrdcenie starych zapiséw
zwigzanych z mapg zasadnicza i pod-
jecie intensywniejszych préb jej cyfry-
zacji. Bo takie dane przynajmniej po-
siadamy i stan prawa bedzie bardziej
zblizony do stanu faktycznego. A wy-
generowanie odpowiednich obiektéw
z bazy mapy zasadniczej, ktére beda po-
trzebne w krajowej infrastrukturze in-
formacji przestrzennej (KIIP), nie jest
zadnym problemem i oprogramowanie
stosowane do jej tworzenia jest w stanie
zrealizowacé to zadanie. Warunkiem jest

tylko utworzenie takich baz, co niewat-

pliwie moégltby wspiera¢ GUGIK przez
wykorzystanie dofinansowania z UE.

dr hab. inz. Waldemar Izdebski

Wydziat Geodezji i Kartografii

Politechniki Warszawskiej,

Geo-System Sp. z o.0.
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“geodeta | 2014-11-13 08:24:03

Do Pana listu otwartego z 26.06.2013 .
Kazimierz Bujakowski jest znany z obietnic:
obiecat nie tylko system dla PODGIK, ale
tez podrecznik dla wykonawcéw - pamigé
mam jeszcze nieztq, oto cytat: ,...poddaje
Pan pod watpliwo$é fakt przeprowadzenia
testowania przyjetych rozwigzan. Wyjasé-
niam, ze przyjete rozwigzanie testowane
byto w GUGIK, a dodatkowo informuje,
ze w GUGIK trwajq prace nad opracowa-
niem podrecznika, ktéry zawieraé bedzie
praktyczne wskazéwki dotyczgce dostoso-
wania danych zgromadzonych w powiato-
wej czeéci PZGiK do nowej formy. Przy-
gotowanie podrecznika planowane jest

na koniec roku 2013".

“masakra | 2014-11-13 08:33:04

Tak byto, testowali$my sobie w GUGIK.
To generalne tak, jakbym zapytat, czy
Pan kiedys strzelat z broni palnej2 Tak,
gratem w DOOM-a na pececie!
“powiatowy | 2014-11-13 14:24:50
Panie Kazimierzu, z catym szacunkiem,

jak mozna napisaé, ze byto testowane.

W ktérym powiecie? Na jakich danych?
Naprawdeg, z catq dozq sympatii, jaka mi
do Pana zostata, zaklinam Pana. To, ze
Witek z Jackiem co$ tam sobie poklika-

li i zrobiliscie walidacje GML-a/UML-a
ogdlnodostgpnymi narzedziami, ma sie ni-
jak do przetestowania rozwigzania nawet
w przeciqgu jednego tygodnia na kilku zy-
wych przyktadach z kraju. Zasmuca mnie
fakt, ze otoczyt sie Pan niekompetentnymi
ludzmi, ktérzy Zzle i nieudolnie Panu dora-
dzajg. Sam Pan wie, jakie potem kwiatki
na spotkaniach z geodetami powiatowymi
wychodzg.

“geodetka | 2014-11-14 09:48:23
Nalezy przestaé niszczyé geodezje.
Takie sytuacje temu nie stuzq. Zmiany
przepiséw prawa co chwile z premedy-
tacjq to jawny zart z demokracji - po-
tem GGK sie wyttumaczy, ze trzeba by-
to zmienié, bo byty btedy. A ja pytam,
gdzie byt, jak te btedy ludzie pokazywa-
lig Czy ta lista komentarzy jest zbyt mato
wymowna?

“PODGIiK gdzie$ w Polsce | 2014-11-14
10:38:28
Dalej widzeg brak uporzqdkowanego dzia-
tania w poprawianiu przepisu, swoista by-
lejako$é. W zatqezniku nr 7 wprowadzono
(wzgledem poprzedniej wersji) studzien-
ki kwadratowe. A co z prostokgtnymi albo
wielobocznymi? Co prawda kazdy kwa-
drat jest prostokgtem, ale nie kazdy pro-
stokgt jest kwadratem. A jeszcze wymiar
,a" - $rednica? Dla kwadratu, prostokata,
wieloboku tez2 Okregu opisanego czy wpi-
sanego? Wymogi stawiane PODGiK-om
- ogromne, a na Wspélnej tworzy sie bubel
za bublem. Do$¢ dzielenia? Dosé wojeneke
Po prostu trzeba, Panowie Prezesi, wzigé sie
do roboty, wymagaé opracowan rzetelnych
i wszechstronnych, bazujgcych na wiedzy
praktycznej. Skoczni narciarskich w Polsce
mamy tak wiele, ze trzeba byto umiesci¢
specjalny symbol w rozporzqdzeniu, ale za
to ptyty gnojowe w zabudowie zagrodowe;j
mozna sobie ,podciggnqc”, jak kto chce -
np. pod zbiornik na materiaty. Tylko jakie?
Sypkie czy techniczne?

Wyhér i skréty redakdi
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