GEOPRAWO

Analiza projektéw nowych rozporzgdzen ws. bazy danych ewidencji sieci uzbrojenia terenu

oraz ws. bazy danych obiekiéw topograficznych i mapy zasadniczej

Krok do przodu,
awa do fytu

To, co jest zmiang na lepsze, przyjmuje z zadowoleniem,

to, co jest dorabianiem ideologii do wydawania unijnych
pieniedzy, przyjmuje ze smutkiem. Préby realizowania

za wszelka cene nieprzemyslanych projektéw wprowadzajq
chaos i niszcza wszystko, co mozolnie budowano przez lata.

Waldemar lzdebski

DETY artykut zatytutowany ,Sie-
dem grzechéw gléwnych” (analiza
rozporzadzenia w sprawie bazy danych
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia te-
renu, bazy danych obiektéw topograficz-
nych oraz mapy zasadniczej), sadzitem,
ze taregulacja prawna utrzyma sie dtuze;j.
Okazalo sig jednak, ze juz po roku wszyst-
ko znéw zaczyna sig zmieniac, a zamiast
jednego rozporzadzenia majg by¢ dwa.
Chaos powoduje spadek szacunku do
stanowionego prawa, bo jak je szanowac,
kiedy jest niespdjne, nielogiczne, zycze-
niowe i niezgodne z podstawami mery-
torycznymi dziedziny, ktérg reguluje.
Moim zdaniem przykitadem takich nega-
tywnych dzialan jest forsowanie projektu
K-GESUT. Bardzo cieszy uwzglednienie
kilku wnioskéw i uwag z ww. artykutu,
ale inne problemy pozostaja, i to problemy
powazne, majace charakter podstawowy.
Tym razem nie bede wiec omawiat szcze-
go6low, lecz skoncentruje sig na gléwnych
problemach, lezacych u podstaw funk-
cjonowania mapy zasadniczej, poniewaz
bez ich zrozumienia i rozwiazania trudno
stworzy¢ dobry akt wykonawczy dotycza-
cy prowadzenia tej mapy.
W artykule odnosze sie do projektéow
rozporzadzenia ws. bazy danych ewiden-

K iedy w maju 2013 r. pisalem do GEO-
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¢ji sieci uzbrojenia terenu (w wersji prze-
kazanej do Sejmu wraz z nowelizacjg Pgik
z br.) oraz rozporzadzenia ws. bazy da-
nych obiektéw topograficznych i mapy za-
sadniczej (w wersji opublikowanej przez
GUGIK do konsultacji z terminem nadsy-
fania uwag do 29 listopada br.).

o Rozhieinosci w postrzeganiu istoty
mapy zasadniczej

Analizujac wykreowane przepisy
i wypowiedzi réznych oséb dotycza-
ce mapy zasadniczej, zastanawiam sie,
gdzie lezy przyczyna réznego postrzega-
nia jej istoty. M6j wniosek jest taki, ze sq
dwie grupy oséb, ktére odmiennie patrzg
na mape zasadniczg i w zaden sposdb nie
moga sie wzajemnie porozumiec.

Pierwszg grupe stanowig osoby o po-
dejsciu typowo teoretycznym, ktére po-
strzegaja mape zasadniczq jedynie w ka-
tegorii opracowania kartograficznego,
czyli czegos, co ma konkretng skale,
ramke sekcyjna i jest zredagowane w tej
ramce tak, aby jeszcze dodatkowo redak-
cja pasowata do sasiedniej sekcji.

Druga grupa to osoby uczestnicza-
ce w wieloletnim procesie automaty-
zacji prowadzenia mapy zasadniczej
i patrzace na nig jako na system infor-
macyjny (,mapa-system” to okresle-
nie prof. Zdzistawa Adamczewskiego
sformutowane w latach 90.), czyli tak

naprawde system informacji o terenie
z bazg danych i odpowiednim oprogra-
mowaniem, ktéry na zyczenie generuje
r6zne postaci kartograficzne w zaleznos-
ci od parametryzacji tego procesu.

Pierwszy sposéb postrzegania jest bar-
dzo uproszczony, nie uwzglednia czynni-
ka czasu i rozwoju technologii. Owszem,
byt przydatny, kiedy mapa byta wyko-
nywana na papierze, na ktérym po po-
miarze przedstawiano sytuacje terenowg
z wykorzystaniem znakéw umownych.
Instrukcje okreslaty, co i jak mierzy¢
oraz jak przedstawiac graficznie. Mowito
sig wtedy, ze efektem pracy geodety jest
mapa. Czasy sig zmienialy i dalej w obo-
wiazujacych przepisach zapisane bylo,
co mierzyc¢ ijak przedstawiac, ale na sku-
tek rozwoju technologii z jednej strony
pomiar byt automatyzowany, a z drugiej
—w jego wyniku gromadzono wspéirzed-
ne obiektéw terenowych, ktére wprowa-
dzano do baz danych réznych systeméow
informatycznych. Cecha wspélnag tych
systeméw jest to, ze potrafig zgromadzo-
ne dane przedstawic¢ zaréwno w postaci
mapy, jak i innych wizualizaciji.

Czyli na postawie zapiséw prawa
okreslajacych tres¢ mapy zasadniczej
prowadzono odpowiednie bazy danych,
z ktérych taka mape mozna byto genero-
wac. Tak wigc efektem pracy geodety nie
jest juz tradycyjna mapa, lecz baza da-
nych. Baza danych, tak jak kiedy$ mapa,



Rys. 1. Prezentacja graficzna a) bez znakéw umownych i redakc;ji, b) petna prezentacja

cych mu 100 arkuszy mapy w skali 1:500.
Wprowadzajac wyniki pomiaréw na ar-
kusz mapy funkcjonujacy w okreslonej
skali, dokonywano ich generalizacji zgod-
nie z przepisami, a redakcje dostosowy-
wano do skali. Zresztg sam pomiar byt
juz uzalezniony od skali mapy, na ktérg
p6zniej wyniki byly wnoszone, bo w za-
leznosci od niej szczegdly terenowe mo-
gly by¢ r6znie mierzone. Przykladowo byl
mierzony obrys obiektu terenowego, kie-
dy pomiar byl wprowadzany na mape w
skali 1:500, a jedynie jego $rodek, kiedy
pomiar byt wprowadzany na mape w ska-
li 1:2000 (tam prezentowano tylko jego
symbol, gdyz obiekt byl zbyt maly, aby
przedstawi¢ go w skali mapy).

W systemach informatycznych nie ma-
my ograniczenia skali przypisanej do ar-
kusza. Bazy tworzymy bez ograniczen ob-
szarowych i z najwiekszg szczeg6towoscia
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Rys. 2. llustracja etykiet w systemie GEO-MAP: a) parametry etykiety, b) prezentacja graficzna etykiet

jest aktualizowana zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami, ale na jej podstawie
mozemy generowacé réznorodne mapy
zaréwno co do tresci, jak i skali.

Aby spelni¢ wszystkie oczekiwania
w stosunku do mapy zasadniczej jako ma-
py-systemu, nalezy do prezentacji graficz-
nej uzy¢ odpowiedniej biblioteki znakéw
umownych, a w bazie danych systemu
przewidzie¢ miejsce na przechowywa-
nie dodatkowych informacji dotyczacych
zredagowania prezentacji graficznej tych
danych, takich jak: etykiety, odnosniki
i inne elementy pomocnicze, bo bez tego
uzyskiwany obraz samych pomiaréw jest
malo zadowalajacy (rys. 1a i 1b).

Zapamietanie elementéw redakcyj-
nych jest konieczne, aby nie dokonywac
p6zniej kazdorazowo przeredagowywa-
nia tre$ci mapy, kiedy elementy zaczy-
naja sie zastania¢, czyniac obraz nieczy-
telnym. Zwieksza to oczywiscie objetosé
danych, ale zachowuje redakcje na caty
okres uzytkowania danych. W przypad-
ku etykiet do uzyskania oczekiwanego
efektu prezentacji najlepiej umozliwic
stosowanie ich wielu instancji dla dane-
go obiektu oraz przechowywa¢ indywi-
dualne parametry dla kazdej z tych in-
stancji, co w efekcie daje bardzo szerokie
mozliwosci prezentacyjne.

Dodatkowo powinna istnie¢ mozliwos¢
powiazania z kazda etykieta odnosnika,
ktéry precyzyjnie wskazuje miejsce, do
ktérego etykieta sig odnosi oraz indywi-
dualnej wysokosci tekstu i sposobu jego
justowania. Odno$nik powinien by¢ nie-
zalezny w kazdej instancji etykiety i po-
winna by¢ mozliwos¢ definiowania go
jako lewo- lub prawostronny. Przykta-
dowe parametry prezentacyjne etykiety
przedstawiono na rys. 2. Zasady etykie-
towania obiektéw dotyczacych mapy za-
sadniczej wypracowano juz w roku 1998
podczas opracowywania formatu wymia-
ny TANGO.

o Skala mapy zasadnicze]

W tradycyjnej mapie zasadniczej ryso-
wanej na papierze skala mapy byta para-
metrem determinujacym nie tylko tresc,
ale i sposéb prezentacji danych. Skala
mapy byta wybierana jako kompromis
miedzy czytelnoécig (przejrzystoscia)
mapy a liczba koniecznych do zalozenia
arkuszy. Byla bowiem réznica finanso-
wa i organizacyjna miedzy zalozeniem
na danym terenie jednego arkusza mapy
w skali 1:2000 a 16 arkuszy mapy 1:500
lub jeszcze bardzie drastyczny przyktad
— miedzy zalozeniem jednego arkusza
mapy 1:5000 a zalozeniem odpowiadaja-

odpowiadajacg najdoktadniejszym ma-
pom, a wiec w skali 1:500, ktérg mozemy
nazywac skalg redakcyjna. W kontekscie
projektu rozporzadzenia, gdzie nadal ba-
zuje sie na wymienionym szeregu ska-
lowym, nalezaloby wigc przechowywac
szczegbdlowa redakcje dla wszystkich skal,
co przy mapie zasadniczej jest zbedne
i kosztowne do prowadzenia. Ocenia sig
bowiem, ze proces redakcji mapy zasad-
niczej w jednej skali zajmuje ok. 1/4 cza-
su potrzebnego na jej wykonanie, a przy
dodatkowym redagowaniu czterech skal
bedzie to jeszcze kosztowniejsze.

Przy czym przydatnos¢ takiej redakcji
jest znikoma, poniewaz konkretne skale
map nie sg dzisiaj nadrzednym oczeki-
waniem. Tak bylo przy mapie papierowej,
ktéra nie dawala mozliwosci automatycz-
nej zmiany skali. Wazne bylo wéwczas,
aby wydruk obrazowal wiernie sytuacje
terenowaq. Dzisiaj mato kto dokonuje po-
miar6w na otrzymanych wydrukach,
a gléwnie wykorzystywane sg one do ce-
16w pogladowych przy podejmowaniu
réznych decyzji zwiazanych z danym
terenem. Zreszta gdyby nawet zachodzi-
fa koniecznosé¢ pomiaru, to przy znajo-
modci skali taki pomiar jest tez do wy-
konania. Zmierzam do tego, ze wydruk
nie musi by¢ w jednej z wymienionych
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uchwalenia ustawy
o infrastrukturze in-
formacji przestrzen-
nej, do zadan stuzby
geodezyjnej nalezalo
m.in. sporzadzanie
i aktualizacja mapy
zasadniczej (stary
zapis):

LArt. 4. 1. Dla ob-
szaru calego kraju

Rys. 3. llustracja wydruku w skali: a) 1:500i b) 1:750

wyzej skal, ale np. 1:600, 1:750 czy na-
wet 1:856, bo w takiej skali oczekiwany
fragment terenu bedzie sig akurat miescit
na papierze o danym formacie. Czasami
wazniejsze jest bowiem przedstawienie
czego$ w mniejszej skali, ale w calosci,
niz trzymanie sie kurczowo zadanej ska-
lii prezentacji na kilku kartkach papieru.
A drobne odbieganie skali wydruku od
skali redakcyjnej (optyczne zmniejszenie)
nie powoduje jeszcze pogorszenia czytel-
nosci mapy, co przedstawiono na rys. 3.

W przypadku wiekszej réznicy miedzy
skalg wydruku a skalg redakcyjng ko-
nieczne sg inne zabiegi polegajace na ge-
neralizacji tresci, ale to juz jest zadanie dla
oprogramowania, za pomoca ktérego ta-
ka baze sie prowadzi. Generowanie takich
wydrukéw to na ogét sprawy incydentalne
i$cisle zwiazane z oczekiwaniami klienta.
Umieszczenie w rozporzadzeniu zapisu,
ze skale 1:1000, 1:2000, 1:5000 sg standar-
dowymi opracowaniami, a wiec dostepny-
mi dla uzytkownika, jest zbyt kosztowne
inieuzasadnione rzeczywistymi potrzeba-
mi. Moze tez powodowac problemy natury
prawnej, poniewaz na bazie takiego zapisu
teoretycznie mozna od kazdego powiatu
oczekiwaé od reki mapy w skali 1:5000,
bo taki jest zapis w prawie.

Dodatkowo umieszczenie w rozporza-
dzeniu czterech skal mapy i przypisa-
ne im wariantowo znakéw umownych
niepotrzebnie zaciemnia i komplikuje
istote mapy zasadniczej, jaka jest wier-
ne odzwierciedlenie terenu niezbedne
do zastosowan inzynierskich. Nalezy
koncentrowac sie na celu, ktéry jest do
osiggniecia i stosowaé do tego dostep-
ne narzedzia i technologie, a nie kurczo-
wo trzymac sie starych procedur i spo-
sob6w, ktére byly opracowane na inne
czasy, na inng technologie.

o Uzbrojenie podziemne
na mapie zasadniczej

Uzbrojenie podziemne terenu jest bar-
dzo istotnym elementem mapy zasadni-
czej, bo jest wazne na etapie projektowa-
nia, a trudne do pomiaru, kiedy jest juz
zasypane. Wymaga wiec specjalnego spo-
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sobu traktowania. W cytowanym na po-
czatku artykule wyrazalem zdanie, ze
rodzaje sieci sg obrazem rozwoju spole-
czefistwa. S sieci nowe i sg sieci zanika-
jace, sa sieci wystepujace praktycznie na
calym obszarze kraju oraz sieci lokalne
w zakladach przemystowych, instytucjach
czy na stacjach benzynowych. Uwazam,
ze powinni$my skupic si¢ jedynie na sied-
miu podstawowych typach sieci, a wigc:

1. wodociggowej,

. kanalizacyjnej,

. cieplowniczej,

. gazowej,

. energetycznej,

. telekomunikacyjnej,
. specjalnej.

Wszystkie dotychczasowe préby wy-
odrebniania dodatkowych sieci nie ma-
ja waznego uzasadnienia i Zle sig kon-
cza. Tak bylo z eksperymentami réwniez
w poprzednich instrukcjach i rozporza-
dzeniach. Uwazam, ze w ramach sie-
ci specjalnych mozna przez rozréznie-
nie atrybutem (rodzaj sieci) wprowadzi¢
wszystkie potrzebne do wyodrebnienia
sieci teraz i w przyszlosci bez wyodreb-
niania ich typu na poziomie modelu da-
nych. Tym bardziej ze bedzie to dotyczylo
sieci wystepujacych incydentalnie, co po-
twierdzajg wykonane analizy, a nie warto
podnosi¢ rangi rzeczy incydentalnych do
tych wystepujacych powszechnie.

Przyktadowo dlugos¢ sieci specjalnej
w powiecie minskim wynosi jedynie 2%o
calej sieci podziemnej, a w piaseczyniskim
3%o, co tylko potwierdza incydentalnosé
tych sieci. Tak wiec nie ma potrzeby, aby
sieci naftowa i benzynowa musiaty funk-
cjonowac samodzielnie. Moga sig znalez¢
w ramach ,sieci specjalnej” czy — jak jest
w rozporzadzeniu — ,,sieci innej”, podob-
nie jak i przewody niezidentyfikowane.
Ogolnie im prostszy model, tym lepiej sig
sprawdza w praktyce.

DO W N
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o Rozdzielanie tresci mapy
zasadniczej na wiele baz danych

Do momentu nowelizacji ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne, ktéra
miala miejsce w 2010 roku przy okazji

sporzqdza sie 1 ak-

tualizuje ewidencje

gruntdéw i budynkow, mape zasadniczq (...)",

co krécej mozemy nazwac prowadze-

niem mapy zasadniczej. Mape zasadni-

czg w wymienionej ustawie definiowa-
no jako:

wwielkoskalowe opracowanie kartogra-
ficzne, zawierajqce aktualne informacje
o0 przestrzennym rozmieszczeniu obiek-
tow ogdlnogeograficznych oraz elemen-
tach ewidencji gruntéw i budynkéw, a tak-
ze sieci uzbrojenia terenu: nadziemnych,
naziemnych i podziemnych”.

Na mocy starych zapiséw ustawy ma-
pa zasadnicza byla dokumentem urzedo-
wym, elementem panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, prowa-
dzonym przez starostéw i wykorzysty-
wanym w podejmowaniu réznych decy-
zji zwigzanych z zagospodarowaniem
otaczajacej nas przestrzeni. Jednoczeénie
ustawa wprowadzala mechanizm praw-
ny dbajacy o zglaszanie zmian zachodza-
cych w terenie do organu prowadzacego
mape zasadnicza:

wArt. 12. Wykonawca prac geodezyj-
nych i kartograficznych jest obowiqza-
ny zglosi¢ do organdw, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 3, prace przed przystqpie-
niem do ich wykonania, a po wykonaniu
prac przekazac powstale materialy Iub
informacje o tych materiatach do pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego”.

Byt wiec z mapag zasadniczg zwigzany
caly zestaw procedur stuzacych syste-
matycznemu zbieraniu, aktualizowaniu
i udostepnianiu zawartych na niej da-
nych, co czynilo praktycznie z elemen-
tow mapy zasadniczej system informa-
cji o terenie.

Po nowelizacji Pgik w 2010 . w art. 4
ust. 1a i 1b wymieniono szereg baz da-
nych obowigzkowych do prowadzenia,
a mape zasadnicza okresla sie w art. 4
ust. le jako standardowe opracowanie
kartograficzne tworzone na podstawie
odpowiednich zbioréw danych wymie-
nionych w art. 4 ust. 1ai 1b. Ustawa Pgik
po znowelizowaniu stanowita (art. 53b),
ze stara forma mapy zasadniczej moze
funkcjonowac jedynie do 31 grudnia
2013 r. Niestety, bylo to absolutnie nie-
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mozliwe do zrealizowania
i obecnie mapa zasadnicza

Obiekty tworzqce tres¢ mapy zasadnicze]

funkcjonuje nadal na sta- |Lp. | Nazwa rejestru zrédtowego Skrécona Liczba | Zakres numeraciji
rych zasadach. nazwa rejestru | obiektéw obiekiéw

Wprawdzie przy okazji |1. |Panstwowy rejestr podstawowych osnéw PRPOG 2 1-2
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2014 . WPTOW&dZOHO uzu- 12 | Baza danych szczegétowych osnéw geodezyinych BDSOG 2 3-4
peinienie art. 5.3b dO.PO.StaCI 3. | Parhstwowy rejestr granic i powierzchni jednostek PRG 4 5-8
Przidstawwne] ponizej, .ale podziatéw terytorialnych kraju
;Ia r:g:ﬂjggfg?g:;ﬁ;?; 4. | Ewidencja gruntéw i budynkéw EGiB 27 9-35

gruania 2 - . 5. | Baza danych obiektéw topograficznych o szczegéto- BDOT500 102 36-137
tan wspierajacych jest nie- L. L .

e . . woéci zapewniajgcej tworzenie standardowych opra-
mozliwe i nalezy ten zapis ) !
. . . cowan kartograficznych w skalach 1:500-1:5000

traktowac w kategoriach zy- - . SRl tin s
czeniowych: 6. | Geodezyjna ewidencja sieci uzbrojenia terenu GESUT 74 138-211

»Art. 53b. 1. Organ ad-
ministracji moze prowadzi¢ mape za-
sadniczq w postaci analogowej do cza-
su jej przeksztalcenia do postaci cyfrowej
i utworzenia baz danych, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3 i 10 oraz ust. 1b,
nie dluzej jednak niz do dnia 31 grud-
nia 2013 r.

2. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do
31 grudnia 2016 r., w przypadku nie-
utworzenia baz danych, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3 i 10 oraz ust. 1b,
mapa zasadnicza moze by¢ prowadzona
w postaci wektorowej na zasadach stoso-
wanych przed 1 stycznia 2014 r. lub w po-
staci rastrowej uzupetnianej systematycz-
nie danymi wektorowymi”.

Istnienie takich fikcyjnych zapiséw
powoduje liczne sytuacje konfliktowe.
Juz obecnie niektérzy wykonawcy prac
geodezyjnych nie chcg aktualizowaé ma-
py tradycyjnej, powolujac sie na zapisy
ustawy Pgik, ze od 31 grudnia 2013 r. ta-
ka mapa jest niezgodna z prawem. I oczy-
wiScie sady przyznaja im racje, ale nie
przyczynia sie to, niestety, do powstawa-
nia map numerycznych. Jedynie dzieki
naglosnieniu podobnych sytuacji moze
w przyszlosci ustawodawca bedzie zwra-
cal wiekszg uwage na realno$¢ wprowa-
dzanych uregulowan. Bo tylko wyma-
gania realne moga by¢ egzekwowane
w praktyce. W przypadku mapy zasad-
niczej uzasadnione
jest wiec moéwienie
o dwéch stanach:

ezyczeniowym —
istniejacym jedynie
w aktualnych prze-
pisach,

erzeczywistym —
opartym na funk-
cjonujgcych przez
kilkadziesiat lat
przepisach i dos-
wiadczeniach.

A realnie jest tak,
ze po 35 latach funk-
cjonowania mapy

my spore zasoby (prowadzenie tej ma-
py zapoczatkowano w roku 1979, czyli
10 lat przed uchwaleniem ustawy Pgik,
a wszelkie szczegoly zwigzane z zasa-
dami prowadzenia mapy zasadniczej
regulowata instrukcja techniczna K-1).
Zasoby te sg w r6znej formie i tresci, ale
majac tego pelna swiadomosé, powin-
ni$my umie¢ efektywnie je wykorzysty-
wac. Tak czy inaczej, mapa zasadnicza
byla i bedzie istotnym elementem funk-
cjonowania gospodarki, niezaleznie od
uregulowan prawnych, bo stanowi ona
najdokltadniejsze i najbardziej szczegdéto-
we opracowanie kartograficzne dotycza-
ce otaczajacej nas rzeczywistosci.
Moim zdaniem tego modelu nie trzeba
zmieniaé, bo jest to dobre rozwigzanie,
ktére przetrwato prébe czasu. W prowa-
dzonej spdjnie bazie danych dotyczacej
wszystkich elementéw mapy zasadniczej
mozna w kazdej chwili pewne elementy
wlaczy¢ lub wytgczyé, uzyskujac dzie-
ki temu ré6zne efekty prezentacji: widok
EGiB, widok GESUT itd. Tak byto przez
lata z mapa ewidencyjna, ktéra powsta-
wata przez wylaczenie widocznosci od-
powiednich warstw (rys. 4).
Projektowane zapisy prawne stanowia,
ze mapa zasadnicza skladac¢ sig bedzie
z obiektéw rozrzuconych po réznych
bazach danych, co nie sprzyja utrzyma-

niu jej spéjnosci i aktualnosci (szczegoty
w tabeli powyzej).

o Szczegotowa ocena
projekiow rozporzgdzen

Po zapoznaniu sig z projektami rozpo-
rzadzen ws. bazy danych ewidencji sieci
uzbrojenia terenu i ws. bazy danych obiek-
téw topograficznych oraz mapy zasadniczej
najkrécej mozna stwierdzi¢, ze niewiele
w tych projektach poprawiono w stosun-
ku do aktu obowigzujacego. Uwazam, ze
nadal rozporzadzenia — w kontekscie me-
rytorycznego podejsScia do prowadzenia
mapy zasadniczej - sa zle i cofajg w rozwo-
ju polska geodezje. Okreélone w artykule
z 2013 r. grzechy gléwne rozporzadzenia,
niestety, pozostajg aktualne:

1. nieczytelno$é i niejasne sformuto-
wania,

2. mnogos¢ zalacznikow,

3. brak jasno zdefiniowanych obiektéw
iich atrybutéw,

4. wystepowanie obligatoryjnych skal dla
mapy zasadniczej (tzn. 1000, 2000, 5000),

5. Brak weryfikacji praktycznej zasto-
sowanego modelu danych,

6. Publikacja w tekscie rozporzadzenia
schematu GML,

7. Niestarannosci i btedy edycyjne,
ktoérych mozna bylto uniknag.

!

zasadniczej ma-
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Obowiazujaca tre$¢ rozporzadzenia li-
czy 431 stron, z czego 7 dotaczonych do
rozporzadzenia zatacznikow zajmuje az
425 stron. Obecnie projekty obu rozporza-
dzen liczg 456 stron. Tak jak poprzednio,
obszerno$c¢ rozporzadzen wraz z rozrzu-
ceniem istotnych informacji po réznych
zalacznikach czynia je bardzo nieczytel-
nymi i trudnymi do uzycia. Co gorsza,
teraz oprocz szukania w zatgcznikach
bedziemy musieli jeszcze zaglada¢ do
réznych rozporzadzen. Niepokéj budza
nierealne zapisy, z ktérych przytocze cho-
ciazby jeden dotyczacy aktualizacji:

,,§ 10. 1. Dane zgromadzone w BDOT500
aktualizuje sie na podstawie:

1) danych i informacji zgromadzo-
nych w zasobie, w szczegdlnosci
zawartych w dokumentacji zawie-
rajqcej wyniki geodezyjnych po-
miardéw sytuacyjnych i wysokos-
ciowych;

2) danych i informacji, o ktérych mo-
wa w § 7 ust. 1 pkt 2;

3) danych i informacji zawartych
w zgloszeniu budowy lub w decyzji
o pozwoleniu na budowe, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1409 oraz z 2014 r.
poz. 401 768).

2. Aktualizacja danych, o ktérych mo-
wa w ust. 1, nastepuje na biezqco, nie-
zwlocznie po uzyskaniu nowych danych
i informacji w celu:

1) zastqpienia danych i informacji
niezgodnych ze stanem faktycz-
nym oraz obowiqzujqcymi stan-
dardami technicznymi odpo-
wiednimi danymi i informacjami
zgodnymi ze stanem faktycznym
Iub obowiqzujqcymi standardami
technicznymi;

2) ujawnienia nowych danych i infor-
macji;

3) wyeliminowania blgdnych danych
i informacji”.

W tym kontekécie nalezy zadac pyta-
nie, jak ustawodawca wyobraza sobie re-
alizacje zapisow pkt 3 w ust. 1? Na pod-
stawie jakich danych beda wnoszone
elementy projektowane, kto bedzie opra-
cowywal taki projekt?

Duzym minusem proponowanych re-
gulacji jest brak jasno zdefiniowanych
obiektow i ich atrybutéw. Najlepszym
rozwigzaniem byloby zgrupowanie tych
wszystkich informacji w jednym miej-
scu wraz z kodem obiektu, uwagami
i prezentacja graficzng. Sadze, ze spo-
s6b zastosowany w instrukcji K-1 byt cal-
kiem dobry i nalezato z niego skorzystac.
Obecnie, aby znalez¢ potrzebng informa-
cje, nalezy przejrze¢ pracowicie kilka za-
tacznikow, a w efekcie nawet zataczniki
dotyczace réznych rozporzadzen.

O problemie wystepowania schema-
téw GML w tekscie aktéw prawnych po-
wiedziano i napisano juz wiele. Uwa-
zam, ze takie zapisy w rozporzadzeniu

sg niedopuszczalne. Dokumenty tego ty-
pu powinny by¢ publikowane w posta-
ci oryginalnej, w tym przypadku w po-
staci gotowych do pobrania plikéw XSD,
a w rozporzadzeniu powinna by¢ tylko
informacja o wymogu stosowania opu-
blikowanych schematéw.

Drobnych bted6w jest oczywiscie znacz-
nie wiecej, ale przy bledach podstawo-
wych majg one znaczenie drugorzedne.
Trudno bowiem koncentrowac sig na krzy-
wo powieszonym obrazie, jesli konstruk-
cja budynku jest zta i grozi mu katastrofa.

Czes¢ sygnalizowanych w poprzed-
nim artykule btedéw poprawiono lub
stanie sie to w najblizszym czasie, ale
cze$¢ pozostala, a dodatkowo pojawito
sie wiele nowych. Dla porzadku przed-
stawiam wiec tylko kilka, ktére zostaly
zauwazone:

1. Dla dwéch obiektéw wprowadzo-
no geometrie ,centroid” (EGBB01_01,
EGBB02_01). Dlaczego i czy ,centroid”
mozna traktowacé jako typ geometrii?

2. Dla dwéch obiektéw nadal nie
ma zdefiniowanego typu geometrii
(SUXX 01, SUXX 02 - punkt zmiany
cech lub zrédla danych o charakterze
przewodu).

3. Wieze telekomunikacyjne o kodach
SUSM09_02iSUSMO09 03, ktére poprzed-
nio mialy obie charakter powierzchniowy
ioznaczaly to samo, teraz majg rézne typy
geometrii, ale trudno sig¢ doszukac logiki,
ktéra geometrie kiedy stosowac.

Komentarze na Geoforum.pl na temat nowelizacji rozporzqdzenia ws. bazy danych geodezyjnej ewidendii

“troll | 2014-11-12 08:37:13

A moze lepiej by byto, zeby caty ten
GUGIK zaijqt sie w koAcu przymusze-

niem o$rodkéw do wprowadzenia uktadu
20002 Do wprowadzenia uktadu Kr_862
Do wprowadzenia mapy cyfroweij? Jedng
sprawe administracja juz przegrata przed
sqdem! Teraz wystarczy mata lawinka.

A moze to pracownicy GUGIiK-u pojadq do
powiatéw kartowaé na papierowych ma-
pach, skoro wykonawcy jednak nie muszq?

0000000000000 00000000000000000000000 o

“PODGIK w Polsce | 2014-11-12
09:47:37

Jak u Barei. Dopiero co niektérzy produ-
cenci dostosowali swoje oprogramowania
do tzw. wymogéw prawa, a tu zmiana.
Dopiero co niektére oérodki dostosowa-
ty albo dostosowujq swoje bazy do tzw.
standardu, a tu zamiana. lle jeszcze tych
zamian? Jak zy¢, Panie Prezesie?
“Leszek Piszczek | 2014-11-12 11:29:02
W rozporzqdzeniu z 2013 r. oraz dzi-
siejszym projekcie nie do zaakceptowa-
nia jest np. zmiana ,wqséw” przy sie-
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ciach energetycznych i telefonicznych

na 0,7 mm od poczgtku ,kierunku”, gdy
przez dziesigtki lat byty w $rodku (K-1).
To samo z nadaniem koloru dla sieci na-
powietrznej elekirycznej i telefoniczne;.
Odkqgd pamietam, a pamietam od instruk-
cji C-IV z 1974 r., sieci napowietrzne byty
czarne, a kolorami (poza czarnym) ozna-
czato sie wytqcznie sie¢ podziemnq. | dla
fachowca to byto jednoznaczne i fatwo
rozréznialne na pierwszy rzut oka. Po co
to zmieniaé? Dlaczego wzgledy pseudo-
estetyczne jakiegos$ informatyka majq tu
decydowaé? To samo z drzewami, po co
zmiana na kolor zielony2 Po co zmiana
tekstu z pochylonego, majqcego historie
ponadstuletniq, na prosty Arial2 To samo
z zastgpieniem separatora dziesigtne-
go, czyli zamiang kropki na przecinek.

| zmieniaj tu we wszystkich kotach wyso-
kosciowych kropke na przecinek! Bardzo
chciatbym poznaé powazne przyczyny
tych nic nieznaczqcych zmian. Czy nikt
tam na gérze nie rozumie, ze takie niby
mate zmiany to tu na dole wielki problem,
bo daje podstawe do przyczepienia sie

inspektora do kazdej MdcP? | to, ze ja
musze zakupié nowq wersje programu itd.
Przeciez GGK czy GUGIK nie daje mi za
free (jak wojtom) programéw do edytowa-
nia map. | jeszcze jedno - kto sporzqdzit
ocene finansowq?@ Bo sama zmiana opro-
gramowania w pierwszym roku to kolosal-
ne pienigdze.

“czytam sobie | 2014-11-12 11:38:24
@Leszek Piszczek. Oczywiscie, ze Iz-
debski miat racje. Mato tego, widze, ze
wiekszoé¢é jego uwag w korcu uwzgled-
niono, np. konstrukcja skarpy. Ciekawe,
co zrobiono z etykietami ,w jednostkach
mapy”2 W koncu jest kilka oséb w Polsce,
ktére sie na tym znajq, ale ich nikt nie pyta
o zdanie, bo przepisami zajmujq sie nie-
doswiadczeni ludzie.

“sekretarz | 2014-11-12 11:51:55
Prosze Pana, darmowe programy dla wéj-
téw nie dziatajg. Mamy program komer-
cyiny, ale dziatajgcy. Podzigkowalismy

ze wszystkimi honorami Panu GGK w tej
sprawie.
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4. Obiekt MZSKO01 (siatka kwadratéw)
jest zdefiniowany jako powierzchniowy,
a przyporzadkowany znak jest znakiem
punktowym.

5. Dla wielu znakéw umownych brak
parametrow dla skal 1:2000 i 1:5000,
np. OBMOO01 (bagno), OBMOO02 (teren
podmokty), PTTU04 (trawnik), PTTLO5
(zakrzewienie).

6. Brak parametréw zwigzanych z ry-
sowaniem znaku umownego schodéw
i$ciany oporowej (EGBS10, BUUDO02_02).
Jaki ma by¢ kierunek szrafury?

7. Wyréznienie przewodu nadziem-
nego energetycznego najwyzszego na-
piecia budzi dwie watpliwosci. Po
pierwsze, wymaga to przeanalizowa-
nia dotychczasowych sieci, aby wpro-
wadzi¢ nowy typ, a po drugie, jest to
znak umowny pozostajacy w kolizji
z zasadami kartografii. Nikt nie jest
w stanie intuicyjne odréznia¢ 3 wasow
od 4 waséw. To mniej wiecej tak jak od-
réznianie wzrokowe okregu o promie-
niu 0,7 mm i 0,8 mm.

o Whioski

Podjete w ostatnim czasie dziatania
zwigzane z nowelizacjg Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego i towarzyszacych
mu rozporzadzen wprowadzaja dezorga-
nizacje oraz stwarzajg liczne problemy
techniczne i prawne. Istnieje zbyt du-
zy rozdzwigk migdzy stanem zapisanym
w prawie i stanem faktycznym. Zapisy

sg z jednej strony wadliwe merytorycz-
nie, a z drugiej nierealne czasowo i fi-
nansowo. Mam wrazenie, ze wielokrot-
nie na ksztalt przepiséw wplywajg nie
tylko przestanki merytoryczne, ale réw-
niez znajduja sie w nich zapisy stuzace
jedynie do uzasadnienia koniecznosci
realizowania drogich projektéw. Na ta-
ki projekt wyglada, niestety, K-GESUT,
ktéry oprécz pochtoniecia znacznych
kosztéw nic nowego nie wniesie, a juz
jest przyczyna zmiany obowigzujacego
rozporzadzenia w sprawie bazy danych
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu, bazy danych obiektéw topogra-
ficznych oraz mapy zasadniczej na dwa
oddzielne, wymienione w nadtytule ar-
tykutu.

Mozna powiedzie¢, ze wprowadzone
ponad rok temu zmiany nie sprawdzity
sie w praktyce. W zwigzku z tym wy-
daje sie, ze najlepszym rozwigzaniem
bedzie przywrdcenie starych zapiséw
zwigzanych z mapg zasadnicza i pod-
jecie intensywniejszych préb jej cyfry-
zacji. Bo takie dane przynajmniej po-
siadamy i stan prawa bedzie bardziej
zblizony do stanu faktycznego. A wy-
generowanie odpowiednich obiektéw
z bazy mapy zasadniczej, ktére beda po-
trzebne w krajowej infrastrukturze in-
formacji przestrzennej (KIIP), nie jest
zadnym problemem i oprogramowanie
stosowane do jej tworzenia jest w stanie
zrealizowacé to zadanie. Warunkiem jest

tylko utworzenie takich baz, co niewat-

pliwie moégltby wspiera¢ GUGIK przez
wykorzystanie dofinansowania z UE.

dr hab. inz. Waldemar Izdebski

Wydziat Geodezji i Kartografii

Politechniki Warszawskiej,

Geo-System Sp. z o.0.
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sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej

“geodeta | 2014-11-13 08:24:03

Do Pana listu otwartego z 26.06.2013 .
Kazimierz Bujakowski jest znany z obietnic:
obiecat nie tylko system dla PODGIK, ale
tez podrecznik dla wykonawcéw - pamigé
mam jeszcze nieztq, oto cytat: ,...poddaje
Pan pod watpliwo$é fakt przeprowadzenia
testowania przyjetych rozwigzan. Wyjasé-
niam, ze przyjete rozwigzanie testowane
byto w GUGIK, a dodatkowo informuje,
ze w GUGIK trwajq prace nad opracowa-
niem podrecznika, ktéry zawieraé bedzie
praktyczne wskazéwki dotyczgce dostoso-
wania danych zgromadzonych w powiato-
wej czeéci PZGiK do nowej formy. Przy-
gotowanie podrecznika planowane jest

na koniec roku 2013".

“masakra | 2014-11-13 08:33:04

Tak byto, testowali$my sobie w GUGIK.
To generalne tak, jakbym zapytat, czy
Pan kiedys strzelat z broni palnej2 Tak,
gratem w DOOM-a na pececie!
“powiatowy | 2014-11-13 14:24:50
Panie Kazimierzu, z catym szacunkiem,

jak mozna napisaé, ze byto testowane.

W ktérym powiecie? Na jakich danych?
Naprawdeg, z catq dozq sympatii, jaka mi
do Pana zostata, zaklinam Pana. To, ze
Witek z Jackiem co$ tam sobie poklika-

li i zrobiliscie walidacje GML-a/UML-a
ogdlnodostgpnymi narzedziami, ma sie ni-
jak do przetestowania rozwigzania nawet
w przeciqgu jednego tygodnia na kilku zy-
wych przyktadach z kraju. Zasmuca mnie
fakt, ze otoczyt sie Pan niekompetentnymi
ludzmi, ktérzy Zzle i nieudolnie Panu dora-
dzajg. Sam Pan wie, jakie potem kwiatki
na spotkaniach z geodetami powiatowymi
wychodzg.

“geodetka | 2014-11-14 09:48:23
Nalezy przestaé niszczyé geodezje.
Takie sytuacje temu nie stuzq. Zmiany
przepiséw prawa co chwile z premedy-
tacjq to jawny zart z demokracji - po-
tem GGK sie wyttumaczy, ze trzeba by-
to zmienié, bo byty btedy. A ja pytam,
gdzie byt, jak te btedy ludzie pokazywa-
lig Czy ta lista komentarzy jest zbyt mato
wymowna?

“PODGIiK gdzie$ w Polsce | 2014-11-14
10:38:28
Dalej widzeg brak uporzqdkowanego dzia-
tania w poprawianiu przepisu, swoista by-
lejako$é. W zatqezniku nr 7 wprowadzono
(wzgledem poprzedniej wersji) studzien-
ki kwadratowe. A co z prostokgtnymi albo
wielobocznymi? Co prawda kazdy kwa-
drat jest prostokgtem, ale nie kazdy pro-
stokgt jest kwadratem. A jeszcze wymiar
,a" - $rednica? Dla kwadratu, prostokata,
wieloboku tez2 Okregu opisanego czy wpi-
sanego? Wymogi stawiane PODGiK-om
- ogromne, a na Wspélnej tworzy sie bubel
za bublem. Do$¢ dzielenia? Dosé wojeneke
Po prostu trzeba, Panowie Prezesi, wzigé sie
do roboty, wymagaé opracowan rzetelnych
i wszechstronnych, bazujgcych na wiedzy
praktycznej. Skoczni narciarskich w Polsce
mamy tak wiele, ze trzeba byto umiesci¢
specjalny symbol w rozporzqdzeniu, ale za
to ptyty gnojowe w zabudowie zagrodowe;j
mozna sobie ,podciggnqc”, jak kto chce -
np. pod zbiornik na materiaty. Tylko jakie?
Sypkie czy techniczne?

Wyhér i skréty redakdi
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