GEODEBATA

Jerzy Krolikowski

ysokie koszty danych
W przestrzennych byty

jednym z watkéw de-
baty zorganizowanej w trak-
cie tegorocznej konferencji
GISforum. W dyskusji wzie-
li udziat: Robert Pajkert (geo-
deta woj. dolnoslaskiego),
Roman Smétka (dyrektor
ds. geoinformacji w Panistwo-
wym Instytucie Geologicz-
nym), Tomasz Wesolowski
(dyrektor ds. projektu SILK
w PKP Polskie Linie Kolejo-

Debata o otwartosci danych mo-
derowana przez Jerzego Kréli-
kowskiego z redakcji GEODETY
byta jednym z gtéwnych punktéw
konferenciji GISforum 2014. Poza
tym dominujgcym tematem dysku-
sji prowadzonych w zabytkowych
wnetrzach Zamku Topacz byty spo-
soby radzenia sobie z coraz wigk-
szq iloécig zalewajgcych nas da-
nych. Wtasng recepte na big data
prezentowali zaréwno producenci
sprzetu i oprogramowania, jak i ich
uzytkownicy. Atrakcjq konferencii
byt wystep podréznika Wojciecha
Cejrowskiego, ktéry - na przekér
innym prezentacjom - przekony-
wat, ze nowoczesne technologie
wecale nie sq nam potrzebne.
Organizatorem konferencji byta
wroctawska firma SHH. Patronat
medialny nad wydarzeniem objeta
redakcja miesiecznika GEODETA

i portalu Geoforum.pl.
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we), Adam Jordanek (Open-
StreetMap Polska) oraz Ewa
Durajczyk-Starosciak (dyrek-
tor Dziatu Realizacji Projek-
téw w firmie SHH).

Jak ocenila przedstawi-
cielka SHH, poruszony prob-
lem jest powazny. W przed-
siewzieciach realizowanych
przez te firme oplaty za dane
przestrzenne czesto stanowig
bowiem znaczng cze$¢ bud-
zetu. Co wiecej, ograniczo-
ny portfel klienta prowadzi
do ograniczania potrzeb al-
bo szukania alternatywnych,
tanszych zbioréw danych
poza panstwowym zasobem
geodezyjnym i kartograficz-
nym — wyja$niala Ewa Duraj-
czyk-Starosciak.

Ale przeciez od 12 lipca
mamy nieograniczony do-
step do danych z czterech
rejestréw — panstwowego re-
jestru granic, panstwowego
rejestru nazw geograficz-
nych, bazy danych ogélno-
geograficznych oraz nume-
rycznych modeli terenu. Czy
to nie wystarczy? — To du-
zy sukces i juz korzysta-
my z tych danych — méwit
Adam Jordanek. Jego zda-
niem warto jednak i$¢ za cio-
sem i uwolni¢ nastepne reje-
stry. — W pierwszej kolejnosci
przydaltyby sie nam obrysy
budynkéw — stwierdzit.
M nowe prawo ocenia

Ewa Durajczyk-Staro-
Sciak. — Jestem przerazona
skalg blurokracu jaka wpro-
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GISforum 2014, Zamek Topacz k. Wroctawia, 8-9 pazdziernika

Otwartosc sie optaca

Skoro panstwowe dane sa finansowane z podatkéw, to
podatnik powinien mie¢ do nich dostep bez optat — ta zda-
waloby sie oczywista zasada jest od dekad z powodzeniem
realizowana w USA. W Polsce urzedy przekonujg sie do niej
bardzo powoli.

ROBERT PAJKERT:

Same pienigdze nie roz-
wiqzq probleméw geode-
zji. Pewien wielomilionowy
projekt aktualizacji danych
poskutkowat u nas pogor-
szeniem ich jakosci.

wadzita nowelizacja. Poza
tym podniesiono ceny za
wiele danych z zasobu, czym
panstwo chce sobie zapewne
zrekompensowac¢ uwolnie-
nie tych czterech rejestrow
— stwierdzila.

Z kolei Roman Sméi-
ka skrytykowat ustawe za
wprowadzenie licencji. Je-
go zdaniem juz wczes$niej
istniejace regulacje pozwa-
laty efektywnie egzekwo-
waé wlasciwe wykorzysta-
nie panstwowych rejestrow.
Dodanie nowych przepiséw
tylko niepotrzebnie skom-
plikowato dostep do danych.
W jego ocenie powinnismy
tu bra¢ wzor z Amerykanow.
Podczas dyskusji zadeklaro-
wal zresztg, ze taka wlasnie
strategie zamierza przyjac
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PIG. - Jesli obywatel chce
kupi¢ dzialke, jest oczywi-
ste, ze powinien mie¢ jak
najlatwiejszy dostep do in-
formacji pozwalajacych mu
na podjecie wlasciwej decy-
zji — wyja$niatl. Jak jednak
zastrzega, nalezy rozrézniac
informacje od danych (infor-
macje sa efektem przetworze-
nia danych). - Dostep do tych
pierwszych, utatwiajagcych
obywatelowi podejmowanie
decyzji, powinien by¢ bez-
platny, natomiast o danych
mozemy dyskutowaé. Czesé
danych PIG-u na pewno po-
zostanie zamknieta — zapo-
wiedzial.

W dyskusji pojawit sie tak-
ze problem dostepu do pan-
stwowych rejestréw dla in-
stytucji publicznych. Jak
zdradzil Tomasz Wesolow-
ski, PKP PLK od lat negocju-
ja z gtéwnym geodetq kraju,

ROMAN SMOLKA:
W kwestii uwalniania da-
nych powinniémy braé
przyktad z Amerykanéw.
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by spétka nie musiata placié
za materialy z PZGiK. — Nie-
stety, bez efektu. JesteSmy
traktowani jak podmiot ko-
mercyjny, cho¢ przeciez wy-
konujemy zadania publiczne
— podsumowal Wesolowski.
Podobny problem miat
zresztg do niedawna PIG.
— Chcac realizowaé zadania
celu publicznego, musieli$my
placi¢ za dostep do wlasnych
zasob6w! Na szczescie ostat-
nia nowelizacja prawa geolo-
gicznego zniosla to kuriozum
—wyjasnial Roman Smoétka.

wala sie na kosztach da-
nych, nie dalo si¢ pomi-
nac¢ kwestii ich czesto niskiej
jakosci. — Korzystajac z fun-
duszy unijnych, utworzono
ogromne iloéci danych, ale
przy ich przyjmowaniu do
zasobu nie dbano wystarcza-
jaco o jako§¢. Dlatego marnie
widze mozliwosé efektyw-
nej aktualizacji, szczegdlnie
po 2020 roku, kiedy znacznie
spadnie wysokos¢ dotacji dla
Polski — méwita Ewa Duraj-
czyk-Starosciak.
Zagrozenie zwigzane
z konficem perspektywy unij-
nej 2014-20 jest zresztg co-
raz czeSciej podnoszone na
branzowych konferencjach.
Robert Pajkert jest jednak
dobrej mysli. — W nowej per-
spektywie bedzie polozony
nacisk na to, by wykazagé, ze
podmiot jest w stanie samo-
dzielnie utrzymac rezultaty
swojego projektu — wyjasniat.

c hoé¢ debata koncentro-
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TOMASZ

WESOLOWSKI:
Wydatki PKP PLK na dane
przestrzenne stale rosng,
choé uwazamy, ze w ogé-
le nie powinni$émy za nie
ptacié.

Przy okazji dyskusji
o uwalnianiu danych nasu-
wa sig jednak pytanie, czy
nie uszczupli to i tak skrom-
nych przychodéw z tytutu
ich udostepniania. Na pew-
no bylby to problem dla urze-
déw marszatkowskich. Zda-
niem Roberta Pajkerta bez
zewnetrznego wsparcia kiep-
sko rysuje sie mozliwos¢ fi-
nansowania np. aktualizacji
BDOT10k. Zastrzega jednak,
ze problemu nie rozwigze sa-
mo zwiekszenie naktadéw.
— Niezbedna jest zmiana
systemu finansowania i or-
ganizacji stuzby geodezyj-
nej. Nie powinno by¢ tak, ze
samorzad doplaca do zadan
zleconych przez rzad. Na-
dzieja w zapowiadanym no-
wym prawie geodezyjnym

— ocenil geodeta woj. dolno-
slaskiego.

7 kolei Adam Jordanek
uwaza, ze otwarto$¢ danych
pozytywnie wplywa na ich
jakosé. Rejestr moze bowiem
by¢ skutecznie kontrolowa-
ny przez kazdego obywatela.
Potwierdza to przypadek PKP
PLK. — Po uwolnieniu rejestru
granic znalezliSmy w nim
pewne bledy, o ktérych poin-
formowali§my CODGiK. Po
kilku dniach usterki zostaty
poprawione — moéwil Tomasz
Wesolowski. Zdaniem uczest-
nikéw debaty ten przyklad
pokazuje, ze waznym aspek-
tem dbania o jako$¢ panstwo-
wych rejestréw jest ich latwa
dostepnosé. W parze z nig
powinno i§¢ wypracowanie
mechanizméw ich weryfika-
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ADAM JORDANEK:
Urzedy wciqz bojq sie
otwieraé swoje rejestry.
Migdzy innymi dlatego,
ze niechetnie patrzq na
mozliwosé ich komercyjne-
go wykorzystania.

EWA DURAJCZYK-
-STAROSCIAK:

Jestem przerazona skalg
biurokraciji, jakg wprowa-
dzita nowelizacja Pgik.

cji we wspélpracy z uzytkow-

nikami.
D wodnita, ze od uwal-
niania danych nie ma
odwrotu — dostrzegaja to za-
réwno urzednicy, jak i przed-
sigbiorcy. Otwieranie ko-
lejnych rejestrow jest wiec
tylko kwestig czasu, by¢ mo-
ze krotszego, niz przypusz-
czamy. Dobrze ilustruje to
pewien komentarz na Geofo-
rum.pl. U nas jest to zupelnie
nie do pomyslenia” — napisat
ktos w konicowcee 2009 r. pod
wiadomos$cig o uwolnieniu
danych przez brytyjska agen-
cje kartograficzng Ordnance
Survey. Kto by pomyslat, ze
po niecatych pieciu latach my
takze bedziemy uwalnia¢ re-
jestry, ito w podobnym zakre-
sie jak w Wielkiej Brytanii! m

ebata na GISforum udo-
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