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W GEODECIE 12/2003 opublikowana
zostata debata nt. barier w rozwoju
GIS i dostepie obywatela do geoinfor-
macji. Wsrod barier sformutowanych
przez redakcje czasopisma (ramka po-
nizej) znalazta sie m.in. uwaga, ze ad-
ministracja ,,zajmowac sie winna kie-
rowaniem i zarzqdzaniem, a nie ro-
bieniem biznesu”. A dlaczegoi to geo-
informacja w Polsce miataby by¢ tylko
domengq firm komercyjnych?

srod szczegdtowych zadan z za-

kresu prowadzenia w Polsce panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego (pzgik) prawo wymienia m.in. prowa-
dzenie krajowego systemu informacji o te-
renie polegajace na zaktadaniu, prowadze-
niu i przetwarzaniu danych systemu oraz
ewidencjonowaniu lokalnych systemow in-
formacji o terenie, zuwzglednieniem ko-
niecznosci systematycznego gromadzenia,
aktualizowania iudostgpniania danych
systemu. Skoro redakcja GEODETY do-
puszcza robienie interesu w dziedzinie geo-
informacji tylko poza administracja, to czy
Polska ma by¢ pierwszym krajem na $wie-
cie, gdzie np. kataster bedzie przedmiotem
biznesu w pojeciu gospodarki wolnorynko-
wej? Dlaczego redakcja nie bierze pod uwa-
g¢ mozliwosci robienia biznesu dla dobra
publicznego, co nie wyklucza przeciez bu-
dowania systeméw komercyjnych? Co wig-
cej, interes zrobiony przez administracj¢ na
urzedowych systemach geoinformacyjnych
odciazy przeciez obywatela, ktory zaplaci
w sumie mniejsze podatki.
A co bedzie, jesli firmy komercyjne wy-
winduja ceny w gorg? Czy geoinformacja
stanie si¢ przez to tansza dla panstwa, czyli
dla nas wszystkich? Czy to nie bgdzie ba-
riera dla rozwoju systemow geoinforma-
cyjnych? Dlaczego niektorzy rodzimi biz -
nesmeni chca pozbawié nasze biedne pan-
stwo mozliwosci prowadzenia jakiegokol-
wiek biznesu w interesie wszystkich jego
obywateli?
Nie styszatem, aby w sasiednich krajach,
takich jak Niemcy czy Czechy —gdzie bazy
referencyjne prowadzi administracja (i to
jak prowadzi!) — dyskutowano na temat to-
talnej komercjalizacji geoinformacji. War-
to byloby, aby krytykujacy administracjg
w Polsce zapoznali si¢ z osiagnigciami tych
krajow — dzi§ mozna to zrobié, sledzac tyl-
ko odpowiednie strony internetowe.

Rzeczywiste i potencjalne problemy oraz przeszkody
w rozwoju urzedowych systemow geoinformacyjnych

Mamy w rekach

JERZY ZIELINSKI

Po pierwsze, etyka

Chcialbym by¢ przy tym dobrze zrozumia-
ny, ja rowniez nie jestem za prowadzeniem
pzgik przez administracjg w czystej posta-
ci, ale trzeba wzigé pod uwagg wiele czyn-
nikdw i uwarunkowan, ktdre sa bagatelizo-
wane. [ zrobi¢ wreszcie sensowny krok do
przodu, a nie kilka do tytu.
Dotychczasowe struktury organizacyjno-
-finansowe prowadzenia panstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego nie
sa zdrowe. Dowodéw na to jest bez liku

i szkoda przy takiej strukturze organizacyj-
nej tadowaé w zasdb pieniadze budzetowe.
Czuja to wladze Glownego Urzedu Geodezji
i Kartografii i prébuja wprowadzi¢ w pro-
jekcie Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego pewne kosmetyczne zmiany, ktore jed-
nak, moim zdaniem, nie sg prorozwojowe.
Analizujac sformutowane przez redakcje ba-
riery, mozna by zapyta¢,cow  ODGiK-
-ach robia: geodeci, kartografowie, fotogra-

metrzy? Moze wystarczy
zatrudni¢ fachowcow od kie-
rowania i zarzadzania, jak sugeruje to redak-
cja w podpunkcie 1e? Skoro przez 15 lat
gospodarki wolnorynkowej drenuje sig
z osrodkéw najlepsze kadry, to kto ma dbaé
o ten biznes panstwowy (uwazam, ze taki
tez jest), troszczy¢ sig i go rozwijac? W OD-
GiK-ach powinni pracowac ludzie, ktorzy:

stoja na strazy dobra publicznegoi dla
niego wykorzystuja swoja wiedzg;

respektuja obowiazujace prawo w zakre-
sie wlasciwego udostgpniania danych;

rzetelnie i fachowo odbieraja prace geo-
dezyjno-kartograficzne;

nie konkuruja z firmami na rynku ushug
geodezyjno-kartograficznych;

racjonalnie organizujai rozstrzygaja
przetargi publiczne;

jednakowo traktuja wszystkich korzysta-
jacych z zasobu;

przetwarzaja posiadane dane i odptatnie
je udostepniaja, zasilajac w ten sposdb fun-

Bariery w rozwoju GIS i dostepie do geoinformacji
(sformutowane przez redakeje )

1. Prawne:

a) brak spojnego rzadowego (interdyscypli-
narnego) programu budowania GIS i udo-
stepniania geoinformacii, ktéry bytby krok
po kroku realizowany,

b) trudnosci organizacyjne (struktura stuzby
geodezyjnej, jej relacje zadministracjg pub-
liczng, brak wspotpracy miedzyresortowej

i miedzysektorowej),

c) opdéznienia w standaryzacji (braki, nieak-
tualnos¢, niespéjnosci w wydawanych stan-
dardach),

d) utrudniony dostep do danych (procedury,
ceny, informacje niejawne),

e) brak wyraznego rozdzielenia sfery dzia-
talno$ci gospodarczej od administracyjnej

(ta ostatnia zajmowac sie winna kierowa-
niem i zarzgdzaniem, a nie robieniem biz-
nesu).

2. Ekonomiczne:

a) nieracjonalne wydawanie dostepnych
Srodkow budzetowych,

b) nieefektywne (i nie zawsze potrzebne)
korzystanie z funduszy zagranicznych,

c) praktycznie nieistniejace partnerstwo pub-
liczno-prywatne.

3. Inne:

a) brak swiadomosci stuzebnej roli admini-
stracji i panstwa jako catosci w stosunku do

obywatela,
b) niewtasciwe ksztatcenie specjalistow GIS
na poziomie akademickim. [ ]
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Groht "

dusz gospodarki zasobem geodezyjnym

i kartograficznym finansujacy z kolei wzbo-
gacanie zasobu (prawdziwe zyski pojawia-

jasi¢ dopiero na wtérnym rynku ustug geo-
informacyjnych).

Sadzg, ze to wlasnie postawione wyzej wy-
magania etyczne stanowi¢ moga jedna

z wazniejszych, jesli nie najwazniejsza, ba-
rier¢ w rozwoju systemow geoinformacyj-

nych w Polsce.

Moze w Warszawie?

Zgadzam sig catkowicie z teza postawiong
w debacie o nieracjonalnym wydawaniu do-
stepnych Srodkow budzetowych. Wystar-
czy przesledzi¢ opis zamowien w ramach
przetargéw nieograniczonych publikowa-
nych na famach GEODETY, aby stwier-
dzié, jak bezsensownie wydawane sa pie-
niagdze publiczne, a jest to tylko wierzcho-
ek gory lodowej. Niegospodarne wydawa-
nie pienigdzy jest w Polsce karalne, ale kto-
ry inspektor wojewodzki odwazy sig stwier-
dzié, ze jakis starosta czy marszatek tak
wlasnie postgpuje? A nawet jesli znajdzie
si¢ taki odwazny, to czgsto nic z tego nie

wynika i moze wiasnie stad updr gtéwnego
geodety kraju Jerzego Albina przy zapisach
w projekcie Pgik dotyczacych opiniowania
kandydatow na geodetdw wojewodztw i po-
wiatow odpowiednio przez GGK i woje-
wode. Ze sa dziury w jezdni, to kazdy wi-
dzi, ale w naszej branzy, ocena nie jest juz
taka prosta, 1 to mimo 5 lat funkcjonowania
niezaleznego nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego.

Na temat nieefektywnego i nie zawsze po-
trzebnego korzystania z funduszy zagranicz-
nych wielokrotnie juz byta podejmowana
dyskusja i pozytywnych przyktadow shuza-
cych rozwojowi polskiej geoinformatyki
w terenie nie wida¢. Moze w Warszawie?

Prywatyzowag, ale z glowa
Zabarierg czg$¢ dyskutujacych uznato, prak-
tycznie nieistniejace w Polsce, partnerstwo
publiczno-prywatne. Prof. Bogdan Ney sta-
wia wazne pytanie: ,,czy te osrodki [OD-
GiK-i —red.] sa wytacznie administracja,
czy tez moga robi¢ biznes?”. Redakcja z ko-
lei pyta ,,czy to wiasnie brak wyraznej gra-
nicy migdzy administracja a biznesem nie

Bariery w rozwoju GIS i dostepie do geoinformacji
(niewymienione przez redakcje)

m zbyt szeroki zakres obowigzkow panstwa
(zmiana ustroju nie pociaggneta za soba ogra-
niczenia zakresu materiatéw i danych gro-
madzonych w pzgik, a wtasciwie caty czas
jest on rozszerzany);

B mnogosc¢ programoéw (okoto 30 systemow
uzytkowanych przez ODGIK) do prowadze-
nia danych gromadzonych w PZGiK i zwig-
zane z tym ogromne koszty ich eksploata-
cji, tj. biezacych aktualizacji i dostosowywa-
nia do zmieniajacych sie przepiséw prawa

i postepu technologicznego;

m brak tanich polskich profesjonalnych pro-
gramow typu GIS i bardzo wysokie koszty
utrzymania drogich programéw importowa-
nych;

m zta struktura zatrudnienia w ODGiK-ach
(zamiast samych geodetow osrodki powin-
ny zatrudnia¢ wigksza liczbe: kartografow,
fotogrametréw, informatykéw czy geogra-
fow);

m zbyt mata liczba personelu w niektorych
osrodkach (PODGIK-i i WODGIK-i zatrud-
niajace ponizej 5 oséb nie powinny w ogole
istniec);

m brak ciggtych szkolen na réznych pozio-
mach;

m brak taczy teleinformatycznych pomiedzy
ODGiK-ami;

m brak statej wspotpracy i wymiany danych
pomiedzy réznymi poziomami zasobu;
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m wcigz zly podziat materiatow i danych po-
miedzy poszczegolne poziomy zasobu;

m brak centralnie organizowanych zakupéw:
sprzetu, oprogramowania i materiatow eks-
ploatacyjnych, ktére mogtyby obnizy¢ ko-
szty;

m trudno$ci z opracowaniem i brak jednoli-
tych warunkéw technicznych na poszczegél-
ne asortymenty prac geodezyjnych i karto-
graficznych zlecanych do wykonywania wra-
mach zamoéwien publicznych (chodzi o moz-
liwos¢ ogtaszania mniejszej liczby przetar-
gow, ale o wiekszej skali, jak np. przy zdje-
ciach lotniczych i ortofotomapach, podobnie
powinno by¢ z TBD i innymi pracami);

m bardzo staby marketingi promocja (zu-
petny brak przewodniej mysli budowy marki
pzgik — urzedowej infrastruktury geoinfor-
macyjnej);

m bardzo staba w Polsce infrastruktura in-
formatyczna (w opublikowanym w grudniu
2003 r. raporcie Swiatowego Forum Gospo-
darczego nasz kraj wypadt najstabiej spo-
Srod dziesigtki wstepujacej do UE);

m niedopracowana ustawa o Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng z 18 lipca 2002 r.
(wiele jej przepiséw wcigz jest nieskutecz-
nych);

m brak rygoréw licencyjnych (niestety, skom-
plikowanych) w zakresie obrotu urzedowy-
mi danymi o charakterze przestrzennym. m

jest przyczyna tego, ze i urzednicy, i firmy
boja sig jej przekroczenia?”. Moim zda-
niem tak nie do konca si¢ boja, poniewaz
cze$¢ urzednikow i firm ja przekracza, chod-
by pod przykrywka korzystania z funduszy
zagranicznych 1 innych mniej wyrafinowa-
nych sposoboéw. No wiasnie, ale kto ma te
materi¢ uporzadkowac? Chyba nie pracow-
nicy osrodkow i niefunkcjonujacy w Pol-
sce podstolikowy lobbing!

Prezes OPeGieKa Elblag Florian Roma-
nowski uwaza, ze to wasnie ,,outsourcing,
czyli oddanie czynnosci technicznych na
zewnatrz, jest niezbedne do tego, zeby in-
formatyzowac¢ zasob szybko, profesjonal-
nie i z przymusem biznesowym”. OPeGie-
Ka kiedys dostato outsourcing w zakresie
prowadzenia zasobu i umozliwito mu to za-
jecie pozycji lidera na rynku przemian geo-
informatycznych w Elblagu. Ale co bedzie
jak ktos kiedys, szukajac oszczednoscei, oglo-
si w tym miescie przetargi nie wygra go
firma OPeGieKa?

Zanim wigc decyzje tego typu zostang pod-
jete, trzeba odpowiedzieé sobie na wiele
pytan:

Jesli oddac zaséb, to komu iw jakim try-
bie? Corocznie ustawianych przetargdw? —

to nie jest moja ztosliwos¢, tylko polska
rzeczywistosc.

Jednej firmie? 100 firmom? Spétkom
gieldowym, jawnym?

A jak nie bedzie zyskow ifirma upadnie,
to co?

Kto zkim ma konkurowaé w obstudze
,,zasobu”?

Czy mozna sobie wyobrazi¢ dwa, trzy
konkurujace ,,zasoby” w powiecie, woje-
wodztwie, kraju?

Czy moze by¢ mapa zasadnicza, topo-
graficzna, ortofotomapa —drozsza i tansza
w zaleznosci od ,,zasobu’?

Sa w zasobie produkty, ktdre rzeczywiscie
moga i powinny by¢ przedmiotem gry wol-
norynkowej, jak chocby ortofotomapa,
a moze i mapy topograficzne. Ale czy dane
katastralne réwniez? Moim zdaniem nie
mozna mysle¢ o komercjalizacji i urynko-
wieniu pzgik w takiej postaci, w jakiej zo-
stat on uksztattowany przed 15 laty, bo kon-
tynuacja tamtych idei na dtuzsza metg jest
niemozliwa. Zasady te staja si¢ powoli ka-
mieniem u szyi polskiej stuzby geodezyj-
no-kartograficzne;.

Z kolei jak ,,sprywatyzujemy” tylko bazy
imapy topograficzne, to skadi na jakich
zasadach firmy komercyjne bgda czerpac
na biezaco dane do tychze baz, jesli nie

z PODGiK-6w, mimo wielu zastrzezen co
do ich jakoscii aktualnosci. No chyba ze
,zwolnimy” wszystkich ze zglaszania do
zasobu jakichkolwiek zmian w terenie, ale
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to juz byloby samobojstwo dla firm geode-
zyjno-kartograficznych. Czy tego chcemy?

Juk strzeli¢ samohéja

Jak informatyzowany jest przez firmy ko-
mercyjne zaséb na Slasku (posrednio przez
przekazywanie wynikdw prac), prezentuje
w dyskusji prezes MGGP Franciszek Gry-
bos i strzela sobie ,,samobdja”: ,,w nawia-
zaniu do punktéw adresowych chciatbym
powiedzie¢, ze na Gérnym Slasku dla bli-
sko miliona odbiorcéw zgodnosé punktow
adresowych z baza klientéw jest na pozio-
mie 60%, a wymagana jest 98%. Cyfry mo-
wiq same za siebie.” No wlasnie, czy te
warstwy adresowe to jest wynik pracy osrod-
kéw, czy moze firm komercyjnych?

Z kolei dyrektor Wojciech Dyakowski pro-
ponuje organizacj¢ ODGiK na zasadzie
spotek publicznych: ,, Taka spotka dziata
zgodnie z prawem handlowym, musi wy-
pracowac zysk, natomiast jej udzialowcami
sa podmioty publiczne. To rozwiazanie
przynosi efekty, bo po roku dziatalnosci
albo sa zyski, alboichniema.” Z  tymi
zyskami, ito jeszcze po roku, to oczywi-
scie lekka przesada, a przeciez sam dyrek-
tor stwierdza, ze ,,bardzo istotna jest aktua-
lizacja baz danych, bo chociazby t6dzki
przyktad z poczatku lat 90. pokazuje, ze
zrobienie systemu to jedno, a aktualizacja
to drugie”. No wlasnie! Mamy prawie go-
towa bazg topograficzng — VMape L2, bu-
dujemy TBD i co? Nie aktualizujemy, po-
niewaz nie wiemy jak? A sadzg, iz chodzi-
1o i chodzi nam wszystkim o system zasila-
ny danymi z powiatowych baz danych.

»W tej chwili musimy bardzo uczuli¢ na-
szych szefow na to, ze potrzebujemy du-
zych srodkow na aktualizacje (obojgtne, czy
to bedzie robione u nas, czy na zewnatrz)”
— to ja si¢ wlasnie pytam, gdzie tu jest
interes publiczny i gdzie ten zysk?

Lista barier sie wydiuia

Przyktadow trwonienia srodkdw i niedoce-
niania strategicznych kierunkdw finanso-
wania, o czym mowi rowniez prof. Bogdan
Ney, jest w kraju bez liku. Ale jak je wyeli-
minowac bez zmian organizacyjnych funk-
cjonowania pzgik? Bedzie to trudne, tym
bardziej ze w obecnym stanie prawnym

gléwny geodeta kraju nie ma na to prawie
zadnego wptywu. Same prosby iperswazja
kierowane do starostow 1 marszatkow sa
daleko niewystarczajacym narzedziem do
zarzadzania Krajowym Systemem Informa-
cji o Terenie. A rozporzadzenie w tej spra-
wie tez jest, niestety, niedoskonale i nalezy
szybko co$ z nim zrobi¢, o czym dyskutu-
jacy wspominali wielokrotnie.

Bariera okreslona jako ,,brak §wiadomosci
stuzebnej roli administracji i panstwa jako
catosci w stosunku do obywatela” to jest
slogan i szkoda mu po$wigca chocby jed-
nego zdania. Natomiast diagnoza, ze nie-
wiasciwie ksztatceni sa specjalisci z zakre-
su GIS na poziomie akademickim znana
jest juz od kilku lat. Za duzo ksztatcimy
geodetow, a w ogole nie ksztatcimy geo-
matykow, ktorych np. na Uniwersytecie
Technicznym w Karlsruhe w 1997 roku na
studia przyjeto 180.

Barier, o ktérych nie wspomniata ani re-
dakcja, ani dyskutujacy jest jeszcze wiele
(patrz ramka).

Sama administracja
nie podota

Czes¢ z barier zostata wigc okreslona (choc
zapewne nie wszystkie), ateraz trzeba wska-
zaé, jak te bariery usunaé lub zniwelowac
do minimum ich hamujacy wplyw na roz-
woj systemOw geoinformacyjnych. Z pro-
wadzonej debaty wyraznie wynika, ze wy-
zwaniem naszych czasdw jest ciagle do-
skonalenie i dostosowanie struktur organi-
zacyjnych, w tym obecnych ODGiK-
-0w, do warunkow panujacych wspoleczen-
stwie zglobalizowanym, informacyjnym.
Stopniowo, poczawszy od pozioméw lo-
kalnych do ogélnokrajowych, wigkszosé
dziatan w zakresie budowy i korzystania
z infrastruktury geoinformacyjnej powinna
przebiegaé w trybie on-line, wykorzystujac
zalety komunikacyjne internetu w celu lep-
szego porozumiewania si¢ rzadzacych ze
spoteczenstwem.

Rozwiazanie przyjete w projekcie zmian
do Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go nie jest rozwigzaniem dobrym. Reorga-
nizacja osrodkow polegac¢ miataby napro-
wadzeniu ich w formie komorek organi-

zacyjnych starostw powiatowych oraz urzg-
dow marszatkowskich (oraz na uniemozli-
wieniu ich dziatania w formie gospodarstw
pomocniczych, zaktadéw budzetowych
i jednostek budzetowych). Z tego, co wiem,
nikt na $wiecie nie prowadzi tego typu baz
danych w takiej formie organizacyjne;j.
Prébowali Stowacy, ale po dwdch czy
trzech latach wycofali si¢. My znowu chce-
my by¢ oryginalni. Powrdt do administra-
cji rzadowej tez wydaje sig¢ krokiem wstecz,
mozliwym tylko w kraju bogatym, ktory
byltby w stanie dokapitalizowa¢ prowadze-
nie pzgik (chyba ze prawnie dostosujemy
ilo$¢ materiatow i danych gromadzonych
w zasobie do mozliwosci finansowych pan-
stwa). Co wigc pozostaje?

Zadbajmy o te zyle zlota

Moim zdaniem powinno si¢ i$¢ etapami
w kierunku centralizacji zarzadzania ba-
zami danych (to narzuca technologia in-
formatyczna, anie ekonomia polityczna
socjalizmu, jak to si¢ niektérym w Polsce
jeszcze wciaz wydaje), regionalnego dzia-
fania i stopniowej komercjalizacji wedtug
jasnych regut wezesniej dobrze opracowa-
nych, przede wszystkim pod wzgledem
ekonomicznym i mozliwosci stopniowe-
go odciazenia budzetu panstwa. Jest to
mozliwe tylko przez zmiany prawne i or-
ganizacyjne, ktore moga pociagnaé za so-
ba racjonalne zmiany technologiczne, kad-
rowe, mentalne, merytoryczne, struktural-
ne itd.

Jak méwitem dwa lata temu wEIblagu, stuz-
ba geodezyjna i kartograficzna w Polsce to
zyla zlota, ktorej nie potrafimy spienigzy¢.
O tym, ze jest to mozliwe, czytamy i sty-
szymy, a czg$¢ z nas nawet to czuje i pro-
buje szybko i na skroty zawtaszczy¢ pzgik.
Chodzi jednak o to, bysSmy uwierzyli w to
jako stuzba geodezyjna ikartograficzna, bo
inni — jak pokazaty ostanie lata idni— rozu-
mieja to doskonale. Zeby$my umieli o te
zyle dbad oraz umiejetnie nig gospodaro-
wacé z korzyscia dla dobra publicznego isro-
dowiska geodezyjno-kartograficznego.
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