GEOPRAWO

Od Trybunatu do Trybunatu

Nowelizacja Prawa geodezyjnego i kartograficznego zostata wy-
muszona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanym
11 lipca 2013 r., ktéry za niekonstytucyjng uznat delegacje ustawo-
wg do okreslania wysokosci oplat za udostepnianie PZGiK. Wtaénie
mija rok, jaki TK dat ustawodawcy na usunigcie usterek. Czy histo-
ria zatoczy kolo i nowelizacja Pgik réwniez trafi do Trybunatu?

Katarzyna Pakuta-Kwieciriska

wszyscy mamy juz serdecznie do-

sy¢. Miesigc temu pisalam do czerw-
cowego GEODETY artykut o nowelizacji
Prawa geodezyjnego i kartograficznego
i do konca nie bylo wiadomo, czy usta-
wa przejdzie przez parlament i w jakim
ksztalcie. Wreszcie, w strasznych bélach,
przeczolgala sie przez obie izby (zain-
teresowanych przebiegiem tego procesu
odsylam na s. 4). Teraz znowu mamy ko-
niec miesigca (do wejScia w zycie usta-
wy zostalo zaledwie 14 dni) i nadal nie
wiemy, czy prezydent ustawe podpisze
(dostepne opcje to: podpisze, podpisze
i skieruje do Trybunalu Konstytucyjne-
go, skieruje do Trybunatu Konstytucyj-
nego bez podpisywania, zawetuje). No
i czy do 12 lipca Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw zdazy opublikowac ja
w Dzienniku Ustaw. Bo jak nie, to PZGiK
bedzie dziatal prawem kaduka.

T ego cigglego ,na ostatnig chwilg”

temu zakonczylam pytaniem o osta-
teczne brzmienie art. 11. Przeszla
wersja, ze ,Wykonawcq prac geodezyj-
nych Iub prac kartograficznych moze by¢
przedsiebiorca, jednostka organizacyjna,
a takze osoba legitymujqca sie uprawnie-
niami zawodowymi w dziedzinie geodezji
i kartografii w przypadku wykonywania
przez te osobe funkc;ji bieglego sadowe-
go, mierniczego gérniczego lub asysten-
ta mierniczego gorniczego”. W ostatniej
chwili w Sejmie dopisano te cze$¢ zazna-
czong wyttuszczonym drukiem, zapomi-
najac jednak o dopisaniu ,,geodety upo-
waznionego przez wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta do przeprowadzenia
czynno$ci ustalenia przebiegu granic”.
»Przedsiebiorcy” i ,jednostki organi-
zacyjne” zostali bez zmian. Czym grozi
takie sformutowanie art. 11, pisatam juz
miesigc temu. Warto przy tej okazji sieg-
na¢ do odpowiedzi na interpelacje posta
PO Tomasza Kuleszy z 10 kwietnia, kt6-
ra to odpowiedz dziwnym trafem wply-

P rzejdzmy jednak do rzeczy. Miesiac
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nela do Sejmu dopiero 10 czerwca, czy-
li kilka dni po przyjeciu ustawy przez
Sejm (5 czerwca). OdpowiedZ nosi jed-
nak date 27 maja, czego potwierdzeniem
jest réwniez to, ze odnosi sie ona do pro-
jektu nowelizacji sprzed 30 maja (w tym
dniu Komisja Infrastruktury rekomendo-
wala wytluszczong zmiane art. 11). Ten
korowdd dat pokazuje, ze strona rzado-
wa sama nie wie, co czyni. Kiedy sekre-
tarz stanu Stanistaw Huskowski (MAC)
przekonuje w odpowiedzi na interpelacje,
ze proponowane w projekcie brzmienie
art. 11 jest w porzadku, jednoczes$nie na
wniosek PO wprowadzana jest jego istot-
na korekta.

odpowiedzi MAC czytamy m.in.:
W ,Ani obecnie obowiqzujqce prze-

pisy ustawy Pgik, ani ich zmiana,
nie moze mie¢ wplywu na proces tworze-
nia lub likwidacji jednostek prowadzq-
cych dzialalnosé gospodarczq, natomiast
merytoryczna zmiana art. 11 ustawy Pgik
dotyczy jedynie poszerzenia katalogu wy-
konawcéw geodezyjnych oraz prac karto-
graficznych o osoby fizyczne posiadajqce
uprawnienia zawodowe w dziedzinie geo-
dezji i kartografii”. 1 dalej: ,,Zatem propo-
nowane regulacje nie wplynq negatywnie
na konkurencje na rynku ustug geode-
zyjnych”.

O ile pierwsze przytoczone zdanie ob-
raza moja inteligencje, to w drugim moz-
na by sie doszuka¢ Zdzbla prawdy. Zno-
welizowana ustawa (szczegdlnie w wersji
sprzed poprawki art. 11, a do niej przeciez.
odnosi sig minister) znacznie poszerza ka-
talog wykonawcéw geodezyjnych i zwiek-
sza konkurencje na rynku ustug geode-
zyjnych. W tym sensie przekornie mozna
by uznag, ze ,nie wplywa” na niego ,,ne-
gatywnie”. Problem w tym, Ze ani mini-
ster odpowiedzialny za geodezje, ani GGK
nie majg zielonego pojecia o rynku ustug
geodezyjnych, ktéry od miesiecy robi bo-
kami, wigc konkurencja ze strony ,,jed-
nostek organizacyjnych” na pewno mu
nie postuzy. I wcale nie jest to jedyny cios
wymierzony wykonawstwu przez nowe-
lizacje, ktéra oprocz ogblnego zamiesza-

nia wprowadza np. oplaty za ASG-EUPOS
(wiecej na s. 3).

réwniez ,,wprowadzenie stosownych

regul intertemporalnych zmierzajq-
cych do restytucji konstytucyjnosci tak
daleko, jak to mozliwe”. Minister odpo-
wiada na ten postulat tak: ,,Opfaty za
czynnosci, nakladane na prowadzqcych
zarobkowo dziatalno$c geodezyjnq i kar-
tograficznqg, byly oplatami uzasadnio-
nymi od strony materialnoprawnej (nie
zostaly pobrane niestusznie). Bledna
okazala sie jedynie konstrukcja naloze-
nia tych opltat od strony formalnoprawnej.
Zatem prosty ich zwrot — za okres jesz-
cze przed obaleniem domniemania kon-
stytucyjnosci — moze nie tylko nie dopro-
wadzic do restytucji konstytucyjnosci, ale
prowadzié do bezpodstawnego wzbogaca-
nia 0s6b prowadzqcych zarobkowo dzia-
falnos¢ geodezyjnq i kartograficzng”. To
skandaliczne zdanie przypomina jako
zywo podejscie do ,,prywaciarzy” w cza-
sach komuny. Zawsze mozna byto im do-
wali¢ domiar (dla niezorientowanych
— dodatkowe obciazenie, podatek). Mini-
ster zapomina chyba, Ze te ,,0soby prowa-
dzace zarobkowo dziatalnos¢ geodezyjna
i kartograficzng” to nie jakie$ szemrane
towarzystwo spod budki z piwem, tylko
sl ziemi i zrédlo przychodéw panstwa
(takze wynagrodzenia ministra).

ozna przypuszczac, ze pod pre-
M sja okolicznosci (brak nowelizacji
oznacza praktycznie zamkniecie
PZGiK do odwotania) prezydent ustawe
podpisze. Tymczasem coraz glosniej jest
o niekonstytucyjnosci noweli (prokura-
tor generalny zwraca na nig uwage w sta-
nowisku przekazanym w czerwcu do
Sejmu). Z naszego Srodowiska réwniez
plyna wyrazne sugestie dotyczace skie-
rowania tej nowelizacji do... Trybunatu
Konstytucyjnego. Wniosek taki (wcale
nieodosobniony) 16 czerwca przekazato
do prezydenta Polskie Towarzystwo Geo-
dezyjne. Zdaniem tej organizacji ustawa
posiada wady zar6wno natury procedu-
ralnej, jak i merytorycznej uzasadniajace
konieczno$¢ wystapienia do TK z wnios-
kiem o zbadanie zgodnosci przepiséw tej
ustawy z konstytucja.
Przyktadowe zarzuty PTG do tresci
ustawy, ktére udato si¢ wylowi¢ i spre-
cyzowac w tak ekspresowym tempie:

T rybunatl Konstytucyjny sugerowat
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1. Niezgodnos¢ z art. 17, ust. 1 konstytu-
cji w zakresie, w jakim zmieniana ustawa
(art. 46h, ust. 1 oraz art. 46i, ust. 1) sprawo-
wanie sgdownictwa dyscyplinarnego nad
wykonywaniem zawodéw geodety i karto-
grafa de facto przekazuje organom powoty-
wanym przez wladze wykonawcza (rzad),
podczas gdy sadownictwo to wedlug usta-
wy zasadniczej winno by¢ zorganizowane
przez samorzad zawodowy.

2. Niezgodno$¢ z art. 42, ust. 2 oraz
art. 45, ust. 1 konstytucji w zakresie,
w jakim ustawa zmieniajaca (art. 6, ust. 1)
przewiduje, ze postepowania dyscypli-
narne, wszczete 1 niezakonczone przed
dniem wejscia jej w zycie, nadal prowadzi
sie na podstawie przepiséw dotychczaso-
wych, co oznacza pozbawienie oséb, wo-
bec ktérych prowadzone sg te postepowa-
nia, ich konstytucyjnych gwarancji prawa
do obrony i prawa do wlasciwego sadu.

3. Niezgodnosc z art. 20; art. 16, ust. 1;
art. 163 oraz art. 166 ust 1 konstytucji
w zakresie, w jakim ustawa zmieniana
(art. 11, ust. 1 w zwiazku z art. 9, ust. 2)
umozliwia (i wrecz legalizuje) wykony-
wanie komercyjnych prac gik przez pan-
stwowe i samorzadowe jednostki organi-
zacyjne, podczas gdy zadaniem panstwa

w zadnym razie nie jest prowadzenie ta-
kiej komercyjnej dziatalnosci.

4. Niezgodno$¢ z art. 22 konstytucji
w zakresie, w jakim zmieniana ustawa
stanowi (art. 12, ust 1), ze warunkiem
wykonywania prac gik jest ich uprzed-
nie obligatoryjne zgloszenie wtasciwemu
organowi administracji.

5. Niezgodnosc z art. 32, ust. 1 konsty-
tucji w zakresie, w jakim ustawa zmie-
niana réznicuje prawa i obowigzki wy-
konawcéw prac gik, przez co narusza
konstytucyjng zasade réwnego trakto-
wania podmiotéw wobec prawa (doko-
nywanie lub zwolnienie z dokonania we-
ryfikacji przekazywanych wynikow prac
gik w zaleznosci od tego, czy wykonanie
tych prac zostalo zlecone przez organy
stuzby gik, czy tez przez inne podmioty,
oraz dopuszczenie do wykonywania ko-
mercyjnych prac gik panstwowych i sa-
morzgdowych jednostek organizacyj-
nych (art. 11, ust. 1), ktérych dzialalnosé
finansowana jest z budzetu panstwa oraz
nie sg ptatnikami VAT — w przeciwien-
stwie do prywatnych przedsiebiorcéw).

6. Niezgodnos$¢ z art. 20 i 22 konsty-
tucji w zakresie, w jakim ustawa ustana-
wia faktyczny monopol panstwa w dzie-

dzinie zarzadzania i udostepnia do cel6w
publicznych informacji przestrzenne;.

7. Wadliwosc¢ i sprzecznosci z art. 21,
ust. 2 konstytucji w zakresie, w jakim
zmieniana ustawa ustanawia sposéb re-
kompensowania wartosci danych prze-
kazywanych do PZGiK (wspélczynnik
0,5 niemajacy zadnego zwigzku z war-
to$cig przekazywanych danych).

zostawia rowniez suchej nitki na
trybie prac nad ta ustawa, ktéra by-
fa konsultowana ze srodowiskiem jedy-
nie na etapie tez (zresztg okazaly sie one
sprzeczne z cze$cig przyjetych ostatecz-
nie rozwigzan), natomiast zabraklo cza-
su na konsultacje pelnej tresci projektu.
Jesli potwierdzi sie cho¢ czes$¢ z wymie-
nionych we wniosku do prezydenta me-
rytorycznych zarzutéw (bo ze nie byto
konsultacji, to powszechnie wiadomo),
bedzie to blamaz GUGIK, MAC i catego
rzadu. Tylko czy geodetom wykonawcom
i geodetom urzednikom, ktérzy musza
zje$¢ ten pasztet, bedzie z tego powodu
tatwiej?
Podpisze, nie podpisze, podpisze, nie
podpisze, podpisze... ]

P olskie Towarzystwo Geodezyjne nie

Komentarze na Geoforum.pl na temat nowelizacji ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne

1234 | 2014-05-29 17:16:15

Ciekaw jestem, czy rolnik znad Brzycy,
bedzie wiedziat, do jakich celéw kupu-

ie mapy, czy dla publikacji na stronach
WWW, czy tez nie, czy bedzie jg powie-
laé, a moze nie. Ciekaw jestem, czy geo-
deta bedzie zadowolony ze sposobu pro-
cedowania zgtoszenia. Najpierw wypetni
3-stronicowe zgtoszenie, positkujqc sie
15-stronicowym zatqcznikiem. Urzednik to
zweryfikuje i wyda materiaty. Policzy opta-
ty. Geodeta zweryfikuje najpierw optaty,
potem materiaty i zakwestionuje optaty. To
urzqd wyda decyzje (niezwtocznie ha ha
ha). To ten pierwszy sie odwota. To ten dru-
gi zbada zasadno$¢ odwotania i przesle
do trzeciego itd. itd. A gdzie robota? A czy
mape opatrywaé klauzulami przyijecia,
skoro nie musi by¢ to zdaniem WR koszt
geodety? Niech sobie zaptaci inwestor.

A inwestor: ,A co mnie, panie Kowalski-
-geodeto, interesujq panskie przepisy. Ja
2qdam i ptace za mapki z pieczgtkami, i to
koniecznie urzedowymi, tymi czerwonymi”.
“von | 2014-05-29 21:23:50

1234 opisat{a) zawitosci proceduralne udo-
stepniania zasobu (froche w tym prawdy
jest). Wyobrazcie sobie jednak, ze tenze za-
s6b jest w petni zinformatyzowany, a udo-
stepnianie odbywa sie za pomocgq systemu
PZGiK zupetnie automatycznie i bez udzia-

tu pana z okienka (urzednika). Do tego dqz-
my, a nie wzdychajmy za PRL-em.

“Fil | 2014-05-29 22:01:21

Von, trafite$ w sedno. Wybér materiatéw
przez geodete ma skutkowaé automa-
tycznym podstawieniem si¢ danych w
dokumencie optaty. Geodeta po przej-
rzeniu materiatéw wskaze te, ktére chce
wykorzystaé i wniesie oplate. | tyle.
“starszy szeregowiec | 2014-05-29
22:08:28

Czy bedziemy jako geodeci ptaci¢ za
kazdy otrzymany szkic polowy, czy kaz-
dq wspétrzedng punktu granicznego, czy
osnowy? Bo jezeli tak, to bedzie przepy-
chanka w kwestii optat za materiaty. Bo
skad geodeta przed robotq bedzie miat
wiedzied, jakie szkice wykorzysta.

71234 | 2014-05-29 22:38:01
@Fil@von Tak Panowie. Tak powinno by¢.
Problem tylko w tym, Zze autorzy przepi-
séw, choé wydaie im sig, ze budujq system
bazodanowy, dalej po szyje tkwig w ana-
logowym o$rodku, z okienkiem do wyda-
wania dokumentéw i przyjmowania opta-
ty. A jesli chodzi o udostepnianie, to moze
wyijasni mi kto$, dlaczego produkt Trans-
pol2 finansowany z UE moze by¢ pobrany
ze strony GUGIK tylko odptatnie.

“Fil | 2014-05-29 22:43:50

Nie musisz braé kopii dokumentéw na A4.
Twdéj wybér.

~rozmqrzony | 2014-05-30 00:34:43
Fil, bytes kiedy$ w matym prowincjonalnym
oérodku? Ja od kilkunastu lat jestem w ra-
mach usuwania usterek zmuszany do czyn-
nosci, ktére nie sq przedmiotem zlecenia ani
nie sq uzasadnione prawnie, wiec nie pisz
mi, ze moge robi¢, co chce. Zgtaszajqc pra-
ce, nie mam nawet pojecia, czy nie bedzie
trzeba zrobié rozgraniczenia do byle mapki.
“rozmarzony | 2014-06-03 13:01:22
Czy dobrze rozumiem, ze juz nie bedzie
znizki dla tych, co zainwestowali w opro-
gramowanie do generowania plikéw
wsadowych dla o$rodka, mimo ze GML
jeszcze dlugo bedzie fikcjq i w praktyce
jedyng mozliwosciq wciqz bedzie korzys-
tanie z dotychczasowych sposobéw?
“geodeta | 2014-06-03 14:02:41

Nie, bo zapewne GGK wytworzy i da
program dla geodetéw za darmo tak jak
wszystkie inne systemy;) Juz czekamy.
“axz | 2014-06-03 15:26:23

Mozna dokonaé nowego podziatu syste-
méw w geodezji na: darmowe i dziatajqce.

Wybar i skroty redakei

GEODETA 15

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 7 (230) LIPIEC 2014



	GEODETA_2014_07_ebook_o 14
	GEODETA_2014_07_ebook_o 15

