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stwierdzila, iZ w ramach czynnoéci geo-
dezyjnych nie ustalat Pan wszystkich li-
nii granicznych, a stronom wskazywat
jedynie skrajne punkty. Co za tym idzie,
punkty graniczne dzialek bezposrednio
przylegajacych do nieruchomosci podle-
gajacej regulacji stanu prawnego nie byty
w sposob jednoznaczny ustalone i ozna-
czone na gruncie. W §wietle powyzszego
wymoég PODGiK-u zawarty w punkcie 1
nalezy uznac za uzasadniony.

Odnoszac sie do uwagi zawartej
w punkcie 2, nalezy stwierdzi¢, ze za-
facznik nr 3 do rozporzadzenia w spra-
wie EGIB, ktore obowigzywalo w dacie
realizacji roboty geodezyjnej, nie pre-
cyzowal, co powinien szkic zawierac,
jak sie powinien nazywac oraz w jakiej
formie winien zosta¢ sporzadzony. Roz-
porzadzenie okreslato jedynie, iz szkic
stanowigcy zatacznik do protokotu ma
przedstawia¢ przebieg ustalonej grani-
cy. To oznacza, ze przedmiotowa uwaga
wykracza poza obowigzujace 6wczesnie
przepisy. Niemniej jednak nalezy zazna-
czy¢, iz sporzadzenie szkicu na podkta-
dzie rastra mapy zasadniczej w skali
1:1000 nie czyni zado$¢ wymogowi czy-
telnego przedstawienia przebiegu usta-
lonej granicy.

W Swietle powyzszego nalezy stwier-
dzi¢, ze mimo iz zarzuty starosty odno-
szgce sie do szkicu przedstawiajacego
przebieg ustalonych granic sa niezasad-
ne, to opracowany przez Pana szkic jest
nieczytelny i przez to w wielu miejscach
niejednoznaczny, tzn. trudny do zinter-
pretowania zwlaszcza w kontekscie po-
fozenia punktéw granicznych wzgledem
sytuacji terenowej. W tym zakresie spo-
rzadzony szkic winien by¢ uczytelnio-
ny, np. poprzez sporzadzenie stosowne-
go wyniesienia fragmentu opracowania,
z jednoczesnym umieszczeniem stosow-
nej informacji w tresci istniejgcego szki-
cu granicznego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz
uwage nr 1 uznaje za zasadna, gdyz do-
konujac regulacji stanu prawnego, nale-
zy ustali¢ wszystkie punkty graniczne
okreslajgce przebieg granic przedmio-
towej nieruchomogci. Natomiast uwage
nr 2 nalezy uznac za niezasadna, ponie-
waz opierala sig ona na przepisach, kt6-
re w dacie realizacji zlecenia nie byty
jeszcze obowigzujace. Nalezy jednakze
stwierdzi¢, ze wykonanie szkicu przed-
stawiajgcego przebieg ustalonej granicy
na podktadzie rastra mapy zasadniczej
w skali 1:1000 jest nieczytelne i prowa-
dzi do bledéw w interpretacji przebie-
gu granicy i polozenia punktéow gra-
nicznych wzgledem sytuacji terenowej.
W tym zakresie powyzszy szkic nalezy
uznac za nieprawidtowo sporzadzony.
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Biorac to pod uwage, inspekcja uznaje
odmowe wlaczenia dokumentacji geode-
zyjnej do zasobu za uzasadniong. Uzu-
pelnienie dokumentacji o ww. braki oraz
pozytywny wynik kontroli przeprowa-
dzonej przez PODGiK moze stanowié
podstawe do wlaczenia przedmiotowe;j
dokumentacji do zasobu.

Niezaleznie od powyzszego ustalono,
ze kontrola dokumentacji przez POD-
GiK zostala przeprowadzona z narusze-
niem przepiséw § 9 ust. 4 oraz § 11 roz-
porzadzenia MRRiB z 16 lipca 2001 r.
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych
i kartograficznych (...). W tym zakresie
odrebnym pismem zwrdce sie do staro-
sty o podjecie stosownych dzialan w celu
prowadzenia kontroli zgodnie z obowia-
zZujacymi przepisami.

o Zapytajmy eksperta

Z przytoczonej korespondencji wyni-
ka, Ze zasadniczym problemem przedsta-
wionej do oceny dokumentacji jest brak

okreslenia potozenia tréjmiedz (punktéw,
w ktérych zbiegaja sie co najmniej trzy
granice), w przypadku gdy lezg one na
prostej. Wymag ten potwierdza réwniez
§ 2, ust. 1, pkt 8 znowelizowanego roz-
porzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw z 29 listopada 2013 r., zgod-
nie z ktérym granica dziatki ewidencyj-
nej to ,,czes¢ obwodu dziatki ewidencyyj-
nej, w postaci linii flamanej lub odcinka,
wspdlna dla dwdch sqsiadujqcych ze sobq
dziatek ewidencyjnych (...)”. Nie mozna
jednak uzy¢ tego przepisu jako podstawy
prawnej stawianych przez administracje
warunkéw, gdyz praca zostala zakonczo-
na, zanim poprawione rozporzadzenie uj-
rzalo §wiatlo dzienne. W zwigzku z tymi
watpliwos$ciami o opinig poprosiliémy na-
szego eksperta Bogdana Grzechnika.
Opracowanie redakdji

W przedstawionej korespondencji dokonano
skrétéw oraz usunieto informacije identyfikujg-
ce wykonawce geodezyjnego i PODGIK

Komentuje ekspert Bogdan Grzechnik

W styczniowym GEODECIE powotatem
sig na uzasadnienie wyroku WSA,

w ktérym stwierdzono, ze tre$é opisu uste-
rek w protokole kontroli nie spetnia wy-
magah § 12, ust. 1 w zwigzku z § 9 roz-
porzqdzenia w sprawie zgtaszania prac
geodezyjnych i kartograficznych (...). Sqd
wyraznie podkreslit, ze nalezy wskazaé
konkretne prawne podstawy odmowy
(akt prawny i enumeratywnie wskazany
przepis, czyli wiasciwy nr artykuty, para-
grafu, ustepu czy punktu), z ktérych wyni-
ka, ze nalezato poszczegélne czynnosci
wykonaé inaczej, niz to zrobiono.

W spornych protokotach nie uczynio-

no tego, bo tylko w pkt 1i 9 pierwsze-
go z nich powotano sie na przepisy (ale
ogélnie), nie podajqc konkretnych para-
graféw. W pozostatych punktach inspek-
tor wpisat swoje uwagi i sugestie, nie po-
wolujqc sie na zadne przepisy.
Wykonawca popetnit btad, bo starat sie
operat poprawia¢ (tam, gdzie byt w sta-
nie), zamiast poprosié o podanie konkret-
nych podstaw prawnych do kazdego
zalecenia. Inspektor miatby duzy ktopot

z uzasadnieniem wszystkich zalecenr prze-
pisami, cho¢ dla czesci (w tym dla gtéwnej
usterki) na pewno by mu sig to udato.
Wykonawca w notatkach o usunieciu
usterek nie napisat tez, ze nie zgadza sie
z niektérymi zaleceniami, bo wykonat
prace zgodnie z konkretnymi paragra-
fami konkretnego przepisy, tylko pisze
np.: ,Ad. 4. Nie miatem wiedzy o usta-
leniv punktéw granicznych miedzy dziat-
kami ewidencyjnymi przylegajqcymi do

drogi. Przepisy rozporzqdzenia MRRiB

z dnia 29.03.2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw takiego wymogu nie
precyzujq”. Jedli wykonawca byt pewien
swego, to powinien wyraznie napisaé, ze
wykonat prace prawidtowo wedtug kon-
kretnych zapiséw rozporzqdzenia, a nie,
ze nie miat wiedzy.

Podobnie napisat notatke do pkt 5 do-
tyczqcego podpiséw stron: ,z powodu
braku wiedzy moje;”, , Jesli taki wymdg
istnieje, fo w przyszfosci go zastosuje

w podobnych pracach geodezyjnych”.

A jednoczesnie pisze, ze rozporzqdzenie
nie zawiera takiego wymogu.

Mozna oczywiécie postawié pytanie, czy
geodeta uprawniony ma obowigzek po-
siadaé wiedze na temat tego, co robi, czy
nie. Wyglada na to, ze jednak musi. | jesli
ma racje, to musi tez umied sie bronié, a nie
podktadaé sig i tumaczy¢ niewiedzq. Tylko
pytanie, czy na pewno ma racje?

by w petni skomentowa¢ to opracowa-

nie, trzeba bytoby doktadnie poznaé
tre$¢ umowy pomiedzy zleceniodawcq
a geodetq. Jesli z tresci umowy wynika,
ze zamawiajgcy ma zamiar uregulowad
stan prawny istniejqcej drogi w trybie
art. 73 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
Przepisy wprowadzajqce ustawy reformu-
jace administracje publiczng, bo droga nie
ma tytutu wlasnosci, to sytuacja wyglada
zupetnie inaczej niz wtedy, gdy zarzqd-
ca drogi ma tytut wiasnosci, ale chciatby
np. dla niej zatozy¢ lub zaktualizowad
ksiege wieczystq (bo w pismie geodety
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méwi sie o aktualizacji KW), a nie ma ak-
tualnej mapy. Zlecit wiec wykonanie takiej
mapy.

W pierwszym przypadku najwazniejsze
jest ustalenie stanu wiadania tej drogi na
31 grudnia 1998 r. Chodzi o ,granice
zajetosci” (tak potocznie nazywa sie te
granice) i nie ma tu znaczenia granica ewi-
dencyina, ktéra moze przebiegad inacze;.
Réwnoczeénie bardzo wazne sq granice
poszczegdlnych nieruchomosci ustalone
wedtug stanu prawnego. Jesli takie nieru-
chomosci wchodzqg w ,pas zajetosci”, to
trzeba wykonaé dodatkowq dokumentacje
geodezyjnq, bo czeici te przejdg z mo-

cy prawa na wiasno$¢ Skarbu Parstwa

lub jednostek samorzqdu terytorialnego.
Po wydaniu decyzji deklaratoryjnej woje-

wody ,granice zajetosci” stang sie granica-

mi ustalonymi wedtug stanu prawnego. Jest
to zagadnienie dosy¢ skomplikowane, bo
oprécz ogélnych zapiséw ustawy - mimo
uptywu 16 lat - nikt nie ustalit, jak doktad-
nie ma wyglgdaé dokumentacja geodezyj-
na dotyczqca tego tematu. W mojej firmie
wykonywaligmy kilka takich prac, m.in.

na 30-kilometrowym odcinku drogi woje-
waédzkiej, tqcznie ze stabilizacjq pasa dro-
gowego 2-metrowymi stupami betonowymi
(praca trwata ponad rok). Dlatego zamie-
rzam napisaé na ten temat dtuzszy artykut
do pazdziernikowego GEODETY.

Ale zaktadam, ze sporna praca dotyczy-
ta drugiego przypadku, bo ani wykonaw-

ca, ani odministrccio nawet nie wspomina-

ja o art. 73 opisanej ustawy.

G eodeta w pi$mie do WINGiK-a

pisze, ze wykonat prace zgodnie

z § 371 § 38 rozporzqdzenia z 2001 r.
w sprawie EGIB. A oto ich brzmienie:

,§ 37. W razie braku dokumentacji wy-
mienionej w § 36 lub jezeli zawarte w niej
dane nie sq wiarygodne lub nie odpowia-
dajq obowigzujgcym standardom tech-
nicznym, dane dotyczqce przebiegu gra-
nic dziatek ewidencyjnych pozyskuje sie
w wyniku ferenowych pomiaréw geode-
zyjnych lub fotogrametrycznych poprze-
dzonych ustaleniem przebiegu tych granic
na gruncie.

§ 38. O czynnosciach ustalenia przebiegu
granic dziatek ewidencyjnych wykonawca
zawiadamia wiasciwe podmioty ewiden-
cyjne oraz osoby, jednostki organizacyj-
ne i organy, o ktérych mowaw § 11 ust. 1
pkt 1. Do zawiadomien stosuje sie przepi-
sy art. 32 ust. 1-4 ustawy.

2. Ustalenia przebiegu granic na gruncie
dokonuje wykonawca w oparciu o zfozone
do protokotu granicznego zgodne o$wiad-
czenia woli oséb, ktére stawity sie w okres-
lonym w zawiadomieniu miejscu i terminie.
3. Ustalone punkty graniczne wykonaw-
ca oznacza na gruncie w sposéb umozli-

wiajqcy ich pomiar. Trwata ich stabiliza-
cja moze nastqpié z inicjatywy i na koszt
zainteresowanych.

4. Wzér protokotu ustalenia przebiegu
granic dziatek do celéw ewidencji grun-
téw i budynkéw okresla zatqcznik nr 3
do rozporzqdzenia”.

Z przytoczonych tresci nie wynika, nie-
stety, ze mozemy wybidrczo traktowad
dziatki ewidencyjne graniczqce z drogq.
A zasada ,znak graniczny co 100 mi na
zatamaniach” dotyczy rozgraniczania,

a nie ewidencji gruntéw. Aby mie¢ petny
obraz sytuacji, trzeba zacytowad jeszcze
& 36 rozporzqdzenia:

,Przebieg granic dziatek ewidencyjnych
wykazuje sie w ewidencji na podstawie
dokumentacji geodezyjnej, przyjetej do
paristwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego, sporzqdzone;:

1) w postepowaniu rozgraniczeniowym,
2) w celu podziatu nieruchomosci,

3) w postepowaniu scaleniowym i wymia-
ny gruntéw,

4) w postepowaniu dotyczqcym scalenia
i podziatu gruntdw,

5) na potrzeby postepowania sqdowego
lub administracyjnego, a nastepnie wy-
korzystanej do wydania prawomocnego
orzeczenia sqdowego lub ostatecznej de-
cyzji administracyjnej,

6) przy zaktadaniu na podstawie po-
przednio obowigzujgcych przepiséw ka-
tastru nieruchomosci i ewidencji gruntéw

i budynkéw”.

Nie mamy wiedzy, czy wykonawca

w pierwszym etapie swojej pracy wykonat
badania ksigg wieczystych dla wszyst-
kich 354 dziatek (lub innych dokumentéw
wiasnosci dla dziatek, dla kidrych KW nie
zatozono). Czy zbadal, ktére z ww. dzia-
tek majq ustalone granice wedtug stanu
prawnego zgodnie z punktami: 1, 2, 3, 4
lub 5 paragrafu 36 rozporzqdzenia. Bo
pkt 6 wyeliminowat stwierdzeniem, ze brak
jest danych, gdyz ewidencije zatozono

w 1966 . (fotomapa). Jesli mape wykonu-
jemy do celéw prawnych, to ww. analiza
jest punktem wyijécia dla catej tej pracy.
Nie mozna byto zatozy¢, ze granica
dziatki drogowej jest linig prostq, bo
czesto okazuije sig, ze np. wiasciciel za-
siedziat dziatke wysunietq o 1 czy 2 m
w droge i jest to formalnie jego wtasno$¢,
mimo ze ogrodzenie cofngt.

Jesli dziatki sq ogrodzone, bardzo czesto
wecale nie w linii prostej, to granica dziatki
drogowej tez musi sie zatamywaé, bo nie
mamy prawa odcinaé takiego gruntu. W te-
renie zabudowanym, a tutaj w wigkszosci
jest to teren zabudowany, takich sytuacii
zdarza sie bardzo wiele. Nie ma wiec
mowy o linii prostej. Czyli odpowiedz na
pierwsze pytanie jest jednoznaczna. No-
lezato zgodnie z paragrafami 36, 37 38

rozporzqdzenia ustali¢ i pomierzyé wszyst-
kie punkty graniczne przylegte do drogi
dla kazdej dziatki ewidencyinej niezalez-
nie od tego, czy lezq na linii prostej, czy
nie. Trzeba byto wiec zawiadomi¢ wszyst-
kich wtascicieli, wieczystych uzytkownikéw
i wiadajqcych oraz spisaé z nimi protokét
(czyli dla 354 dziatek, a nie dla 11).

N atomiast drugie zastrzezenie inspekto-
ra kontroli dotyczqce podpiséw stron
na szkicu granicznym nie jest uzasadnio-
ne, gdyz nie wynika z § 38 rozporzqdze-
nia, w ktérym jednoznacznie zapisano,
ze ,ustalenie przebiegu granic na gruncie
dokonuje wykonawca w oparciu o zfozo-
ne do protokotu granicznego zgodne
os$wiadczenia woli oséb, ktére stawity
si¢ w okreslonym w zaswiadczeniu miej-
scu i terminie”. W rozporzqdzeniu nie po-
dano nawet wzoru szkicu granicznego,
wiec autor przepisu nie mégt nakazaé,
aby strony go podpisywaty.

Natomiast tre$é opisu kolumny é w pro-
tokole jest jednoznaczna: ,Oéwiadcze-
nie: My nizej podpisani o$wiadczamy, ze
granica miedzy dziatkami wymienionymi
w kolumnie 2 zostata ustalona w naszej
obecnoéci i do jej przebiegu przedstawio-
nego na szkicy, stanowigcym zatqcznik
do protokotu, nie zgtaszamy zadnych za-
strzezen”. Geodeta powinien wiec mieé
gotowy szkic i pokazad stronom, jak na
tym szkicu przebiega ta granica.
Mozliwe, ze nic by sie nie stato, gdyby
strony podpisaty tez ten szkic, ale takiego
obowigzku nie byto.

Jednak w $wietle stusznego zastrzezenia
o braku udziatu w postepowaniu wtasci-
cieli (wtadajgcych) 343 dziatek (w stosun-
ku do 11 biorgeych udziat) problem ten
staje sie drugorzedny.

tuszna jest wiec teza z pierwszej czesci

artykutu, ze bez jednoznacznego usta-
lenia zakresu prac oraz oceny dokumen-
taciji, z ktérej bedziemy mogli skorzystaé,
nie wolno ustalié ani ceny, ani terminéw.
Naijlepiej przy bardziej skomplikowa-
nych pracach sporzqdzi¢ szczegdtowe
warunki techniczne i uzgodnic je zaréw-
no ze zleceniodawcg, jak i PODGiK-iem.
Wiem, ze nie jest to tatwe, kiedy na pra-
wie kazdq ustuge ogtaszane sq przetarg;,
w wiekszosci ,na wariata”, bez szczegé-
towej specyfikaciji. Czyli w pierwszym eta-
pie ogdlne hasto opracowania, przetarg,
najnizsza cena (wymuszona brakiem zle-
cen), a potem dopiero zaskakujqcy zakres
prac, szukanie drogi na skréty, przekra-
czanie termindw i straty zamiast zyskéw.
Od wielu lat odradzam takie postepowa-
nie, ale chyba bezskutecznie, bo brutalne
prawa wolnego rynku i nadmiar geode-
téw robig swoje. B
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