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Standaray, ale jokie?

Komu zalezato i zalezy, aby w kazdym po-

wiecie w Polsce mapy wykonywane byly
wedtug lokalnych wzoréw i przyzwy-
czajen? Wszedzie inaczej. Jakie straty to
generuje, nikt nie policzyt i chyba nie ma
nawet takiego zamiaru.

rozporzadzenie ministra spraw

wewnetrznych i administracji
w sprawie standardéw technicznych wy-
konywania geodezyjnych pomiaréw sytu-
acyjnych i wysokosciowych oraz opraco-
wywania I przekazywania wynikéw tych
pomiaréw do paristwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego. Rozporza-
dzenie to miato zastapi¢ m.in. instruk-
cje i wytyczne techniczne obowigzujace
na podstawie rozporzgdzenia ministra

9 listopada 2011 roku ukazalo sig

spraw wewnetrznych i administracji
z 24 marca 1999 r. w sprawie standardéw
technicznych dotyczqcych geodezji, kar-
tografii oraz krajowego systemu informa-
cji o terenie.

Zadanie nie byto tatwe, bo instrukcji
i wytycznych, ktére nalezalo ,skonsu-
mowaé¢” w nowoczesnym i klarownym
przepisie, byto tacznie kilkadziesiat. Wie-
le 0s6b (facznie ze mng) obawiato sie, czy
mozliwe jest uregulowanie tylu zagad-
nieft w jednym rozporzadzeniu. Przepis

ten od poczatku wzbudzal wielkie zain-
teresowanie i nadzieje calego srodowiska.
Sadzilismy, ze wykorzysta sie¢ w nim do-
robek wielu pokoleni naszych poprzed-
nikéw, ktérzy tworzyli instrukcje tech-
niczne i wytyczne. Wystarczylo wybrac
podstawowe asortymenty prac do regu-
lacji i dla kazdego z tych asortymentéw
ustali¢ normy zawierajace:

etre$¢ mapy lub innych dokumentéw,

eprocedury postepowania,

edoktadnosci,

eramowe wzory map, protokotéw, wy-
kazow, rejestrow itp.,

etytul operatu technicznego i szczego-
towy spis jego zawartosci,

espis zawarto$ci podstawowej doku-
mentacji dla zamawiajgcego, ktéra uzu-
pelniana bedzie w umowie kontraktowej.

Oprécz naszych instrukcji doskona-
tym wzorem sg normy niemieckie, po
ktére warto siegnac.

Pracujac kilkanascie lat w Gléwnym
Urzedzie Geodezji i Kartografii, uczest-

Kilka uwag szczegotowych do rozporzadzenia o standardach

Na marginesie zamieszczonych powyzej rozwazan natury ogélnej chciat-
bym przedstawi¢ kilka uwag dotyczacych szczegétowych zapisow w roz-
porzadzeniu o standardach, ktére zresztg zgltaszam nie po raz pierwszy.

oW § 75 wymieniono ma-
py dla typowych postepowan
sgdowych i administracyj-
nych. Nie wiadomo, dlaczego
za nietypowe uznano: mape
polaczenia i podzialu grupy
nieruchomosci (art. 98 b usta-
wy o gospodarce nieruchomos-
ciami, uogn), wszystkie mapy,
dla ktérych nie sg wydawane
decyzje o zatwierdzeniu pro-
jektu podzialu (podziaty sado-
we, drogi, koleje, uwlaszczenia,
zwroty czesci nieruchomosci,
tereny powodziowe, grunty
spéldzielni mieszkaniowych),
mape nieruchomoéci dla usta-
nowienia stuzebnosci prze-
sylu (nie jest to stuzebnosé
gruntowa, a jedynie zgodnie
z art. 305* kodeksu cywilnego
(kc) stosuje sie do niej przepisy
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o stuzebnosciach gruntowych).
Wszystkie te mapy powinny
znalez¢ sig w rozporzadzeniu.

oW § 77 ust. 1 pkt 1 wpi-
sano, ze na mapie do celéw
prawnych podaje sie ,,dane
okreslajqce przebieg granic
dziatek ewidencyjnych” bez
zadnego zastrzezenia doty-
czacego jakosci i doktadnosci
tych granic oraz ich zgodnos-
ci ze stanem prawnym, czy-
li granicami nieruchomosci.
Jesli chcemy porzadkowac
i poprawia¢ bledne granice
ewidencyjne, to powinnismy
stara¢ sie doprowadzi¢ do te-
go, aby granice nieruchomos-
ci dzielonych byly tozsame
z granicami ewidencyjnymi
i odwrotnie. Trzeba wreszcie
ustali¢ prostszy niz rozgra-

niczenie tryb przyjmowania
granic nieruchomosci do po-
dziatu, z jednoczesnym usta-
leniem ich jako granic praw-
nych wylacznie przez geodete
uprawnionego. Pozwoli to na
systematyczne zwiekszanie
liczby dzialek ewidencyjnych
z granicami ustalonymi we-
dlug stanu prawnego, a takze
zsynchronizowanymi z ksie-
gami wieczystymi (KW).

oW § 77 ust. 1 pkt 4 zapi-
sano, ze w sktad tresci mapy
do celéw prawnych wchodza
Jistotne dla przedmiotu opra-
cowania szczegoly terenowe”
(art. 4 ust. 1a pkt 3 Pgik —uzbro-
jenie terenu oraz art. 4 ust. 1b
Pgik — baza danych obiektow
topograficznych). Kto zdecy-
duje, ktore szczegoly terenowe

wykazujemy? Wykonaweca, in-
spektor kontroli, wlasciciel nie-
ruchomosci, inwestor, a moze
notariusz? Proponuje przepi-
sa¢ niezbedne szczegoly z § 9
pkt 13 rozporzadzenia o po-
dziatach wydanego na podsta-
wie uogn. Dodatkowo sugeruje,
aby przepisac jeszcze pkt 10 do-
tyczacy szkicu orientacyjnego,
bo o nim w rozporzadzeniu za-
pomniano, mimo ze jest bardzo
wazny dla jednoznacznego zlo-
kalizowania nieruchomosci.
oW § 77 ust. 2 zapisano, ze
~mapa do celéw prawnych mo-
ze zawierac takze dane okres-
lajqce zasigg i rodzaj stuzebnos-
ci gruntowych”. Jednocze$nie
w § 80 ust. 4 wpisano, ze na
mapie do celéw projektowych
L~wyréznia sie (...) grunty ob-
ciqzone stuzebnosciami grun-
towymi ujawnionymi w ksie-
gach wieczystych”, zastrzegajac
w ust. 5, Ze mozna tego nie ro-



niczylem w opracowywaniu wielu ustaw,
rozporzadzen oraz instrukeji i doskona-
le zdaje sobie sprawe, jak trudno jest zre-
dagowac jasny i jednoznaczny przepis.
Przepis czytelny i zrozumialy dla kazde-
go (czyli zar6wno dla inzyniera, jak i dla
technika), kto bedzie zaktadal osnowe,
wykonywat pomiary oraz sporzadzal ma-
py i inne opracowania geodezyjne i kar-
tograficzne. Terminologia i definicje mu-
szg by¢ zapisane w taki sposéb, aby nie
mozna bylo ich réznie interpretowac.
Szczegolnie jest to niebezpieczne na sty-
ku wykonawca — pracownik administra-
cji geodezyjnej. Pamietam wielogodzinne
dyskusje z prawnikami, ktérzy starali sie
nadac ostateczny ksztalt poszczegélnym
zapisom, twierdzac, Ze przepis ma by¢ na-
pisany ,jezykiem prawniczym”, a nie je-
zykiem geodezyjnym. Ale na szczescie,
w wigkszosci przypadkéw udawato sie
ich przekona¢ argumentem, ze z tekstu te-
go beda korzystac gtéwnie geodeci. A naj-
wazniejsze, zeby przepis napisa¢ popraw-
na polszczyzna. Na szczescie w GUGIK-u
pracowali wéwczas bardzo dobrzy i Zycz-
liwi naszej branzy prawnicy.

o Jak wykuwata sig stal

Wréémy jednak do rozporzadzenia.
Do tego wyjatkowo trudnego dzieta za-
brat sie zespoét sktadajacy sie z pracowni-
kéw Urzedu, ale takze z ekspertéw z ze-
wnatrz. Nasze obawy co do pojemnosci

takiego przepisu potwierdzity sie, bo
podobno pierwsza préba (przygoto-
wana jako suma wkladéw poszczegdl-
nych wspélautoréw) zawierala ponad
400 stron. Ustalono, ze ostatecznie prze-
pis nie moze liczy¢ wiecej niz 150 stron,
i tak sig stalo.

W tym miejscu rodzi sie zasadnicza
watpliwosé. Prawdopodobnie pierwotna
wersja najpelniej opisywata wszystkie te-
maty. W tej skréconej trzeba bylo wyrzu-
ci¢ wiele zapiséw catkowicie. Jakimi kry-
teriami kierowano sig przy tej operaciji,
nie wiemy. Ztosliwi twierdza, ze pozosta-
wiono co trzecie zdanie, co ttumaczytoby,
dlaczego przepis ten okazal sig tak nie-
doskonatly. To oczywiscie zart, natomiast
pytanie, czy eksperci z poszczegdlnych
dziedzin brali udzial w redagowaniu
ostatecznego tekstu rozporzadzenia, jest
w pelni zasadne. Wyglada na to, ze nie,
bo dwie osoby zdecydowanie zaprotesto-
waly, wycofujac sie z zespotu i jednoczes-
nie proszac o niepodawanie ich nazwisk
jako wspélautoréw projektu rozporzadze-
nia. Protest ten nie na wiele sig zdal, bo
terminy gonity. Uznano widocznie, Ze nie
byli to tacy dobrzy eksperci, skoro nie po-
trafili podporzadkowac sig przedstawicie-
lom wtadzy. A 40 lat praktyki zawodowej
okazalo sig tylko zbednym obcigzeniem...

Projekt (jak zwykle) w trybie ekspre-
SOWYI Przepuszczono przez maszyn-
ke legislacyjna. Do uwag, ktére mimo

wszystko wplynely, ustosunkowano sie
»zyczliwie”, uwzgledniajac gtéwnie lite-
réwki i przecinki. Merytorycznych uwag
organizacji spolecznych i zawodowych,
a takze terenowej administracji geodezyj-
nej, nie bylo sensu rozpatrywac, bo trzeba
byloby wraca¢ do punktu wyjscia. Uzna-
no wiec, ze sg bezzasadne, powolujac sig
gléwnie na stanowisko Rzadowego Cent-
rum Legislacji. Kiedy jednak poprosilem
o kopig tej opinii w kwestii zamieszcza-
nia w rozporzadzeniu wzoréw map i in-
nych dokumentéw, okazalo sie, ze Urzad
takq pisemng opinig nie dysponuje. Tak
oto powstal najwazniejszy przepis doty-
czacy wiekszosci prac geodezyjno-karto-
graficznych w Polsce.

Tylko jedno rozwigzanie mozna w nim
pochwali¢, a mianowicie, uproszczenie
zasad kompletowania operatéw (rezyg-
nacja z trzech zasob6w). Natomiast man-
kamentéw ma bez liku.

o Prawo internetowe

Po podpisaniu rozporzadzenia przez
ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji prawdziwi autorzy tego ,,sukcesu”
mogli otwiera¢ szampana. Natomiast wy-
konawcy prac geodezyjnych i, jak sadze,
w wiekszoéci pracownicy administracji
geodezyjnej po przeczytaniu ostatecznej
wersji tego przepisu nie mieli checi nawet
na kieliszek gorzkiej zotadkowej. Rozpo-
czely sie szkolenia, ktére trwajg do dzi-

bi¢ ,.gdy charakter projektowa-
nej inwestycji budowlanej nie
wplywa na sposéb zagospo-
darowania gruntéw objetych
mapq do celow projektowych”.
Tutaj autorzy bardzo sie nie
popisali. Jedna tylko sprawa
jest jasna: na jednej i na dru-
giej mapie obowigzuje linia
przerywana w kolorze bra-
zowym. Do tej pory, a méwie
o ostatnich 24 latach, w kté-
rych w firmie Grunt wykony-
wali$my dziesigtki takich map,
nie byto zadnego problemu ze
stuzebnosciami gruntowymi.
Na mapach do celéw projekto-
wych nigdy ich nie pokazywa-
lismy, bo jest to zupetnie nie-
potrzebne.

Natomiast przy mapach do
celéw prawnych, ktére wyko-
nuje sig jako kolejny etap dla
tego samego terenu, zawsze
musi by¢ bardzo doktadnie
badany stan prawny nierucho-
mos$ci. W ramach tych badan
ustalalismy prawa wlasnosci
(uzytkowanie wieczyste) oraz

zasieg i rodzaj stuzebnosci
gruntowych, a takze dane do-
tyczace wtascicieli nierucho-
moéci ,wladngcych”, ktérzy
mieli prawo korzysta¢ z nie-
ruchomos$ci obcigzonych.
Oprécz tego badane byly tak-
ze stuzebnosci osobiste oraz
ustalane dane dotyczace ,,stu-
zebnikéw”. Inwestorowi, kté-
ry nabywal calos¢ lub czes¢
takiej nieruchomosci, dane
te byly niezbedne dla wyceny
ww. praw i wyplaty odszko-
dowan. Podobnie, jesli grun-
ty byly nabywane na wlasnos¢
Skarbu Panstwa lub samo-
rzadu terytorialnego z mo-
cy prawa. Nie chodzilo wiec
o ,charakter projektowanej
inwestycji”, ale o koniecznosé
zmiany praw wlasnosci.

Nie ograniczalo sig to wy-
tacznie do badania stanu
w KW, bo nie ma w Polsce,
jak wiadomo, obowigzku
zaktadania ksiegi dla kaz-
dej nieruchomosci. Prawa
wlasnosci, a takze stuzebnos-

ci bardzo czesto wynikajg z ak-
téw notarialnych i innych do-
kumentéw nieujawnionych
w KW i trzeba je wszystkie ba-
dac¢. Przy mapie do celéw pro-
jektowych, wg rozporzadzenia,
interesuja nas tylko stuzebnos-
ci gruntowe ujawnione w KW.
O pozostalych inwestor nie
musi wiedzie¢, bo tak zdecy-
dowali autorzy przepisu.
Problem w tym, Ze na tym
etapie inwestor nic nie mu-
si wiedzie¢ o stuzebnosciach,
a badanie tego stanu tylko ge-
neruje koszty i wydluza re-
alizacje inwestycji. Jesli nato-
miast zdecydujemy sie (bo nie
ma takiego obowiazku) poka-
zaé stuzebnosci gruntowe na
mapie do celé6w prawnych, to
badamy wszystkie dokumen-
ty (nie tylko te w KW) i poka-
zujemy komplet stuzebnosci.
Ale dlaczego autorzy w roz-
porzadzeniu wpisali, ze ,ma-
pa do celéw prawnych moze
zawierac takze |(...) stuzebnos-
ci gruntowe”, a nie, ze ,zawie-

ra”, nie mam pojecia. Jak juz
wspomniatem, przy wykony-
waniu map do celéw praw-
nych zawsze trzeba zbadac
stan prawny, nie ma wiec pro-
blemu, zeby stuzebnosci po-
kaza¢ na tych mapach. Nato-
miast w przypadku map do
celéw projektowych proponu-
je wykresli¢ ten nawet warun-
kowy zapis.

@ Przy analizie poprzednie-
go tematu wnikliwy czytelnik
powinien zerkna¢ do sktadu
operatu technicznego (§ 71
ust. 2) i sprawdzi¢, w ktérym
punkcie uwzgledniono ,,Wy-
niki badania stanu prawne-
go nieruchomosci” (obejmu-
jacego badanie KW lub Zd,
zbadanie i zgromadzenie dla
pozostalych nieruchomosci:
aktéw notarialnych, aktéw
wlasnosci ziemi, aktéw nada-
nia, decyzji administracyj-
nych, uchwat itp. oraz ustale-
nie stuzebnosci gruntowych
iosobistych). Niestety, takiego
punktu, cho¢ jest on jednym
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siaj. Uczestniczylem w takim szkoleniu.
Zadalem gléwnemu autorowi kilka pytan,
na ktére otrzymatem wyczerpujace odpo-
wiedzi, tyle ze nie wynikaly one z tresci
rozporzadzenia. Mozliwe, ze zapisy takie
znajduja sie w wyobrazni autoréw. Wyra-
zitem publicznie swoje niezadowolenie,
ale mimo to otrzymatem zaswiadczenie,
ktére upowaznia mnie do szkolenia na-
stepnych chetnych. Choc¢ przez cale zycie
zawodowe nie balem sig trudnych wy-
zwan, brak mi odwagi, aby zmierzy¢ sig
z takim szkoleniem. Nie potrafie przepi-
su czytac¢ miedzy wierszami. Byla kiedy$
moda na tzw. przepisy powielaczowe. Po-
dobno po zmianie ustroju praktyk takich
nie wolno stosowac. Uznano, ze przepi-
sy muszg by¢ tak jasno i jednoznacznie
zredagowane, zeby nawet przecietnie wy-
ksztalcona osoba mogta je zrozumiec.
Niestety, powielacze zastapit dzisiaj
internet. Wyglada na to, ze interpretacje
(wyjasnienia) internetowe sg dozwolo-
ne. Mamy wiec nowe prawo — interneto-
we. Fama glosi, ze do Gléwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii (mimo wielu szko-
len)) wptynety setki pytan dotyczacych
ww. rozporzadzenia. Autorzy znéw ,,sta-
neli na wysokosci zadania”, bo na kilku-
dziesieciu stronach udzielili odpowiedzi,
publikujac je w internecie pod tytutem
»~Wyjasnienia Gléwnego Urzedu Geode-
zji i Kartografii”. Moze sie czepiam, ale
brakuje mi pod nimi nazwiska i podpisu

Bogdan Grzechnik radzi g‘&

osoby odpowiedzialnej (autora?). Podob-
no pojawily sie kolejne pytania, tyle Ze nie
wiadomo kogo pytac. A zainteresowanie
szkoleniami nie maleje. Albo lubimy sie
szkoli¢, albo jeste$my za stabo wyksztal-
ceni, by ze zrozumieniem czytac rozpo-
rzadzenia. A moze jednak przepis po pro-
stu sie nie udat?

o Wszyscy geodeci redakiorami
rozporzqdzenia o standardach!

Gléwny geodeta kraju dr inz. Kazimierz
Bujakowski bardzo stusznie przyjat ten
ostatni wariant i oglosit, Zze rozporzadze-
nie bedzie poprawione. Tylko jak z SY-
RENKI zrobi¢ MERCEDESA? Ale od czego
sa doradcy? Wymyslili, ze poprosimy §ro-
dowisko geodezyjne o wypelnienie pro-
stej ankiety zatytultowanej: Zestawienie
uwag i propozycji zmian do Rozporzqdze-
nia MSWiA z dnia 9.11.2011 r. w sprawie
standardéw technicznych (...), i zawiera-
jacej tylko trzy rubryki:

1. Oznaczenie przepisu rozporzqdzenia,

2. Propozycja zmiany brzmienia prze-
pisu,

3. Uzasadnienie.

Panie Prezesie GUGIK! Nic z tego nie
bedzie, mimo tak daleko posunietej de-
mokratyzacji. Przepis ten wymaga rady-
kalnej przebudowy. Jesli znajda sie oso-
by, ktére zaproponujg konkretne zmiany
brzmienia poszczeg6lnych paragraféw

(mozliwe do uwzglednienia), to chwata
im za to. Tylko Ze tu nie chodzi o drob-
ne korekty, ale o radykalng zmiane. Aby
tego dokona¢, trzeba przeanalizowac
wszystkie pierwotne propozycje, wszyst-
kie opinie, uwagi i pytania, ktére wplyne-
1y do Urzedu, tacznie z tymi, ktére zosta-
ly opublikowane w fachowej prasie. Nie
sadze, aby uwagi, ktére obecnie sie poja-
wig, zawieraly wiele nowych sugestii. Ja
takze w artykule ponizej powtdrnie zgta-
szam swoje szczegéltowe uwagi do czesci
geodezyjno-prawnej, bo moze poprzednie
gdzies sie zapodziaty?

o Juk podzieli¢?

Jednym z gtéwnych powodéw niedos-
konalosci rozporzadzenia, o czym juz pi-
salem, jest wyjatkowo rozlegla tematyka,
ktoéra usitowano uregulowac. A przeciez
istniejg przepisy, ktore wskazujg rozwia-
zania niewymagajace ograniczania nie-
zbednej tresci tworzonego przepisu. Jest to
rozporzadzenie prezesa Rady Ministréw
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,.Zasad
techniki prawodawczej”. W zataczniku do
tego rozporzadzenia pt. ,Zasady techni-
ki prawodawczej” w § 119 ust. 2 czyta-
my: ,, Jezeli jedno upowaznienie ustawowe
przekazuje do uregulowania rézne sprawy,
ktére dajq sie tematycznie wyodrebnic tak,
ze ich zakresy sq rozlqczne, mozna wydac
na podstawie takiego upowaznienia wiecej
niz jedno rozporzqdzenie”.

z najwazniejszych, w opera-
cie nie uwzgledniono. Moze
chodzi o to, ze wg niektérych
prawnikéw geodeta nie powi-
nien bada¢ stanu prawnego,
tylko —jak sama nazwa wska-
zuje — powinien robié to praw-
nik, ktérego musi zatrudnic
geodeta za podwdjng stawke.

Styszatem juz podobng opi-
nie dotyczacg rozgraniczania
nieruchomoéci: ,,Najlepiej, ze-
by geodeta byl pomocnikiem
prawnika, ktéry bedzie rozma-
wial z wlascicielami, badal do-
kumenty, spisywat protokdt gra-
niczny lub akt ugody, a geodecie
wskazywat punkty, ktére ma
tylko pomierzyc”. Proponuje,
aby jeszcze ustali¢ dla takiego
,inzyniera pomiarowca” staw-
ke $mieciows, np. 5 zt brutto
za godzing, a jesli ma dokto-
rat lub tytutl bieglego sagdowe-
go, to nawet 6 z1! Przepraszam
wszystkich zaprzyjaznionych
i cenigcych nasz zawod praw-
nikow, ale tacy, jak wyzej opi-
sani, tez bywajg, i oby tylko
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nie pracowali w instytucjach
geodezyjnych i nie uczestni-
czyli w tworzeniu prawa dla
geodezji i kartografii. Aby za-
mkna¢ kwestie skladu ope-
ratu, powiedzmy, ze musi sie
w nim znalez¢ badanie stanu
prawnego, a w treéci rozporza-
dzenia wskazowki, jak to robic¢
i jakie dokumenty gromadzic.

@ Wr6émy jeszcze do § 76
rozporzadzenia, w ktérym
mowi sie m.in. o wykorzys-
tywaniu informacji: z KW oraz
akt KW, z orzeczen sagdowych,
z decyzji administracyjnych,
czyli dotyczacych opisanego
w punkcie poprzednim stanu
prawnego. Ale dlaczego w nas-
tepnych punktach zapisano,
ze z archiwéw panstwowych
i od zainteresowanych stron
mamy wykorzystywac tylko
dokumenty geodezyjne i kar-
tograficzne? W obu tych miej-
scach znajduje sie takze wiele
dokumentéw wlasnosci, ktére
powinny by¢ pozyskane, zba-
dane i wiaczone do PZGiK.

Trzeba wiec bezwzglednie
uzupelni¢ punkty 61 7.

@ Paragrafy 78, 79, 80, 81, 82
rozporzadzenia dotycza map
do celéw projektowych. Za-
gadnienie to uregulowane zo-
stato w rozporzadzeniu mini-
stra gospodarki przestrzennej
i budownictwa w sprawie ro-
dzaju i zakresu opracowati geo-
dezyjno-kartograficznych oraz
czynnosci geodezyjnych obo-
wiqzujqcych w budownictwie
z 21 lutego 1995 r. Przepis ten
reguluje m.in. zasady sporzg-
dzania oraz tre$¢ map do celow
projektowych. Podobnie, jak
to miato miejsce w przypadku
uogn i rozporzadzenia o po-
dziatach, ktére pozostawiono
bez zmian, nalezalo pozosta-
wi¢ w spokoju ww. rozporza-
dzenie. Innym rozwigzaniem
bylo opracowanie nowego roz-
porzadzenia do Prawa budow-
lanego, gdyz po 19 latach jest
to konieczne. Wybrano jednak
najgorsze rozwiazanie, regulu-
jac niby zagadnienia, ktérych

w ww. rozporzadzeniu nie
uregulowano. Moim zdaniem
i zdaniem prawnikow, z ktéry-
mi rozmawiatem, jest to roz-
wigzanie bezprawne albo na
pograniczu prawa.

W rozporzadzeniu MGPiB
w § 6.1. czytamy: ,, Tres¢ ma-
py do celéw projektowych, po-
za elementami stanowiqgcymi
tres¢ mapy zasadniczej, lqcz-
nie z granicami wladania
(wlasnosci) nieruchomosci
(dzialek), powinna zawierac:

1) opracowane geodezyjnie
linie rozgraniczajqce tereny
o réznym przeznaczeniu, linie
zabudowy oraz osie ulic, drég
itp., jezeli zostaly ustalone
w miejscowym planie zagos-
podarowania przestrzennego
Iub w decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowaniu
terenu,

2) usytuowanie zieleni wyso-
kiej ze wskazaniem pomnikéw
przyrody,

3) usytuowanie innych obiek-
tow I szczegdlow wskazanych



A podziat bytby dos¢ prosty:

1. osnowy,

2. pomiary sytuacyjno-wysokosciowe,

3. mapy do celéw projektowych,

4. mapy do celé6w prawnych,

5. przekazywanie wynikéw prac do
PZGiK.

Mozna wigc bylo przygotowaé nawet
pie¢ rozporzadzen, krétkich i jedno-
znacznych. Moze jeszcze teraz w ramach
zmiany rozporzadzenia da si¢ dokonac
takiego podziatu. Wéwczas z pelnej tres-
ci projektu rozporzadzenia nie trzeba be-
dzie rezygnowac i nikt nie bedzie musiat
zadawac setek pytan.

o (o zdefiniowac?

Z kolei w § 15 pkt 2 ww. zasad czytamy:
W przepisach ogélnych rozporzqdzenia:

2) zamieszcza sie postanowienia o sto-
sowanych w rozporzqdzeniach defini-
cjach i skrétach”.

W § 2 rozporzadzenia wymieniono
24 definicje, a w tek$cie uzywa sig znacz-
nie wiekszej liczby pojeé, ktérych w ww.
przepisie nie zdefiniowano. Niektore (ale
nie wszystkie) zdefiniowano w innych
aktach prawnych, cho¢ zgodnie z § 15
powinno sie te definicje tutaj powtérzy¢.
Przyktadowo podam kilka z nich:

1. obiekt przestrzenny (nie ma go
w stowniczkach ani w Prawie budowla-
nym, ani w ustawie o planowaniu i zagos-
podarowaniu przestrzennym),

. markowanie na gruncie,
. urzadzenie ziemne,
. elementy zagospodarowania terenu,
. obiekt budowlany,
. urzadzenie budowlane,
budowla,
. znak graniczny,
. punkt graniczny,

10. przestrzenne obiekty liniowe,

11. przestrzenne obiekty obszarowe,

12. obiekty krzywoliniowe,

13. strzatka zwisu przewodu i przeswi-
tu pod nim (nie wiadomo, czy chodzi np.
o przewdd kanalizacyjny czy doktorski),

14. punkt przylozenia,

15. punkt zaczepienia,

16. srodek cigzkosci elementu naziem-
nej sieci uzbrojenia terenu (znana z fizyki
definicja srodka ciezkosci to: ,punkt cia-
fa Iub uktadu cial, w ktérym przylozona
jest wypadkowa sita cigzkosci dzialajqca
na ciafo”).

Szczegbétowsq analize definicji i pojec
ww. rozporzadzenia zostawiam jednak ze-
spolowi autoréw z Wroctawia, ktérzy na
pewno perfekcyjnie sobie z tym poradza.

© O N DU W N

o Komu przeszkadzaty wzory map?

I wreszcie zalaczniki (mapy i inne do-
kumenty) do rozporzadzenia, ktérych
wszyscy sie domagali$my. Jest to tajem-
nicza sprawa, bo nikt nie wie, kto pod-
jal decyzje, ze zatacznikéw nie bedzie.
Kilkanascie wzoréw bylo juz przygoto-

wanych do pierwszej wersji projektu.
Dokumentu Rzadowego Centrum Legis-
lacji, ze nie wolno zamieszczac¢ takich
zalgcznik6w, jak wiadomo, nie ma. A jak
znéw zerkniemy do ,,Zasad techniki pra-
wodawczej”, to znajdziemy § 29:

1. Ustawa moze zawierac¢ zalqczniki:
odeslania do zalqcznikéw zamieszcza sie
w przepisach merytorycznych ustawy.

2. W zalqcznikach do ustawy zamiesz-
cza sie w szczegdlnosci wykazy, wykresy,
wzory, tabele i opisy o charakterze spec-
jalistycznym”.

Natomiast w § 132 zapisano: ,,Do pro-
jektu rozporzqdzenia stosuje si¢ odpowied-
nio zasady wyrazone w dziale I rozdzia-
1y 2-7 i w dziale 11, o ile zasady zawarte
w niniejszym dziale nie stanowiq ina-
czej”. A'§ 29 o zalacznikach znajduje
sig wlasnie w dziale I rozdzial 4. Znany
prawnik, obecnie sedzia WSA, zapyta-
ny o opinig na ten temat, odpowiedziat
natychmiast i jednoznacznie: Do rozpo-
rzadzenia o standardach geodezyjnych
nie tylko moga, ale wrecz musza by¢ zata-
czone wzory map i innych dokumentéw!

Potwierdza te opinie takze Nowy Lek-
sykon PWN z 1998 roku, ktéry przy has-
le standaryzacja odsyta do normalizacji,
a tam czytamy: ,norma; zasada, przepis,
wzor, najczesciej dokument technicz-
ny lub techniczno-prawny, bedqcy wyni-
kiem normalizacji, ustala do powszechne-
go i stalego uzytku zasady postepowania

przez projektanta, zgodnie z ce-
lem wykonywanej pracy”.

Najbardziej kontrowersyjne
isprzeczne z ww. zapisami sg
pkt 516 w § 79 rozporzadze-
nia o standardach. Aby nic nie
uronic¢, zacytuje je w catosci:

8. W przypadku gdy przed-
miotem planowanej inwestycji
sq budynki sytuowane w odleg-
{fosci nie wiekszej niz 4,0 m od
granicy nieruchomosci, a jed-
noczesnie w PZGIK brak jest da-
nych okreslajqcych polozenie
punktéw granicznych z wyma-
ganq doktadnosciq, wykonaw-
ca pozyskuje niezbedne dane
dotyczqce tych punktéw w dro-
dze pomiaru.

6. Pomiar punktéw granicz-
nych, ktére nie sq na grun-
cie oznaczone w postaci zna-
kow granicznych, poprzedzajq
czynnosci majqce na celu usta-
lenie polozenia tych punktéw
na gruncie w trybie przepiséw
wydanych na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy lub w trybie prze-
piséw art. 39 ustawy”.

Caly problem dotyczy gra-
nic, ktére mamy wykaza¢ na
mapie do celéw projektowych.
Rozporzadzenie z 1995 r.
w pierwszej kolejnosci méwi
o granicach wtadania, a w dru-
giej (w nawiasie) o granicach
wlasnosci, wyraznie zazna-
czajac, ze chodzi o tre$¢ mapy
zasadniczej, na ktérej znajdujg
sig te granice.

Nikogo nie interesuje to, co
zapisano w pkt 5 i 6 rozporza-
dzenia o standardach, tzn. czy
budynek bedzie usytuowany
w odleglosci 4 m od granicy
nieruchomosci i czy punkty
graniczne nie sg oznaczone na
gruncie znakami graniczny-
mi. Autorzy rozporzadzenia
7 1995 r. wychodzg ze stusz-
nego zalozenia, ze mapa za-
sadnicza (50 lat po wojnie),
ktéra zawiera granice z ewi-
dencji gruntéw, jest pelno-
wartoéciowym dokumentem.
Dlatego moze by¢ wykorzy-
stywana do celéw projekto-
wych. Okazuje sig, ze mimo

uplywu kolejnych 19 lat przed
wykonaniem kazdej mapy do
celéow projektowych mamy
sprawdzi¢, co sie dzieje z gra-
nicami i je poprawic. Z tresci
pkt 6 wynika, ze nie jest on
kontynuacjg zapisow z pkt 5
(budynki 4,0 m od granicy),
a dotyczy wszystkich punk-
tow granicznych, ktére nie sg
na gruncie oznaczone w po-
staci znakéw granicznych.
Nikt nie pomyslal, jakie stra-
ty spowoduje op6Znienie inwe-
stycji z ww. powoddéw i z po-
wodu stuzebnosci gruntowych
wykazywanych na mapach do
celéow projektowych. A przy
okazji warto przypomnie¢, ze
podany sposéb postepowania
(dla tych 4,0 m) nie zawsze za-
pewnia powodzenie. Znam
przypadek, w ktérym zasto-
sowano ten tryb, rozpocze-
to budowe, a nowy wtasciciel
sasiedniej nieruchomosci zto-
zyl wniosek o rozgraniczenie
i budynek prawie wykonczony
trzeba bylo rozbiera¢, bo odleg-

tos¢ od granicy prawnej wyno-
sifa 3,70 m.

Dlatego proponuje z roz-
porzadzenia o standardach
wykresli¢ wszystkie zapisy
dotyczace map do celéw pro-
jektowych. Natomiast ustali¢
zasade, ze na wszystkich ma-
pach osrodki dokumentacji be-
da umieszczac klauzule ,,sytu-
owanie budynkéw w odlegtosci
nie wigkszej niz 4,0 m od gra-
nicy dziatki ewidencyjnej wy-
maga wcze$niejszego ustalenia
tej granicy w trybie przepisow
o rozgraniczaniu nierucho-
mosci” (na odrebny wniosek
i koszt wlascicieli). Rozwiaze
to takze bardzo wazna kwestie,
czy geodeci z uprawnieniami
w zakresie 1 mogg zajmowac
sig granicami na mapach dc.
projektowych. Naciggana in-
terpretacja GUGIiK - wbrew
opiniom catego $rodowiska
— Zze moga, jest nieporozumie-
niem. Moim zdaniem nie mo-
ga, bo sie na tym nie znaja.

Bogdan Grzechnik
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