GEOADMINISTRAC)A

Blamaz czy szansa?

Za spowalnianie inwestycji szerokopasmowych branza geodezyjna
jest w ostatnich miesigcach ostro krytykowana przez firmy teleko-
munikacyjne. Geodetom — wbrew pozorom — moze to wyjs¢ na dobre,
bo o trapiacych ich od lat problemach wreszcie zrobito sie glosno.

Jerzy Krolikowski

wszystkim stad, ze Polska jest naj-
wigkszym w Europie placem budo-
wy szerokopasmowych sieci. Obecnie
realizowane projekty zakladajg bowiem
powstanie az 40 tys. km §wiattowodow!
Klopot w tym, Ze prace te w duzej mie-
rze sg finansowane ze $rodkéw Unii
Europejskiej, co oznacza, ze musza by¢
rozliczone do konica 2015 roku, inaczej
dotacje przepadna. W przypadku roz-
poczetego w polowie tego roku projektu
w woj. warminsko-mazurskim oznacza
to konieczno$¢ budowy $rednio 4-5 km
dziennie! Dlatego gdy wykonawcy sieci
Swiattowodowych zderzyli sie z geode-
zyjna rzeczywistoscig (powolna obstuga
w ODGiK-ach, papierowe i niedokladne
mapy, koniecznos¢ placenia za materia-
ly, ré6zne standardy w sasiednich powia-
tach itp.), wpadli w poptoch i irytacje.
W pierwszej kolejnosci zaczeli skarzy¢
sie do urzedéw marszatkowskich oraz
instytucji rzadowych. Efektem tego byto
podpisanie w 2011 r. memorandum, kté-
rego sygnatariusze mieli wypracowac roz-
wigzania utatwiajace prowadzenie inwe-
stycji szerokopasmowych. Na niewiele sig
to jednak zdato, wigc inwestorzy konty-
nuowali naciski. Ich efektem bylo m.in.
wystosowanie przez GUGIK listu do WIN-
GiK-6w, by przyspieszy¢ obstuge tych
prac w powiatowych o$rodkach, a takze
zorganizowanie przez resort cyfryzacji
wspdlnie z GUGiK-iem cyklu trzech kon-
ferencji — pierwsza odbyta sig 22 pazdzier-
nika br. w Warszawie.

S kad w ogdle to zamieszanie? Przede

o Winny geodeta!

eInwestor A rozpoczyna budowe Swiat-
fowodu. Jego przebieg bez probleméw
uzgodniono na posiedzeniu ZUD-u. Gdy
tylko rozpoczeto kopanie, okazalo sie, ze
po planowane;j trasie §wiatlowodu biegnie
juz gminny wodociag, ktérego nie byto na
mapie. Gmina w ZUD-zie uczestniczyta
i zadnych uwag do projektu nie wniosta.

eInwestor B rozpoczyna wykop pod
$wiatlowdd i znajduje niezinwentaryzo-
wany przew6d. Nie bytoby w tym nic za-
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skakujacego, gdyby nie fakt, ze — jak sie
pozniej okazalo — sam ten przewdd kilka
lat wczeséniej uktadat.

eDwa zespoly geodezyjne na podsta-
wie tego samego projektu tycza ten sam
punkt, tyle ze wyznaczajg go p6t metra
od siebie.

eMapa zasadnicza jasno wskazuje, ze
planowany $wiatfowdd bedzie biegt pod
trawnikiem, w terenie okazuje sie jed-
nak, ze pod chodnikiem. Inwestor C mu-
si wiec wyltozy¢ dodatkowe pieniadze za
jego zajecie.

eZ projektu wynika, ze uktadanie
Swiatlowodu obedzie sie bez kolizji.
Niepokéj inwestora D budzi jednak to,
ze istniejace przewody nie biegng prosto,
ale fukiem. Po rozpoczeciu robét okazu-
je sie, ze dzieje sig tak nie bez powodu
— omijajg bowiem niezinwentaryzowa-
ne instalacje.

Przykladami takich sytuacji Marcin
Matuszewski z grupy roboczej ds. za-
pewnienia internetu na obszarach sta-
bo zaludnionych sypatl podczas war-
szawskiej konferencji jak z rekawa. Po
oméwieniu kazdego z nich pytal zgro-
madzonych (160 oséb, wérdd nich wielu
inwestoréw), kto jest winny. Sala zgod-
nie odpowiadata, ze geodeta.

o Kiedys to dopiero byto!

Ograniczajac sie tylko do tych przy-
ktadéw, mozna by dojs$¢ do wniosku, ze
geodezja w Polsce siegneta dna. Tym-
czasem wydzwiek calej konferencji byt
zupelnie inny! Sam Marcin Matuszew-
ski podkreslat, Ze geodeci sg tu najmniej
winni. Problem tkwi przede wszystkim
w prawie, ktére powinno jasno okreslic,
kto odpowiada glows i portfelem za ja-
kosé¢ danych przestrzennych — szczegdl-
nie GESUT i EGiB. Duzych inwestycji
nie ulatwiajg takze czeste zmiany prze-
pisow. Tylko w ciggu ostatnich dwéch
lat (a wigc czasu trwania wigkszego pro-
jektu) Prawo budowlane nowelizowano
11 razy, cho¢ nijak nie utatwito to inwe-
storom zycia.

Sporo bylo takze gloséw, ze wprawdzie
geodezja wcigz hamuje inwestycje, to jest
i tak o niebo lepiej niz kilkanascie lat te-
mu. Jak wspomina w rozmowie z GEO-

DETA Tomasz Kowal z Orange, jeszcze
w poprzedniej dekadzie spéice zdarzato
sie zawali¢ projekt z powodu fatalnej ja-
kosci danych z osrodka (tak bylo m.in. na
Mazowszu). Bywalo i tak, ze z rozpocze-
ciem prac w ogole ,nie czekano na geo-
dezjg”. Teraz wolne dziatanie ODGiK-6w
powoduje co najwyzej opéznienia w pro-
jekcie — znaczace, ale do przetkniecia.
Realizowane obecnie przez Orange pro-
jekty szerokopasmowe pokazuja, ze pro-
blem z geodezja jest przede wszystkim na
poczatku inwestycji, gdy duza liczba ro-
bét kompletnie blokuje niektére ODGiK-i.
Po interwencji w urzedzie marszatkow-
skim obstuga tego typu prac zazwyczaj
jednak przyspiesza. Zyskuja one bowiem
status priorytetowych i sg obstugiwane
poza kolejnoscia. Jednak w niektérych
oérodkach, by wyjs¢ na prosta, urzednicy
czesto musza bra¢ nadgodziny. Jak dodaje
Marcin Matuszewski, nieoceniong pomo-
ca w udroznieniu ODGiK-6w byt wspo-
mniany juz list GUGiK-u do WINGiK-6w.

Kolejnym optymistycznym akcentem
byla prezentacja osrodka z Miniska Ma-
zowieckiego (finalisty naszego redak-
cyjnego konkursu na najlepszy ODGIK),
gdzie zas6b ma juz postac elektroniczna,
a wiekszo§¢ spraw mozna zatatwic droga
elektroniczna. Prezentacja o tyle zaskaku-
jaca, ze na konferencji wspétorganizowa-
nej przez GUGIK chwalone s rozwigza-
nia firmy Geo-System, ostro krytykujacej
polityke Urzedu! — Gdyby tylko w calej
Polsce wszystko tak dziatato, nie musieli-
bys$my sie tu spotykaé —wzdychali uczest-
nicy warsztatéw.

O tym, ze docelowo wszystkie oérodki
majg tak funkcjonowaé, przekonywata
Grazyna Skotbania z GUGIK. Przewidu-
je to ustawa o infrastrukturze informacji
przestrzennej oraz rozporzadzenia wy-
konawcze. Zdaniem Urzedu pozytywne
efekty wdrazania tych regulacji sg juz
widoczne. — Tylko kiedy wszystkie ma-
py beda cyfrowe i w jednolitym standar-
dzie? — dopytywali sie uczestnicy kon-
ferencji. — Zgodnie z prawem, do konca
tego roku, ale realny termin to koniec
roku 2016 — wyjasnial Witold Radzio
z GUGIK.

o Nowe Pgik krokiem w tyt?

Sporo emocji wzbudzila prezentacja
zalozen nowelizacji Prawa geodezyjnego
i kartograficznego, a szczeg6lnie plan za-
miany ZUD-6w na narady koordynacyj-
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ne. Cho¢ w ocenie GUGIK ma to utatwic¢
prowadzenie inwestycji, przedstawiciele
wtelekomow” sceptycznie odniedli sie do
tej propozyciji. Ich najwigksze obawy bu-
dzi to, ze narady majg by¢ w duzej mie-
rze nieobowigzkowe, co w praktyce ozna-
cza, ze rzadko kiedy beda zwolywane. Jak
argumentowali, szczegdélnie w miastach
sie¢ infrastruktury podziemnej jest juz
tak zageszczona, ze jej niekontrolowana
rozbudowa bedzie miata bardzo powazne
konsekwencje. Nie przekonaly ich nawet
zapowiedzi Witolda Radzio, Ze po konsul-
tacjach z samorzadami zdecydowano, ze
narady beda obowigzkowe w przypad-
ku teren6w miejskich oraz paséw drogo-
wych na terenach wiejskich o zwartej za-
budowie (z wyjatkiem przylaczy). — Ale
dlaczego wytaczac przytacza, skoro ich
dlugos¢ w skrajnych przypadkach do-
chodzi nawet do 80 km? — pytali przed-
siebiorcy.

Sporo bylo takze uwag, ze prawo geo-
dezyjne jest i nadal ma by¢ niespé6jne
z innymi przepisami. Jako przyktad po-
dawano m.in. niektére definicje czy obo-
wigzek oddzielnego zgtaszania danych
o sieciach telekomunikacyjnych zaréw-
no do PZGiK, jak i do Urzedu Komunika-
cji Elektronicznej. Witold Radzio ripos-
towal, ze na razie mowa jest wylacznie
o zatozeniach ustawy —jest wiec jeszcze
mozliwos¢ jej udoskonalenia.

o Sny o eldorado

Zdaniem Tomasza Ko-
wala z Orange projekty /
szerokopasmowe to
dla geodezji zyta ‘

zlota. Przy kazdym z nich jest bowiem
tak duzo pracy, ze zlecenia sa dzielone
na kilka-kilkanascie firm (na przelomie
pazdziernika i listopada spétka wia-
$nie poszukiwala geodetéw na Podkar-
paciu). Co istotne, projekty te nie skon-
cza sie w 2015 roku, bo duze pienigdze
na szerokopasmowy internet sg w nowej
perspektywie unijnej juz niemal pewne.
Czy to faktycznie czysty zysk?

W ocenie Magdaleny Poryckiej z firmy
OPGK Olsztyn, ktéra obstuguje budowe
230 km warminsko-mazurskich swiatto-
woddéw (mapa do celéw projektowych,
wytyczenia i inwentaryzacja), takie pro-
jekty to tylko pozornie zyla zlota. Pra-
ce geodezyjne sg bowiem najezone trud-
no$ciami, a warto$¢ umowy jest na tyle
niska, ze mimo kryzysu w branzy wiele
firm dwa razy pomyéli, nim jg podpisze.
Problemem jest juz strona formalna kon-
traktu. Jedna umowa jest bowiem podzie-
lona na kilkadziesiat zlecen, ktére udzie-
lane sa w trakcie trwania projektu. Nie
dosé¢, ze komplikuje to organizacje pracy,
to jeszcze zwieksza sumaryczny koszt
danych z ODGiK-6w (zamiast jednej trze-
ba bowiem zgltaszac¢ kilka rob6t). Wyso-
kos¢ wynagrodzenia dodatkowo zmniej-
sza to, ze obstuga geodezyjna jest dopiero
na koncu lancuszka zleceniodawcéw.
Niestety — jak to czesto ostatnio bywa —

najlepiej optacane prace, ktére
z powodzeniem moga
wykonywa¢ firmy
' geodezyjne, przy-
padna przed-
siebiorstwom
informatycz-
nym. Przy-
ktadem
jest chocby
paszportyza-
cja sieci.
Manka-
mentem jest
takze nawal pra-
cy i napiety grafik. Cho¢
OPGK Olsztyn to jedna z wigk-
szych firm geodezyjnych w kraju,
a na front rob6t rzucita wiekszo$é ze-
spoléw polowych i wiele kameralnych,
to i tak terminy narzucone przez inwe-
stora sg — zdaniem Magdaleny Poryc-
kiej — fizycznie niewykonalne. A pracy
nie brakuje — choc¢by z tego wzgledu, ze
w wielu przypadkach §wiatlowody majg
biec przez tereny, dla ktérych nawet nie
zalozono mapy zasadniczej, co dla OPGK
Olsztyn oznacza koniecznos¢ wykony-

wania jej od podstaw. Z kolei jesli ma-
pa w oérodku jest analogowa, to trzeba
ja digitalizowac. Wszystko byloby w po-
rzadku, gdyby te prace byly objete umo-
wag z wykonawca, ktéra ogranicza sie do
opracowania map analogowych za nie-
wielkie pieniadze.

Ale bywa i tak, ze utatwieniem nie
jest nawet cyfrowa baza danych. W jed-
nym z o$rodkéw — ttumaczy Magdalena
Porycka — takie opracowanie, owszem,
przygotowano, ale nie jest ono na biezaco
aktualizowane. Przed przekazaniem go
wykonawcy prac geodezyjnych osrodek
musi wiec przebrng¢ przez sterty opera-
tow z ostatnich miesiecy i naniesc¢ zaleg-
te zmiany, co oczywiscie zabiera wiele
cennego czasu.

Kolejne wyzwanie to rézne standar-
dy prowadzenia baz — dla geodetéw to
nic nowego, ale wykonawcy inwesty-
¢ji byli tym mocno zaskoczeni. By sobie
z tym miszmaszem poradzi¢, zazadali od
firm geodezyjnych opracowania jedno-
litej mapy numerycznej dla calej inwe-
stycji. Dla firm geodezyjnych oznacza to
wiec konieczno$¢ prowadzenia dwéch
map — jednej dla wykonawcy, drugiej dla
osrodka.

A jak geodeci oceniajg tempo obstugi
przez o$rodek? Zdaniem Magdaleny Po-
ryckiej jest ono podobne jak w przypad-
ku innych robét, cho¢ np. kontrola wy-
daje sie bardziej drobiazgowa. Z drugiej
strony zdarzaja sig przypadki, ze OD-
GiK-i idg geodecie na reke i luzuja nie-
co pewne wymogi, szczeg6lnie gdy nie
dysponujg jeszcze numerycznymi mapa-
mi. Magdalena Porycka chwali ponadto
sprawng komunikacje z powiatowymi
osrodkami dokumentacji. Sytuacja wy-
glada jednak zupelnie inaczej w przy-
padku ich kolejowych odpowiednikéw.
Cyfrowe mapy sg tam rzadkoscia, a pro-
wadzenie uzgodnien nie do$¢, ze jest
czasochtonne (chocby dlatego, ze kaz-
dorazowo wymaga 2-3 wycieczek do
Gdanska), to jeszcze absurdalnie dro-
gie. Potwierdza to powszechna w branzy
opinie, ze jest to instytucja niereformo-
walna i na nic zdajg sie tu interwencje
w PKP lub resorcie transportu.

Ale jestiakcent optymistyczny. Mimo
wielu trudno$ci wykonawca szerokopas-
mowych inwestycji stara sig wspierac
swoich geodezyjnych podwykonawcéw
w ich problemach z o$rodkami, np. po-
dejmujac interwencje. — Czesto jednak
bardziej optaca sie samemu wzigc¢ tele-
fon i zadzwoni¢ do inspek-

tora, niz sta¢ listy do
zleceniodawcy, kazdy
dzien jest bowiem na
wage zlota — podsu-

mowuje Porycka. m
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