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Po wyrysach i wypisach
kolej na inwentaryzacje

Sprawa wyrysów i wypisów to nie
jedyne Ÿród³o konfliktów pomiêdzy
administracj¹ a przedsiêbiorcami.
Geodeci z Sochaczewa donosz¹ o sto-
sowaniu przez tamtejsze starostwo
praktyk – wed³ug nich niezgodnych
z prawem – przy okazji inwentary-
zacji budynków.

Szanowna Redakcjo,
Zwracamy siê z proœb¹ o wyjaœnienie kwe-
stii dotycz¹cej inwentaryzacji budynków.
W zwi¹zku z wykonywaniem inwentaryza-
cji budynków przez PODGiK pytamy, czy
oœrodek jako jednostka dzia³aj¹ca przy sta-
rostwie powiatowym mo¿e dokonywaæ in-
wentaryzacji powykonawczej budynków,
jak robi¹ to geodeci uprawnieni prowadz¹-
cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie geo-
dezji i kartografii. Czy jest podstawa praw-
na dotycz¹ca dzia³alnoœci PODGiK-u w tym
zakresie?
Przyk³ad: Firma geodezyjna na zlecenie w³a-
œciciela dzia³ki dokonuje aktualizacji treœci
mapy, czego produktem finalnym staje siê
mapa do celów projektowych. W trakcie ak-
tualizacji firma pomierzy³a budynek, który
jest w stanie budowy, wiêc oznaczy³a go
na mapie symbolem „b”. Tak zaktualizowa-
na treœæ mapy zostaje przyjêta do zaso-
bu w PODGiK. Nastêpnie po jakimœ czasie
ten sam w³aœciciel zleca firmie geodezyjnej
inwentaryzacjê tego¿ budynku. Firma  na eta-
pie zg³oszenia roboty zostaje poinformowa-
na przez PODGiK, ¿e w zwi¹zku z tym, i¿
budynek jest na mapie zasadniczej, oœrodek
nie mo¿e przyj¹æ zg³oszenia roboty, bo sam
bêdzie wykonawc¹ tej inwentaryzacji.
Czy dopuszczalne s¹ takie praktyki ze stro-
ny PODGiK? Dla nas jest to bezprawie
i wprowadzanie praktyk monopolistycz-
nych. Gorzej, ¿e takie praktyki dotycz¹ nie
tylko budynków istniej¹cych na mapie za-
sadniczej jako „b”, czyli w budowie, ale
tak¿e budynków dawno pomierzonych, lecz
niemaj¹cych dokumentacji powykonawczej,
czyli „nieodebranych” przez starostwo, nie-
ujawnionych w KW i katastrze nierucho-
moœci. Prosimy o zajêcie stanowiska w tej
sprawie. 

Z powa¿aniem
geodeci z Sochaczewa

■ ■ ■ ■ ■ Odpowiada Adolf Jankowski, dyrek-
tor Departamentu Nadzoru, Kontroli
i Legislacji GUGiK: Zgodnie z ustaw¹
z 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatu
powiat nie mo¿e prowadziæ dzia³alnoœci gos-
podarczej wykraczaj¹cej poza zadania o cha-

rakterze u¿ytecznoœci publicznej (art. 6
ust. 2). W opisywanej sytuacji zachodzi po-
dejrzenie, i¿ powiat naruszy³ wspomniany
przepis, gdy¿ wykonywanie prac geodezyj-
nych i kartograficznych nie nale¿y do za-
dañ publicznych, a do zadañ powiatu
w szczególnoœci (art. 4 tej ustawy jedno-
znacznie i w sposób zupe³ny okreœla zada-
nia publiczne wykonywane przez powiat).
Je¿eli wiêc opisywana sytuacja faktycznie
tak wygl¹da, œwiadczy³oby to, i¿ w³adze po-
wiatu – dzia³aj¹c prawdopodobnie w sposób
nieœwiadomy, wywo³any np. krytyczn¹ sy-
tuacj¹ bud¿etow¹ – mog¹ spotkaæ siê z za-
rzutem postêpowania niezgodnie z art. 7 Kon-
stytucji RP, który nakazuje organom w³adzy
publicznej dzia³anie na podstawie i w grani-
cach prawa. Nadzór nad konstytucyjnie w³a-
œciwym dzia³aniem powiatu sprawuje pre-
zes Rady Ministrów oraz wojewoda, a w za-
kresie spraw finansowych – regionalna izba
obrachunkowa, w sposób okreœlony w roz-
dziale 8 wzmiankowanej ustawy.
Z uwagi na ogólny charakter pytania pro-
szê wybaczyæ ogólnikow¹ odpowiedŸ. Na-
le¿y wszak¿e mieæ na wzglêdzie, i¿ sytua-
cja opisana w pytaniu skierowanym przez
Redakcjê – po szczegó³owym wyjaœnieniu
i zbadaniu przez w³aœciwy organ nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego – mo¿e
(ale nie musi!) rodziæ tak¿e skutki indywi-
dualnej odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej
zatrudnionych przy opisanym w piœmie pro-
cederze urzêdników zarówno w zakresie
przewidzianym ustaw¹ Prawo geodezyjne
i kartograficzne (urzêdników posiadaj¹cych
uprawnienia zawodowe), jak i ustaw¹ o fi-
nansach publicznych.

■ ■ ■ ■ ■ Odpowiada Bogus³aw Marcinkowski,
dyrektor Wydzia³u Geodezji, Kartogra-
fii, Katastru i Gospodarki Nieruchomo-
œciami Starostwa Powiatowego w Socha-
czewie: Zgodnie z pismem skierowanym
do mnie w sprawie inwentaryzacji powy-
konawczej budynków uprzejmie przekazu-
jê kilka szczegó³owych informacji na ten
temat, które byæ mo¿e wyjaœni¹ pewne
aspekty tej sprawy.
Powiatowy Oœrodek Dokumentacji Geode-
zyjnej i Kartograficznej w Sochaczewie
dzia³a jako gospodarstwo pomocnicze przy
Starostwie Powiatowym w Sochaczewie.

Oœrodek wykonuje czynnoœci zwi¹zane
z prowadzeniem zasobu oraz sprzeda¿¹
map, materia³ów i informacji z powiatowe-
go zasobu. Wszystkie op³aty zwi¹zane z po-
wy¿szym s¹ gromadzone w Powiatowym
Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyj-
nym i Kartograficznym.
W tym miejscu musimy stanowczo zaprze-
czyæ, jakoby oœrodek dokonywa³ inwenta-
ryzacji powykonawczej budynków przez
s³u¿bê geodezyjn¹ PODGiK. Prawd¹ jest,
¿e pracownicy oœrodka ka¿dorazowo indy-
widualnie maj¹ obowi¹zek sprawdzaæ, czy
budynek jest naniesiony na mapê zasadni-
cz¹ i czy wszystkie jego elementy, które s¹
zaprojektowane i uwidocznione na planie
zagospodarowania (za³¹cznik do zezwole-
nia na budowê), s¹ zgodne z map¹ zasadni-
cz¹. Odbywa siê to w trakcie czynnoœci
zwi¹zanych z oddaniem do u¿ytkowania
obiektów przez inwestorów. W przypadkach
niepe³nej zgodnoœci wspomnianych powy-
¿ej dokumentów mapy zasadniczej i za³¹cz-
nika do zezwolenia na budowê, klient musi
zleciæ inwentaryzacjê jednostce wykonawst-
wa geodezyjnego.
W pierwszym przypadku klient otrzymuje
kopiê mapy zasadniczej. Dodatkowo przez
klasyfikatora zatrudnionego w PODGiK
okreœlany jest zasiêg terenu „B” oraz wyko-
nywana jest karta inwentaryzacyjna budyn-
ku zgodnie z rozporz¹dzeniem w sprawie
ewidencji gruntów i budynków z 29 marca
2001 r. (DzU nr 38 poz. 454). Uwa¿aliœmy
i dalej uwa¿amy, ¿e odsy³anie inwestorów
ka¿dorazowo, niezale¿nie od sytuacji, do jed-
nostek wykonawstwa geodezyjnego jest nad-
u¿yciem, które powoduje, ¿e kwoty za tego
typu us³ugi w ca³oœci s¹ przekazywane do
kas tych firm. Mamy inne informacje, choæ
mo¿e niepe³ne co do stosowania takiej prak-
tyki w innych PODGiK-ach w kraju. W pi-
œmie podano, ¿e takie postêpowanie jest sto-
sowane tylko u nas.
Chcemy poinformowaæ równie¿, ¿e pieni¹-
dze z tytu³u powy¿szych us³ug wp³ywaj¹
na konto Powiatowego Funduszu Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego i nie s¹
przeznaczane na premie czy nagrody dla
pracowników, którzy je wykonuj¹, ale s¹
traktowane jako uzupe³nienie œrodków bu-
d¿etowych. Zlecane przez starostê powiatu
sochaczewskiego niezbêdne prace geode-
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zyjne, które wzbogacaj¹ zasób, s¹ finanso-
wane w³aœnie z tych œrodków.
Niezale¿nie od powy¿szych wyjaœnieñ do-
tychczasowych spraw, które nie s¹ jedno-
znaczne zdefiniowane, informujê, ¿e czêsto
nasze postêpowanie musi byæ zgodne z in-
terpretacj¹ organów nadrzêdnych. W zwi¹z-
ku z powy¿szym nasze wyjaœnienia przeka-
zujemy wraz z kopi¹ pisma redakcji do wo-
jewódzkiego inspektora nadzoru geodezyj-
nego i kartograficznego w Warszawie oraz
g³ównego geodety kraju w celu zajêcia sta-
nowiska w sprawie. Do stanowiska tego do-
stosujemy swoje postêpowanie i czynnoœci.

Never−ending story
■■■■■  Starostwo jest takim samym podmio−
tem jak osoba fizyczna czy prawna. Ani

mniej, ani bardziej uprzywilejowanym. Nie−
jednoznaczność przepisów powoduje, że
w zależności od tego, kto czerpie korzyści
z interpretacji prawa, starosta może zo−
stać posądzony albo o stosowanie praktyk
monopolistycznych, albo o działanie na
szkodę urzędu. Trudno jednak znaleźć
u nas urzędnika, który ponad interes urzę−
du postawiłby interes społeczności, której
ma służyć.
■■■■■  Argumentacja geodety powiatowego jest
wyjątkowo nieprzekonująca. Wynika z niej,
że urząd najpierw stosuje wątpliwą prakty−
kę, a dopiero, gdy z tego powodu zrobi się
szum, występuje o jej interpretację. Czyż
nie powinno być odwrotnie?
■■■■■  Łza się w oku kręci, że kasa nie wpływa
na nagrody dla pracowników starostwa,
ale na uzupełnienie środków budżetowych.
Może, w trosce o ich powiększenie, warto
rozszerzyć zakres prac zastrzeżonych tyl−
ko dla administracji o wszystkie pomiary
geodezyjne?

■■■■■  Punkt widzenia geodety powiatowego
świetnie charakteryzuje zdanie mówiące
o tym, że jeśli pieniądze wpływają do kasy
przedsiębiorców, to jest źle, ale jak do
starostwa – to dobrze. Prowadzi to do
wniosku, że im więcej zadań będzie wyko−
nywała administracja, tym większy będzie
budżet i tym samym przedsiębiorcy będą
mieli więcej pracy. Brzmi jak z Kafki.
■■■■■  Nie wiadomo, który to już raz przyczyną
konfliktu jest gospodarstwo pomocnicze.
■■■■■  Od pewnego czasu w administracji geo−
dezyjnej panuje całkowity chaos. Nad sze−
fami ośrodków i geodetami powiatowymi
nie panują ani starostowie, ani wojewódz−
cy inspektorzy nadzoru geodezyjnego i kar−
tograficznego, nad tymi – główny geodeta
kraju, a nad nim – minister. Za to urzę−
dów, organizacji forów i forumów – co nie
miara. I bez pardonu każdy ciągnie w swoją
stronę.
Żeby tylko sukna starczyło.
                                                           JP

RYNEK

Cena z VAT
(z³)

Nr Wykonawca����������	
�	�
Opis zamówienia

Opracowa³a Bo¿ena Baranek

27691 (dot.
zam. nr 14720)

27714 (dot.
zam. nr 14725)

27938 (dot.
zam. nr 11624)

29130 (dot.
zam. nr 12344)

29141 (dot.
zam. nr 8525)

29142 (dot.
zam. nr 8526)

29609 (dot.
zam. nr 12347)

30353 (dot.
zam. nr 15466)

30560 (dot.
zam. nr 18661)

30870 (dot.
zam. nr 8531)

Wycena oraz sporz¹dzanie operatów szacunkowych; liczba
zadañ: 7. Miejsce realizacji: Poznañ.

Wycena nieruchomoœci po³o¿onych na terenie Dzielnicy War-
szawa Œródmieœcie; liczba wycen: 793 (cena netto).

Za³o¿enie bazy adresowej budynków Opolskiego Systemu In-
formacji Przestrzennej OSIP. Miejsce realizacji: Opole.

Opracowanie studium granic obszarów bezpoœr.  zagro¿enia
powodzi¹ dla terenów nieobwa³owanych w zlewni Wis³oki.

Wykonanie czynnoœci maj¹cych na celu nabycie nieruchomo-
œci wraz z opr. dokumentacji geodezyjno-kartograficznej i for-
malnoprawnej pod budowê autostrady A-1 (Tuszyn–Kamieñsk).

Wykonanie czynnoœci maj¹cych na celu nabycie nieruchomo-
œci wraz z opr. dokumentacji geod.-prawnej i formalnoprawnej
pod budowê autostrady A-1 (Kamieñsk do granicy woj. œl.).

Wykonanie modernizacji ewidencji gruntów oraz za³o¿enie ewi-
dencji budynków i lokali dla wybranych obrêbów Legionowa.

Wykonanie ewidencji dróg miasta Rybnika wraz z obiektami
mostowymi oraz aktualizacji mapy zasadniczej (ok. 450 km).

Za³o¿enie ewidencji budynków i lokali w systemie komputero-
wym dla powiatu k³odzkiego w 2004 r.

Prace geodezyjno-kartograficzne i klasyfikacyjne na terenie po-
wiatu p³ockiego w 2004 r.; liczba zadañ: 4.

1 – Anwo-Nieruchomoœæ BWONiUMK
z Poznania; 2, 6 – BKOiWN Poz-Bud
z Poznania; 3 – Teresa Pry³ UISN
z Poznania; 4 – PW Komtel z
Poznania; 5, 7 – Budinwest s.c. WiON
z Poznania

Doradztwo Rzeczoznawstwo Roman
Tuszyñski z Nieporêtu

OPGK Sp. z o.o. z Opola

IMiGW Oddzia³ z Krakowie i MGGP
S.A. z Tarnowa

konsorcjum: WBG z £odzi; OPGK z £odzi Sp.
z o.o., PUGiK Stanis³aw WoŸniak ze Skierniewic,
PUH Pawe³ Wawrzyñczak ze Zgierza

konsorcjum: WBG z £odzi, MPG Sp. z o.o. z£odzi,
Agencja Geodezyjno-Prawna Grunt Bogdan
Grzechnik, Zenon Marzec z Warszawy

ABM Studio Geodezji i Kartografii
Numerycznej z Warszawy

Eurosystem Sp. z o.o. z Chorzowa

Przedsiêbiorstwo Robót Geologiczno-
-Wiertniczych Sp. z o. o. z Sosnowca

1 – OPGK z £odzi; 2, 3 – Geoklas
UGiKG z P³ocka; 4 – UGiK Janusz
Ciæwierz z Nowego Duninowa
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dokoñczenie ze s. 59

(c
en

y 
be

z 
V

A
T) 1 – 26 840,00

2 – 28 389,40
3 – 19 257,70
4 – 31 354,00
5 – 15 372,00
6 – 21 960,00
7 – 24 278,00

136 420,00
(cena bez VAT)

281 820,00

485 000,00
(cena bez VAT)

2 631 750,00

2 350 860,00

158 000,00
(cena bez VAT)

761 475,41
(cena bez VAT)

198 525,00
(cena bez VAT)

1 – 139 956,00
2 – 11 780,00


