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Fachowe przygotowanie s pecyfikacji
istotnych warunkéw zameéwienia
w przetargu na ustuge kontiroli na miej-
scu wnioskow o platnosc bezposrednie
uchroni¢ miato Agencie Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolniciwa przed
podmiotami, kiére nie zagwarantujg
terminowej i poprawnej realizadi za-
dania. Jednoczesnie wydawalo sie, ze
gwarantuje to przedsighiorstwom geo-
dezyjnym udzial w wykonanivu zlecenia.
Okazalo si¢ jednak, ze dwie startujace
w przetargu firmy informatyane (przy
kilkunastu geodezyjnych) wygraly az
w aterech wojewodziwach. | choé nie
zajmowaly sie dotychezas geodezja,
a prace zlecaé beda drobnym podwyko-
nawecom, foi tak oplaci im sie to za
kwoty niekiedy trzykrotnie nizsze niz
konkurencji geodezyjnej.

eodeci, ktorzy mocno walczyli

z ARIMR o wypuszczenie zlece-
nia na wolny rynek, zapewne nie prze-
widzieli takiego obrotu sprawy, a juz
na pewno tak niskich cen. Teraz za-
pewne czujnym okiem przygladac si¢
beda poczynaniom konkurencji. Tyl-
ko jedno przedsigbiorstwo, nota bene
informatyczne, ztozylo oferty dla
wszystkich wojewodztw, co przy wa-
dium rzg¢du 30-50 tys. ztotych w kaz-
dym, $wiadczy o jego kapitale i moz-
liwosciach logistycznych. Firmy geo-
dezyjne zadowolily si¢ ztozeniem od
jednej do siedmiu ofert.
Zastanawiajace jest, w jaki sposob fir-
my szacowaly koszt sprawdzenia
1 hektara, bo réznice w cenach sa bli-
sko trzykrotne. Mowi sig, ze niekto-
rzy startujacy w przetargu rozpoczeli
kontrolg przed jego ogtoszeniem, wy-
chodzac z rolnikami w teren i mierzac
ich pola jeszcze przed wypetieniem
wnioskéw o doptaty. Im wigcej wy-
konali takich robdt, tym bardziej mog-
li zej$¢ z oficjalng cena w przetargu.
Pierwsze ogloszenia o przetargu po-
jawity si¢ w oddziatach regionalnych
ARIMR juz 27 lutego. 14 kwietnia
prezes Agencji Wojciech Pomajda za-
reczat na konferencji prasowej, ze do
26 kwietnia bedzie znany komplet wy-
nikow. Niestety, do konca czerwca
nie podpisano jeszcze wszystkich
umow. Liczne protesty sktadane przez
firmy uczestniczace w przetargu opoz-
niaja rozpoczegcie prac, ktore musza
by¢ zakonczone 31 sierpnia.

Marek Pudto
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Kontrola na miejscu

1 2 3 4q
. facnie za 1 ha|tgcnie za 1 ha| tacznie za 1 ha|taanie za 1 ha
Firma Cenaoferty | v v | v w|w w|w w
mhzt # |mhz z# [mnd # |[mhzd
PWPT Wasko w Gliwicach 3,300 55,00 3,701 55,00 |odrz. przed otwar] 1,270 55,00

OPGK w Opolu

0PGK we Wroctawiu, DBGITR we Wroctawiu

OPGK w todzi, MPG w todzi, WBG w todzi

PGiGF Geoprojekt we Wroctawiu, PGI WIM we Wroctawiu

OPGK w Olsztynie, OPGK w Biatymstoku, OPGK w Gdarisku, OpeGieKa w Elblggu

0PGK Geomap w Zielonej Gorze, WBGITR w Zielonej Gérze, GPG Pryzmat \Gorzowie
Wielkopolskim

Optix w Gdyni, BGIlT w Gizycku

OPGK w Bydgoszczy, WBGITR w Bydgoszczy, Geoprex w Bydgoszczy, Geoida w Toruniy
Geoinwest we Whoctawku, Geoplan w Biatych Bfotach, PUGIK w Lipnie, Geotor w Toruniu

UWM w Olsztynie

Geomar w Szczecinie, OPGK w Koszalinie, Fotokart w Szczecinie, Geototal w Szczecinig,

Geosystem w Szczecinku, Geosit w Przectawiu, Geotech w Stargardzie Szczeciriskim

PUG w Czgstochowie, (zBGITR w Czgstochowie, ZUGiK Pryzmat w Czgstochowie,
PGK Vertical w Zorach, Eurosystem w Chorzowie, Przedsighiorstwo Miernictwa Gérniczego
w Katowicach

Polkart w Warszawie, Polkom w Komorowie, Intertim w Suwatkach, Blominfo
w Warszawie

OPGK w Lublinie, OPGK w Rzeszowie, BULIGL w Warszawie

PPHU Rolmar w Wierzhéwee-Parczewie

PHU Geodeta w Gorzowie Wielkopolskim

FUH Actus'2 w Poznaniu, OORDiP SITR w Poznaniu, BUGIP R. Glowacki w Koninie,
UGK Geobudlas w Koziegtowach, UGK J. Borak, H. Ciszak w Poznaniu, PGK Geo-Center
w Koninie, UGK K. i E. Sibila w Jerzykowie

MGGP w Tarnowie

Biuro Informagji i Obstugi Funduszy Unijnych Eurobiuro w Kroéniewicach

Intermap w Sieradzu, Geo-Pomiar w Wieluniu, Geomap w Betchatowie, BG Tectaw-
-Miller w tgczycy, PUGIK Gea w Tomaszowie Mazowieckim

OPGK w Rzeszowie, Geokart Infernational w Rzeszowie

Intertim w Suwatkach

PPGK w Warszawie, PEGiK Geokart w Warszawie, PG Level w Siedlcach, WPG
w Warszawie, PGiGF Geoprojekt w Warszawie

OPGK w Opolu, Com Geo w Opolu, BUGIK w Opolu, G eoserwis w Kedzierzynie-Kozlu,
PBG Eegeo w Opolu, Eurosystem w Chorzowie, BGiN M. Sznabel w Strzelcach Opolskich

Limbus w Katowicach

PUG M. Brzozowski, J. Nowacki w tomiy

Ekspert-SITR w Koszalinie

Archiko w Gdyni

MGGP w Tarnowie, KPG w Krakowie, OPGK w Krakowie

0OPGK Geomap w Kielcach, OPGK w Krakowie, KPG w Krakowie, MGGP w Tarnowie

WPGK Geomat w Poznaniu

BULIGL w Warszawie

Pryzmat w Lesznie, UGK Pomir w Kozminie Wielkopolskim, Geomap w Pile, BG w Stupcy

PPUH Kanpol w Poznaniu

Euro Centrum w Poznaniu, Georys w Poznaniu, Geo-Dragon w Poznaniu, Geo Kot
w Puszczykowie, Armar w Granowie, Andrab w Murowanej Goslinie, Merkator w Poznaniu,
Geodezja w Choszcznie, PUGIK w Choszcznie, R. Bartkowiak w Choszcznie, W. Plewa
w Nowym Tomyslu, UGK w Nowym Tomyslu, Infogeo w Kostrzyniu

Zaktad Badawczo-Wdrozeniowy Techniki Rolniczej w Szczecinie

5,072 84,53
4,622 77,04
4815 80,25

j 49

7,920 117,70
7,488 111,28

2470 107,00
1457 63,13

3312 4922
7,142 106,14 2,816 122,00
2,952 43,87 1,074 46,55

13,899 129,00

13,468 125,00

6,357 59,00

7,219 67,00
8,404 78,00
1,521 65,88
1,127 48,80

1,104 47,82

Cena maksymalna
OPGK w Rzeszowie
MGGP w Tarnowie
Cena minimalna

Intermap w Sieradzu

Poszczegélne obiekty obejmujg wojewddziwa: 1 - dolnoslaskie, 2 - kujawsko-pomorskie, 3 - lubelskie, 4 - lubuskie, 5 - todzkie, & - matopolskie,
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metodq inspekeji w terenie

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
fgcznie za 1 ha|tganie za 1 ha [tganie za 1 hallganie za 1 ha(tganie za 1ha|taanie za 1 ha|facnie za 1 ha| fganie za 1 ha| fganie za 1 ha|loanie za 1 haf lganie za 1 ha|fganie za 1ha
w o ow | w ow | w ow | w w|w w|w w|w w|w w woow wooow | wow | w W
mhzt 2 |mhd 2 |mnd 2 |mnd # [mnd A [mhzt A |mhzt # |[mhd # |mhd Z |mnd # | mnd #A |mind A
5717 70,00 | 4,980 85,009,234 59,00 1,367 50,00 |4,782 85,00 4235 5500 | 7 91| 2,907 80,00 | 3,783 8500 | 2976 50,00 | 5, 00 |odrz. przed otwar.
8,039 9844 5,054 139,10
8,214 100,58 2,323 85,00 4,743 130,54
6,414 7854 2,351 86,00
18,421 117,70 5621 73,00 | 3,389 73,00 3,095 52,00 m
9,394 122,00
7,871 50,29 , 08 2,675 44,94M
5,036 117,71
1,826 42,69
5,017 108,07 M 3,204 7490
12,225 208,65 1T; 30 2,488 68,48
3,696 48,00 m% 2,802 47,08
17,919 114,49 3,891 90,95
3,675 4499 | 9,905 169,067,000 44,73 12,040 214,00 3950 51,31
4,631 56,71
3,452 42,26
12,538 214,00 10; 97 9,525 214,00
7,368 47,08
14,737 94,16 8,454 109,80| 5,067 109,14 6,497 109,14
1,312 48,00
2,165 79,20
4226 5489
m\‘iﬁ& X 50| 2,289 53,50
7 789-59,92
214,00 zi/ha e S
3,052 84,01
H H 3,738 83,97
Oblek'y 6I ]3 5796 9737 6,463 60,99
: 5923 99,51
obiekt 9 ——
jeskie - 6,787 64,05
42,26 ZI/Ilﬂ Oferty zwycieskie - kolor czerwony s
. Oferty najdroisze - kolor niebieski b
obiekt 5 Oferty odrzucone przekreslono Gzerwonglinig
‘ 2349 5490

7 - mazowieckie, 8 - opolskie, @ - podkarpackie, 10 - podlaskie, 1 1 - pomorskie, 12 - $lqskie, 13 - swietokrzyskie, 1 4 - warmirisko-mazurskie, 15 - wielkopolskie, 1 6 - zachodniopomorskie
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