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Ordnance Survey inspiracjq dla GUGIK
|

P racownicy Gtéwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii ztozyli w lipcu wizyte stu-
dyinq u swojego brytyjskiego odpowied-
nika - w agencji Ordnance Survey. Zapo-
znali sig tam z zadaniami realizowanymi
przez OS, szczegdlnie tymi zwigzanymi

z automatyczng generalizacjq danych
przestrzennych. Przedstawiono projekt do-
tyczqcy generowania z jednej podstawo-
wej - wielorozdzielczej i wieloskalowej

- bazy danych przestrzennych produktéw
dostosowanych do potrzeb uzytkownikéw.
Zaprezentowano koncepcije takiego sys-
temu, a takze jego architekture i mozliwo-
$ci wykorzystania do produkcji map oraz
wizudlizacji kartograficznych. Méwiono
m.in. o koniecznoéci utrzymania zaréwno
poprawnych zaleznosci topologicznych
miedzy generalizowanymi obiektami, jak

i spéjnosci miedzy generalizowanymi war-
stwami tematycznymi, w tym o rozwijanych
w OS narzedziach informatycznych do te-
go celu.

Uczestnicy spotkania mieli réwniez okazje
do zapoznania sie z technologiq wspoma-
gajqcq automatycznq generalizacje da-
nych przestrzennych, ktérej mozliwosci za-
prezentowata firma 1Spatial z Cambridge.
Istotnym punktem byta takze wizyta w dzio-

proces produkcji map topograficznych na
réznych poziomach szczegétowosci oraz
inne produkty brytyjskiej agenciji.

W spotkaniu ze strony brytyiskiej brali

udziat: dyrektor generalna Ordnan-
ce Survey dr Vanessa Lawrence, dyrektor
ds. produktéw i innowacii Peter ter Haar,

czych (MRDP) Gary Bullbrooke, a takze
m.in. pracujgcy w OS Polacy. GUGIK re-
prezentowali pracownicy zespotu projek-
towego GBDOT: Jerzy ZieliAski (dyrektor
Departamentu Geodezji, Kartografii i Sys-
teméw Informaciji Geograficznej), Anna
Radomyska, Katarzyna Chatka, Joanna
Duszota oraz Julia Kamiriska.

le kartograficznym OS, gdzie pokazano

szef Programu Danych Wielorozdziel-
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0 egzekwowaniu starych instrukeji i samowoli w zasobie

( zy oérodek dokumentacii
geodezyjnej moze wyda-
wad zalecenia do pomiaréw
inwentaryzacyjnych bazujg-
ce na starych instrukcjach O-3,
G-7 K-1, a takze na G-5, kiéra
nigdy nie stanowita obowiqzu-
jacego standardu? Na prosbe
Polskiego Towarzystwa Geo-
dezyjnego wypowiedziata sie

na ten temat Danuta Paluch, ma-

topolski wojewddzki inspektor
nadzoru geodezyjnego i karto-
graficznego.

Interwencja PTG dotyczyta nie-
zgodnych z prawem - zda-
niem tej organizaciji - praktyk
w GODGIK w Krakowie. W
liscie do WINGiK-a Towarzy-
stwo zaznaczyto, ze przepisy
nie uprawniajq poszczegdlnych
organdéw administracji geode-

zyjnej i kartograficznej do opra-

cowywania i egzekwowania
odrebnych, lokalnych zasad
wykonywania prac geodezyj-
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nych. PTG zwraca takze uwage
na problem braku pisemnych
charakterystyk technicznych
materiatéw w tym oérodku, co
utrudnia wykonawcy pracy
geodezyjnej podjecie decyzji
co do zakresu przeprowadze-
nia wiasnych pomiaréw sytu-
acyjnych i wysokosciowych.

dnoszqc sie do pierwsze-

go problemu Danuta Pa-
luch stwierdza, ze niektére
zarzuty sq poza dyskusjq. Na-
lezy mieé jednak na uwadze,
w jak trudnej rzeczywistosci
prawnej przyszto nam dziataé
- zaréwno wykonawcom, jak
i o$rodkom dokumentacii oraz
organom nadzoru. WINGiK
ma tu na mysli przede wszyst-
kim zderzenie nowych przepi-
séw z jakosciq i formq faktycz-
nie prowadzonego zasobu.
By¢ moze wyjéciem z takich
sytuacji w przypadku zasobu

niespetniajgcego wymogéw
ustawowych bedzie kwalifiko-
wanie prac jako nietypowych
(zgodnie z § 5 ust. 5 rozpo-
rzqdzenia ws. zgtaszania
prac geodezyjnych...) - zasta-
nawia sie Danuta Paluch.

W kwestii drugiego poruszone-
go problemu podziela opinie
PTG, ze jest to powazne uchy-
bienie. | dodaje, ze walczy

z tymi nieprawidtowosciami

od 2008 r. w catym woje-
wadztwie. Po kontroli w osrod-
kach zredagowano w nich
wprawdzie ogdlne wytyczne
do danego rodzaiju pracy, ale
to przysporzyto organowi nad-
zorczemu kolejnych interwen-
cji. Niestety, z racji duzej liczby
skarg, przeprowadzenie w tej
sprawie dziatan kontrolnych jest
w najblizszym czasie niemoz-
liwe - pisze Danuta Paluch.
Zapowiada jednak skierowa-
nie do krakowskiego osrodka

pisma nakazujgcego wyelimino-
wanie opisywanych nieprawid-
fowosci, choé zaznacza, ze

w praktyce takie dokumenty
maijq niewielkg moc sprawczq.

W ocenie Polskiego Towa-
rzystwa Geodezyjnego
odpowiedz matopolskiego
WINGiK-a stawia pod duzym
znakiem zapytania sens istnie-
nia wojewddzkich inspekgji
nadzoru w obecnym ksztalcie.
Jezeli wskazane naruszenia
prawa i zarzuty WINGIK po-
dziela, ale nic nie moze w tej
sprawie zrobié, to po co jest ta
instytucjae Czy sprawowany
nadzér ma polegaé wytgcznie
na ,monitorowaniu” i ewentual-
nym zwracaniu sig do nadzoro-
wanych podmiotéw z uprzej-
mq prosbq o rozwazenie
mozliwosci usunigcia dokony-
wanych naruszen? - pyta PTG.
JK



