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Podzia³y nieruchomoœci w œwietle znowelizowanej               

 Ewidencja   
 zastêpuje   
                                                          ZYGMUNT             

PRAWO

Uchwalona przez Sejm RP ustawa z 28 listopada 2003 r.
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw  wprowadza do do-
tychczasowych przepisów wiele korekt. Maj¹ one ró¿ne
znaczenie pod wzglêdem merytorycznym – obok tych
o charakterze redakcyjnym s¹ równie¿ zupe³nie nowe re-
gulacje dotycz¹ce zagadnieñ z zakresu szeroko pojêtej
gospodarki nieruchomoœciami. Najwiêkszy wp³yw na wy-
konawstwo geodezyjne bêd¹ mia³y zmiany przepisów do-
tycz¹ce podzia³ów nieruchomoœci.

N owe regulacje zawarte w rozdziale 1 dzia³u III „Podzia³y
nieruchomoœci” spowodowane zosta³y g³ównie skutkami usta-

wy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (DzU nr 80, poz. 717). Wesz³a ona w ¿ycie 11 lipca
2003 r. i uchyli³a ustawê z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (DzU z 1999 r. nr 15, poz. 139 z póŸn. zm.) obo-
wi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia 1995 r.
Jak wiadomo, podzia³y nieruchomoœci poza obszarami przezna-
czonymi w planach miejscowych na cele rolne i leœne podlegaj¹
okreœlonej reglamentacji zgodnie z przepisami ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami (uogn).
W dotychczasowym stanie prawnym podstawowym warunkiem
dokonania podzia³u nieruchomoœci by³a jego zgodnoœæ z ustalenia-
mi planu miejscowego oraz przepisami szczególnymi. Chodzi o usta-
lenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego opra-
cowanych i uchwalonych na podstawie wymienionej ustawy
z 1994 r., jak równie¿ miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego uchwalone przed 1 stycznia 1995 r. Te ostatnie opraco-
wane by³y jeszcze na podstawie przepisów ustawy z 12 lipca 1984 r.
o planowaniu przestrzennym (DzU z 1989 r. nr 17, poz. 99 z póŸn.
zm.) i mia³y najczêœciej charakter ogólnych planów zagospodaro-

wania przestrzennego obszaru ca³ej gminy, których czêœæ graficzna
przedstawiona by³a zwykle na mapach w skali 1:10 000. Plany te,
w³aœnie ze wzglêdu na ich ogólny charakter, nie zawiera³y zasad
podzia³u nieruchomoœci. St¹d te¿ je¿eli przy jego dokonywaniu
zachodzi³a koniecznoœæ wydzielenia dzia³ek gruntu pod drogi pub-
liczne, wójt, burmistrz albo prezydent miasta móg³ ¿¹daæ od osoby,
która sk³ada³a wniosek o podzia³, do³¹czenia do wniosku tzw. kon-
cepcji zagospodarowania tej nieruchomoœci, opracowanej przez
osobê posiadaj¹c¹ odpowiednie uprawnienia urbanistyczne lub ar-
chitektoniczne. Koncepcja by³a opracowaniem autorskim i nie mia³a
waloru dokumentu urzêdowego zatwierdzonego przez jakikolwiek
organ administracji publicznej.
W razie braku planu miejscowego zasady podzia³u nieruchomo-
œci ustalane by³y w decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu wydanej w trybie przepisów o zagospodarowaniu
przestrzennym. Je¿eli wniosek o podzia³ z³o¿ony zosta³ po og³o-
szeniu przez gminê o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia planu, postê-
powanie o podzia³ by³o zawieszane do czasu uchwalenia tego
planu na okres – gdy plan nie by³ objêty obowi¹zkiem jego
uchwalenia – nie d³u¿szy ni¿ 12 miesiêcy.

� Zakres stosowania przepisów
o podziale nieruchomoœci

Opisane, obowi¹zuj¹ce dotychczas regulacje prawne przy po-
dzia³ach nieruchomoœci ulegaj¹ istotnym zmianom w uchwalonej
przez Sejm noweli uogn. G³ówn¹ cech¹ nowej sytuacji (powsta³ej
po wejœciu w ¿ycie ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym) jest brak obowi¹zuj¹cych pla-
nów miejscowych dla znacznych obszarów kraju. Ustawa ta bo-
wiem przed³u¿y³a moc obowi¹zuj¹c¹ jedynie planów miejsco-
wych uchwalonych po 1 stycznia 1995r. Niektóre plany miejsco-
we uchwalone przed t¹ dat¹ utraci³y moc 31 grudnia 2002 r.,
a pozosta³e – 31 grudnia 2003 r. Trzeba dodaæ, ¿e planów uchwa-
lonych po 1 stycznia 1995 r. jest niewiele, a i te, które obowi¹zu-
j¹, nie obejmuj¹ obszaru ca³ej gminy.
Rodzi siê wiêc pytanie: jakie zasady powinny obowi¹zywaæ przy
podzia³ach nieruchomoœci na obszarach nieobjêtych planami miej-
scowymi? Nie istnieje bowiem podstawowe kryterium podzia³u
obszaru gminy na grunty przeznaczone na cele rolne i leœne oraz
na grunty przeznaczone na inne cele ni¿ rolne i leœne. Ustawo-
dawca nie zdecydowa³ siê w takiej sytuacji na radykalne rozwi¹-
zanie polegaj¹ce na ca³kowitym odst¹pieniu od reglamentacji
prawnej podzia³ów nieruchomoœci.

Losy rz¹dowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami

Rok 2003: ■ 12 marca  – wp³yn¹³ do Sejmu; ■ 1 kwietnia – I czytanie
w komisjach; ■ 12 listopada – II czytanie na posiedzeniu Sejmu;
■ 14 listopada – III czytanie na posiedzeniu Sejmu, uchwalenie i prze-
kazanie ustawy prezydentowi i marsza³kowi Senatu; ■ 24 listopada –
uchwa³a Senatu (dotycz¹ca wprowadzenia poprawek); ■ 28 listopada
– rozpatrywanie na forum Sejmu stanowiska Senatu i przekazanie
ustawy do podpisu prezydentowi; ■ 22 grudnia – prezydent kieruje
ustawê do Trybuna³u Konstytucyjnego
Rok 2004: ■ 24 marca – wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego  uznaj¹cy
niektóre przepisy ustawy za niezgodne z konstytucj¹; ■ 12 maja –
sejmowa Komisja Infrastruktury wydaje opiniê, ¿e przepisy uznane
przez TK jako niezgodne z konstytucj¹ nie s¹ nierozerwalnie zwi¹zane
z przepisami ustawy, prezydent mo¿e wiêc podpisaæ tê ustawê z po-
miniêciem zaskar¿onych przepisów i przepisu przejœciowego ozna-
czonego jako art. 17, który jest nierozerwalnie zwi¹zany z przepisem
zawartym w art. 2 pkt 12 lit. b uznanym przez TK za niezgodny
z konstytucj¹; ■ 8 czerwca – podpisanie ustawy przez prezydenta;
■ 21 czerwca – publikacja w DzU nr 141 poz. 1492; ■ 21 wrzeœnia –
ustawa wchodzi w ¿ycie.                                                                        ■
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             ustawy o gospodarce nieruchomoœciami (cz. I)

  gruntów
  plan
            BOJAR

Na etapie prac w podkomisji sejmowej wysuwana by³a koncepcja
oparcia zasad podzia³u nieruchomoœci – w przypadku braku planu
miejscowego – na ustaleniach studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy, którego opracowanie
i uchwalenie przez radê gminy jest obowi¹zkowe. Studium obej-
muj¹ce obszar ca³ej gminy jest wa¿nym dokumentem planistycz-
nym, okreœlaj¹cym politykê przestrzenn¹ gminy. Ustalenia stu-
dium maj¹ obowi¹zuj¹cy charakter przy opracowaniu planu miej-
scowego, a zakres tych ustaleñ jest bardzo szeroki i obejmuje m.in.:
■ kierunki zmian w strukturze przestrzennej oraz w przeznacze-
niu terenów; ■ tereny wy³¹czone spod zabudowy; ■ obszary, na
których rozmieszczone bêd¹ inwestycje celu publicznego zarów-
no o znaczeniu lokalnym, jak i ponadlokalnym; ■ obszary wy-
magaj¹ce przeprowadzenia scaleñ i podzia³ów nieruchomoœci,
a tak¿e obszary rozmieszczenia obiektów handlowych o powierz-
chni sprzeda¿y powy¿ej 2000 m 2 oraz obszary przestrzeni pu-
blicznej; ■ obszary wymagaj¹ce zmiany przeznaczenia gruntów
rolnych i leœnych na cele nierolne i nieleœne. Mimo tak istotnych
ustaleñ zawartych w studium i ich wi¹¿¹cego charakteru dla or-
ganów gminy ustalenia te nie mog¹ jednak stanowiæ podstawy do
wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych spra-
wach, gdy¿ studium nie jest aktem prawa miejscowego.
W zaistnia³ej sytuacji projekt noweli uogn odwo³uje siê do da-
nych zawartych w katastrze nieruchomoœci (ewidencji gruntów
i budynków). W przypadku braku planu miejscowego przepisy
dotycz¹ce podzia³ów nieruchomoœci stosuje siê do nieruchomo-
œci, które nie s¹ wykorzystywane na cele rolne i leœne, a za tako-
we uznaje siê nieruchomoœci, które nie s¹ wykazane w katastrze
nieruchomoœci jako u¿ytki rolne albo grunty leœne, grunty zadrze-
wione i zakrzewione oraz wchodz¹ce w sk³ad nieruchomoœci rol-
nych u¿ytki kopalne. Tak wiêc wspomniane kryterium podzia³u
obszaru gminy na grunty przeznaczone na cele rolne i leœne oraz
pozosta³e cele opiera siê na zapisach ewidencji gruntów i budyn-
ków œwiadcz¹cych o faktycznym wykorzystaniu gruntów na wy-
mienione cele. W rezultacie przepisy dotycz¹ce podzia³ów nieru-
chomoœci zawarte w uogn bêd¹ mia³y zastosowanie do nierucho-
moœci (patrz schemat poni¿ej):
■ przeznaczonych na inne cele ni¿ rolne i leœne,
■ wykorzystywanych na inne cele ni¿ rolne i leœne – w przypad-
ku braku przeznaczenia,
■ przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele rolne i leœne,
gdy dokonanie podzia³u spowodowa³oby koniecznoœæ wydzielenia
nowych dróg niebêd¹cych niezbêdnymi drogami dojazdowymi do
nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad gospodarstw rolnych,

■ przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele rolne i leœne,
gdy dokonanie podzia³u spowodowa³oby wydzielenie dzia³ek gruntu
o powierzchni mniejszej ni¿ 0,3 ha, chyba ¿e wydzielenie takich
dzia³ek gruntu mia³oby na celu powiêkszenie s¹siedniej nierucho-
moœci lub regulacjê granic miêdzy s¹siednimi nieruchomoœciami.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e na gruncie przepisów ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uprawnione jest ogólne pojê-
cie „przeznaczenie” nieruchomoœci, jako ¿e ustalenie przeznacze-
nia terenów oraz okreœlenie sposobów ich zagospodarowania i wa-
runków zabudowy mo¿e nast¹piæ nie tylko w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ale równie¿ – w przypadku bra-
ku takiego planu – w drodze decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu, a konkretnie: ■ decyzji o lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego – w przypadku lokalizacji inwestycji celu
publicznego, w rozumieniu przepisu art. 6 uogn, ■ decyzji o wa-
runkach zabudowy – w przypadku ustalenia sposobu zagospodaro-
wania terenu i warunków zabudowy dla innych inwestycji.

� Dopuszczalnoœæ podzia³u nieruchomoœci
Wed³ug noweli uogn dopuszczalnoœæ podzia³u nieruchomoœci ure-
gulowana jest w sposób odmienny ni¿ w dotychczasowych przepi-
sach. W przypadku istnienia planu miejscowego lub decyzji o lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego lub te¿ decyzji o warunkach
zabudowy, podzia³u nieruchomoœci mo¿na dokonaæ, je¿eli jest on
zgodny z ustaleniami planu miejscowego lub z warunkami okreœ-
lonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu obowi¹zuj¹cej w dniu z³o¿enia wniosku o podzia³.
Trzeba zauwa¿yæ, ¿e zgodnoœæ z ustaleniami planu lub z decyzj¹
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydan¹ przed
dniem z³o¿enia wniosku o podzia³ opiniuje jak dotychczas: wójt,
burmistrz lub prezydent miasta. Odbywa siê to w formie postano-
wienia, na które przys³uguje za¿alenie, z tym jednak, ¿e w wypad-
ku istnienia planu opinia powy¿sza ogranicza siê do ustalenia
zgodnoœci przeznaczenia terenu i mo¿liwoœci zagospodarowania
wydzielonych dzia³ek z planem miejscowym, lecz bez ustalenia
zgodnoœci z przepisami szczególnymi, co by³o dotychczas dodat-
kowym wymogiem. Uproszczenie powy¿sze jest w pe³ni uzasad-
nione, jako ¿e plan miejscowy uwzglêdnia wszystkie okolicznoœci
wynikaj¹ce z przepisów szczególnych.
W przypadku braku planu miejscowego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, podzia³u nieruchomoœci mo¿-
na dokonaæ, je¿eli jest zgodny z przepisami odrêbnymi. Ma to
jednak miejsce tylko wówczas, gdy nieruchomoœæ po³o¿ona jest na
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obszarze nieobjêtym obowi¹zkiem sporz¹dzenia tego planu, a gmi-
na nie og³osi³a przyst¹pienia do sporz¹dzenia planu, gdy¿ w prze-
ciwnym razie (jak wspomniano wczeœniej), podobnie jak przed
nowel¹ uogn, postêpowanie w sprawie podzia³u zawiesza siê do
czasu jego uchwalenia, jednak nie d³u¿ej ni¿ na okres 12 miesiêcy.
Natomiast w razie braku planu miejscowego dla obszaru objêtego
obowi¹zkiem sporz¹dzenia takiego planu postêpowanie w sprawie
podzia³u nieruchomoœci zawiesza siê do czasu jego uchwalenia.
W tej sytuacji powstaje obawa, ¿e opinia dotycz¹ca spe³nienia
warunków proponowanego podzia³u nieruchomoœci w zakresie
zgodnoœci z wymienionymi wy¿ej przepisami odrêbnymi mo¿e
w praktyce powodowaæ wyd³u¿enie procesu podzia³owego. Mog¹
bowiem wchodziæ w grê ró¿nego rodzaju przepisy odrêbne, wyni-
kaj¹ce np. z potrzeb ochrony œrodowiska, ochrony dóbr kultury czy
obronnoœci pañstwa, jak te¿ mo¿e zaistnieæ potrzeba uzgodnienia
przez organ opiniuj¹cy projekt podzia³u z organami w³aœciwymi
w sprawie poszczególnych przepisów odrêbnych. Obawa taka nie
bêdzie uzasadniona tam, gdzie prawid³owo stosowana jest proce-
dura administracyjna. Nale¿a³oby oczekiwaæ, ¿e sposób postêpo-
wania przy sporz¹dzaniu tego rodzaju opinii zostanie rozstrzygniê-
ty w przepisach wykonawczych do uogn.
Warto nadmieniæ, ¿e omawiana nowela zawiera w art. 98b now¹,
wa¿n¹ regulacjê dotycz¹c¹ mo¿liwoœci po³¹czenia i ponownego
podzia³u na dzia³ki gruntu w przypadku nieruchomoœci ukszta³to-
wanych w sposób uniemo¿liwiaj¹cy ich racjonalne zagospodaro-
wanie. Jest to mo¿liwe na zgodny wniosek w³aœcicieli lub u¿yt-
kowników wieczystych nieruchomoœci, przy jednoczesnym nota-
rialnym zobowi¹zaniu wnioskodawców do dokonania w drodze

zamiany wzajemnego przeniesienia praw do czêœci ich nierucho-
moœci, które wejd¹ w sk³ad nowo wydzielonych dzia³ek gruntu
z ewentualnym zastosowaniem dop³at w razie nierównej wartoœci
zamienianych czêœci nieruchomoœci. Warunkiem dokonania takie-
go podzia³u jest uzyskanie potwierdzenia o jego zgodnoœci z usta-
leniami planu miejscowego, a w razie braku planu – z przepisami
odrêbnymi lub decyzj¹ o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia przestrzennego, je¿eli decyzja taka by³a wydana przed dniem
z³o¿enia wniosku o podzia³. Instytucja po³¹czenia i ponownego
podzia³u mo¿e w wielu sytuacjach zast¹piæ skomplikowan¹ proce-
durê scalenia i podzia³u, uregulowan¹ w uogn.

� Mo¿liwoœæ dokonania podzia³ów
niezale¿nie od ustaleñ planu miejscowego

Du¿y wp³yw na uproszczenie procedury ma art. 95, zgodnie z któ-
rym podzia³ nieruchomoœci mo¿e nast¹piæ niezale¿nie od ustaleñ
planu miejscowego w przypadkach w tym przepisie wymienio-
nych. Nale¿y s¹dziæ, ¿e bêdzie on mia³ równie¿ zastosowanie do
podzia³ów nieruchomoœci nieobjêtych planem miejscowym, a wy-
korzystywanych na cele inne ni¿ rolne i leœne (nie bêdzie zachodzi-
³a wówczas potrzeba badania zgodnoœci podzia³u z przepisami
odrêbnymi). Wykaz celów, dla których podzia³ nieruchomoœci
bêdzie mo¿liwy bez potrzeby zasiêgania opinii o jego zgodnoœci
z planem miejscowym lub – w razie jego braku – z przepisami
odrêbnymi, nie uleg³ wiêkszym zmianom. Nadal bêd¹ to: zniesie-
nie wspó³w³asnoœci nieruchomoœci zabudowanej kilkoma budyn-
kami, wydzielenie dzia³ki budowlanej zabudowanej przez samoist-
nego posiadacza, wydzielenie czêœci nieruchomoœci nabytej na
w³asnoœæ lub u¿ytkowanie wieczyste z mocy prawa, realizacja ro-
szczeñ do czêœci nieruchomoœci, realizacja przepisów dotycz¹cych
przekszta³ceñ w³asnoœciowych, wydzielenie czêœci nieruchomoœci
objêtej lokalizacj¹ drogi krajowej. Nowymi celami s¹ natomiast:
wydzielenie dzia³ki budowlanej w rozumieniu noweli uogn oraz
wydzielenie dzia³ek gruntu na terenach zamkniêtych.
Warto podkreœliæ wydzielenie dzia³ki budowlanej jako samodziel-
nie wystêpuj¹cego celu, dla którego mo¿e nast¹piæ podzia³ nieru-
chomoœci bez koniecznoœci uzyskiwania opinii w formie postano-
wienia wójta, burmistrza czy prezydenta miasta. Dotychczas taki
podzia³ móg³ mieæ miejsce tylko wówczas, gdy jego celem by³o
wydzielenie dzia³ki niezbêdnej do korzystania z istniej¹cego bu-
dynku, w którym ustanowiono odrêbn¹ w³asnoœæ co najmniej jed-
nego lokalu. Obecnie ten ostatni warunek nie obowi¹zuje. Zgodnie
z now¹ definicj¹ dzia³ki budowlanej, jej wydzielenie bêdzie mo¿li-
we w omawianym trybie zawsze, jeœli bêdzie ono dotyczy³o zabu-
dowanej dzia³ki gruntu, której wielkoœæ, cechy geometryczne, do-
stêp do drogi publicznej (w rozumieniu art. 93 ust. 1) oraz wyposa-
¿enie w urz¹dzenia infrastruktury technicznej umo¿liwiaj¹ prawid-
³owe i racjonalne korzystanie z budynków i urz¹dzeñ po³o¿onych
na tej dzia³ce. Odst¹piono od warunku, aby zabudowana dzia³ka
budowlana spe³nia³a wymogi realizacji obiektów budowlanych
wynikaj¹ce z odrêbnych przepisów i aktów prawa miejscowego.
Wiadomo, ¿e obecnie te odrêbne przepisy okreœlone s¹ w rozporz¹-
dzeniu ministra infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ budynki i ich
usytuowanie (DzU nr 75, poz. 690), zawieraj¹cym wymogi m.in.
zachowania odleg³oœci miêdzy budynkami oraz odleg³oœci budyn-
ku od granic dzia³ki i od zabudowy na s¹siednich dzia³kach budow-
lanych czy urz¹dzenia miejsc postojowych dla samochodów. Usta-
wodawca uzna³, ¿e przy wydzieleniu dzia³ek budowlanych zabu-
dowanych budynkami wymienione wymogi nie mog¹ mieæ miej-
sca, odnosz¹ siê one bowiem do dzia³ek budowlanych przeznaczo-

PODYPLOMOWE STUDIA

SYSTEMY INFORMACJI
GEOGRAFICZNEJ

Politechnika Wroc³awska organizuje V edycjê studiów podyplomowych z za-
kresu systemów informacji geograficznej. Studia te stanowi¹ wa¿ny etap
szerokiego programu kszta³cenia w zakresie budowy spo³eczeñstwa informa-
cyjnego, tworzonego przez œrodowisko uczelni wroc³awskich, w³adz admini-
stracji publicznej oraz firm geoinformacyjnych. Program studiów ukierunko-
wany jest na bie¿¹ce i planowane potrzeby administracji rz¹dowej i samorz¹-
dowej, sfery us³ug, bezpieczeñstwa publicznego oraz zak³adów przemys³o-
wych w zakresie informatyzacji zarz¹dzania i automatyzacji projektowania.
Dwusemestralny program studiów obejmuje najwa¿niejsze zagadnienia zza-
kresu systemów: map numerycznych, zarz¹dzania baz¹ danych, wspomaga-
nia zarz¹dzania i planowania produkcji oraz tematyki dotycz¹cej nowoczes-
nych systemów informatycznych. W programie studiów uwzglêdniono równie¿
tematy standaryzacji i wymiany informacji, in¿ynierii internetowej, strategii
wdra¿ania oraz analiz ekonomicznych inwestycji geoinformacyjnych.

Zg³oszenia przyjmowane s¹ do 15 wrzeœnia 2004 r. 15 wrzeœnia 2004 r. 15 wrzeœnia 2004 r. 15 wrzeœnia 2004 r. 15 wrzeœnia 2004 r.

Szczegó³owe informacje mo¿na uzyskaæ
w Zak³adzie Geodezji i Geoinformatyki Politechniki Wroc³awskiej

tel. (071) 320-68-73, http://gis.pwr.wroc.plhttp://gis.pwr.wroc.plhttp://gis.pwr.wroc.plhttp://gis.pwr.wroc.plhttp://gis.pwr.wroc.pl
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nych pod zabudowê. Dobrze siê sta³o, ¿e dotychczasowa definicja
dzia³ki budowlanej istniej¹ca w uogn zosta³a przeniesiona – w do-
s³ownym brzmieniu – do ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, której przepisy nakazuj¹ w planach miejsco-
wych okreœlaæ obowi¹zkowo m.in. szczegó³owe zasady i warunki
scalenia i podzia³u nieruchomoœci.
Podkreœlenia wymaga równie¿ odrêbny tryb postêpowania w odnie-
sieniu do podzia³u nieruchomoœci w zwi¹zku z lokalizacj¹ dróg kra-
jowych. W okresie przejœciowym obowi¹zuj¹ w tym wzglêdzie prze-
pisy ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych (DzU nr80,
poz. 721), która traci moc z dniem 31 grudnia 2007 r. W okresie
obowi¹zywania tej ustawy projekt podzia³u w celu wydzielenia czê-
œci nieruchomoœci pod drogê krajow¹ powinien byæ do³¹czony do
wniosku generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad skiero-
wany do wojewody o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi
krajowej. Decyzja wojewody o ustaleniu lokalizacji zatwierdza jed-
noczeœnie podzia³ nieruchomoœci i stanowi podstawê do dokonania
wpisów w ksiêdze wieczystej i w katastrze nieruchomoœci.
Zgodnie z art. 95 podzia³ nieruchomoœci „mo¿e nast¹piæ” niezale¿-
nie od ustaleñ planu miejscowego. Sformu³owanie takie mo¿e byæ
w praktyce powodem dodatkowych warunków wysuwanych przez
organy administracji, je¿eli bowiem podzia³ mo¿e nast¹piæ nieza-
le¿nie od ustaleñ planu, to znaczy, ¿e nie musi tak byæ zawsze. Otó¿

wydaje siê, ¿e niedopuszczalna jest tu dowolnoœæ w ocenie organu.
Je¿eli spe³nione s¹ przes³anki dotycz¹ce celu podzia³u wymienione
w art. 95, to brak jest podstaw do uzale¿niania podzia³u od ustaleñ
planu miejscowego. Trzeba przy tej okazji powiedzieæ, ¿e w pro-
jekcie rz¹dowym noweli uogn zawarty by³ zapis jednoznaczny, ¿e
w sytuacjach opisanych  w art. 95 „podzia³ nieruchomoœci nastêpu-
je” niezale¿nie od ustaleñ planu miejscowego, jednak na etapie
prac w Sejmie, na wniosek przedstawicieli samorz¹dów, pozosta-
wiono dawny zapis: „podzia³ nieruchomoœci mo¿e nast¹piæ”.
Wa¿ne jest w tej sytuacji ustalenie kryteriów dotycz¹cych sposo-
bów dokumentowania poszczególnych celów podzia³ów zawar-
tych w art. 95. Cele te powinny byæ jednoznacznie sformu³owane
we wniosku o podzia³, do którego nale¿y do³¹czyæ dokumenty
wymienione w art. 97 ust. 1a pkt 1 i 2 oraz pkt 5-8 po ich uprzed-
nim przyjêciu do pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego (patrz schemat powy¿ej). Nie jest wymagane do³¹czanie
do wniosku o podzia³ wstêpnego projektu podzia³u, gdy¿ zbêdna
jest wtedy opinia o zgodnoœci proponowanego podzia³u z ustale-
niami planu miejscowego.

cdn.
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