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LISTY

Szanowni Pañstwo!
Po przeczytaniu recenzji prof. Stefana
Przew³ockiego w numerze lutowym
GEODETY pragnê zwróciæ uwagê na nie-
œcis³oœæ, jaka pojawi³a siê w tym tekœcie.
Otó¿ dr in¿. Wies³aw Paw³owski (podo-
bnie jak prof. Przew³ocki) jest cz³onkiem
Normalizacyjnej Komisji Problemowej
nr 255 ds. Geodezji dla Potrzeb Budow-
nictwa. W tej Komisji pracuje równie¿
grupa osób tworz¹cych Normalizacyjn¹
Podkomisjê Problemow¹ ds. Geodezyj-
nych Systemów Informacji Przestrzennej.
Zarówno Komisja, jak i Podkomisja sku-
piaj¹ specjalistów wysokiej klasy (g³ów-
nie geodetów) z wielu instytucji, a g³ów-
nym zadaniem Komisji i Podkomisji jest
opiniowanie projektów Polskich Norm
i wnioskowanie do Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego o ustanowienie PN
z zakresu geodezji i informacji przestrzen-
nej. Zgodnie z ustaw¹ o normalizacji
z 1993 roku NKP-y s¹ jedynym cia³em
upowa¿nionym do wnioskowania o usta-
nowienie norm z danej dziedziny.

Danuta Chowañska-Szwoch,
sekretarz ww. Komisji i Podkomisji

Od autora: Nawi¹zuj¹c do treœci listu
Pani mgr Danuty Chowañskiej-Szwoch
odnosz¹cego siê do treœci mojej recenzji
publikacji dr. Wies³awa Paw³owskiego
stwierdzam co nastêpuje:
1. Istotnie w recenzji tej u¿y³em formal-
nie nieuzasadnionego skrótu Normaliza-
cyjnej Komisji Problemowej nr 255 do
spraw Geodezji dla potrzeb Budownic-
twa, pisz¹c, ¿e dr W. Paw³owski jest
cz³onkiem podkomisji normalizacyjnej
„Geodezja w budownictwie”. U¿ywaj¹c
tego skrótu myœlowego kierowa³em siê
tym, ¿e w Komisji Problemowej nr 255
funkcjonuj¹ dwa zespo³y: jeden do spraw
geodezji w budownictwie i drugi do spraw
Geodezyjnych Systemów Informacji Prze-
strzennej. Nie chc¹c ró¿nicowaæ tych ze-
spo³ów na komisje i podkomisje, u¿y³em,
jak siê okazuje, bardzo niefortunnego
okreœlenia, za co Czytelników, Pani¹ mgr
Danutê Chowañsk¹-Szwoch i Redakcjê
GEODETY przepraszam.
2. Odnosz¹c siê do drugiego akapitu ww.
listu, w którym Autorka stwierdza, ¿e
„(...) zgodnie z ustaw¹ o normalizacji
z 1993 roku NKP-y s¹ jedynym cia³em
upowa¿nionym do wnioskowania o usta-
nowienie norm z danej dziedziny (...)”,
pragnê zwróciæ uwagê, ¿e w recenzowa-
nej publikacji dr W. Paw³owski nie ³amie
ustawy, bowiem w publikacji tej autor nie
wnioskuje o ustanowienie norm, a jedy-

nie rozwa¿a niektóre procedury pomiaro-
we na tle standaryzacji miêdzynarodowej
w zakresie kszta³towania geometryczne-
go obiektów budowlanych.
Dziêkujê za zainteresowanie siê publi-
kacj¹ i uwagi, które niew¹tpliwie uczul¹
mnie i dr. W. Paw³owskiego na aspekty
prawne.

£¹czê wyrazy szacunku
Stefan Przew³ocki

List otwarty
Po przeanalizowaniu projektu GUGiK
w sprawie obowi¹zku aktualizacji mapy
zasadniczej (nak³adaj¹cy na wykonawcê
obowi¹zek aktualizacji jej treœci) z do-
tychczasowymi aktami prawnymi nasu-
wa mi siê kilka spostrze¿eñ. Nie zga-
dzam siê z twierdzeniem, i¿ zagadnie-
nie, kto ma obowi¹zek aktualizowania
mapy zasadniczej, nie by³o dotychczas
uregulowane.
Prawo geodezyjne i kartograficzne
w art. 12 nak³ada na wykonawcê obo-
wi¹zek zg³oszenia prac i przekazania po-
wsta³ych materia³ów do zasobu. Nato-
miast gromadzenie, prowadzenie zaso-
bu nale¿y do zadañ m.in. starosty w za-
kresie zasobu powiatowego. Starosta po-
siada fundusz powiatowy, który tworzo-
ny jest z wp³ywów ze sprzeda¿y map, da-
nych z ewidencji gruntów i op³at za zg³o-
szenie robót geodezyjnych. Zgodnie z art.
41 pkt. 4 ww. ustawy œrodki funduszu s¹
przeznaczane m.in. na zadania zwi¹za-
ne z aktualizacj¹ zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.
Moim zdaniem wprowadzenie nowego
przepisu o obowi¹zkach wykonawcy zwi¹-
zanych z uzupe³nianiem mapy zasadniczej
jest niespójne z ustaw¹ „Prawo geode-
zyjne i kartograficzne”. Kolejnym przy-
k³adem nak³adania na wykonawcê, a po-
œrednio na inwestora lub w³aœciciela nie-
ruchomoœci, no-
wych wymagañ,
jest okreœlenie spo-
sobu stabilizacji
znaków granicz-
nych jako naziem-
ne i podziemne,
wykonane z beto-
nu, kamienia natu-
ralnego lub inne-
go trwa³ego mate-
ria³u. Uwa¿am, ¿e
to w³aœciciel powi-
nien decydowaæ,
jakim materia³em
bêdzie zastabilizo-
wana granica jego
nieruchomoœci ,

któr¹ to po pewnym czasie ogrodzi i nie
bêd¹ mu ju¿ potrzebne ¿adne kamienie
graniczne. Ustawodawca powinien ogra-
niczyæ siê do wyegzekwowania okreœle-
nia wspó³rzêdnych punktów granicznych,
co jest podstaw¹ do ich wznowienia.
Maj¹c na uwadze powy¿sze spostrze¿e-
nia, proponujê, aby ustawodawca, czy te¿
osoby maj¹ce wp³yw na kszta³t przepi-
sów prawnych dotycz¹cych geodezji i kar-
tografii okreœlili wszystkie wymagania,
jakie powinien spe³niæ wykonawca w ce-
lu przyjêcia operatu pomiarowego. Wy-
konawca sporz¹dzi dokumentacjê wed³ug
tych wymogów, po czym oœrodek doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej
w momencie przyjêcia operatu do zasobu
zap³aci mu za ni¹. Oœrodek dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej po uzupe³-
nieniu mapy operatem bêdzie móg³ sprze-
dawaæ zaktualizowan¹ mapê.
Moim zdaniem obecna sytuacja jest „cho-
ra”. Wykonawca na zlecenie inwestora
b¹dŸ w³aœciciela nieruchomoœci tworzy
mapê zasadnicz¹ ponosz¹c z tego tytu³u
okreœlone koszty. Wykonuje robotê zgod-
nie z wymogami („zachciankami”) usta-
wodawcy, uzupe³nia mapê, aby za jakiœ
czas ten sam inwestor czy w³aœciciel nie-
ruchomoœci musia³ kupowaæ mapê stwo-
rzon¹ miêdzy innymi przez siebie.
Koñcz¹c chcia³bym t¹ drog¹ zaapelowaæ
do œrodowiska geodetów o przeanalizo-
wanie dotychczasowych aktów prawnych
i instrukcji technicznych w celu uzdrowie-
nia sytuacji pomiêdzy wykonawcami zaj-
muj¹cymi siê „produkcj¹” a urzêdnika-
mi, którzy stawiaj¹ wci¹¿ nowe wymaga-
nia, nie daj¹c nic w zamian.
Myœlê, ¿e nale¿a³oby rozwa¿yæ dwa roz-
wi¹zania: p³acê i wymagam lub przyj¹æ
staropolskie przys³owie „darowanemu ko-
niowi w zêby siê nie zagl¹da”.

Jaros³aw Smoczyñski, Szczyrk

KALKULATORY DLA GEODEZJI

■  kalkulatory naukowe
■  kalkulatory graficzne
■  2 lata gwarancji

Autoryzowany dystrybutor
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