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twierdza treœæ rozdzia³u 6 § 20
ww. rozporz¹dzenia: „doku-
mentacja geodezyjno-kartogra-
ficzna sporz¹dzana w wyniku
geodezyjnej inwentaryzacji po-
winna zawieraæ dane umo¿li-
wiaj¹ce wniesienie zmian na
mapê zasadnicz¹, do ewiden-
cji gruntów i budynków oraz
do ewidencji sieci uzbrojenia
terenu”.
§ 21 mówi, ¿e wykonawca prac
geodezyjnych przekazuje kie-
rownikowi budowy kopiê ma-
py powsta³ej w wyniku geode-
zyjnej inwentaryzacji powyko-
nawczej, a do oœrodka orygina³
dokumentacji, o której mowa
w § 20. Mapa z inwentaryzacji
powykonawczej, jak wiedz¹
o tym praktycy geodeci, to nie
mapa zasadnicza, lecz mapa sy-
tuacyjno-wysokoœciowa w skali
zgodnej z map¹ do celów pro-
jektowych i zawieraj¹ca treœæ
bogatsz¹ od mapy zasadniczej.
Równie¿ w rozporz¹dzeniu mi-
nistra gospodarki przestrzennej
i budownictwa z 1990 r. w spra-
wie zg³aszania prac geodezyj-
nych oraz przekazywania ma-
teria³ów do zasobu, jak i w in-
nych przepisach prawa, ani s³o-
wa o tym, ¿e wykonawca po-
winien uzupe³niaæ (aktualizo-
waæ) jakiekolwiek materia³y
kartograficzne oœrodka lub p³a-
ciæ za takie uzupe³nienie. Idea
wynikaj¹ca z treœci ww. rozpo-
rz¹dzenia jest nastêpuj¹ca:
1. wykonawca zg³asza robotê do
ODGiK; 2. ODGiK udostêpnia
posiadane materia³y (bez wy-
tycznych!), które wykonawca
wykorzystuje w takim zakresie,
w jakim mu s¹ potrzebne do wy-

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e tak¿e
ustalonego w kpa pojêcia stro-
ny nie mo¿na zawêziæ tylko do
w³aœciciela nieruchomoœci.
Z orzecznictwa SN, NSA oraz
innych Ÿróde³ wynika, ¿e pod
pojêciem „strony” w postêpo-
waniu rozgraniczeniowym na-
le¿y rozumieæ: w³aœciciela,
wspó³w³aœcicieli, u¿ytkownika
wieczystego, posiadacza sa-
moistnego oraz inne osoby,
którym przys³uguje prawo
korzystania z gruntu.
Dlatego te¿ wymagania orga-
nu, aby strony w postêpowaniu
rozgraniczeniowym legitymo-
wa³y siê tytu³ami w³asnoœci, s¹
nieprawid³owe, a w praktyce
w wiêkszoœci przypadków unie-
mo¿liwia³oby to przeprowadze-
nie rozgraniczenia.
Tylko w jednym przypadku,
a mianowicie przy zawieraniu
ugody w postêpowaniu rozgra-
niczeniowym, ugodê tak¹ mo-
g¹ zawrzeæ wy³¹cznie w³aœci-
ciele lub u¿ytkownicy wieczy-
œci nieruchomoœci.

Kto powinien p³aciæ
za mapê zasadnicz¹?

W nawi¹zaniu do listu otwarte-
go Jaros³awa Smoczyñskiego
[GEODETA 4/99], którego
spostrze¿enia ca³kowicie popie-
ram, chcia³em przedstawiæ mo-
je wnioski wynikaj¹ce z anali-
zy ca³oœci aktów prawnych obo-
wi¹zuj¹cych w geodezji pod k¹-
tem obowi¹zku zak³adania i ak-
tualizacji mapy zasadniczej.
Spróbujmy odpowiedzieæ na za-
sadnicze dwa pytania: ■ Kto
p³aci za aktualizacjê zasobu?
■ Kogo przepisy zobowi¹zuj¹
do zak³adania i aktualizacji ma-
py zasadniczej?
Otó¿ Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne w art. 4 ustêp 3 mó-
wi, ¿e „koszty sporz¹dzania ma-
py zasadniczej, ewidencji grun-
tów  i budynków oraz map to-
pograficznych pokrywa siê
z bud¿etu pañstwa oraz ze œrod-
ków Funduszu Gospodarowa-
nia Zasobem Geodezyjno-Kar-
tograficznym. W celu realizacji
w³asnych zadañ jednostki samo-
rz¹du terytorialnego lub inni in-
westorzy mog¹ uczestniczyæ

Rozgraniczanie
nieruchomoœci

Uprzejmie proszê o wyjaœnie-
nie, czy przy prowadzonym roz-
graniczeniu nieruchomoœci
w ni¿ej opisanym przypadku
urz¹d administracyjny rozpo-
czynaj¹cy rozgraniczenie mo¿e
skutecznie wstrzymywaæ prze-
s³anie sprawy do w³aœciwego
s¹du celem rozstrzygniêcia spo-
ru, domagaj¹c siê przeprowa-
dzenia sprawy spadkowej?
Sytuacja: Powód ma tytu³ w³as-
noœci. Pozwany (m¹¿ i ¿ona)
mieli wspólny tytu³ w³asnoœci.
M¹¿ zmar³, a ¿ona i dzieci nie
chc¹ przeprowadziæ postêpowa-
nia spadkowego.

Janusz Krzemiñski,
Przysucha

Odpowiadaj¹ Bogdan Grzech-
nik i Zenon Marzec, w³aœci-
ciele Agencji Geodezyjno-
-Prawnej GRUNT: Mimo ¿e
z pytania jasno to nie wynika,
nale¿y za³o¿yæ, ¿e postêpowa-
nie rozgraniczeniowe by³o prze-
prowadzone w trybie ustawy
Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne z 1989 r. oraz zarz¹dze-
nia ministrów gospodarki prze-
strzennej i budownictwa oraz rol-
nictwa i gospodarki ¿ywnoœcio-
wej z 1996 r. w sprawie rozgra-
niczania nieruchomoœci. Niew³a-
œciwie te¿ u¿yto w pytaniu okre-
œleñ „powód” i „pozwany”.
Postêpowanie o rozgraniczenie
nieruchomoœci w swej pier-
wszej fazie (przed ewentual-
nym przekazaniem go do s¹-
du) nale¿y traktowaæ jako po-
stêpowanie administracyjne. Do
tego postêpowania maj¹ zasto-
sowanie przepisy kpa, z wyj¹-
tkiem odrêbnych regulacji, któ-
re zawiera ustawa Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne. St¹d
te¿ podmiotem uprawnionym
do brania udzia³u w tym postê-
powaniu jest „strona”. W rozu-
mieniu art. 28 kpa stron¹ jest
ka¿dy, „czyjego interesu pra-
wnego lub obowi¹zku dotyczy
postêpowanie, albo kto ¿¹da
czynnoœci organu za wzglêdu
na swój interes prawny lub obo-
wi¹zek”.
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w kosztach sporz¹dzania map”.
W artykule 41 powiedziane
jest, ¿e œrodki Funduszu Gos-
podarowania Zasobem prze-
znacza siê na uzupe³nienie
œrodków z bud¿etu na finanso-
wanie m.in. aktualizacji zaso-
bu. Nie ma ¿adnych w¹tpliwo-
œci, kto finansuje sporz¹dzenie
mapy zasadniczej. Ustawodaw-
ca wyraŸnie stwierdza, ¿e sa-
morz¹d i inni inwestorzy mo-
g¹ uczestniczyæ w kosztach
sporz¹dzania map (a nie map
zasadniczych) dla realizacji
w³asnych zadañ, którymi prze-
wa¿nie s¹ mapy do celów pro-
jektowych oraz mapy z inwen-
taryzacji powykonawczej. Ma-
pê do celów projektowych spo-
rz¹dzaj¹ wykonawcy prac geo-
dezyjnych (zgodnie z rozporz¹-
dzeniem ministra gospodarki
przestrzennej i budownictwa
z 1995 r. w sprawie rodzaju
i zakresu opracowañ geodezyj-
no-kartograficznych oraz czyn-
noœci geodezyjnych obowi¹zu-
j¹cych w budownictwie – roz-
dzia³ 2) na podstawie aktual-
nej mapy zasadniczej lub jej
dwukrotnego pomniejszenia
lub powiêkszenia, uzupe³nia-
j¹c niezbêdnymi do projekto-
wania szczegó³ami nie wcho-
dz¹cymi w zakres treœci mapy
zasadniczej. W razie braku ma-
py zasadniczej w odpowiedniej
skali projekt sporz¹dza siê na
mapie jednostkowej przyjêtej
do zasobu. Równie¿ ten prze-
pis nie zobowi¹zuje wykonaw-
cy, do aktualizacji mapy za-
sadniczej. To, ¿e nie jest to nie-
dopatrzenie ustawodawcy, lecz
wynika z przyjêtej zasady, po-
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konania zlecenia; 3. wykonaw-
ca wykonuje roboty wed³ug zle-
cenia klienta i zgodnie z prze-
pisami oraz sporz¹dza odpo-
wiednie materia³y dla zlecenio-
dawcy; 4. wykonawca przeka-
zuje do ODGiK dokumentacjê
skompletowan¹ zgodnie z in-
strukcj¹ 0-3. Oœrodek kontrolu-
je i przyjmuje do zasobu oraz
klauzuluje materia³y dla zlece-
niodawcy.
Skoro ¿aden przepis nie obo-
wi¹zuje wykonawców do aktu-
alizacji zasobu, to kto jest do
tego zobowi¹zany?
Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne w art. 7 ust. 1 wymienia,
co w szczególnoœci nale¿y do
zadañ s³u¿by geodezyjnej i kar-
tograficznej, i tak: ■ w pkt. 3:
„aktualizacja i administrowanie
pañstwowym zasobem geode-
zyjnym i kartograficznym”;
■ w pkt. 7: „sporz¹dzanie map
topograficznych kraju i map te-
matycznych, w tym w szczegól-
noœci map po³o¿enia sieci tech-
nicznego uzbrojenia i zagospo-
darowania terenu”.

py zasadniczej) nale¿y do s³u¿-
by geodezyjnej i kartograficz-
nej. Op³aty pobierane m.in. za
czynnoœci zwi¹zane z prowa-
dzeniem zasobu, a tym samym
aktualizacj¹ mapy zasadniczej,
ustala rozporz¹dzenie ministra
spraw wewnêtrznych i admini-
stracji z 1998 r. Ciekaw jestem,
jak¹ podstawê prawn¹ widzi
kierownictwo GUGiK do wy-
dania rozporz¹dzenia zobowi¹-
zuj¹cego wykonawców geode-
zyjnych do aktualizacji mapy
zasadniczej lub do podwójnej
op³aty za aktualizacjê wykona-
n¹ przez oœrodek.
Odrêbn¹ spraw¹ s¹ nie znajdu-
j¹ce oparcia w przepisach pra-
wa ¿¹dania ró¿nych ODGiK-
-ów (zawarte w odpowiedziach
na zg³oszenia robót) wykona-
nia ró¿nych prac geodezyjno-
-kartograficznych, które nie s¹
konieczne do prawid³owego
wykonania roboty (np. ¿¹danie
pomiaru czo³ówek na szczegó-
³ach II grupy, sporz¹dzania opi-
sów topograficznych elemen-
tów naziemnych uzbrojenia, na-
dawania kodów pikietom przy
aktualizacji map wed³ug starej
instrukcji K-1 itp.)
W ostatnich latach zbyt czêsto
ulega zmianie prawo i wielu
geodetów nie nad¹¿a z zapozna-
waniem siê z nowymi przepi-
sami. Gorzej jest dla nas wszyst-
kich, gdy równie powszechna
jest nieznajomoœæ prawa wœród
pracowników s³u¿by geodezyj-
no-kartograficznej, którzy po-
winni nie tylko kontrolowaæ
przestrzeganie prawa, ale sami
stosowaæ siê do obowi¹zuj¹cych
przepisów.

Ignacy Gurgul
Autor jest pracownikiem Krakowskiego
Przedsiêbiorstwa Geodezyjnego Sp. z o.o.

Spotkanie PTFiT
w Rzeszowie

W dniach 27-28 maja w Rze-
szowie odby³o siê spotkanie
Polskiego Towarzystwa Foto-
grametrii i Teledetekcji. Zosta-
³o ono zorganizowane przy
wspó³udziale firmy Geokart-In-
ternational w Rzeszowie.
W spotkaniu wziê³o udzia³ 25
osób, w tym – oprócz cz³onków

i sympatyków PTFiT – zapro-
szeni goœcie: wojewódzki in-
spektor nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego z Urzêdu
Wojewódzkiego w Rzeszowie
Bogus³awa Szczepanik, g³ów-
ny geodeta województwa pod-
karpackiego Stanis³aw Nowak,
przewodnicz¹cy Oddzia³u SGP
w Rzeszowie Krzysztof Cisek
oraz dyrektor WODGiK w Rze-
szowie Czes³aw Hnacik.
Zebranych bardzo gor¹co po-
witali dyrektor Geokart-Interna-
tional £ucjan Pietluch oraz prof.
dr hab. Józef Jachimski z AGH
w Krakowie. Pierwszy referat
pt. „Aktualizacja mapy topogra-
ficznej w skali 1:10 000 w tech-
nologii VSD” wyg³osi³ przed-
stawiciel firmy Grzegorz Pon-
do. Po referacie wywi¹za³a siê
dyskusja nad merytoryczn¹
i ekonomiczn¹ przydatnoœci¹
technologii VSD w tego typu
opracowaniach. Zainteresowa-
ni mogli tak¿e ogl¹daæ efekty
oraz sposób tego opracowania
na  monitorze komputera. Po
krótkiej przerwie dr Ryszard
Preuss (w imieniu w³asnym
i K. Koniecznego) wyg³osi³ re-
ferat pt. „Praktyczna realizacja
projektu ortofotomapy w skali
1:1000 dla gminy Warszawa-
-Rembertów”. Ten referat (zg³o-
szony przez firmê Ecogis
z Warszawy), bardzo ciekawie
przedstawiony, wywo³a³ dys-
kusjê nad plusami i minusami
opracowywania ortofotomapy
dla du¿ych skal. Wa¿nym i sta-
le powracaj¹cym na spotkaniach
PTFiT tematem dyskusji s¹
przepisy o tajnoœci materia³ów
fotogrametrycznych przygoto-
wywane do wprowadzenia
w naszym kraju. Przepisy te
w nowej wersji mog¹ uwstecz-
niæ mo¿liwoœæ stosowania i ko-
rzystania z materia³ów i opraco-
wañ fotogrametrycznych. Jest
to wiêc obecnie bardzo istotna
sprawa dla PTFiT. Trzeci refe-
rat wyg³oszony zosta³ przez
przedstawiciela AGH z Krako-
wa dr. W³. Mierzwê (równie¿
w imieniu wspó³autora – dr. K.
Pyki) pt. „Komputerowy atlas
woj. krakowskiego, stan aktu-
alny i perspektywy”. Dyskusja
skupi³a siê na mo¿liwoœci za-

W art. 7 pkt 4 stwierdza siê, ¿e
do zadañ starosty nale¿y: „za-
k³adanie i aktualizacja mapy
zasadniczej”.
W art. 22 i 28 wyraŸnie powie-
dziane jest, ¿e ewidencje grun-
tów i budynków oraz sieci
uzbrojenia terenu zak³adaj¹
i prowadz¹ starostowie. Rozpo-
rz¹dzenia dotycz¹ce ewidencji
gruntów i budynków oraz sieci
uzbrojenia terenu stanowi¹, ¿e
prowadz¹cy ewidencje wprowa-
dzaj¹ zmiany na podstawie do-
kumentacji geodezyjno-karto-
graficznej dostarczonej przez
w³aœcicieli, bran¿e i inne jedno-
stki, a sporz¹dzonej przez jed-
nostki uprawnione do wykony-
wania prac geodezyjnych. Po-
nadto obowi¹zuj¹ca instrukcja
GUGiK O-4 w § 36 mówi, ¿e
oœrodek aktualizuje mapê zasad-
nicz¹ na podstawie wp³ywaj¹-
cych opracowañ geodezyjno-
-kartograficznych.
Z obowi¹zuj¹cych przepisów
jasno wynika, ¿e zak³adanie,
prowadzenie, aktualizacja i fi-
nansowanie zasobu (w tym ma-

GEOIDA
SPROWADZAMY INSTRUMENTY POMIAROWE JU¯ OD 10 LAT

U¯YWANY I NOWY SPRZÊT
GEODEZYJNY

KONKURENCYJNE CENY

DALMIERZE I STACJE GEODEZYJNE  U¯YWANE np.:
(na u¿ywany sprzêt 6 miesiêcy gwarancji)
nasadka Wild Di 2000 (+/- 1 mm) – precyzyjny 7.300 z³
stacja GDM 460 z serwomotorem (rej. wewn.) 15.800 z³
stacja Sokkia POWERSET 4100 – nowy (rej. wewn.)    20.900 z³
stacja Sokkia SET 4A      10.900 z³

OSPRZÊT GEODEZYJNY W PE£NYM ASORTYMENCIE np.:
niwelatory samopoziomuj¹ce        990 z³
u¿ywane rejestratory ró¿nych firm od 1.000 z³
statyw aluminiowy 250 z³
nowe baterie do SOKKIA (SET) czarne        220 z³
tyczki teleskopowe do luster        160 z³
lustra polskie        220 z³
taœmy powlekane STABILA ¿ó³te  50 m        135 z³
taœmy powlekane STABILA ¿ó³te  30 m 115 z³

Ceny nie zawieraj¹ podatku VAT. W cenie zawarta jest dostawa sprzêtu.
Mo¿liwoœæ prezentacji instrumentów u zainteresowanych.

Mo¿liwoœæ realizacji nietypowych zamówieñ.

PUH GEOIDA – Jan Jerzyk
ul. Leœna 9,  76-251 Kobylnica k. S³upska
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stosowania tego typu numerycz-
nego opracowania dla innych
regionów kraju. Ostatni referat
wyg³oszony zosta³ przez prof.
dr. hab. J. Jachimskiego pt.
„Propozycje PTFiT dotycz¹ce
popularyzacji zdjêæ lotniczych”.
Temat ten bardzo zainteresowa³
zgromadzone grono. Ustalono,
¿e takie oœrodki kszta³cenia kad-
ry geodezyjnej i fotograme-
trycznej, jak AGH w Krakowie,
PW w Warszawie oraz ART
w Olsztynie bêd¹ wspó³praco-
waæ w tej dziedzinie.
Po wys³uchaniu referatów,
w bardziej kameralnej atmosfe-
rze przy „szwedzkim stole”,
prowadzono wielogodzinne roz-
mowy. Osoby zainteresowane
mog³y odwiedziæ firmê Geo-
kart-International. Wizyta ta
zrobi³a du¿e wra¿enie, zarów-
no od strony mo¿liwoœci pro-
dukcyjnych, jak i warunków
pracy, jakie przedsiêbiorstwo
oferuje swoim pracownikom.
28 maja dziêki goœcinnoœci dy-
rekcji Geokart-International
uczestnicy spotkania wziêli
udzia³ w wycieczce po Bie-
szczadach. Poprowadzi³ nas
Marek Urbanek, wspania³y
przewodnik turystyczny. Spot-
kanie zakoñczy³o siê póŸnym
popo³udniem w pi¹tek. Po za-
koñczeniu zjazdu przewodni-
cz¹cy PTFiT w imieniu swoim
oraz wszystkich uczestników
gor¹co podziêkowa³ dyrekcji
Geokart-International za wspa-
nia³e przyjêcie i bardzo dobr¹
organizacjê spotkania.

Piotr Rak

O numerycznej
mapie Olsztyna

Zainspirowany artyku³em
wspó³autorstwa W³adys³awa
D¹browskiego pt. „Czy nume-
rycznie znaczy dok³adnie” (GE-
ODETA 4/99) chcia³bym po-
dzieliæ siê swoimi spostrze¿e-
niami na ten temat. Rzecz opi-
sana w wy¿ej wymienionym ar-
tykule dotyczy mapy numerycz-
nej miasta Olsztyna, a raczej je-
go wycinka, który poddano
szczegó³owej analizie. Mam na-
dziejê, ¿e dobór wycinka do ba-
dañ by³ przypadkowy i nie re-

prezentuje ogólnej jakoœci ma-
py. W przeciwnym razie mapa
numeryczna miasta Olsztyna
by³aby tylko doskona³ym ob-
razkiem niewiele maj¹cym
wspólnego z tym, co powinno
stanowiæ jej zasadnicz¹ cechê,
tzn. z dok³adnoœci¹.
Znam niektóre dyskusje prowa-
dzone na temat tworzenia mapy
numerycznej miasta Olsztyna
i odnios³em wra¿enie, ¿e czê-
œciowo by³a ona tworzona na si-
³ê, aby sprostaæ wymogom pilo-
ta¿u i jednoczeœnie wykorzystaæ
przyznane œrodki. Myœlê, ¿e cel,
jaki przyœwieca idei tworzenia
mapy numerycznej, jest wznio-
s³y, natomiast metody pozosta-
wiaj¹ wiele do ¿yczenia. Two-
rzenie mapy numerycznej musi
byæ poparte starann¹ analiz¹ ist-
niej¹cych materia³ów, zw³aszcza
kartograficznych. Powinna ona
uwzglêdniaæ sposoby powstania
tych materia³ów, a przede
wszystkim przyjêt¹ do pomia-
rów osnowê geodezyjn¹. Moim
zdaniem tworzenie mapy nume-
rycznej dla jakiejœ dzielnicy na
podstawie istniej¹cych map ana-
logowych, a dopiero póŸniej za-
k³adanie dla tego terenu jedno-
rodnej osnowy poziomej, jest od-
wróconym tokiem postêpowa-
nia. A tak niestety w kilku przy-
padkach w Olsztynie by³o. I s¹
to miejsca, których nie poddano
analizie w wy¿ej wymienionym
artykule.
Patrz¹c z perspektywy ponad ro-
ku, bo tyle istnieje w naszym
mieœcie w powszechnym u¿yciu
mapa numeryczna, mogê stwier-
dziæ, ¿e jest to ogromny postêp
w wykonawstwie prac geodezyj-
nych. Opracowanie mapy jest
jednorodne, szata graficzna nie-
mal¿e doskona³a. Je¿eli nato-
miast chodzi o dok³adnoœci, wy-
stêpuj¹ tu rozbie¿noœci w niektó-
rych przypadkach znacznie prze-
kraczaj¹ce dopuszczalne (in-
strukcja G-4). Daje siê to zaob-
serwowaæ zw³aszcza przy wy-
konywaniu tzw. pomiarów uzu-
pe³niaj¹cych, kiedy to nowa sy-
tuacja nie „siedzi”. Na do-
miar z³ego kosztami naprawy
mapy obci¹¿ani s¹ wykonawcy,
którzy z tego wzglêdu niechêt-
nie mierz¹ istniej¹ce szczegó³y.

Sprawia to, ¿e w efekcie tych
uzupe³nieñ, na styku „nowego
ze starym” czasami ta nowoczes-
na mapa jest tylko przys³owio-
wym obrazkiem.
Z cytowanego artyku³u wynika,
¿e w opisanym obszarze mapa
numeryczna trzyma dok³adnoœæ
mapy w skali 1:2 000 przy za-
znaczeniu, ¿e „...na analizowa-
nej mapie mia³a miejsce dobra
zgodnoœæ osnów...”. A¿ strach
pomyœleæ, co dzieje siê na ob-
szarach, na których zgodnoœæ
osnów jest niewystarczaj¹ca.
A s¹ przecie¿ takie miejsca w Ol-
sztynie, ba, nawet niemal¿e ca³e
dzielnice, na których pomiary
wykonywano na osnowê „lepio-
n¹” pod potrzeby konkretnego
pomiaru, niewiele maj¹c¹ wspól-
nego z wymogami instrukcji
G-1. Myœlê, ¿e poœpiech przy
tworzeniu mapy numerycznej
miasta Olsztyna by³ z³ym dorad-
c¹. Nie wziêto pod uwagê opinii
miejscowego œrodowiska geode-
zyjnego, które zna³o doskonale
jakoœæ istniej¹cych map. Mo¿na
by³o przecie¿ obj¹æ pilota¿em

fragment miasta i przeprowadziæ
analizê, tak¹ jak¹ obecnie wyko-
na³a ART, a nastêpnie podj¹æ de-
cyzjê o metodzie realizacji ma-
py numerycznej dla ca³ego mia-
sta. Wielokrotnie podnosiliœmy
temat dok³adnoœci mapy nume-
rycznej na wszelkich spotkaniach
z w³adzami miasta i wojewódz-
twa. T³umaczono wtedy, ¿e ma-
pa numeryczna, która powstaje
ze skanowania mapy analogo-
wej, posiada dok³adnoœæ tej¿e
mapy analogowej. Myœlê, ¿e nie
wziêto przy tym pod uwagê jed-
nego – ¿e przyrz¹dy geodezyjne
obarczone s¹ te¿ pewnymi b³ê-
dami. Nie bez znaczenia s¹ tak-
¿e b³êdy ludzkie. Wszystko to
razem daje niejasny co do pre-
cyzji obraz mapy numerycznej.
Moje spostrze¿enia chcia³bym
poddaæ szerszemu os¹dowi i po-
traktowaæ je jedynie jako g³os
w dyskusji. Mam nadziejê na
owocn¹ dyskusjê z korzyœci¹ dla
sprawy.

S³awomir W¹do³owski
Autor od 20 lat pracuje w bezpoœrednim
wykonawstwie geodezyjnym
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