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do nowego cennika ™

Przepisy dotyczace udostepniania danych z panstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego (PZGiK) oraz oplat za te
ustugi od dawna budzg kontrowersje i sg powodem licznych
spraw sadowych wytaczanych administracji geodezyjnej przez
firmy i obywateli. 19 grudnia 2012 r. nad rozwigzaniem proble-
mu udostepniania i cennikéw pochylita sig¢ Pafistwowa Rada

Geodezyjna i Kartograficzna.

Jerzy Przywara

przypadku udostepniania danych
W nie sg ze sobg spdjne zapisy Pra-

wa geodezyjnego i kartograficzne-
go (za dane z PZGIK trzeba placi¢) oraz
ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej (nie precyzuje, co jest informacja pu-
bliczna, ktéra panstwo/administracja ma
obowigzek udostepnic bezplatnie).

Kiedy w grudniu 2011 r. weszta w zy-
cie nowelizacja ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej uwzgledniajaca po-
stanowienia dyrektywy UE w sprawie
ponownego wykorzystania informac;ji
sektora publicznego, przepisy staly sie
jeszcze mniej zrozumiate. Koliduja bo-
wiem ze sobg artykuly tej samej ustawy.
Z nowych zapiséw wynika, ze udostep-
nienie informacji z PZGiK (w ramach
ponownego wykorzystania) powinno
by¢ bezplatne zgodnie z art. 23a, cho¢
w art. 1 ust 2. mowa jest o tym, ze usta-
wa ta nie narusza przepiséw innych
ustaw (cho¢ Pgik jednak méwi, ze za da-
ne trzeba placi¢). Poniewaz uzyskanie
informacji na podstawie zapisu o po-
nownym wykorzystaniu jest latwiejsze
niz w ramach ogélnych przepiséw o do-
stepie do informacji publicznej, tylko
patrzec, jak nastapi wysyp kolejnych
spraw sadowych.

Wiadomo, ze do poprawy nadaje sie
nie tylko Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (projekt przygotowuje Glowny
Urzad Geodezji i Kartografii), ale przede
wszystkim ustawa o dostepie do informa-
¢ji publicznej (Ministerstwo Administra-
cji i Cyfryzacji tez juz nad tym pracuje).
Polaczenie liberalnych zapiséw unijnej
dyrektywy z polskimi realiami bedzie
jednak karkotomnym zadaniem.

wadzenie do Pgik zapiséw dotycza-
cych optat, bo z jednej strony sg ocze-
kiwania obywateli i firm optujacych za
prostym cennikiem i niskimi optatami
(najlepiej zerowymi), a z drugiej — potrze-
by coraz bardziej zachtannego budzetu
panstwa. Na dodatek konstruowanie ja-
snych przepisow jest dla naszych urzed-
nikéw ziemia nieznana. Swiadczy o tym
historia przepis6w regulujgcych sposéb
naliczania optat. Najprosciej bylto przed
1989 rokiem — obywatel nie mégt wtedy
po prostu kupi¢ mapy, a obrét dokonywat
sie pomiedzy panstwowymi przedsie-
biorstwami a panstwowymi skladnica-
mi. Ceny ustalata centrala w Warszawie
i mialy one niewiele wspdlnego z ra-
chunkiem ekonomicznym. Po 1989 ro-
ku kazde kolejne rozwigzanie okazywato
sig bardziej skomplikowane od poprzed-
niego. Najpierw wprowadzono ceny
umowne, o ktérych decydowatl wojewo-
da, potem w 1990 roku zrezygnowano
z cen umownych w przypadku czynnos-
ci zwigzanych z prowadzeniem zasobu,
ale pozostawiono je dla materiat6w udo-
stepnianych z zasobu. Ewenementem na
skale swiatowg bylo uzaleznienie wyso-
kosci optaty od warto$ci zgtoszonej pra-
cy, co stato sie polem do naduzy¢.
W nowym rozporzadzeniu o optatach
z 1998 roku wprowadzono system ry-
czaltowy. Cena zalezala gtéwnie, i zale-
zy do dzisiaj, od rodzaju zgloszonej pra-
cy, liczby jednostek, wielkosci obszaru,
ale juz nie jakosci danych. Osobnym pro-
blemem pozostaje to, ze rachunek wy-
stawiano (i wystawia sie nadal) za dane
pobrane, nawet jesli wykonawca geode-
zyjny ich pézniej nie wykorzystal. Jed-
nostronicowy tekst uzupelniono 15 ta-
belami, a pod kazda z nich umieszczono

J eszcze trudniejsze wydaje sie wpro-
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wyjaénienia, ktére w kolejnych wersjach
tego aktu z 2000 i 2004 roku rozrasta-
ly sig i powodowaly coraz wigkszy ba-
fagan. Sprzyjala mu reforma admini-
stracji z 1999 r., w wyniku ktérej zaséb
przeszed! do powiatéw. Samorzadowa
wolno$¢é doprowadzita do powstania
.prywatnych” osrodkéw dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej rzadzacych
sie regutami, jakie ustanowili na swoich
wlosciach geodeta powiatowy i starosta.

Siatka optat w rozporzadzeniu zosta-
ta zas skonstruowana tak, ze bardziej
oplacato sie wykona¢ nowa mape czy
ortofoto, niz kupic¢ ja z zasobu. Miat te-
mu zaradzi¢ kolejny cennik opracowany
w 2007 r., w ktérym obnizono niektére
oplaty, ale tez wprowadzono 16 nowych
wspolczynnikéow dotyczacych rozpo-
wszechniania materialow. Stosowne
rozporzadzenie jednak nigdy sie nie
ukazato, bo niebawem zmienito sie kie-
rownictwo GUGIK i polityka urzedu.

Przy okazji warto przypomnied¢, ze
urzad swego czasu zarzucil pomyst cen-
nika opracowany w 2004 roku w ramach
grantu Banku Swiatowego. Mowa byla
tam m.in. i 0 INSPIRE, o licencjach, o za-
pewnieniu finansowania PZGiK z optat.
Co ciekawe, echa tych pomystéw mozna
odnalez¢ w propozycjach GUGIK przed-
stawionych na grudniowym posiedzeniu
czlonkom PRGiK.

O skali panujacego bataganu legisla-
cyjnego niech §wiadczy to, ze wg ustawy
o finansach publicznych z 2009 r. (i zgod-
nie z najnowszymi orzeczeniami sagdéw
administracyjnych) ustalanie oplat na
poziomie samorzadu powiatowego i wo-
jewddzkiego powinno mie¢ forme decy-
zji. Ten punkt widzenia ma zagorzalych
przeciwnikéw i zwolennikéw w samej
administracji.

raz glo$niej kwestionowali zgodnos$é
rozporzadzenia o oplatach z Konsty-
tucja RP, dopieli jednak swego. Co praw-
da, ich wystapienia kierowane do GU-
GiK byly systematycznie ignorowane,
ale sprawie przyjrzal sie Rzecznik Praw

P rzedsigbiorcy, ktérzy od wielu lat co-
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Obywatelskich. Kiedy w lipcu 2012 ro-
ku skierowal on do Trybunalu Konsty-
tucyjnego wniosek o stwierdzenie nie-
zgodnosci z Konstytucjg artykulu 40
ust. 5.1.b ustawy Pgik (méwigcego o wy-
daniu rozporzadzenia o optatach), prace
nad nowym cennikiem nabraty w GU-
GiK przyspieszenia. Wprawdzie orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze
przed nami, ale bez wzglgdu na wynik
GUGIK musi rozwigza¢ problem, ktéry
od lat zamiatat pod dywan.

wreszcie pierwsze propozycje

zmian. Zaklada sie, ze w ustawie
Pgik zostang ustalone zasady wykorzy-
stania danych i materialéw w ramach
przyznawanych licencji oraz stawki
maksymalne optat. Natomiast w rozpo-
rzadzeniu znajda sig: wykaz przedmio-
tow oplaty i maksymalne stawki jednost-
kowe.

Optata skladataby sie z dwéch czesci.
Pierwsza mialaby stalg warto$¢ i bylaby
uzalezniona od rodzaju licencji lub wy-
konywanej czynnosci urzedowej. Obej-
mowalaby koszty zwiagzane z formalnym
przyjeciem, zarejestrowaniem i rozpa-
trzeniem zgloszenia pracy geodezyjnej
i kartograficznej lub wniosku o wyda-
nie licencji, udostepnienie materialéw
z PZGiK lub wykonanie czynnoéci urze-
dowej.

Druga bylaby iloczynem stawki jed-
nostkowej (ustalonej dla konkretnego
rodzaju zbioru danych lub rodzaju wy-
dawanych informacji), liczby jednostek
i wspolczynnika korygujacego (zalezne-
go m.in. od aktualnosci danych, kom-
pletnosci zbioru, szczegélowosci zbio-
ru, wielkosci obszaru, rodzaju licencji).
Rozwazane jest zwolnienie z optat wy-
konawcéw prac geodezyjnych i karto-
graficznych realizowanych na zlecenie
sluzby geodezyjnej i kartograficznej.

Inna propozycja zmierza do wprowa-
dzenia wspélczynnika zmniejszajacego,
jesli wykonane prace geodezyjne i karto-
graficzne stuzyltyby do aktualizacji zaso-
bu. Pod uwage brane sg réwniez oplaty
za wykorzystanie danych i materiatéw
PZGiK w wydawnictwach mapowych,
np. 5% od ceny kazdego sprzedanego
egzemplarza mapy (tylko kto te liczbe
sprzedanych egzemplarzy miatby wery-
fikowac?).

Do rozwigzania pozostajg jeszcze
m.in. sprawy: oplat za sporzadzanie ko-
pii czy no$nikéw, prowizji operatoréw
w przypadku pobierania optat droga
elektroniczng czy wspoéldzielenia wply-
wow (np. gdy GGK udostepnia staroscie
ortofotomape, a ten jg sprzedaje). Zata-
twi¢ trzeba tez sprawy ponownego wy-

P odczas posiedzenia Rady padtly
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korzystania informacji, o czym byto
wczeéniej, oraz wysokosci oplat za spo-
rzadzenie i poSwiadczenie dokumentow
urzedowych. W tym drugim przypadku
nie wiadomo nawet, czy mialyby by¢ one
wysokie czy niskie, a moze stale — nieza-
lezne od liczby dzialek, budynkow itd.

dyskusji, ktéra miata miejsce
W po przedstawieniu propozycji

GUGIK, padto kilka istotnych
wnioskéw. Wedlug prof. Jerzego Gaz-
dzickiego (prezes Polskiego Towarzy-
stwa Informacji Przestrzennej) sprawa
finansowania PZGiK jest kluczowa dla
przyszlosci branzy geodezyjnej w Pol-
sce. Dzisiaj nie potrafimy odpowiedzie¢
nawet na pytanie, czy powinien to by¢
system samofinansujacy sie, czy tez geo-
dezja i kartografia ma by¢ na garnuszku
budzetu, obojetnie rzgdowego czy sa-
morzadowego.

Przedstawicielka Stowarzyszenia
Geodetéw Polskich Ludmita Pietrzak
zwrécita uwage na to, ze wprowadzenie
(w nowym cenniku) r6znorakich wspot-
czynnik6éw nie poprawi obecnej sytuacji.
Nadal od interpretacji/woli urzednika
bedzie zalezalo, ile kto zaplaci za dane
z oérodka dokumentacji. Dzisiaj czesto
bywa tak, ze wykonawca majacy uklad
w osrodku ptaci za materialy kilkaset
zlotych, inny za te same — kilkadziesiat
tysiecy. Do informacji, ktérg powinno sie
zainteresowac¢ prokurature, nie odnigst
sig, niestety, obecny na spotkaniu gltéw-
ny geodeta kraju.

Bogdan Grzechnik (prezes Geode-
zyjnej Izby Gospodarczej) apelowal, by
zracjonalizowac¢ zar6wno zawarto$¢ za-
sobu, jak i zawarto$¢ samego cennika.
Wedtug niego niektére prace geodezyjne
nie powinny w ogéle podlega¢ zglosze-
niu, wykonawcy nie powinni by¢ tak-
ze zmuszani do aktualizowania zasobu,
skoro nie jest to potrzebne inwestorowi
zlecajacemu robote. Trudno tez zrozu-
mie¢ dlaczego tyle samo musimy placié¢
za materialy nieaktualne lub wrecz zle,
co za dobre. Po raz kolejny apelowatl do
GGK (czy raczej ministra administracji
i cyfryzacji) o ukrécenie prywaty panu-
jacej na samorzadowym poletku, jesli
chodzi o oplaty pobierane od geodetéw.
100 zt za ksero mapy formatu A0 w jed-
nym ze starostw to chyba rekord §wiata.

Zadnych zludzen co do kondycji bran-
zy nie pozostawil zebranym Waldemar
Klocek (prezes Polskiej Geodezji Ko-
mercyjnej). Zakpil, ze niedtugo firmy
geodezyjne beda optaca¢ faktury z OD-
GiK-6w w naturze, bo tak kiepska jest
dzisiaj kondycja finansowa wykonaw-
céw. A horrendalne oplaty za materialy
z PZGiK jeszcze ja pogarszaja. Bo jesli

przy zleceniu wartosci 3,6 mln zt w OD-
GiK trzeba zostawic¢ 900 tys. zl, to rzeczy-
wiscie co$ tu jest nie tak. Po raz kolejny
publicznie poruszy? tez sprawe prowa-
dzenia ewidencji gruntéw i budynkéw
w kilkudziesigciu systemach informa-
tycznych, co sprowadza sig czesto do
nieuczciwych praktyk firm informatycz-
nych wzgledem swych klientéw. Innym
nierozwigzanym od lat problemem jest
brak egzekwowania przez starostwa sto-
sowania standardu SWDE. Wniosek z je-
go wypowiedzi byt taki: zmiana samego
cennika to o wiele za mato.

Geodeta wojewddztwa t6dzkiego Alek-
sander Bielicki jest z kolei przekonany,
ze stabilne finansowanie geodeziji i kar-
tografii moze zapewnic tylko staty odpis
np. 1,5-2% z podatku od nieruchomos-
ci. Po likwidacji powiatowego funduszu
gospodarki zasobem geodezyjnym i kar-
tograficznym gwaltownie spadta liczba
zleceni z administracji kierowanych do
matych firm. Pieniadze z oplat nie trafia-
ja za$, jak sie powszechnie uwaza, do po-
wiatowych ztobkéw czy szkét, lecz do...
budzetu panstwa, bo jako ,,nieznaczone”
ida np. na $ciagniecie dlugow szpitali.

sterstwa Administracji i Cyfryzacji

dr. Marka Naglewskiego wynikalo
natomiast, ze nic sie nie da zrobi¢. O od-
pisie z podatku od nieruchomosci moze-
my zapomnie¢, bo to decyzja polityczna.
Na geodezje pieniedzy nie da minister
finansow, bo ich nie ma. Na szczeblu
powiatowym nie ma zadnego nadzoru
nad pracami geodezyjnymi i kartogra-
ficznymi, bo taki jest tylko na pozio-
mie centralnym i wojewédzkim. Dobrze
zorganizowany to jest nadzor budowla-
ny, a geodezyjny jest be. I tak dalej. Az
trudno nie zadac sobie pytania: do czego
nam sg potrzebni urzednicy ministerial-
ni wyzszego szczebla?

Niestety, zasadg wielu z nich jest trwa-
nie, a nie rozwigzywanie problemoéw
i wprowadzanie zmian. Urzednikom by-
toby najwygodniej, gdyby panstwo zli-
kwidowalo uprawnienia i polozyto lape
na calej branzy. Wtedy mieliby wreszcie
Swiety spokdj.

Kolejne posiedzenie Rady bedzie réw-
niez po$wigcone sprawie oplat. Ma sie
pojawi¢ wigcej propozycji urzedu. Z wy-
powiedzi GGK Kazimierza Bujakowskie-
go wynika, ze jest zdeterminowany prze-
prowadzi¢ zmiany. Nie wiadomo tylko,
kto miatby go w tym wesprze¢, skoro
przedsigbiorcy dali jasno do zrozumie-
nia, ze nie chodzi im o dopisanie dwéch
zdan do obecnej ustawy, lecz o zmiane
systemu.

Z wystgpienia przedstawiciela Mini-
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