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Organizacje o rozporzqdzeniu ws. EGiB

W toku konsultaciji spotecznych noweli-
zacji rozporzqdzenia ws. ewidenciji
gruntéw i budynkéw swoje uwagi przed-
stawity m.in. Stowarzyszenie Geodetéw
Polskich oraz Polskie Towarzystwo Geo-
dezyjne. Najwigcej watpliwosci i propo-
zycji zmian do projektu zgtosito Stowarzy-
szenie Geodetéw Polskich (74), ktére m.in.
sugeruje okresli¢ nowy termin modernizacii
EGiB, poniewaz dotychczasowe nie zo-
staty dotrzymane. Proponuje ponadto,
aby nie zmienia¢ obowiqzujgcych zasad,
zakreséw, nazw, pojeé, numeracii itp. Kaz-
da taka modyfikacja (np. przywrécenie
klasy VI z) pomnozona przez setki tysigcy
obiektéw spowoduje bowiem powazne
skutki finansowe i rzeczowe. Stowarzysze-
nie sugeruje ponadto rozszerzenie projektu
o zapisy zmierzajqce do przeksztatcenia
ewidenciji gruntéw w kataster 3D.

SGP zwrécito uwage, ze przepisy przejé-
ciowe nie okreslajqg terminu, od jakiego
ma obowigzywaé wprowadzany format
GML. Zasugerowano réwniez popra-
wienie § 62. Rozporzqdzenie w sprawie
standardéw definiuje bowiem doktad-
nosci zaktadanych osnéw pomiarowych
na 10 cm, a § 62 nowelizacji méwi o bte-
dzie do 20 cm. Zdaniem SGP przy pomia-
rze punktéw na takq osnowe na pewno
nie uzyska sig doktadnosci, o ktérych mo-
wa w standardach.

Stowarzyszenie kwestionuje ponadto zapi-
sy § 68 dotyczqcego typdw uzytkéw rol-

nych, ktére ,niczego nie porzqdkujq, pozo-

stawiajqgc dotychczasowe sprzecznosci”.
Powielono bowiem wszystkie btedy aneksu
nr 3 do instrukeji G-5. Organizacja chwali
natomiast wprowadzenie kategorii ,grun-
téw o nieuregulowanym stanie prawnym”

i proponuje dodatkowo dodaé ,grunty

o nieaktualnym stanie prawnym”. Dotyczy-
toby to tych terenéw, ktére formalnie majq
nawet zatozong kw, ale faktycznie ten stan
jest nieaktualny, wiasciciel nie zyje itp. In-
formacie takie - zdaniem SGP - sq wazne

przy wszelkich dziataniach inwestycyinych.

dmiennie wprowadzenie nowej kate-

gorii gruntéw ocenia Polskie Towa-
rzystwo Geodezyjne. Wéréd 10 uwag
znalazta sie m.in. taka, ze propozycja ta
jest daleko idgcym uproszczeniem, kté-
re winno albo spowodowaé korekte tej
definicji, albo wykreslenie jej z noweli-
zacji. ,W szczegélnoéci warto zauwa-
zy¢, iz sam fakt istnienia kw albo innych
dokumentéw okreélajgcych stan prawny
nieruchomosci nie wyklucza istnienia nie-
zgodnofdci tresci tej ksiegi lub dokumen-
téw z rzeczywistym stanem prawnym”
- uzasadnia PTG. Towarzystwo kwestio-
nuje tez zniesienie obowigzku prowadze-
nia ,Dziennika zgtoszen zmian”.

Zarzqd PTG zwraca réwniez uwage, ze
nowelizacja w sposéb niewystarczajgcy
odnosi sie do zasad i trybu ustalania prze-
biegu granic dziatek ewidencyjnych. Pro-
jekt w sposéb jednoznaczny winien dopre-
cyzowaé mozliwo$é dokonywania takiego
ustalenia przez wykonawcéw prac geode-
zyinych i kartograficznych. To samo nalezy
uczynié z regulacjami dotyczqcymi spo-
sobu postepowania wykonawcy w przy-
padku niestawiennictwa stron na gruncie,
gdy na grunt przybyfcl ty|ko iednct ze stron,
a takze gdy o$wiadczenie do protokotu
sktada jedna strona, podczas gdy druga
o$wiadczenia nie sktada i nie kwestionuje
przebiegu granicy.

Doprecyzowaé nalezy takze problema-
tyke dokumentowania czynnosci ustale-
nia przebiegu granic dziatek ewidencyj-
nych. Obecnie bowiem z rozporzqdzenia
wynika, ze w procedurze tej winny by¢
sporzqdzane dwa protokoty: ,granicz-
ny” i ,ustalenia przebiegu granic dziatek
do celéw ewidenciji gruntéw i budynkéw”.
O kontrowersyjnosci tych zapiséw $wiad-
czy fakt, ze cze$é cztonkéw PTG wyko-
nuje dwa protokoty, a czg$é wytqcznie
~protokét ustalenia przebiegu granic...”,
przy czym obie te sytuacje sq akceptowa-
ne przez ODGiK-i pofozone w réznych
czesciach kraju.

Jerzy Krélikowski

0 nowelizacji rozporzgdzenia ws. ewidencji gruntow i budynkow piszq uzytkownicy Geoforum.pl

“Turysta | 2012-08-31

10:30:03

To byto do przewidzeniq, ze
rozporzqdzenie o bedzie
wielki bubel. Nie ma sie co
przejmowad, ptatne szkolenia
wszystko wyjasniq.

“geox | 2012-08-31
11:53:03

A nie jest tak, ze o ustaleniu
granic méwi ustawa Pgik, no-
tomiast minister prébuje w roz-
porzqdzeniu upchngé ustalenie
granic na potrzeby EGiB2
Radostaw Smyk | 2012-08-31
12:27:12

Rozporzqdzenie reguluje ewi-

dencje gruntéw na terenie cate-

go kraju, tak jakby to byta jed-
norodna i spéjna baza danych.
Tymczasem dane w zalezno$-
ci od obszaru rézniq sie pod
wzgledem jakosciowym znacz-
nie. Na dodatek prawie kazdy
powiat prowadzi ewidencje
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po swojemu, do$¢ dowolnie
interpretujqc przepisy. Chyba
juz pora, aby przyznad sie do
tego, jaki jest stan faktyczny

i spowodowaé, aby ewiden-
cja zaczeta byé doprowa-
dzana do jednolitosci. Trzeba
uregulowaé kwestie aktuali-
zacji informacii ze wzgledéw
technicznych, procedury jej
pozyskiwania, aby spetniata
odpowiednie standardy i opra-
cowaé koncepcie katastru nie-
ruchomosdci. Niestety, obecna
nowelizacja to tylko zabiegi
kosmetyczne.

JaMi | 2012-08-31 16:43:02
Panowie, nie sqdzicie, ze naj-
wyzszy czas na jeden pro-
gram-system w catym kraju ob-
stugujacy ewidencje gruntéw,
budynkéw, urzqdzen podziem-
nych i mape zasadniczqg? GML
bedzie dziatato jak SWING.
Ja wyobrazam sobie to tak:

GUGIK ogtasza przetarg na
taki program-system, kupuje go
na wiasno$é wraz z jgdrem.
Nastepnie sprzedaije licencje
PODGiK-om, wykonawcom,
gminom, pro[ekfcntom, notariu-
szom itp. odpowiednie mutacje
z prawem zmian lub tylko prze-
gladarki. Po roku lub dwéch
ogtasza nastepny przetarg na
unowoczesnienie w kierunkach
wytyczonych przez technolo-
gie i uzytkownikéw.

“user | 2012-08-31 18:14:42
Hihi. Réwnie pieknie jak w nu-
meracji adresowej? Bo tam tez
GUGIK zlecit opracowanie od-
powiedniej aplikacji i nawet ma
ia dawaé gminom za darmo.
Tyle ze jakos nikt nie widziat te-
go programu (tzn. w uzyciu, bo
screeny w prezentacji sie nie
liczq), a jest juz dawno po ter-
minie. Wiec czemu z EGiB ma
by¢ inaczej?

“vgl | 2012-08-31 19:03:13
Zrébcie w korcu porzqdek

z budowlankami typu dziat-

ka sktadajgca sie z 5 aréw B

i 2 aréw Rllla (pseudozielen
biologicznie czynna) lub ku-
pione siedlisko rolne z zapisem
Br/Pslll i w tej samej dziat-

ce wytqczone 5 aréw B. Czy
tez dziatka miata zabudowe
zagrodowq, a oznaczenie
RIVa i nigdy nie byto na niej
Br/RIVa, wiaciciel wytqcza

z produkgiji 5 aréw na nowy
budynek, a co ze starym bu-
dynkiem, ktéry nadal znajduje
sie na RIVa2 Kolejna sprawa to
drogi gruntowe lub utwardzo-
ne ptytami betonowymi znajdu-
jace sie na dziatkach rolnych,
a co za tym idzie, oznaczone
tak jok uzytek przylegty. Czy
sq juz wylgczone z produkcji,
czy tez nie (stan zastaty)?

Wyhér i skroty redakeji



