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Ju¿ ponad dwa lata trwa wyjaœ-

nianie sprawy wysokoœci op³aty

za przyjêcie roboty do powiato-

wego zasobu dokumentacji geo-

dezyjno-kartograficznej. I nie

chodzi tu tylko o pieni¹dze (spór

dotyczy 1300 z³, co jest idla sta-

rostwa w Drawsku Pomorskim,

i dla geodety J. kwot¹ niewiel-

k¹), ale równie¿ o zasady.

� Geodeta J.,
oddaj¹c pracê w ODGiK w Drawsku Po-
morskim, nie przewidywa³ ¿adnych kom-
plikacji. A jednak koœci¹ niezgody sta³a
siê interpretacja rozporz¹dzenia ministra
rozwoju regionalnego i budownictwa
z 14 listopada 2000 r. w sprawie wysoko-
œci op³at za czynnoœci geodezyjne oraz
udzielanie informacji, a tak¿e za wykony-
wanie wyrysów i wypisów z operatu ewi-
dencyjnego. Krótko mówi¹c – nieszczês-
ny cennik op³at w ODGiK i jego k³opot-
liwe wspó³czynniki.
Zgodnie z wytycznymi i zaleceniami
miejscowego oœrodka J. przekaza³ wyni-
ki pomiarów w formacie EwMapa i – po-
si³kuj¹c siê og³oszonym pismem woje-
wody koszaliñskiego z 30 kwietnia 1998 r.
nr G.IX.310/2/98 wprowadzaj¹cym Wo-
jewódzki Model Funkcjonalny Numerycz-
nej Mapy Podstawowej (WMF-NMP) –
liczy³ na przyjêcie tej roboty do zasobu
za po³owê op³aty nale¿nej w przypadku
oddawania pracy w postaci analogowej.
Niestety, oœrodek wystawi³ wykonawcy
fakturê z pe³n¹ kwot¹. Geodeta zap³aci³,
ale tylko po³owê sumy, jednoczeœnie wy-
s³a³ list do starosty, w którym zwróci³ siê
z proœb¹ o skorygowanie faktury przez
w³aœciwe zastosowanie uwagi nr 17 za-
³¹cznika nr 1 do rozporz¹dzenia MRRiB
z dnia 14 listopada 2000 r. , która mówi,
¿e  w przypadku przekazywania przez wy-
konawcê dokumentacji wynikowej opra-
cowanej w formie zbiorów komputero-
wych, pozwalaj¹cych na automatyczne
uzupe³nianie bazy danych, których for-
mat jest zgodny ze standardem ustalonym
i og³oszonym w formie pisemnej, przez

w³aœciwy miejscowo organ prowadz¹cy
zasób, w drodze obwieszczenia, wysokoœæ
op³at ustala siê, stosuj¹c wspó³czynnik
0,5. O dziwo szybko, bo ju¿ po 10 dniach
geodeta J. otrzyma³ odpowiedŸ, w której

� geodeta powiatowy
informuje, ¿e zastosowanie wspó³czynnika
0,5 w fakturze by³oby mo¿liwe, gdyby zo-
sta³ spe³niony jeden z dwóch warunków.
Pierwszy to ogólnie obowi¹zuj¹cy standard
ustalony przez ministra rozwoju regional-
nego i budownictwa w drodze rozporz¹dze-
nia. Drugi to obwieszczenie starosty, który
dokona wyboru systemu prowadzenia baz
danych, poda strukturê danych i format zbio-
rów numerycznych przekazywanych do
oœrodka dokumentacji geodezyjnej i karto-
graficznej (...). Pismo wojewody koszaliñ-
skiego, na które siê Pan powo³uje nie spe³-
nia w/w warunków, jest jedynie poleceniem
dla oœrodków do wdra¿ania numerycznej
mapy podstawowej. A dalej – wszelkie od-
stêpstwa od cennika wynikaj¹cego z rozpo-
rz¹dzenia (...) i zarz¹dzenia wewnêtrznego
nr 5/2001 starosty drawskiego z dnia
5 czerwca 2001 r. powinny byæ uzgodnione
z oœrodkiem na etapie zg³aszania pracy.
Geodeta J., nieprzekonany raczej ogólniko-
w¹ i ma³o konkretn¹ odpowiedzi¹ geodety
powiatowego, zdecydowa³, ¿e sprawê na-
le¿y przed³o¿yæ wojewódzkiemu inspekto-
rowi nadzoru geodezyjnego i kartograficz-
nego.

� Wingik
jako instytucja nadzoruj¹ca i kontroluj¹-
ca poczynania swoich podw³adnych,
w tym przypadku zdecydowanie popar³
roszczenia geodety. WMF-NMP zosta³

wprowadzony do stosowania przez or-
gan, który w 1998 roku by³ odpowiedzial-
ny za zasób. Mimo ¿e w chwili obecnej
za te kwestie odpowiada starosta, to do-
póki ten organ nie zmieni oficjalnie usta-
leñ zawartych we wczeœniejszym polece-
niu wojewody koszaliñskiego, dopóty te
polecenia nadal s¹ wi¹¿¹ce dla PODGiK
w Drawsku Pomorskim. Maj¹c na uwa-
dze, ¿e WMF-NMP og³oszony zosta³ w for-
mie pisemnej (...) spe³nione s¹ warunki
do stosowania wspó³czynnika 0,5. Staro-
stwo w Drawsku, chyba „ura¿one” decy-
zj¹ wingika, nie da³o za wygran¹ i w li-
œcie do GUGiK, naœwietlaj¹c sprawê, pi-
sze, ¿e jej sednem jest czy wykonawca
prac geodezyjnych bez wczeœniejszego
uzgodnienia z Oœrodkiem (na etapie zg³o-
szenia roboty geodezyjnej) mo¿e oddaæ
materia³ powsta³y w wyniku tej pracy
w formie przez siebie ustalonej i doma-
gaæ siê póŸniej zastosowania wspó³czyn-
nika obni¿aj¹cego wysokoœæ wystawionej
faktury? I jak na tak przedstawion¹ spra-
wê mia³ zareagowaæ g³ówny urz¹d?

� GUGiK
w piœmie z 17 lipca 2002 roku jak zwykle
stan¹³ nad problemem okrakiem. Wice-
prezes urzêdu odes³a³ zainteresowane stro-
ny do wspomnianego wczeœniej rozporz¹-
dzenia ministerialnego, a w szczególnoœci
do uwagi 17 za³¹cznika nr 1, ale kieruj¹c
siê chyba dobrem Powiatowego Funduszu
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kar-
tograficznym, napisa³ równie¿, ¿e z treœci
tej uwagi wynika, i¿ format przekazywanej
dokumentacji winien byæ zgodny ze stan-
dardem ustalonym i og³oszonym w formie
pisemnej przez w³aœciwy miejscowo organ

Ping-pong
z obywatelem
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prowadz¹cy zasób w drodze obwieszcze-
nia. Warunków tych nie spe³nia (...) WMF-
-NMP. Czyli zupe³nie coœ przeciwnego ni¿
instytucja tej samej pañstwowej admini-
stracji (wingik). Starostwo, widz¹c popar-
cie, najwy¿szej przecie¿ instancji geode-
zyjnej, z³o¿y³o pozew do s¹du, w którym
powodem jest... Skarb Pañstwa – Powia-
towy Fundusz Gospodarki Zasobem Geo-
dezyjnym i Kartograficznym w Drawsku
Pomorskim – czyli osoba trzecia. I mimo
¿e zasób geodezyjny stanowi w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa, to wynagrodzenie za pro-
wadzenie jego rejestrów nale¿y siê Staro-
stwu Powiatowemu w Drawsku Pomor-
skim, które wykonuje okreœlone ustawami
zadania publiczne w imieniu w³asnym i na
w³asn¹ odpowiedzialnoœæ i tylko ono
w tym przypadku mo¿e pozwaæ geodetê J.
do s¹du.

� S¹d Rejonowy
w Szczecinku Wydzia³ Grodzki nie zau-
wa¿y³ tego powa¿nego b³êdu merytorycz-
nego i nakaza³ geodecie J. dop³acenie kwo-
ty do rachunku wystawionego przez POD-
GiK wraz z ustawowymi odsetkami. Bez-
wzglêdnie podzieli³ stanowisko GUGiK,
uzna³ WMF-NMP nieobowi¹zuj¹cym z po-
wodu jego publicznego nieog³oszenia przez
wojewodê koszaliñskiego w Dzienniku
Urzêdowym Województwa Zachodniopo-
morskiego. Wojewoda w chwili wykony-
wania prac przez J. nie by³ organem upraw-
nionym do wydawania jakichkolwiek
standardów. Uzasadniaj¹c wyrok,  s¹d
wskaza³ na komentarz GUGiK do rozpo-
rz¹dzenia ministra rozwoju regionalnego
i budownictwa z 14 listopada 2001 r.,
w którym czytamy: dopuszczalne jest usta-
lenie standardu lokalnego (...) organ pro-
wadz¹cy powinien jednak przeanalizowaæ
przewagê korzyœci wynikaj¹cych z zasto-
sowania takiego standardu nad stratami
wynikaj¹cymi z uszczuplenia wp³ywów z ty-
tu³u udostêpnienia zasobu.
J. z³o¿y³ apelacjê do S¹du Okrêgowego.
Zarzuci³ starostwu powa¿ne uchybienia
w formu³owaniu pozwu. A tak¿e okolicz-
noœæ, ¿e nie wydaje on [starosta] stosow-
nego obwieszczenia, nale¿y uznaæ za pod-
padaj¹c¹ pod dyspozycjê z art. 58 kc, bo-
wiem zleca on indywidualnie wykonanie
prac zgodnych ze standardem, wed³ug któ-
rego (ze wzglêdu na jego komplikacjê)
wykonuj¹cy je mo¿e pomniejszyæ op³atê
za korzystanie z zasobów geodezyjnych
powiatu o 5/10 obowi¹zuj¹cej op³aty,
a w celu obejœcia prawa nie wydaje ob-
wieszczenia stanowi¹cego ten standard
obowi¹zuj¹cym. Z powodu kwoty, o jak¹
toczy siê spór, jest to ju¿ ostatnia instan-

cja. I jeœli s¹d okrêgowy nie wyda wyro-
ku korzystnego dla J., to bêdzie on mu-
sia³ dop³aciæ roszczon¹ sumê. Minê³y
bowiem dwa lata, po up³ywie których nie
mo¿na ju¿ z³o¿yæ wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy.

� Dzia³ania
drawskiego starostwa s¹ ra¿¹co niekonse-
kwentne: z jednej strony traktuje rozporz¹-
dzenia wojewody jako nieobowi¹zuj¹ce dla
jednostek wykonawstwa, a z drugiej – wy-
daje zalecenia przy zg³aszaniu prac geode-
zyjnych o dostarczaniu wyników w forma-

cie zgodnym z WMF-NMP. Ale nie ma siê
czemu dziwiæ. Przecie¿ tak jest, po pierw-
sze – wygodniej dla oœrodka, bo geodeta
przygotuje dane w formie cyfrowej, a po
drugie – do kasy wp³ywa ca³a kwota op³a-
ty. Jest to kolejny przyk³ad, gdy interpreta-
cja przepisów przez administracjê ma na
celu jedynie „do³o¿enie” przedsiêbiorcy.
PODGiK jak zwykle goni za kas¹ i robi, co
chce, administracja pañstwowa (wingik,
GUGiK) wydaje sprzeczne ze sob¹ opinie,
a s¹d w Szczecinku chyba nie dorós³ do
rozpatrywania nawet tak b³ahej sprawy.

oprac. MP
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Niwelatory BERGER, TOPCON, FREIBERGER, SOKKIA, NIKON

Sprzêt kreœlarski STANDARDGRAPH-MECANORMA,
ROTRING, CASTELL, STAEDTLER, KOH i NOR

Materia³y eksploatacyjne
■ Papiery i folie œwiat³oczu³e EURORIDEL, SIHL
■ Materia³y kreœlarskie FOLEX, SIHL, CANSON
■ Materia³y do ploterów SIHL
■ Materia³y do kserokopiarek POLLUX, COPYLINER

Drobny sprzêt geodezyjny tyczki, ruletki, ³aty, statywy, stojaki do tyczek i ³at,
szpilki, ¿abki do ³at,podzia³ki transwersalne
i katastralne, wêgielnice ZEISS, FENEL i krajowe,
lustra dalmiercze, wykrywacze urz¹dzeñ
podziemnych, dalmierze, kó³ka pomiarowe,
krzywomierze

Kopiarki
■ Œwiat³okopiarki amoniakalne REGMA, NEOLT
■ Œwiat³okopiarki bezamoniakalne NEOLT

Obcinarki 1,3 i 1,5 m

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek firmy REGMA i NEOLT

Zamówione towary dostarczamy transportem w³asnym, poczt¹, PKP,
SERVISCO, SPEDPOL

Najni¿sze ceny – najwy¿sza jakoœæ
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