GEOPRAWO

Optaty za czynnosci geodezyjne niezgodne z Konstytucjg RP i prawem geodezyjnym

Rzecznik po stronie geodetow

Czy po rozpatrzeniu sprawy przez Trybunat Konstytucyjny usta-
lone zostang w Pgik cywilizowane zasady naliczania optat — jak
zapowiada prezes Geodezyjnej Izby Gospodarczej Bogdan Grzech-
nik? Swoje nadzieje wiaze on z faktem, ze 12 lipca br. rzecznik
praw obywatelskich Irena Lipowicz na wniosek GIG wskazujacy
na niekonstytucyjno$¢ optat za czynnosci zwigzane z prowadze-
niem PZGiK zwrdcita sie do TK o stwierdzenie niezgodnosci usta-

wy Pgik z Konstytucja RP.

Ewa Prejs

z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyj-

ne 1 kartograficzne (DzU z 2010 r.,
nr 193, poz. 1287 ze zm.), dalej Pgik,
w brzmieniu obowiazujacym do 7 czerw-
ca 2010 roku, wykonywanie czynnos$ci
zwigzanych z prowadzeniem panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego (dalej PZGiK) i uzgadnianiem
usytuowania projektowanych sie-
ci uzbrojenia terenu oraz zwigzanych
z prowadzeniem krajowego systemu in-
formacji o terenie, udzielanie informacji,
a takze wykonywanie wyryséw i wypi-
séw z operatu ewidencyjnego bylo od-
platne. Chociaz pojecie ,wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego” budzito powazne watpli-
wosci, przepis ten ustanawial podstawe
prawng pobierania optat z tytutu wymie-
nionych w nim czynnosci urzedowych.
Zgodnie z delegacja zawartg w art. 40
ust. 5 lit. b Pgik, do okreslenia wyso-
kosci tych optat za czynnosci zwigza-
ne z prowadzeniem PZGiK i uzgadnia-
niem usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu oraz zwigzane z pro-
wadzeniem krajowego systemu infor-
macji o terenie, za udzielanie informa-
cji, a takze za wykonywanie wyryséw
i wypiséw z operatu ewidencyjnego,
uwzgledniajgc potrzeby réznych pod-
miotéw oraz konieczno$é zapewnienia
srodkéw na aktualizacje i utrzymywanie
PZGiK, uprawniony byt minister wtasci-
wy ds. administracji publicznej, a na-
stepnie minister infrastruktury.

Z godnie z art. 40 ust. 3b ustawy

a podstawie powyzszej delegacji
N wydane zostalo rozporzadzenie
ministra infrastruktury z 19 lu-
tego 2004 r. w sprawie wysokosci oplat
za czynnosci geodezyjne i kartograficz-
ne oraz udzielenie informacji, a takze za
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wykonywanie wyryséw i wypisoéw z ope-
ratu ewidencyjnego. Zaréwno tre$¢ roz-
porzadzenia, jak i zakres objetych nim
czynnos$ci urzedowych uznawanych za
odplatne od poczatku budzily powazne
watpliwosci, prowadzac niejednokrotnie
w praktyce jego stosowania do arbitral-
nosci przy naktadaniu tych oplat oraz
dyskryminacji firm geodezyjnych.

Stan ten nie ulegt zmianie mimo istot-
nej nowelizacji Pgik obowigzujacej od
7 czerwca 2010 roku. W wyniku wejscia
w zycie ustawy z 4 marca 2010 r. o in-
frastrukturze informacji przestrzennej
(DzU z 2010 r., nr 76, poz. 489) uchy-
lony zostat art. 40 ust. 3b Pgik, a w je-
go miejsce zaczal obowigzywaé doda-
ny do art. 40 ust. 3c, zgodnie z ktérym
,,Udostepnianie danych i informacji zgro-
madzonych w bazach danych, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1a i 1b, standardo-
wych opracowarn kartograficznych,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1e, oraz in-
nych materialéw paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a tak-
ze wykonywanie czynnosci zwiqza-
nych z udostepnianiem tych informacji,
opracowan i materialéw zgromadzonych
w paristwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym oraz wyryséw i wypi-
sow z operatu ewidencyjnego jest odplat-
ne, z zastrzezeniem ust. 3d oraz art. 12

ust. 112, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o in-
frastrukturze informacji przestrzennej
iart. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw
realizujqcych zadania publiczne”.

Powyzsza nowelizacja catkowicie po-
zbawila przymiotu odptatnosci wiek-
sz0$¢ czynnosci, o jakich mowa w roz-
porzadzeniu, ustanawiajac odptatnymi
wylacznie czynnosci zwigzane z udo-
stepnianiem danych i informacji oraz
wykonywaniem wypiséw i wyrysow
z operatu ewidencyjnego. Mimo zmia-
ny zakresu czynnosci urzgdowych uzna-
wanych za odptatne, ustawodawca nie
zmienil delegacji do okreslenia wyso-
kosci tych oplat. Zmianie nie ulegly tez
przepisy samego rozporzadzenia. Pro-
wadzi to do stanu, w ktérym rozporza-
dzenie wykonawcze, wbrew przepisowi
ustawowemu, uznaje za odptatne czyn-
nosci inne anizeli wymienione w art. 40
ust. 3¢ Pgik.

ministra infrastruktury z 2004 r.

oraz przepisu zawierajgcego upo-
waznienie do jego wydania z art. 40
ust. 3c Pgik sprzeciw budzi réwniez sa-
mo upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia, zawarte w art. 40 ust. 5 pkt 1
lit. b Pgik, a w konsekwencji réwniez
wydane na jego podstawie rozporza-
dzenie ministra infrastruktury z 19 lu-
tego 2004 r. Upowaznienie to w sposéb
jaskrawy jest bowiem niezgodne z tres-
cig art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Z do-
tychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze legalnosé
rozporzadzenia jako aktu wykonawcze-

P oza niezgodno$cig rozporzadzenia

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowa-

ne sa skargi wskazujace na dowolnos¢

w ustalaniu oplat za czynnosci zwiazane

z prowadzeniem panstwowego zasobu geode-

zyjnego i kartograficznego. W ocenie Rzecz-

nika zarzuty zawarte w tych skargach

sg uzasadnione — czytamy we wniosku do TK.




tylko natozone ustawa, lecz
ustawa powinna tez okreslac¢
szczegotowo zasady ustalania
ich wysokosci.

Zarzut ten za uprawnio-
ny uznal réwniez Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktéry
wnioskiem z 12 lipca br. wy-
stapit do Trybunatu Konsty-
tucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 40 ust. 5 pkt 1
lit. b ustawy z 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartogra-

§ ficzne z art. 92 ust. 1 w zwigz-

ku z art. 217 Konstytucji RP

(sygn. akt K 30/12).
Kwestionowane rozporza-

Fot. Jerzy Przy

Siedziba Trybunatu Konstytucyjnego w Warszawie przy al. Szucha 12

go wobec ustawy zdeterminowana jest
trzema warunkami:

1) wydania rozporzadzenia na pod-
stawie wyrazZnego, to jest nieopartego
tylko na domniemaniu ani na wyktad-
ni celowosciowej, szczegolowego upo-
waznienia ustawy w zakresie okreslo-
nym w upowaznieniu,

2) wydania rozporzadzenia, co do
przedmiotu i tresci normowanych sto-
sunkéw, w granicach udzielonego przez
ustawodawce upowaznienia do wyda-
nia tego aktu, w celu wykonania usta-
wy, oraz

3) niesprzecznosci tresci rozporzadze-
nia z normami Konstytucji RP, aktem
ustawodawczym, na podstawie ktérego
zostalo wydane, a takze ze wszystkimi
obowigzujacymi aktami ustawodawczy-
mi, ktére w spos6b bezposredni lub po-
$redni reguluja materie bedace przed-
miotem rozporzadzenia®.

Warunki te przelozone na normy
prawne oznaczajg odpowiednio zakazy
wydawania rozporzadzen:

ebez upowaznienia ustawowego;

eniebedacych aktami wykonujgcymi
ustawe;

esprzecznych z Konstytucja RP i obo-
wigzujacymi ustawami.

Rozporzadzenie nie moze wiec bez
wyraznego upowaznienia ustawy wkra-
cza¢ w sfere materii prawnych regulowa-
nych innymi ustawami, nie moze takze
zawartych w nich tresci przeksztalcac,
modyfikowa¢, a nawet nie powinno ich
powtarzac. Naruszenie tych warunkéw
stwarza podstawe do postawienia zarzutu
niezgodnoéci rozporzadzenia z ustawa?.

Rozporzadzenia wydawane sg na pod-
stawie ustaw i w celu ich wykonania.
Taki charakter rozporzadzenia determi-
nuje i ogranicza ich tre$¢ przynajmniej
w trzech plaszczyznach. Po pierwsze,
w drodze delegacji ustawowej do pra-
wotwdrstwa administracyjnego nie mo-

ze zostac przekazane uprawnienie do
zmiany przepisow rangi ustawowe;j.
Po drugie, upowaznienia ustawowe nie
mogg delegowaé prawa do wkraczania
w materieg zastrzezona wytacznie dla re-
gulacji ustawowej. Po trzecie, wydane na
podstawie delegacji ustawowej przepi-
sy prawne o charakterze wykonawczym
winny by¢ wyraznie trescig dyspozycji
ustawowych i stuzy¢ ich realizacji. Jes-
li wymagania takie nie sa spetnione, to
przepisy podustawowe nalezy uznac za
niekonstytucyjne.

Ani delegacja zawarta w art. 40 ust. 5
pkt 1 lit. b Pgik, ani rozporzadzenie mi-
nistra infrastruktury z 19 lutego 2004 r.
w sprawie wysokosci oplat za czynnosci
geodezyjne i kartograficzne oraz udziela-
nie informacji, a takze za wykonywanie
wyrysow I wypisow z operatu ewidencyyj-
nego powyzszych wymogéw nie spelnia.

rzede wszystkim ww. rozporzadze-

nie nie zostalo wydane na podsta-

wie wyraznego, to jest nieopartego
tylko na domniemaniu ani na wyktadni
celowosciowej, szczegolowego upowaz-
nienia ustawy w zakresie okres§lonym
w tym upowaznieniu. Przepis art. 40
ust. 5 pkt 1 lit. b Pgik zawiera w swej tres-
ci upowaznienie blankietowe do wyda-
nia rozporzadzenia, tj. nie zawiera wy-
tycznych co do tresci rozporzadzenia,
co pozwala na odnalezienie w nim przez
ministra tresci dowolnych oraz przerzu-
cenie ciezaru publicznego na ustalone
arbitralnie grupy uzytkownikéw PZGiK.
Na podstawie przepiséw ustawy nie
mozna zrekonstruowac wytycznych dla
organu wykonujacego upowaznienie za-
warte w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy.
Z uwagi na to, ze nakladana optata za
czynnosci geodezyjne stanowi danine
publiczna, zarzut ten jest tym bardziej
uprawniony. Oplaty za czynnosci geode-
zyjne i kartograficzne powinny by¢ nie

dzenie nie zostalo réwniez

wydane, co do przedmiotu
itresci normowanych stosunkéw, w gra-
nicach udzielonego przez ustawodaw-
ce upowaznienia do wydania tego aktu,
w celu wykonania ustawy.

Dodatkowo zaréwno art. 40 ust. 5
pkt 1 lit. b Pgik, jak i przepisy wydane-
go na jego podstawie rozporzadzenia
poprzez uzycie poje¢ niedookreslonych
uchybiajg zasadom przyzwoitej legisla-
¢ji, co $wiadczy o niezgodno$ci anali-
zowanej regulacji réwniez z art. 2 Kon-
stytucji RP.

Warto zwr6cic tez uwage, ze z tresci
art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji wy-
nika legitymacja panstwa do naklada-
nia danin publicznych, w tym podatkéw
umozliwiajacych realizacje zadan pub-
licznych jedynie w drodze ustawy. Nie
tylko zatem naltozenie optaty za czynnos-
ci geodezyjne winno nastapi¢ w drodze
ustawy, ale réwniez wlasciwe okreslenie
jej przedmiotu. W analizowanym przy-
padku to na poziomie rozporzadzenia,
bez ustawowych wskazéwek, ksztalto-
wany jest katalog czynnosci, za ktére sg
pobierane optlaty. Przedmiot oplaty za
czynnosci geodezyjne dookresla wigc
rozporzadzenie.

W konsekwencji z powyzszych wzgle-
déw oplaty za czynnosci geodezyjne na-
ktadane sg w spos6b niezgodny z Konsty-
tucja i prawem geodezyjnym.

Dr Ewa Prejs - radca prawny z Kancelarii
Radcy Prawnego Ewy Prejs, autorka wniosku
skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich
o stwierdzenie niezgodno$ci przepiséw
prawa geodezyjnego oraz rozporzqdzenia
z Konstytucjq RP i prawem geodezyjnym
od strony merytorycznej
Przypisy:
¢1) Por. orzeczenia TK w sprawie U 1/86 (OTK
w 19867r1.), U 5/86 (OTKw 1986 r.), U 4/91
(OTK w 1992 1), K 1/87 (OTK w 1987 1.,
P.2/87 (OTK w 1987 r.), U 7/93 (OTK
w 1994 1), U 4/95 (OTK w 1995 1), U 1/01

(OTK w 2001 r.).
*2) Por. orzeczenie TK w sprawie U. 3/97.
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