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ja przez dr. Lewandowskiego zdezawu-
owane i ocenione negatywnie.

prace nad wzorcami miar ,,maja
w dziatalnosci GUM bardzo niski
priorytet. W GUM nie prowadzi sie zad-
nej polityki w tym zakresie”. Nie wiem,
z jakiego zrédia pochodzg informacje
przekazywane przez autora artykulu
i z jakiego okresu. Ale GUM przywig-
zuje ogromng wage do polityki wzor-
cow, czego wyrazem moze by¢ m.in.
wewnetrzny dokument okreslajacy po-
lityke w odniesieniu do wzorcéw jedno-
stek miar, w ktéorym wskazano kierun-
ki rozwoju istniejgcej infrastruktury
wzorcOw pomiarowych oraz utworze-
nie nowych stanowisk krajowych wzor-
cow pomiarowych. Przykladem moze
tez by¢ opracowany w pionie metrolo-
gii naukowej projekt Krajowego Progra-
mu dziatan w Metrologii na lata 2012-14,
w ktérym takze przedstawione sg dzia-
lania, jakie prowadzone bedg w zakresie
wzorcow pomiarowych. Projekt byt juz
przestany zainteresowanym placowkom
naukowym i wyzszym uczelniom w ce-
lu zebrania uwag i opinii. Ankietowani
przedstawili pozytywna ocene tego do-
kumentu. Obecnie dokonywane sg w tym
projekcie uzupetnienia, po wprowadze-
niu ktérych projekt zamierzamy przeka-
za¢ do wszystkich interesariuszy, wia-
czajac ministerstwa i urzedy centralne.
Jesli chodzi o odnotowany przez dr. Le-
wandowskiego spadek naktadéw na in-
westycje w latach 2005-08 az o 80%, to
zdumiewa lekkos$¢, z jaka autor podaje
absolutnie niezgodne z prawdg informa-
cje. Prawda jest, ze wydatki otrzymywa-
ne z budzetu panstwa w czesci 64. - GUM
nie sa wystarczajace, co w szczegélnosci
dotyczy potrzeb inwestycyjnych, w tym
tych zwigzanych z utrzymywaniem i mo-
dernizacja infrastruktury metrologicznej.
Rzeczywiste potrzeby GUM na odtwa-
rzanie dekapitalizujacego sig majatku,
stanowigcego specjalistyczng infra-
strukture pomiarowa, wynoszg rocznie
ok. 20 mln zt. W tej wysokosci potrze-
by te s zglaszane corocznie do projek-
tu budzetu panstwa, jednak w ustawach
budzetowych wysoko§¢ przyznanych
srodkéw na inwestycje oscylowata mie-
dzy 30% zgloszonej kwoty (rok 2005
i 2007) do poziomu 5-7,8% w ostatnich
trzech latach. Wydatki biezace calej czes-
ci 64. — GUM, a wigc w administracji
miar i administracji probierczej, od wie-
lu lat, tj. od roku 2005, nie rosng i w tym
czasie pozostawaly na zblizonym pozio-
mie, wykazujac w jednym roku znaczne
zmniejszenie. Wydatki biezace admini-
stracji miar stanowig (bez wynagrodzen)

D alej dr Lewandowski twierdzi, ze

mniej niz 20 procent wszystkich srodkow
finansowych otrzymywanych z budzetu.
Nalezy wiec po raz ktorys podkreslié, co
wielokrotnie juz bylo dr. Lewandowskie-
mu moéwione, ze zadne wydatki bieza-
ce nie sg finansowane ze §rodkéw prze-
znaczonych w ustawie budzetowej na
inwestycje GUM. Odwrotnie: wszystkie
oszczedno$ci w wydatkach biezacych,
jakie udato sie uzyska¢ w danym roku
budzetowym, byly przeznaczane na wy-
datki inwestycyjne w GUM i terenowej
administracji miar.

skiego fragment raportu dr. Quinna

dotyczacy nieprawidlowego, jego
zdaniem, stosunku liczby pracownikéw
zatrudnionych w laboratoriach do pra-
cownikéw administracyjnych GUM, kto-
ra to opinia powtarzana jest wielokrotnie
w wypowiedziach obu tych ekspertéw,
przekazywali$my réwniez juz wielokrot-
nie dane §wiadczace o catkiem innych
proporcjach. GUM realizuje bowiem wie-
le innych niz metrologia naukowa usta-
wowych zadan nalezacych do obszaréw:
metrologii prawnej, nadzoru nad przy-
rzgdami pomiarowymi, towaréw pacz-
kowanych, systemu tachograféw cyfro-
wych oraz kas rejestrujacych. Proporcje
zatrudnienia pracownikéw do realiza-
cji poszczegoélnych zadan mowig same
za siebie. W metrologii naukowej, a wiec
,w laboratoriach”, pracuje 149 oséb
(148,38 etatéw). W obszarze metrologii
prawnej i nadzorze —acznie 38 o0séb, kto-
re zajmuja sig takze zadaniami wynika-
jacymi z ustawy o towarach paczkowa-
nych i tachografach cyfrowych. Zadania
z zakresu badania kas rejestrujacych wy-
konywane sa w komorce zatrudniajacej
9 0s6b, w ktérej realizowane sa takze za-

N a przytaczany przez dr. Lewandow-

dania zwigzane z informatyzacja urzedu
oraz calej krajowej administracji miar.
Nalezy tu dodac jeszcze 6,5 etatu na zada-
nia wykonywane przez Biuro Rozwigzan
Systemowych na rzecz zaréwno metro-
logii naukowej, jak i prawnej (np. wyli-
czanie stawek oplat za czynnos$ci me-
trologiczne). Na ogdlna wiec liczbe oséb
wykonujacych wymienione wyzej zada-
nia ustawowe prezesa GUM, tj. 203,88
etatow, az 148,38 etatow przyznane jest
na realizacjg zadan pionu metrologii na-
ukowej (metrologii wzorcéw). Do pra-
cownikow ,administracyjnych”, jak to
okresla dr Lewandowski, mozna zali-
czy¢ natomiast zatrudnionych w Biurze
Prawno-Legislacyjnym, Gabinecie Pre-
zesa, Biurze Budzetowym, Biurze Obstu-
gi Urzedu oraz audytora wewnetrznego
i obsade komérki informacji niejawnych
—tacznie 79 etatow. Jakiekolwiek wiec
poréwnanie wypada na korzysc¢ liczby
pracownikéw zatrudnionych ,w labora-
toriach” —jak to okreslit dr Lewandowski
—iprzeczy jego stowom.

Artykut szkalujacy polska administra-
cje miar i pracujgcych w niej ofiarnie
w trudnych warunkach pracownikéw
jest szkodliwy. Na koniec artykulu autor
pozwala sobie nawet na takie stwierdze-
nia, jak przyréwnywanie centralnych in-
stytucji naszego kraju do struktur ,trzy-
majacych wladze”. Wygtaszanie tego
rodzaju opinii i pogladéw pod hasta-
mi troski o poprawe i lepsze jutro jest
ogromnym naduzyciem. Wiem doskona-
le, Ze opinie wyrazane w artykulach au-
torskich nie sg opiniami redakc;ji, dlate-
go licze na zrozumienie i wydrukowanie
przesylanego powyzej sprostowania dla
dania $wiadectwa prawdzie.

Junina Maria Popowska
prezes Gtéwnego Urzedu Miar

Dr Whodzimierz Lewandowski odpowiada

pismie skierowanym do Panistwa
W w odpowiedzi na méj artykut
opublikowany na famach kwiet-
niowego numeru Waszego pisma prezes
Gléwnego Urzedu Miar (GUM) Janina
Popowska odnosi sig szczegélowo je-
dynie do wybranych przez siebie wat-
kéw, nie ustosunkowujac sie w ogéle do
gléwnego przestania tego artykutu, kto-
rym jest opis nieprzystosowania rozwig-
zan systemowych polskiej metrologii do
wyzwan wspélczesnego Swiata, jak za-
awansowane badania czy transfer inno-
wacji poprzez dialog z przemystem.
Jednakze w celu wlasciwego poinfor-
mowania Waszych Czytelnik6w nawig-
z¢ do kilku szczegblowych komentarzy
pani prezes. Moje kategoryczne stwier-

dzenie, bazujgce na wczeéniejszych da-
nych, ze polskie projekty nie kwalifiko-
watly sig do realizacji w programie EMRP,
jest przesadzone o 0,21% (zadeklarowany
udzial Polski w EMRP, najnizszy z uczest-
niczacych krajéw), czyli, prawde méwigc,
jak na wielko$¢ i znaczenie naszego kra-
ju w UE, miesci sie¢ w granicach btedu.
Natomiast przekonanie pani prezes, ze
wlasnie te 0,21% sa odpowiednim dla
Polski poziomem zaangazowania w ten
projekt, swiadczy tylko o niskim priory-
tecie badan dla kierownictwa GUM. Dla
mnie i wszystkich znanych mi metrolo-
goéw poziom 0,21% jest niedopuszczalny.
Ponadto przytaczanie rzekomych sukce-
s6w w aplikowaniu do projektéow EMRP
jest mylace, bo Polska zgtasza sie do juz
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istniejacych konsorcjéw innych kra-
jow. Sukcesy tych konsorcjéw nie wyni-
kaja z obecnosci w nich Polski. Wktad na
poziomie 0,21% to wyklucza. Pamietajac
historig przystepowania GUM do projek-
tu EMRP, wiem, ze wina lezy po stronie
kierownictwa urzedu. Mam jedynie na-
dzieje, ze tym razem zrobiono cokolwiek
wigcej, aby zaangazowanie Polski w na-
stepce projektu EMRP, czyli EMPIR, nie
byto juz tak Zenujace. Dotychczasowy, ka-
tastrofalnie niski udziat w tych pracach
nie jest bez negatywnych konsekwencji.
Skutkuje to nizszg konkurencyjnoscia
polskiej gospodarki.

lu mozliwych parametréw oceny

panstwowych instytutéw metro-
logii (NMI) wybiera statystyki udziatu
GUM w CMC. Ot6z udzial w CMC jest
wyrazem stanu rutynowych uslug metro-
logicznych, a nie stanu zaawansowanych
badan, jak na przyklad udziat w budo-
wie systemu Galileo. Po tym pani prezes
przytacza liste instytucji miedzynarodo-
wych, z ktéorymi GUM wspétpracuje. Alez
to nie jest jaka$ szczegdlna zastuga urze-
du. GUM, aby wykonywaé nawet rutyno-
we czynnosci, musi by¢ w takg wsp6lpra-
ce zaangazowany. Natomiast pani prezes
pomija kompletnie inne krytyczne para-
metry oceny. W calej mojej prawie 30-let-
niej pracy w Migdzynarodowym Biurze

N astepnie pani prezes sposréd wie-

Miar nie spotkatem sie z pogladem, aby
publikacje w uznanych czasopismach
miedzynarodowych, transfer wiedzy, no-
we technologie nie byly najwazniejszymi
wskaznikami jako$ci NMI. Jednak taka
opinia, pochodzaca od szefa instytuciji,
w ktérej zlikwidowano etaty naukowe
iradg naukowa, nie dziwi.

estem natomiast zdumiony, ze pani

prezes nie wspomina nawet jednym

stowem o pracach nad reforma polskiej
metrologii prowadzonych juz od pieciu lat
w grupach roboczych Ministerstwa Go-
spodarki, w ktérych bierze udziat réw-
niez GUM, ani o pracach sejmowych Ko-
misji Gospodarki oraz Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy zakonczonych dezyde-
ratem nr 10/4 do prezesa Rady Ministrow
z 6 maja 2010 r. Podobnie, krytykujac wy-
brang opinie dr. Quinna, jednego z naj-
wybitniejszych §wiatowych autorytetow
metrologii, nie wspomina pani prezes
nic o rekomendacjach jego raportu zamé-
wionego przez Ministerstwo Gospodarki.
Wszystkie te prace, raporty i sejmowy de-
zyderat wyrazajq sie bardzo krytycznie
o obecnej strukturze polskiej metrologii
i rekomendujg fundamentalne zmiany.
Prace nad zalozeniami do zmian sg juz
w Ministerstwie Gospodarki w koncowej
fazie i zostaly opisane w moim artykule.
Czyzby milczenie pani prezes na ten te-
mat oznaczalo opér wobec reformy, ktérej

chce nie tylko jej bezposredni przetozo-
ny Ministerstwo Gospodarki, ale réwniez
Sejm?

sig do szczegbtowych wyjasnien pa-

ni prezes, ktére sa wyrazem jej opi-
nii. Wmoim artykule przedstawitem ze-
wnetrzng ocene ekspercka, najczesciej
wynikajgcg z wyzej wspomnianych prac
i raportéw. W nich mozna znalez¢ od-
powiedzi na pozostate uwagi czy wat-
pliwosci pani prezes. Tego rodzaju ze-
wnetrzna opinia jest nieodzowna dla
zdrowego funkcjonowania kazdej insty-
tucji publicznej. Samoocena rzadko jest
sprawiedliwa.

Na koniec chciatbym podkreslié, ze ni-
gdy ani ja, ani inni eksperci i grupy ro-
bocze nie wyrazilismy sie krytycznie
o pracownikach Gt6éwnego Urzedu Miar
i struktur regionalnych polskiej metro-
logii. Przeciwnie, wyrazaliSmy zawsze
glebokie uznanie dla ich profesjonalizmu
i po$wiecenia, bo pracuja czesto w trud-
nych warunkach. To réwniez im sie na-
lezy ta reforma, ktéra — wprowadzajac
nowoczesne, powszechnie przyjete na
$wiecie standardy zarzgdzania metrolo-
gia — polepszy warunki ich pracy i da nie-
poréwnywalnie wieksze mozliwosci roz-
woju ich talentow.

Wtodzimierz Lewandowski
Miedzynarodowe Biuro Miar w Sévres pod Paryzem

U wazam, ze wystarczajaco odniostem

Komentarze internautow na Geoforum.pl po powotaniu dr. Kazimierza Bujakowskiego na nowego GGK

dokonczenie ze s. 13

“offtopic | 2012-06-19 15:55:49
Kartujemy na mapie zasadniczej analogo-
wej lub cyfrowej rury ostonowe? Jesli tak,
to prositbym podstawe prawng.

“adat | 2012-06-19 17:06:33

Do offtopic. Z pewnosciq mierzymy
(rozporzqgdzenie MSWiA z 9 listopada
2011 r.). Skoro mierzymy, to chyba po to,
by wyniki wnie$é na mape. Ale obowig-
zek ten nie wynika, moim zdaniem, bez-
posrednio z przepisu, bo sytuacje mamy
takq: zapowiadanego nowego rozpo-
rzqdzenia w tym zakresie wcigz nie ma

(i dobrze, gdyz szykuije sie jeszcze gor-
szy gniot niz powyzsze rozporzqdzenie),
a wg K1 nie kartujemy. Chyba ze rury
ostonowe uznamy za obudowe.

“jurek | 2012-06-19 17:12:20

My tu o powaznych tematach, a Ty

o ostonkach. Kolego, zastanéw sie!
“Geodeta | 2012-06-20 09:01:57

DO GGK: Zréb Pan wreszcie znaczqce
kroki, aby ta geodezja staneta na nogil Wi-
zerunek geodety jest coraz gorszy w $wiet-
le procesu inwestycyjnego - postrzega sie
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nas jak zwyktych roboli. A przypominam,
ze mamy kluczowe znaczenie!
“obserwator | 2012-06-20 10:17:50
Zgadzam sie z Tobg, ze wizerunek geo-
dety jest marny. Ale nie oczekujmy, ze co$
nam sie nalezy, sami musimy go odbudo-
waé. Bo to, ze inni na budowie traktujg nas
jak roboli, to wina m.in. niskich cen (sami
ustalamy), byle jakiej pracy, inwentaryzacii
przewoddw po zasypaniu, bo kto$ inny te
robote zrobi, i wielu innych przyczyn.
“prezydent vel kierownik | 2012-06-20
11:47:29

Moze na poczqtek korekta na stronie
WWW GUGIK i koniec z PREZESOWA-
NIEM, bo nie ma czego$ takiego, jak PRE-
ZES. Moze szczegdt, ale jest to zatosne,
no chyba ze kto$ juz napisat nowe prawo
geodezyijne.

“prezydent vel kierownik | 2012-06-20
13:56:03

Art. 6 ustawy Pgik: Centralnym organem
administracji rzgdowej wtasciwym w spra-
wach geodezji i kartogrdfii jest GGK - nie
PREZES, a organizacje GUGIK reguluje
regulamin wprowadzony rozporzqdze-

niem z 2005 roku, w ktérym wskazano,
ze GGK kieruje urzedem za pomocq
WICEPREZESA, dyrektora generalnego
i dyrektoréw. Przepis koszmarek, ktéry nie
zezwala na pisanie, ze mamy do czynie-
nia z PREZESEM, bo takiego ORGANU
nie przewiduje zadna ustawa.
“Robott | 2012-06-20 17:07:53
Gratulacje! Dawno nie komentowatem
wpiséw, bo i nie byto czego :) Pozdrowie-
nia dla Pana Bujakowskiego i szczere zy-
czenia: duzo sit w tej stajni Augiaszal Raz
juz przegrat Pan z ukladem warszawskim,
ale mam nadziejg, ze tym razem jest Pan
bogatszy o doswiadczenia w tych grach,
oby zespotowych, a nie samotny kowboj :)
Wszystkie oczekiwania piszqcych te stowa,
sq w wiekszoéci z gatunku wishful thinking
i nie warto sig nimi zbytio przejmowad!
cieplutki | 2012-06-20 19:51:29
Dajmy Panu Kazimierzowi 100 dni, zanim
zaczniemy osqdzaé. Na rozliczenia przyj-
dzie czas. Poczekajmy, moze przedstawi
na stronie GUGIK-u swoje postulaty i co
chce zrobi¢ dla geodez;ji i kartografii.
Wyhoér i skroty redakeji



