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Prezes Gtownego Urzedu Miar wyjasnia

W miesigczniku GEODETA z kwietnia 2012 r. opublikowany zostat
artykut ,,Uciec z ogona Europy” dr. Wlodzimierza Lewandowskie-
go. Trudno mi przejs¢ obojetnie wobec tresci tego artykutu, kto-

ry zawiera wiele nieprawdziwych i krzywdzacych opinii odnosza-
cych sie do sytuacji GUM w ostatnich latach — napisata do redakc;ji
prezes Gtéwnego Urzedu Miar Janina Maria Popowska. Ponizej za-
mieszczamy jej list oraz odpowiedz dr. Lewandowskiego.

s6b odnies¢ sie do wszystkich in-

formacji i opinii wyrazanych przez
dr. Lewandowskiego, ogranicze sie tylko
do najbardziej istotnych i jaskrawo mi-
jajacych sig z prawda kwestii. Pomijam
milczeniem opinie i charakterystyki po-
przednich prezeséw GUM, czyli czesé
noszacg podtytut , Eyk historii”.

W artykule pan dr Wlodzimierz Le-
wandowski stwierdza, ze ,,Gl6wny Urzad
Miar nie jest praktycznie i formalnie
w stanie prowadzi¢ zadnych prac, kto-
re bylyby na poziomie realizowanym
w EMRP. Totez zadna z dotychczaso-
wych propozycji GUM nie zostala za-
kwalifikowana do realizacji. Nie uzysku-
jemy nawet zwrotu tych minimalnych
srodkéw przekazywanych do EMRP”.
Stwierdzenie to jest nieprawdziwe. W ro-
ku 2008 Polska reprezentowana przez
GUM po otrzymaniu wymaganej zgody
ministra gospodarki przystapita do Eu-
ropejskiego Programu Badawczo-Roz-
wojowego w Metrologii (EMRP) z rocz-
nym wkladem 60 tys. euro stanowigcym
0,21% budzetu EMRP. Po czesci jest to
,wklad wirtualny” wynikajacy z wkladu
pracy wnoszonego przez GUM oraz In-
stytucje Desygnowane (DI), ktérymi sa:
Narodowe Centrum Badan Jadrowych
oraz Instytut Niskich Temperatur i Ba-
dan Strukturalnych. Na dzisiaj bilans
finansowy Polski w EMRP ksztaltuje
si¢ na poziomie 217 tys. euro dofinan-
sowania z UE, przy wkladzie wlasnym
okolo 18 tys. euro. Od czasu przystapie-
nia Polski do EMRP GUM i Instytucje
Desygnowane aplikowaty do 15 wspdl-
nych projektéw badawczych (JRPs), w
tym GUM aplikowatl do 10 JRPs oraz
zglosit 2 projekty autorskie potencjal-
nych tematéw badawczych (PRTs). Obec-
nie Polska bierze udziat w 9 wspélnych
projektach badawczych, z ktérych 8 fi-
nansowanych jest przez UE (w pieciu
projektach bierze udzial GUM, a w czte-
rech polskie Instytucje Desygnowane).
Na podstawie podpisanych porozumien
EMINDA i METERMET GUM realizuje
wspétfinansowane przez UE projekty:

1. ,,Metrology for Pressure, Temperatu-
re, Humidity and Airspeed in the Atmo-

P oniewaz w krétkim pi§mie nie spo-
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sphere” (Metrologia ci$nienia, tempera-
tury, wilgotnosci i predkosci powietrza
w atmosferze),

2. ,Electromagnetic characterisation
of materials for industrial applications
up to microwave frequencies” (Elektro-
magnetyczne charakterystyki materia-
6w do zastosowania w przemysle przy
czestotliwosciach mikrofalowych).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz biorac
pod uwage procentowy udziat liczby pro-
jektéw zatwierdzonych do zgloszonych,
Polska znalazla si¢ wraz z grupa sied-
miu innych krajéow na drugiej pozycji
z wynikiem 67%, co $§wiadczy o wyso-
kiej jakosci merytorycznej projektow
zgloszonych przez polskich uczestni-
kéw. Oznacza to rowniez, iz Polska wy-
przedzila wiekszos$é krajow o wiegk-
szym wkladzie finansowym w program
EMRP.

dalszej czesci tego samego wy-
W wodu autor artykutu twierdzi,

ze GUM ,skupia sie niemal wy-
lacznie na zagadnieniach rutynowych,
np. wzorcowaniu przyrzadéw pomia-
rowych. (...) Pod wzgledem organizacji
GUM bez przesady mozna uznac za jed-
ng z najbardziej zacofanych narodowych
instytucji metrologicznych, i to uwzgled-
niajac kraje Trzeciego Swiata”.

Ta opinia jest bardzo krzywdzaca i sta-
wia w zlym $wietle polskg metrologie.
Sa jednak obiektywne mierniki, stoso-
wane przez wszystkie NMI, pozwala-
jace na ocene dziatalnosci kazdej kra-
jowej instytucji metrologicznej (NMI),
ktoérg w Polsce jest GUM. Pozycja NMI
moze by¢ wyrazana r6znymi parametra-
mi, m.in. liczbg posiadanych stanowisk
wzorcowych, rodzajami lub liczbami
$wiadczonych ushug, liczba prowadzo-
nych prac lub publikacji naukowych,
udzialem w poréwnaniach miedzynaro-
dowych lub liczbg migdzynarodowo za-
twierdzonych zdolnosci pomiarowych.
W ostatnich latach zwraca sie szczegdl-
ng uwage na dwa ostatnie wskazniki,
ktére wynikaja z podpisanego w 1999 r.
przez kilkadziesiat NMI z catego §wia-
ta porozumienia CIPM MRA ,Wzajem-
ne uznawanie painstwowych wzorcow

jednostek miar oraz §wiadectw wzorco-
wania i $wiadectw pomiaréw wydawa-
nych przez Krajowe Instytucje Metrolo-
giczne”. Warunkami koniecznymi, ktére
muszg spelnia¢ uczestnicy porozumie-
nia, sg: udziat w miedzynarodowych po-
rownaniach kluczowych i uzupelniaja-
cych w celu potwierdzenia kompetencji
metrologicznych laboratoriéw oraz pod-
danie miedzynarodowej ocenie ustug
dotyczacych wzorcowania i pomiaréw
$wiadczonych przez NMI, dokonywa-
nej zar6wno przez ekspertow organiza-
¢ji regionalnych, jak i miedzyregional-
nych. Wyniki zatwierdzonych poréwnan
kluczowych i uzupelniajacych, jak tez
wykazy miedzynarodowo zatwierdzo-
nych usltug kazdego z NMI, nazywa-
nych w skrécie CMCs, publikowane sg
na stronie internetowej Miedzynarodo-
wego Biura Miar i stanowia podstawe do
przeprowadzania r6znego rodzaju analiz
i poréwnan.

GUM mimo skromnego w poréwnaniu
z innymi krajami finansowania zadan
z budzetu panstwa utrzymuje calkiem
dobra pozycje pod wzgledem opubli-
kowanych CMCs, zajmujac 14. miejsce
wérod krajow swiata dla globalnej licz-
by wpiséw dla réznych dziedzin pomia-
rowych oraz 8. miejsce w Europie (we-
dlug stanu na grudzien 2011 r.). Tak
wysoka pozycja Polski pod wzgledem
publikowanych CMCs nie bylaby moz-
liwa bez aktywnego udzialu GUM w po-
réwnaniach kluczowych i uzupelniaja-
cych, przewidzianych porozumieniem
CIPM MRA.

Laboratoria GUM prowadzg réwniez
wspélprace naukowsq z zagranicznymi
placéwkami naukowymi poprzez uczest-
niczenie w Komitetach Technicznych ta-
kich organizacji metrologicznych, jak:
Miedzynarodowe Biuro Miar (BIPM),
Europejskie Stowarzyszenie Krajowych
Instytucji Metrologicznych (EURAMET),
Komitet ISO ds. Materialéw Odniesienia
(ISO/REMCO), Miedzynarodowa Organi-
zacja Metrologii Prawnej (OIML), Euro-
pejska Wspétpraca w Dziedzinie Metro-
logii Prawnej (WELMEQ). Bierzemy tez
udzial w Europejskim Programie Badaw-
czo-Rozwojowym w dziedzinie Metrolo-
gii (EMRP), o czym szczeg6lowo mowa
wyzej, oraz koordynujemy uczestnictwo
w nim wymienionych wcze$niej dwéch
krajowych Instytucji Desygnowanych.

Cala miedzynarodowa aktywnosé
GUM i wysitki zatrudnionych w tej in-
stytucji metrolog6éw, pracujacych bardzo
efektywnie w danych warunkach, zosta-
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ja przez dr. Lewandowskiego zdezawu-
owane i ocenione negatywnie.

prace nad wzorcami miar ,,maja
w dziatalnosci GUM bardzo niski
priorytet. W GUM nie prowadzi sie zad-
nej polityki w tym zakresie”. Nie wiem,
z jakiego zrédia pochodzg informacje
przekazywane przez autora artykulu
i z jakiego okresu. Ale GUM przywig-
zuje ogromng wage do polityki wzor-
cow, czego wyrazem moze by¢ m.in.
wewnetrzny dokument okreslajacy po-
lityke w odniesieniu do wzorcéw jedno-
stek miar, w ktéorym wskazano kierun-
ki rozwoju istniejgcej infrastruktury
wzorcOw pomiarowych oraz utworze-
nie nowych stanowisk krajowych wzor-
cow pomiarowych. Przykladem moze
tez by¢ opracowany w pionie metrolo-
gii naukowej projekt Krajowego Progra-
mu dziatan w Metrologii na lata 2012-14,
w ktérym takze przedstawione sg dzia-
lania, jakie prowadzone bedg w zakresie
wzorcow pomiarowych. Projekt byt juz
przestany zainteresowanym placowkom
naukowym i wyzszym uczelniom w ce-
lu zebrania uwag i opinii. Ankietowani
przedstawili pozytywna ocene tego do-
kumentu. Obecnie dokonywane sg w tym
projekcie uzupetnienia, po wprowadze-
niu ktérych projekt zamierzamy przeka-
za¢ do wszystkich interesariuszy, wia-
czajac ministerstwa i urzedy centralne.
Jesli chodzi o odnotowany przez dr. Le-
wandowskiego spadek naktadéw na in-
westycje w latach 2005-08 az o 80%, to
zdumiewa lekkos$¢, z jaka autor podaje
absolutnie niezgodne z prawdg informa-
cje. Prawda jest, ze wydatki otrzymywa-
ne z budzetu panstwa w czesci 64. - GUM
nie sa wystarczajace, co w szczegélnosci
dotyczy potrzeb inwestycyjnych, w tym
tych zwigzanych z utrzymywaniem i mo-
dernizacja infrastruktury metrologicznej.
Rzeczywiste potrzeby GUM na odtwa-
rzanie dekapitalizujacego sig majatku,
stanowigcego specjalistyczng infra-
strukture pomiarowa, wynoszg rocznie
ok. 20 mln zt. W tej wysokosci potrze-
by te s zglaszane corocznie do projek-
tu budzetu panstwa, jednak w ustawach
budzetowych wysoko§¢ przyznanych
srodkéw na inwestycje oscylowata mie-
dzy 30% zgloszonej kwoty (rok 2005
i 2007) do poziomu 5-7,8% w ostatnich
trzech latach. Wydatki biezace calej czes-
ci 64. — GUM, a wigc w administracji
miar i administracji probierczej, od wie-
lu lat, tj. od roku 2005, nie rosng i w tym
czasie pozostawaly na zblizonym pozio-
mie, wykazujac w jednym roku znaczne
zmniejszenie. Wydatki biezace admini-
stracji miar stanowig (bez wynagrodzen)

D alej dr Lewandowski twierdzi, ze

mniej niz 20 procent wszystkich srodkow
finansowych otrzymywanych z budzetu.
Nalezy wiec po raz ktorys podkreslié, co
wielokrotnie juz bylo dr. Lewandowskie-
mu moéwione, ze zadne wydatki bieza-
ce nie sg finansowane ze §rodkéw prze-
znaczonych w ustawie budzetowej na
inwestycje GUM. Odwrotnie: wszystkie
oszczedno$ci w wydatkach biezacych,
jakie udato sie uzyska¢ w danym roku
budzetowym, byly przeznaczane na wy-
datki inwestycyjne w GUM i terenowej
administracji miar.

skiego fragment raportu dr. Quinna

dotyczacy nieprawidlowego, jego
zdaniem, stosunku liczby pracownikéw
zatrudnionych w laboratoriach do pra-
cownikéw administracyjnych GUM, kto-
ra to opinia powtarzana jest wielokrotnie
w wypowiedziach obu tych ekspertéw,
przekazywali$my réwniez juz wielokrot-
nie dane §wiadczace o catkiem innych
proporcjach. GUM realizuje bowiem wie-
le innych niz metrologia naukowa usta-
wowych zadan nalezacych do obszaréw:
metrologii prawnej, nadzoru nad przy-
rzgdami pomiarowymi, towaréw pacz-
kowanych, systemu tachograféw cyfro-
wych oraz kas rejestrujacych. Proporcje
zatrudnienia pracownikéw do realiza-
cji poszczegoélnych zadan mowig same
za siebie. W metrologii naukowej, a wiec
,w laboratoriach”, pracuje 149 oséb
(148,38 etatéw). W obszarze metrologii
prawnej i nadzorze —acznie 38 o0séb, kto-
re zajmuja sig takze zadaniami wynika-
jacymi z ustawy o towarach paczkowa-
nych i tachografach cyfrowych. Zadania
z zakresu badania kas rejestrujacych wy-
konywane sa w komorce zatrudniajacej
9 0s6b, w ktérej realizowane sa takze za-

N a przytaczany przez dr. Lewandow-

dania zwigzane z informatyzacja urzedu
oraz calej krajowej administracji miar.
Nalezy tu dodac jeszcze 6,5 etatu na zada-
nia wykonywane przez Biuro Rozwigzan
Systemowych na rzecz zaréwno metro-
logii naukowej, jak i prawnej (np. wyli-
czanie stawek oplat za czynnos$ci me-
trologiczne). Na ogdlna wiec liczbe oséb
wykonujacych wymienione wyzej zada-
nia ustawowe prezesa GUM, tj. 203,88
etatow, az 148,38 etatow przyznane jest
na realizacjg zadan pionu metrologii na-
ukowej (metrologii wzorcéw). Do pra-
cownikow ,administracyjnych”, jak to
okresla dr Lewandowski, mozna zali-
czy¢ natomiast zatrudnionych w Biurze
Prawno-Legislacyjnym, Gabinecie Pre-
zesa, Biurze Budzetowym, Biurze Obstu-
gi Urzedu oraz audytora wewnetrznego
i obsade komérki informacji niejawnych
—tacznie 79 etatow. Jakiekolwiek wiec
poréwnanie wypada na korzysc¢ liczby
pracownikéw zatrudnionych ,w labora-
toriach” —jak to okreslit dr Lewandowski
—iprzeczy jego stowom.

Artykut szkalujacy polska administra-
cje miar i pracujgcych w niej ofiarnie
w trudnych warunkach pracownikéw
jest szkodliwy. Na koniec artykulu autor
pozwala sobie nawet na takie stwierdze-
nia, jak przyréwnywanie centralnych in-
stytucji naszego kraju do struktur ,trzy-
majacych wladze”. Wygtaszanie tego
rodzaju opinii i pogladéw pod hasta-
mi troski o poprawe i lepsze jutro jest
ogromnym naduzyciem. Wiem doskona-
le, Ze opinie wyrazane w artykulach au-
torskich nie sg opiniami redakc;ji, dlate-
go licze na zrozumienie i wydrukowanie
przesylanego powyzej sprostowania dla
dania $wiadectwa prawdzie.

Junina Maria Popowska
prezes Gtéwnego Urzedu Miar

Dr Whodzimierz Lewandowski odpowiada

pismie skierowanym do Panistwa
W w odpowiedzi na méj artykut
opublikowany na famach kwiet-
niowego numeru Waszego pisma prezes
Gléwnego Urzedu Miar (GUM) Janina
Popowska odnosi sig szczegélowo je-
dynie do wybranych przez siebie wat-
kéw, nie ustosunkowujac sie w ogéle do
gléwnego przestania tego artykutu, kto-
rym jest opis nieprzystosowania rozwig-
zan systemowych polskiej metrologii do
wyzwan wspélczesnego Swiata, jak za-
awansowane badania czy transfer inno-
wacji poprzez dialog z przemystem.
Jednakze w celu wlasciwego poinfor-
mowania Waszych Czytelnik6w nawig-
z¢ do kilku szczegblowych komentarzy
pani prezes. Moje kategoryczne stwier-

dzenie, bazujgce na wczeéniejszych da-
nych, ze polskie projekty nie kwalifiko-
watly sig do realizacji w programie EMRP,
jest przesadzone o 0,21% (zadeklarowany
udzial Polski w EMRP, najnizszy z uczest-
niczacych krajéw), czyli, prawde méwigc,
jak na wielko$¢ i znaczenie naszego kra-
ju w UE, miesci sie¢ w granicach btedu.
Natomiast przekonanie pani prezes, ze
wlasnie te 0,21% sa odpowiednim dla
Polski poziomem zaangazowania w ten
projekt, swiadczy tylko o niskim priory-
tecie badan dla kierownictwa GUM. Dla
mnie i wszystkich znanych mi metrolo-
goéw poziom 0,21% jest niedopuszczalny.
Ponadto przytaczanie rzekomych sukce-
s6w w aplikowaniu do projektéow EMRP
jest mylace, bo Polska zgtasza sie do juz
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