GEOPRAWO

Decyzje o wprowadzaniu zmian danych ewidencyjnych.

Koniecznos¢ czy ktody pod nogi?

Polskie Towarzystwo Geodezyijne skupia w swych szeregach przede wszystkim
geodetéw wykonawcéw, ktérzy na co dzier borykaiq sig z réznorakimi proble-
mami na styku geodeta - urzqd. Jednak opisywane tu sprawy w gtéwnej mie-
rze dotykajq klientéw (wtascicieli gruntéw) zlecajgcych opracowania geodezyj-
ne i kartograficzne. Rzutujq takze na wizerunek i wiarygodnoéé uprawnionych
geodetéw w odniesieniu do znajomoéci obowigzujgcego prawa, a takze do
wywigzywania sig z termindw przyjmowanych zlecen. Jedng z dotkliwych i do-
tqd nierozwigzanych bolgczek geodezji jest problematyka wydawania przez
starostéw decyzji administracyjnych w przedmiocie wprowadzania zmian do
operatu ewidencyjnego. Z sygnatéw, jakie docierajq od cztonkéw naszego Sto-
warzyszenia, wynika, ze w tej dziedzinie panuje catkowita dowolno$é: niektére
starostwa powiatowe zmiany do ewidencji wprowadzajq w trybie dokonywa-
nia czynnosci materialno-technicznych, natomiast inne wprowadzenie zmian
poprzedzajq obligatoryjnym wydawaniem decyzji administracyjnych. Nie
trzeba by¢ geodetq czy prawnikiem, aby stwierdzié, Ze ta rozbiezno$é - przy
tych samych uregulowaniach prawnych obowigzujgcych na terenie catego kra-
ju - jest nieuzasadniona. Jak wiec powinny postepowaé organy ewidencyjne?
Prébe odpowiedzi na to pytanie podjeta Komisja Zwyczajna powotana przez
Zarzqd PTG na wniosek cztonkéw stowarzyszenia. Wynikiem prac Komisji jest
obszerna analiza obejmujqgca istotne aspekty omawianej problematyki. Przed-
stawiong opinig opracowali cztonkowie Komisji, jednak jest to réwniez oficjalne
stanowisko Zarzqdu PTG dotyczqce opisanej tematyki.

Zarzqd Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego

Opinia Komisji Zwyczajnej ds. trybu wprowadzania zmian danych ewidencyjnych wynikajgcych
z opracowan geodezyjnych przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
powotanej przez Zarzqd Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego, czesc lll

Na podstawie
i w granicach prawa

Ww. akt prawny w § 31 ust. 1 ustanowil bowiem no-
wa zasade, tj. ze ,,prowadzenie ewidencji polega na po-
dejmowaniu czynnosci zwiqzanych z zapewnieniem
zgodnego z przepisami jej funkcjonowania, wydawa-
niu decyzji administracyjnych w zakresie przewidzia-
nym w rozporzqdzeniu oraz podejmowaniu dzialaz
modernizacyjnych ewidencji”. Zasada ta obowigzywa-
ta do 1 pazdziernika 1999 r., tj. do dnia wejscia w zy-
cie ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowa-
dzajqce ustawy reformujqce administracje publiczng
(DzU z 1998 r. nr 133, poz. 872), ktéra spowodowa-
fa uznanie ww. rozporzadzenia za nieobowigzujace.
Catkowita eliminacja z porzadku prawnego zasady
wprowadzania zmian do operatu ewidencyjnego na
podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych
wydawanych przez wlaéciwy organ zostata dokonana
wraz z wejsciem w zycie obecnie obowigzujacego roz-
porzadzenia ministra rozwoju regionalnego z 29 mar-
ca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(DzU nr 38, poz. 454). Akt ten nie przewiduje wyda-
wania jakichkolwiek decyzji poprzedzajacych wpro-
wadzanie zmian do operatu ewidencyjnego.

o Aktualizacjo operatu ewidencyjnego
w dotychczasowych publikacjach

Badajac przedmiotowa sprawe, Komisja zapoznata
si¢ m.in. ze stanowiskami srodowiska geodezyjnego
wyrazonymi w publikacjach miesigcznika GEODE-
TA pt. ,Nie b6jmy sie decyzji” autorstwa Stanistawa

o Uwarunkowania historyczne

Komisja Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego pragnie za-
uwazy¢, iz wprowadzanie zmian do operatu ewidencji gruntéw
dokonywane na podstawie ostatecznych decyzji wlasciwego or-
ganu jest obecnie zasada nieobowigzujaca. Reguta ta, ustanowio-
na w § 64 ust. 2 zarzadzenia ministréw rolnictwa i gospodar-
ki komunalnej z 20 lutego 1969 r. w sprawie ewidencji gruntéw
(MP z 1969 . nr 11, poz. 98), zostala bowiem uchylona 15 stycz-
nia 1997 r., czyli z dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia mi-
nistrow gospodarki przestrzennej i budownictwa oraz rolnic-
twa i gospodarki zywno$ciowej z 17 grudnia 1996 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkow (DzU z 1996 r. nr 158, poz. 813).
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Cegielskiego, dr Ludmity Pietrzak i Stanislawa Zareby (numer
11/2009) oraz pt. ,,Uchylony wyrok” (1/2010), ktérej autorem jest
Anna Kabza. Konicowe konkluzje obu tych publikacji zgodnie
sprowadzajg sie do uznania, ze aktualizacja operatu ewidencyj-
nego co do zasady winna odbywac sie w drodze wydania przez
organ ewidencyjny decyzji administracyjnej.

Anna Kabza, podsumowujac swoja analize wyrazona w arty-
kule ,,Uchylony wyrok”, stwierdza, ze: ,,Zasadniczo wiec sta-
rosta jest obowiqgzany rozstrzygnagc¢ kwestie zmian danych
w operacie ewidencyjnym w drodze decyzji, chyba ze zacho-
dzq przestanki do wprowadzenia tych zmian w drodze czynnosci
materialno-technicznej. Takze odmowa wprowadzenia zmian po-
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winna by¢ dokonana w drodze decyzji. Tylko taka forma rozstrzy-
gniecia czyni zados¢ konstytucyjnej zasadzie prawa do procesu
i zabezpiecza interesy stron postepowania administracyjnego”.
Choc¢ nie jest to napisane wprost, uzyte sformutowania sugeru-
ja, ze gtéwng i wlasciwa procedurg obowigzujaca przy wprowa-
dzeniu zmian do ewidencji jest wydawanie decyzji, a jedynie w
wyjatkowych przypadkach zmiany te winny by¢ wprowadzane
w drodze czynno$ci materialno-techniczne;j.

Z kolei autorzy artykulu ,,Nie béjmy sie decyzji” swoje prze-
konanie o zasadno$ci wydawania decyzji administracyjnych
przez organy ewidencyjne w przedmiocie wprowadzania zmian
do operatu ewidencyjnego podsumowuja nastepujaco: ,,Chcemy
jeszcze raz podkreslic, ze ani ekspertyzy prawne, ani przepisy kpa
i Pgik, ani wyroki NSA i WSA nie pozostawiajq w kwestii trybu
wprowadzania zmian zadnych wqtpliwosci”. Zaréwno z tresci
artykutu, jak i z jego konkluzji wynika, ze w ocenie autoréw
wprowadzenie zmian do operatu ewidencyjnego winno by¢ po-
przedzone obligatoryjnym wydaniem decyzji administracyjnej.

Ustalenia Komisji PTG oparte na obowigzujacym prawie oraz
poparte najnowszym orzecznictwem NSA i wojewddzkich sa-
déw administracyjnych, ktére z oczywistych wzgledéw nie byty
dostepne autorom omawianych publikacji, pozwalajg na sformu-
lowanie catkowicie odmiennego wniosku. Zasadniczo wprowa-
dzanie zmian do operatu ewidencyjnego starosta winien bowiem
wykonywaé w drodze czynnosci materialno-technicznych, a do-
piero gdy nie jest to mozliwe — wszczynac postgpowanie admi-
nistracyjne zakonczone wydaniem decyzji administracyjne;j.
Zasadg te wyrazil wprost NSA w przywolanym w I czesci ar-
tykutu [GEODETA 2/2012] wyroku: ,,Pamietac przy tym jednak
trzeba, ze dokonanie takiej zmiany jest czynnosciq material-
no-techniczng, w zwiqzku z czym nie majq do niej zastosowa-
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nych ewidencyjnych. Nie spos6b uczyni¢ zados¢ temu stwier-
dzeniu, bezzasadnie wszczynajac w kazdej sprawie postepowa-
nie administracyjne zakonczone decyzja. Zgodnie z § 47 ust. 3
rozporzadzenia postepowanie administracyjne w sprawie aktu-
alizacji operatu ewidencyjnego prowadzi sie bowiem w przypad-
ku, gdy wymaga ono wyjasnien zainteresowanych lub uzyskania
dodatkowych dowoddéw, a nie w kazdym przypadku wprowa-
dzania zmian do operatu ewidencyjnego. Fakt, ze rozporzadze-
nie w sprawie EGiB jest przepisem prawa obowigzujacym i na-
lezy je stosowac, jest poza wszelka dyskusja, a powotane wyzej
przepisy zdajg sie jednoznaczne i nie powinny budzi¢ watpli-
wosci interpretacyjnych.

Zdaniem Komisji zasada wyrazona przez NSA w zadnym ra-
zie nie narusza prawa strony do procesu, co autorzy omawia-
nych artykuléw podnosili w swoich opracowaniach. Prawo to
gwarantowane jest poprzez realng mozliwos¢ zaskarzania do
sadu administracyjnego nie tylko aktéw administracyjnych, ale
i czynno$ci materialno-technicznych. W ocenie Komisji bez-
sporny fakt zakwalifikowania czynnosci wprowadzania zmian
danych ewidencyjnych do operatu ewidencyjnego (ewidencji)
do kategorii czynnosci materialno-technicznych przesadza, ze
te czynnosci organu administracji mogg by¢ poddane kontroli
sagdowoadministracyjnej.

Jednym z istotnych wnioskéw Komisji jest ponadto, ze organy
ewidencyjne winny baczniejsza uwage zwréci¢ na to, czy pro-
wadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie wpro-
wadzania zmian do operatu ewidencyjnego wszczete zostato
z urzedu, z wniosku strony czy tez jako skutek zawiadomienia
o zmianie danych ewidencyjnych, o ktérym mowa w art. 22
ust. 2 ustawy. Komisja widzi tutaj istotne réznice w postepo-
waniu, ktérych niektére organy ewidencyjne zdajq sie nie za-
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nia przepisy procedury administracyjnej, albowiem zmiany
w ewidencji gruntow nie sq dokonywane w drodze decyzji
administracyjnej (por. Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2010 r., sygn.
akt I OSK 1251/09 opubl. w CBOIS)”.

W ocenie Komisji orzeczenie to we wlasciwy sposéb wyjasnia
i potwierdza zasade wynikajaca z dotychczas obowiazujacych
przepiséw prawa, ktéra dla niektérych organéw ewidencyjnych
wydaje sie catkowicie niezrozumiata. Zaprezentowane w oma-
wianych publikacjach tezy koncowe Komisja PTG uwaza za
bledne merytorycznie i niestuzace ani ewidencji gruntéw, ani
zainteresowanym stronom, ani uprawnionym geodetom, ktérzy
zmuszani sg przez to do przedtuzania terminéw wykonywanych
prac geodezyjnych, narazajac klientéw na r6znego rodzaju stra-
ty. Jak wynika z § 47 ust. 1 rozporzadzenia, aktualizacji operatu
ewidencyjnego dokonuje si¢ niezwlocznie po uzyskaniu przez
staroste odpowiednich dokumentéw okreslajacych zmiany da-
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uwazac, btednie przyjmujac, ze zasady dotyczace prowadzenia
tych odmiennych postepowan podlegaja jednej, niejako stan-
dardowej procedurze.

e Lagrozenia

Wszczynanie przez starostow postepowan administracyj-
nych oraz wydawanie decyzji administracyjnych przed kaz-
dym ujawnieniem w ewidencji gruntéw zmian wynikajacych
z opracowan geodezyjnych, ktére wczesniej poddano kontroli
technicznej oraz przyjeto do PZGiK, Komisja uwaza za niepra-
widtowe i wrecz szkodliwe. Zdaniem Komisji dziatania takie
rodza negatywne konsekwencje zaréwno dla zlecajacych prace
geodezyjne, wykonawcéw tych prac, jak i dla organu admini-
stracji. W szczegdlnosci praktyka ta:

1. Moze skutecznie op6zni¢ lub wrecz uniemozliwié¢ pro-
cesy inwestycyjne przez czas niezbedny dla wydania decy-
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zji, a takze potencjalng mozliwo$¢ wnoszenia zwyczajnych
inadzwyczajnych srodkéw zaskarzania tych decyzji, co moze
skutkowa¢ znacznymi stratami finansowymi dla inwestoréw,
a nawet w przypadkach korzystania np. ze srodkéw unijnych,
spowodowac ich utrate.

2. Utrudnia dziatalno$¢ firm geodezyjnych, ktére nie sg
w stanie okresli¢ terminu wykonania zlecenia, a w przypad-
ku przedtuzajacych sie postepowan administracyjnych sa na-
razone na placenie kar umownych oraz utrate wiarygodnosci.

3. Prowadzi do catkowitej dowolnos$ci stosowania przepi-
sOw prawa przez organy ewidencyjne w poszczegdlnych po-
wiatach, podczas gdy dla calego kraju przepisy w tym zakre-
sie sg jednakowe.

Komisja w trakcie swoich prac ustalita ponadto na podstawie
danych zamieszczonych na stronach Biuletynu Informacji Pub-
licznej niektérych starostw powiatowych, ze wydawanie de-
cyzji administracyjnych w przedmiocie wprowadzania zmian
do ewidencji gruntéw i budynkéw wiaze sig czesto z nastep-
czym naliczaniem oplaty skarbowej (w wysokosci 10 z1). W oce-
nie Komisji praktyka ta jest niewtasciwa, poniewaz naliczane
7z tego tytulu oplaty sg nienalezne. Z ustalen Komisji wynika,
ze niektodre starostwa naliczajg optate skarbowg na podstawie
art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 listopada 2006 r. o opfacie skar-
bowej (DzU z 2006 r. nr 255, poz. 1635 z pézn. zm.) wedlug poz.
nr 53 zalacznika do ustawy ,,Decyzja inna, niz wymieniona
w niniejszym zalqczniku, do ktdrej majq zastosowanie przepi-
sy Kodeksu postepowania administracyjnego”. Tymczasem wy-

W przypadku skargi na czynnos¢ materialno-technicz-

ng starosty wyrok sadu albo stwierdza bezskutecznos¢
tej czynnosci, albo pozostawia w mocy. Natomiast

w przypadku uchylenia przez sad decyzji organu dru-
giej instancji (WINGiK-a) organ ten ponownie prze-
prowadza postepowanie odwolawcze, skutkiem czego
wydawana jest kolejna decyzja. Powoduje to rozciagnie-
cie w czasie calego postepowania administracyjnego.

soko$¢ oplat za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem PZGiK
(a wiec i czynnosci polegajace na wprowadzaniu zmian w ba-
zach danych ewidencyjnych stanowiacych integralna czesé
PZGiK z mocy § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie EGiB) win-
na by¢ naliczana zgodnie z cennikiem wynikajgcym z rozpo-
rzadzenia ministra infrastruktury z 19 lutego 2004 r. w sprawie
wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz
udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyryséw i wy-
pisow z operatu ewidencyjnego (DzU z 2004 r. nr 37, poz. 333),
w ktérym czynnos¢ ta (wprowadzenie zmiany w bazie danych
ewidencyjnych) nie jest objeta jakimikolwiek optatami.
Analizujgc problematyke wprowadzania zmian do operatu
ewidencyjnego, Komisja zwraca takze szczeg6lng uwage na to,
ze przyjety przez organ ewidencyjny tryb wprowadzenia zmian
bezposrednio rzutuje na sposéb zaskarzania tej czynnosci do
sgdu administracyjnego. W przypadku bowiem, gdy starosta:
1. wprowadza zmiane poprzez dokonanie czynnoéci mate-
rialno-technicznej — skarzonym organem jest organ ewidencyj-
ny, po uprzednim wezwaniu go do usuniecia naruszenia prawa,
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2. zmianeg poprzedza wydaniem decyzji administracyjne;j
— skarzonym organem jest organ wyzszego stopnia, czyli wo-
jewédzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
(WINGIK), po podtrzymaniu w mocy wniesionego odwolania
od decyzji starosty.

W ocenie Komisji réznice te moga sklania¢ niektére organy
ewidencyjne do celowego faktycznego ,,przenoszenia” odpowie-
dzialnosci sadowoadministracyjnej za wprowadzone zmiany
w ewidencji gruntéw na WINGiK-6w. Praktyka ta powoduje bo-
wiem, ze dziatanie starosty poddawane jest weryfikacji przez
organ nadzoru, a nie przez sad administracyjny, co moze by¢
dla niektérych starostéw wygodne i mniej dolegliwe. Nalezy
zauwazy¢, ze w takim przypadku (wydania decyzji) realizacja
przez strong prawa do procesu w sposéb znaczacy zostaje wy-
dtuzona o czas postgpowania administracyjnego prowadzone-
go zar6wno przez staroste wydajacego decyzje, jak i postepowa-
nia odwolawczego prowadzonego przez WINGiK-a. Natomiast
przy wprowadzeniu zmiany w drodze czynno$ci materialno-
-technicznej postgpowania te nie sa prowadzone, a wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa i skarga do sadu administra-
cyjnego sktadane sg bezposrednio do starosty, z pominigciem
ww. organu nadzoru.

Warto podkresli¢, ze przyjety tryb postgpowania przy wpro-
wadzaniu zmian do ewidencji gruntéw determinuje takze dro-
ge administracyjna, wynikajaca z wydanego juz orzeczenia
sgdu administracyjnego. W przypadku skargi na czynnos¢ ma-
terialno-techniczng starosty wyrok sadu albo stwierdza bez-
skuteczno$é tej czynnosci, albo
pozostawia w mocy. Natomiast
w przypadku uchylenia przez sad
decyzji organu drugiej instancji
(WINGiK-a) organ ten ponownie
przeprowadza postepowanie od-
wolawcze, skutkiem czego wyda-
wana jest kolejna decyzja, pod-
legajaca takze ewentualnemu
zaskarzeniu do WSA. W spos6b
oczywisty powoduje to rozcia-
gniecie w czasie catego postepo-
wania administracyjnego.

7, uwagi na powyzsze nieuza-
sadniony tryb wprowadzania
zmian do operatu ewidencyjne-
go w drodze wydawania decyzji
administracyjnych ma szczegdél-
nie negatywne skutki w przy-
padku aktualizacji dokonywanych dla potrzeb duzych inwe-
stycji, np. zwigzanych z budowg drég i autostrad.

o Podsumowanie

Komisja Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego podczas swo-
ich prac szczegblng uwage po§wiecita wyjasnieniu znaczenia
ogblnego zapisu art. 104 kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, stanowiacego, ze:

,§1. Organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez
wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej.

§2. Decyzje rozstrzygajq sprawe co do jej istoty w calosci lub
w czesci albo w inny sposdb korniczq sprawe w danej instancji”.

Zdaniem Komisji przywolany powyzej przepis, bedacy dla
wielu organéw administracji gléwng przestanka i podstawsg
uzasadniajaca wydawanie decyzji administracyjnych, wyma-
ga szczegblnego omowienia. Uregulowanie to bowiem budzi
niezrozumienie i wynikajace stad kontrowersje w zakresie je-
go znaczenia oraz stosowania. Role i znaczenie omawianego
przepisu w znakomity sposéb wyjasnia Wojewdédzki Sad Ad-
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ministracyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z 6 czerwca 2006 r.
[sygn. III SA/Po 130/04] stwierdzil, ze: , Wedtug art. 104 § 1 kpa
organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej. Zgodnie
z § 2 cytowanego przepisu decyzje rozstrzygajq sprawe co do jej
istoty w catosci lub w czesci albo w in-
ny sposéb koriczq sprawe w danej in-
stancji. Art. 104 kpa wyznacza wigc
przedmiot decyzji — sprawa admini-
stracyjna oraz rodzaje rozstrzygniecia
sprawy (merytorycznie Iub niemery-
torycznie). Nie wyznacza natomiast
kategorii spraw administracyjnych
rozstrzyganych w formie decyzji
administracyjnej. Forme zalatwie-
nia sprawy wyznaczajq przepisy pra-
wa materialnego oraz w ograniczonym
zakresie przepisy prawa procesowego
(np. art. 149 § 3, art. 158 kpa). Prze-
pisy te tworzq podstawe prawng wy-
dania decyzji. Kazda decyzja musi
miec zatem podstawe prawngq za-
wartq w przepisie prawa materialnego Iub w przepisie pra-
wa procesowego. Art. 104 kpa nie moze bowiem stanowic
samoistnej podstawy prawnej do wydania decyzji.

Wydanie decyzji bez podstawy prawnej zawartej w prze-
pisach prawa materialnego bqdz procesowego obwarowane
jest zas sankcjq niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 kpa)”.

Wsréd wielu orzeczen sadowych, ktére podobnie w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci stwierdzaja, ze oma-
wiany przepis kpa nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
do zatatwiania sprawy w formie wydania decyzji administra-
cyjnej, na uwage zasluguje wyrok WSA w Lodzi z 23 sierpnia
2006 . [sygn. I SA/Ed 141/06]:

. Kwestie zwiqzane z nadawaniem numeru porzqdkowego nie-
ruchomosci zostaly uregulowane w cytowanym wyzej Rozporzg-
dzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie numeracji porzqdko-
wej nieruchomosci, ktdre to Rozporzqdzenie zostalo wydane na
podstawie delegacji zawartej w art. 47 b ust. 2 cyt. wyzej ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Stosownie do tresci § 9 ust. 1
w/w Rozporzqdzenia w przypadku gdy oznaczenie nieruchomos-
ci numerem porzqdkowym nastepuje z urzedu, o fakcie ozna-
czenia nieruchomosci numerem porzqdkowym zawiadamia sie
pisemnie wlasciciela (wspdtwtascicieli) ujawnionego w ewidencji
gruntéw i budynkow (katastrze nieruchomosci), a w przypad-
ku braku takiego wilasciciela — innq osobe lub osoby ujawnione
w tej ewidencji. Z kolei — jezeli oznaczenie nieruchomosci nume-
rem porzqdkowym nastepuje na wniosek wlasciciela lub osoby
faktycznie wiladajqcej nieruchomosciq, o fakcie oznaczenia nie-
ruchomosci numerem porzqdkowym zawiadamia sie pisemnie
wnioskodawce (§ 9 ust. 2 cyt. Rozporzqdzenia).

Podczas analizy przywolanej normy prawnej nalezy miec na
uwadze, iz w postepowaniu administracyjnym wydanie de-
cyzji jest dopuszczalne wowczas, gdy wynika to z przepisu
prawa. Inaczej mowiqc, musi obowigzywac przepis prawa
uzasadniajqcy zalatwienie sprawy przez wydanie decyzji
administracyjnej, z ktérego tresci wysnu¢ mozna wniosek
— chocby w sposob posredni, iz rozstrzygniecie nastepuje
w drodze decyzji. Z brzmienia przywolanego przepisu nie wy-
nika, aby rozstrzygniecie w przedmiocie nadania nieruchomosci
numeru porzqdkowego nastepowalo w drodze decyzji. Przeciw-
nie, wust. 1 § 9 cyt. Rozporzqdzenia mowa jest o ,fakcie ozna-
czenia nieruchomosci”, co wskazuje na to, iz mamy tutaj do
czynienia z czynno$ciq organu administracji. Powyzsze unor-
mowanie prawne nie przewiduje formy decyzji do zalatwienia

wniosku o nadanie numeru porzqdkowego nieruchomosci. Prze-
widuje forme czynnosci z zakresu administracji publicznej doty-
czqcej uprawnieri i obowiqzkéw wynikajqcych z przepisu prawa,
oraz obowiqzek zawiadomienia strony o dokonaniu tej czynnos-
ci. Zainicjowanie postepowania o nadanie numeru porzqgdkowe-

Organy wladzy publicznej nie moga podejmowacé
dziatan bez podania podstawy prawnej. Moga czynic
tylko to, co im prawo nakazuje lub na co pozwala.
Zasada ta - co warto podkresli¢, a czego wiele orga-
néw administracji wydaje sie nie dostrzegac — nie
obejmuje swym zakresem dzialan opisanych inng

zasada: ,,Co nie jest zabronione, jest dozwolone”.

go nieruchomosciom po podziale koriczy sie czynnosciq nadania
oznakowari zgodnie z cytowanym Rozporzqdzeniem.

Jako bledny zatem nalezy uznac poglqd strony skarzqcej, ze
zalatwienie kazdej sprawy administracyjnej nastepuje przez
wydanie decyzji administracyjnej. (...) Stwierdzenie zawarte
w art. 104 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
zalatwienie sprawy nastepuje przez wydanie decyzji, odno-
si sie tylko do sytuacji, gdy z mocy przepiséw prawa mate-
rialnego lub innych zafatwienie sprawy powinno nastqpié
w tej prawnej formie (por. orzeczenie Naczelnego Sqdu Admi-
nistracyjnego z 17 grudnia 1985 roku, sygn. akt III SA 988/85,
publ. w ONSA nr 2/1985)”.

W ocenie Komisji tezy zawarte w powyzszym wyroku moz-
na bezposrednio odnies¢ takze do problematyki wprowadzania
zmian do operatu ewidencyjnego, gdyz uregulowania w usta-
wie Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz rozporzqdzeniu
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdéw nie przewiduja co do
zasady — w sposéb bezposredni czy tez posredni — wprowadza-
nia zmian do ewidencji w drodze wydawania decyzji admini-
stracyjnej. Przeciwnie: przewidujg forme czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacej uprawnien i obowigzkéw
wynikajacych z przepisu prawa oraz obowigzek zawiadomie-
nia strony o dokonaniu tej czynnosci.

Komisja na zakonczenie pragnie przywola¢ ogdlng — jakkol-
wiek fundamentalng — zasade, ktora jest wigzaca dla wszelkich
organow administracji publicznej. Wynika ona z art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego i stanowi, ze: ,,Organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Oznacza to, iz
organy wladzy publicznej nie moga podejmowac dzialan bez
podania podstawy prawnej. Moga czyni¢ tylko to, co im prawo
nakazuje lub na co pozwala. Zasada ta — co warto podkresli¢,
a czego wiele organéw administracji wydaje sig nie dostrzegac
—nie obejmuje swym zakresem dzialan opisanych inng zasada:
,Co nie jest zabronione, jest dozwolone”. Z uwagi na powyz-
sze, takze sfery nieuregulowane przepisami prawa materialne-
go — w ocenie Komisji — nie dajg jakichkolwiek podstaw, aby
organy administracji stosowaly w tym zakresie pelng dowol-
nos$¢, gdyz prowadzi to do tworzenia tzw. prawa powiatowego.
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