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Streszczenie: W celu dostosowania zasad wyceny nieruchomosci przeznaczonych pod
drogi do uregulowan zawartych w specustawie drogowej 26 sierpnia 2011 r. weszto

w zycie znowelizowane rozporzqdzenie Rady Ministréw z 21 wrzeénia 2004 r. w spra-
wie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego. Przewiduje ono do-
konywanie wycen nieruchomosci pod drogi na podstawie cen transakcyjnych dotyczg-
cych rynkéw wtasciwych dla wycenianej nieruchomosci pod wzgledem przeznaczenia
(np. nieruchomosci rolnych, mieszkaniowych czy przemystowych), co oznacza odejsicie
od okreslania warto$ci nieruchomosci na podstawie rynku nieruchomosci drogowych.

W artykule wskazano na wystepujace w praktyce w toku postepowar administracyjnych
problemy, w tym m.in. dotyczqce ustalania wysokosci odszkodowan z tytutu nabycia
nieruchomosci, odszkodowan z tytutu wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych na
przejmowanych nieruchomosciach oraz powigkszania kwot odszkodowania. Problemy te
sq konsekwencjq m.in. nieprecyzyjnych przepiséw prawnych oraz nieuregulowanych sta-
néw prawnych przejmowanych nieruchomosci.

Abstract: In order to adapt the principles for valuation of properties parcelled out for ro-
ads to the regulations contained in the Special Road Act of 26th August 2011, the revised
ordinance of the Council of Ministers of 21st September 2004 on property valuation and
preparation of an appraisal came into force. It expects making valuations of real estate in-
tended for roads based on transaction prices of the markets relevant for the evaluated real
estate in terms of its purpose (e.g. agricultural land, residential or industrial land), which
reflects a departure from determining property value based on the real estate market for
roads. The article identified the issues which, in practice, occur in the course of administra-
tive proceedings, including those which concern determining the amount of compensation
for acquisition of property, compensation for the expiry of limited rights in rem in the acqu-
ired property, as well as increasing the amount of compensation. These problems are the
consequence, among others, of imprecise legislation and unregulated legal status of the
acquired property.

Artykut recenzowany: Odszkodowania za nieruchomosci przeznaczone zgodnie z decyzjq ZRID

Nieprecyzyjne przepisy

tosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego.

W toku czynnosci zmierzajacych
do ustalenia odszkodowania za nieru-
chomos¢ przejeta pod droge niezbedna
jest szczegdtowa analiza stanu prawne-
go nieruchomosci, w tym zbadanie, czy
nieruchomos¢ byta obcigzona ograniczo-
nymi prawami rzeczowymi. Do obowigz-
kéw rzeczoznawcy majatkowego bedzie
nalezala ocena, czy i w jakim stopniu ob-
cigzenie to wplywa na warto$¢ przejetej
nieruchomosci. Zgodnie bowiem z § 38
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wyce-
ny nieruchomosci i sporzqdzania opera-
tu szacunkowego (dalej rozporzadzenia)
przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci
uwzglednia sie obcigzenia nieruchomosci
ograniczonymi prawami rzeczowymi, je-
zeli wplywajg one na zmiane tej wartosci.

Kolejne zagadnienie to obcigzenie hi-
poteka nieruchomosci przejmowanych
przez podmioty publicznoprawne w try-
bie specustawy. Zgodnie z art. 18 ust. 1c
specustawy [3]: ,,Jezeli na nieruchomos-
ciach przejetych w zwiqzku z wydaniem
decyzji ZRID lub na prawie uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci byla usta-
nowiona hipoteka, wysokos¢ odszkodowa-
nia z tytutu wygasniecia hipoteki ustala
sie w wysokosci swiadczenia gléwnego

Anna Trembecka

o Odszkodowania za ograniczone prawa rzeczowe

Z dniem ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (ZRID) wygasaja ustanowione na nieru-
chomosci ograniczone prawa rzeczowe. Katalog ograniczo-
nych praw rzeczowych zawarty w art. 244 kc obejmuje: uzyt-
kowanie, stuzebno$¢, zastaw, sp6tdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu oraz hipotekg. W mysl art. 12 ust. 4 f specustawy dro-
gowej za nieruchomosci przejete z mocy prawa na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego ustala sie od-
szkodowanie dla dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci,
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci oraz oséb, ktérym
przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.
Wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego dotychczasowe-
mu wlascicielowilub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza
sie o kwote réwng wartos$ci ograniczonych praw rzeczowych.
Suma wysokosci odszkodowania przystugujacego dotychcza-
sowemu wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu i wy-
sokosci odszkodowania z tytutu wygasniecia ograniczonych
praw rzeczowych ustanowionych na tej nieruchomosci lub na
prawie uzytkowania wieczystego nie moze przekroczy¢ war-
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wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq wraz z odsetkami za-
bezpieczonymi tq hipotekq. Odszkodowanie to podlega zalicze-
niu na splate swiadczenia gléwnego zabezpieczonej wierzytel-
nosci wraz z odsetkami”.

Istotng kwestig jest ustalenie kwoty wierzytelnosci na dzien
wygasniecia prawa, czyli dzien ostatecznosci decyzji ZRID.
W zwigzku z tym konieczne jest uzyskanie informacji od stron
stosunku prawnego, w ramach ktérego ustanowiono hipoteke,
gdyz wpisy w ksiggach wieczystych nie zawsze zawieraja aktu-
alne zadluzenie. Jezeli brak jest mozliwosci ustalenia wysokos-
ci wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka (np. w razie odmo-
wy podania przez strony — w tym bank — stosunku prawnego),
nalezy przyja¢ wysoko$¢ wierzytelnosci w kwocie, w jakiej
wyrazona jest hipoteka [3].

Wierzyciel hipoteczny nie ma mozliwos$ci przeznaczenia
kwoty odszkodowania na inne cele. Obowiazek zaliczenia od-
szkodowania na splate §wiadczenia gléwnego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami wynika z brzmie-
nia art. 18 ust. 1 ¢ zd. 2 specustawy. W przypadku, kiedy nie-
ruchomos¢ jest obcigzona kilkoma hipotekami, decyduje ich
pierwszenstwo. Problemem w tym zakresie jest brak jakich-
kolwiek uregulowan co do zasad ustalania odszkodowania
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w przypadku obcigzenia nieruchomosci wieloma ograniczo-
nymi prawami rzeczowymi. Jest to istotna luka w przepi-
sach. Z ogélnej zasady wyrazonej w art. 65 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wynika pierwszenstwo hipotek przed
innymi prawami obcigzajacymi nieruchomos¢. Dlatego uza-
sadnione jest wezwanie stron do zaproponowania zgodnego
sposobu wyptlaty odszkodowania.

Kolejnym problemem wystepujagcym w praktyce w tym za-
kresie jest okreslenie odszkodowania z tytulu wygasniecia stu-
zebnosci drogi koniecznej obcigzajacej nieruchomos$é objeta
decyzja ZRID. Wydaje sie, ze kazdy przypadek musi by¢ ocenio-
ny odrebnie przez rzeczoznawce majatkowego z uwzglednie-
niem wplywu tego prawa na warto$¢ nieruchomosci, a w kon-
sekwencji oceny, czy jego utrata powoduje obowiazek ustalenia
odszkodowania. Zdarza sie czesto, ze stuzebnos¢ drogi ko-
niecznej ujawniona jest w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
danej nieruchomosci, mimo iz utracita swoje znaczenie. Zgod-
nie z trescig art. 293 kc ,,sluzebnosc¢ gruntowa wygasa wskutek
niewykonywania przez lat dziesie¢”. Jednakze do wykazania,
ze nastapilo wygasniecie, niezbedne jest uzyskanie orzeczenia
sadowego o charakterze deklaratywnym stwierdzajacym wy-
gasniecie stuzebnosci z mocy prawa. Ponadto art. 295 kc daje
mozliwos$¢ zadania zniesienia stuzebnosci bez wynagrodze-
nia, jezeli stracita dla wlasciciela nieruchomosci wtadnacej
wszelkie znaczenie.

W przypadku, gdy nieruchomo$¢ jest obcigzona stuzebnos-
cig drogi koniecznej na dzien wydania decyzji ZRID, istotne
znaczenie ma zatem ocena, czy fakt ten wplywa na okreslenie
wartosci nieruchomosci, czy tez pozbawienie stuzebnosci nie
powoduje zadnego uszczerbku dla wtasciciela nieruchomos-
ci wladnacej. Na tym tle powstaje problem ustalenia odszko-
dowania za ograniczone prawa rzeczowe, ktére powstaty po
wydaniu decyzji ZRID przez organ I instancji. Art. 12 ust. 4c
specustawy stanowi, ze wszelkie ograniczone prawa rzeczowe
ustanowione na nieruchomosci albo prawie uzytkowania wie-
czystego wygasaja z dniem, kiedy decyzja ZRID stata sig osta-
teczna. Powstaje pytanie, co z ograniczonymi prawami rzeczo-
wymi, ktére powstaly juz po wydaniu decyzji ZRID, ale jeszcze
przed dniem jej ostatecznos$ci, np. hipoteka? Czy za te prawa
przystuguje odszkodowanie, a takze, czy dozywocie albo stu-
zebno$¢ ustanowiona po wydaniu decyzji ZRID majg wplyw
na okreslenie podmiotéw uprawnionych do odszkodowania?

Ustalenie odszkodowania wg stanu z dnia wydania decyzji
ZRID przez organ I instancji powoduje w konsekwencji brak
mozliwo$ci uwzglednienia zmian stanu faktycznego oraz praw-
nego nieruchomosci po tej dacie. Chodzi w tym przypadku nie
o zmiane podmiotu prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczys-
tego, lecz o zmiane zakresu obcigzania nieruchomosdci innymi
prawami na rzecz osob trzecich. Jezeli zatem po wydaniu de-
cyzji przez organ I instancji wlasciciel ustanowi ograniczone
prawo rzeczowe, to odszkodowanie nie moze uwzglednia¢ war-
tosci tych praw, mimo iz wygasng one z dniem ostateczno$ci
decyzji ZRID zgodnie z art. 12 ust. 4c¢ specustawy.

Odmienne stanowisko wynika z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 stycznia 2009 r. (sygn. akt I OSK 29/08):
,,Odnoszqc sie natomiast do kryterium stanu nieruchomosci
na dzienn wydania decyzji lokalizacyjnej, nalezy stwierdzic, ze
chodzi tutaj o stan faktyczny, a nie prawny. Obciqzenie nieru-
chomosci ograniczonym prawem rzeczowym jest elementem
stanu prawnego tej nieruchomosci. W tym konkretnym przypad-
ku ustanowienie stuzebnosci zamieszkiwania w potowie domu
mieszkalnego zwiqzane bylo z przeniesieniem wlasnosci nieru-
chomosci, jak wynika z aktu notarialnego, z umowq darowizny
w celu uzyskania renty strukturalnej. Ograniczone prawo rze-
czowe obciqza okreslonqg nieruchomosé, stanowiqc element jej

stanu prawnego tak samo, jak elementem stanu prawnego danej
nieruchomosci jest prawo wilasnosci”.

Z ww. wyroku wynika poglad, Ze okreslenie stanu nieru-
chomosci wplywa tylko na okreslenie wartosci nierucho-
moéci, wszelkie péZniejsze (po dacie wydania decyzji ZRID
przez organ I instancji) zmiany nie maja juz wplywu na war-
to$¢ nieruchomosci. Jednak podmioty, ktére nabyly prawa
rzeczowe, sg uprawnione do czeéci odszkodowania odpo-
wiadajgcego wartosci ich praw. Dlatego stan nieruchomos-
ci wg NSA nalezy rozumie¢ bardziej od strony faktycznej,
a nie prawnej, poniewaz pdzniejsze obcigzenia nierucho-
mosci wplyna na okreslenie stron uprawnionych do wypta-
ty odszkodowania.

o Powiekszenie odszkodowania

Odszkodowanie za nieruchomosci przejete w trybie spec-
ustawy drogowej moze by¢ powiekszone w dwdch przypadkach:

ez tytutu wydania nieruchomogci (art. 18 ust. 1e),

ejezeli przedmiotem przejecia jest nieruchomosé zabudowa-
na budynkiem mieszkalnym lub budynkiem, w ktérym wyod-
rebniono lokal mieszkalny (art. 18 ust. 1f).

Odszkodowanie podwyzsza sie o kwote ré6wng 5% wartos-
ci nieruchomosci lub wartoéci prawa uzytkowania wieczys-
tego w przypadku, w ktérym dotychczasowy wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja ZRID
odpowiednio wyda te nieruchomos¢ lub wyda nieruchomosé
iopré6zni lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie
p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji ZRID
z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci,

2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji ZRID rygoru
natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja ZRID stala sie ostateczna.

Potwierdzeniem wydania nieruchomos$ci w terminie 30 dni
jest protokét zdawczo-odbiorczy lub zlozenie jednostronnego
o$wiadczenia przez wilasciciela lub uzytkownika wieczystego.
Organ wydajacy decyzje ZRID winien poinformowac o warun-
kach umozliwiajacych podwyzszenie odszkodowania.

Aby zapewni¢ kwoty na koszty przeprowadzki, usta-
wa wprowadzita drugi dodatek — jest to ,,sztywna” kwota
10 tys. zl, ktéra ma zastosowanie do nieruchomosci zabudo-
wanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym
zostal wyodrebniony lokal mieszkalny, i przystuguje wtas-
cicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zamieszkatemu
w tym budynku lub lokalu.

W praktyce powstaly watpliwosci, czy odszkodowanie na-
lezy podwyzszac o 10 tys. z} w odniesieniu do nieruchomosci
gruntowej czy tez lokalowej. Jezeli w budynku sg np. 4 lokale,
to rodzi sig pytanie, czy kazdemu wtascicielowi lokalu nalezy
sie ta kwota, czy tez kwota ta winna by¢ podzielona na wszyst-
kich wtlascicieli lokali.

Wydaje sie prawidtowe przyjecie interpretacji, w mysl kt6-
rej odszkodowanie powieksza sig o 10 tys. zI w odniesieniu
do nieruchomosci zabudowanej budynkiem, a nie poszcze-
golnych lokali. Warunkiem przyznania powyzszej kwoty jest
zamieszkanie w budynku poloZonym na gruncie przeznaczo-
nym pod inwestycje drogowg przez wlasciciela lub uzytkow-
nika wieczystego.

Regulacja ta odnosi sig wylacznie do sytuacji, kiedy w li-
niach rozgraniczajacych inwestycji drogowej znalazta sie nie-
ruchomos$¢ zabudowana. Oznacza to, ze przejecie przez Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego niezabudo-
wanej czesci nieruchomoéci, ktora zostata wydzielona z nieru-
chomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, nie powo-
duje obowigzku powiekszenia odszkodowania.
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o Nieruchomos¢ zamienna

W zwiagzku z odeslaniem zawartym w art. 12 ust. 5 specusta-
wy mozna w toku postepowania zastosowac art. 131 ust. 1 ugn
przewidujacy przyznanie w ramach odszkodowania wlasci-
cielowi lub uzytkownikowi wieczystemu odpowiedniej nieru-
chomosci zamiennej za jego zgoda. Przyznanie nieruchomos-
ci zamiennej w ramach odszkodowania nie jest obligatoryjne,
co oznacza, iz osobie wywlaszczanej nie przysluguje upraw-
nienie zgdania nadania nieruchomosci zamiennej, jak réw-
niez organ orzekajgcy nie moze przekazac nieruchomosci za-
miennej bez zgody osoby wywlaszczane;j.

W takich przypadkach w decyzji o odszkodowaniu podaje
sie dodatkowo oznaczenie nieruchomosci zamiennej wedtug
tresci ksiegi wieczystej oraz wedlug ewidencji gruntéw i bu-
dynkow, jej wartosé oraz wysokos$é ewentualnej doptaty. Wy-
soko$¢ doplaty bedzie wynika¢ z r6znic wartosci nierucho-
mosci wywlaszczanej i zamiennej. Nieruchomo$é zamienng
przyznaje sie¢ z zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa lub
z zasobu nieruchomosci odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, w zaleznosci od tego, na czyja rzecz nastapi-
o pozbawienie prawa.

o Odszkodowanie z tytutu rodzinnych ogrodéw dziatkowych

Nowelizacja specustawy (ustawa z 24 kwietnia 2009 r.
o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych), ktéra we-
szla w zycie 29 maja 2009 r., wprowadzita szczeg6lne zasady
(art. 18 ust, 1g) dotyczace odszkodowan ,w przypadku, gdy
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej doty-
czy rodzinnych ogrodéw dziatkowych ustanowionych zgodnie
z ustawq z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. W takich sytuacjach podmiot, w ktérego interesie nastq-
pi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czesci,
zobowiqzany jest wyplacic czlonkom Polskiego Zwiqzku Dzial-
kowcéw odszkodowanie za:

estanowiqce ich wlasnosc nasadzenia, urzqdzenia i obiekty
znajdujqce sie na dziatkach;

estanowiqce jego wlasnosc¢ urzqdzenia, budynki i budowle
rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone do wspdlnego
korzystania przez uzytkujqcych dziatki i stuzqce do zapew-
nienia funkcjonowania ogrodu”.

Obowigzkiem podmiotu, w ktérego interesie nastgpi likwi-
dacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czesci, jest tak-
ze zapewnienie gruntéw zastepczych na odtworzenie rodzin-
nego ogrodu dziatkowego. Na tym tle powstaly watpliwosci,
jaki tryb — cywilnoprawny czy tez administracyjnoprawny —
ma zastosowanie do ustalenia odszkodowania za nierucho-
mosci zajete w zwiazku realizacjg inwestycji drogowej, na
ktérych urzadzony jest rodzinny ogréd dziatkowy.

Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan Wojewddzkiego Sa-
du Administracyjnego w Gliwicach (wyrok sygn. akt IT SA/
Gl 51/11 z 30 maja 2011 r.). W ocenie WSA ustalenie zakresu
i wysokosci roszczen odszkodowawczych za grunty stano-
wiace rodzinne ogrody dzialkowe, ktére majg by¢ zajete pod
inwestycje drogowa, winno nastapi¢ w drodze cywilnopraw-
nej, tj. w formie porozumienia pomiedzy podmiotem, w kt6-
rego interesie nastgpita likwidacja czesci rodzinnego ogrodu
dziatkowego, a Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow i jego czton-
kami. Wtasciwym do rozstrzygniecia ewentualnych sporéw
w tym zakresie bedzie zatem sad powszechny.

W wyroku tym WSA stwierdzil ponadto: , Przepis art. 18
ust. 1g specustawy drogowej reguluje szczegdlny tryb wyplaty
odszkodowania za grunty stanowiqce rodzinne ogrody dzial-
kowe, ktdre majq by¢ zajete pod inwestycje drogowq. Jest to jed-
nakze wyjqtek od generalnej reguly, zgodnie z ktérq odszko-
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dowanie za grunt przejety pod realizacje inwestycji drogowej
ustala starosta w drodze decyzji. Przywolany przepis, zda-
niem Sqdu, nieprzypadkowo postuguje si¢ okresleniem »pod-
miot, w ktdrego interesie nastqpi likwidacja rodzinnego ogrodu
dziatkowego lub jego czesci«. Bez wqtpienia chodzi wigc o tego,
kto nabedzie grunt w zwiqzku z realizacjq inwestycji drogowej
— mozna okresli¢ go mianem beneficjenta przejecia nierucho-
mosci. Jest nim, stosownie do tresci art. 11b ust. 1 specustawy
drogowej, wlasciwy zarzqdca drogi. To wiasnie on, a nie or-
gan administracji publicznej, staje sie podmiotem wiladajq-
cym w imieniu jednostki samorzqdu terytorialnego lub Skar-
bu Panstwa nieruchomosciami, ktore staly sie ich wilasnosciq
w zwiqzku z realizacjq inwestycji drogowej. Nie sposéb tym
samym komu innemu, a zwlaszcza organowi administracji
publicznej, przypisac »interesu« w nabyciu prawa do takiej
nieruchomosci, a w konsekwencji uznac go za podmiot, o kto-
rym mowa w omawianym przepisie”.

o Zawieszenie postepowania odszkodowawczego

Jednym z probleméw pojawiajacych sie w praktyce w toku
postepowania o odszkodowanie w zwigzku z wydaniem de-
cyzji ZRID jest kwestia ustalenia, czy nieruchomos$¢ objeta
liniami rozgraniczajacymi inwestycji drogowej podlega dzia-
faniu art. 73 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Prze-
pisy wprowadzajqce ustawy reformujqce administracje pub-
licznq (DzU nr 133, poz. 872 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu ,nieruchomosci pozostajqce w dniu 31 grudnia
1998 r. we wiladaniu Skarbu Panistwa Iub jednostek samorzg-
du terytorialnego, nie stanowiqce ich wlasnosci, a zajete pod
drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. stajq sie z mocy
prawa wlasnosciq Skarbu Paristwa lub wlasciwych jednostek
samorzqdu terytorialnego za odszkodowaniem”. Sytuacja ta-
ka moze mie¢ miejsce przy przebudowie ulic polegajacej na
poszerzeniu pasa drogowego istniejgcej na dzien 1 stycznia
1999 r. drogi publicznej.

Decyzje stwierdzajace nabycie przez podmioty publicz-
noprawne wlasnosci gruntu w trybie cytowanego przepisu
wydaje wojewoda. Wprawdzie posiadajg one deklaratoryj-
ny charakter, jednak konkretyzujg przedmiot nabycia po-
przez wskazanie oznaczenia nieruchomosci oraz umozliwiaja
udowodnienie przystugujacego podmiotom publicznopraw-
nym prawa wlasnos$ci do nieruchomosci i jednoczesénie utra-
te w tym zakresie prawa wlasnosci przez dotychczasowego
wlasciciela. Zgodnie z art. 73 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. odszkodowanie ustala sig wylacznie na wniosek wias-
ciciela nieruchomodci, i to zltozony w okresie od 1 stycznia
2001 r. do 31 grudnia 2005 r. Po uptywie tego okresu roszcze-
nie wygasto. Ponadto warunkiem ustalenia odszkodowania
jest wydanie przez wojewode decyzji stwierdzajacej nabycie
przez podmioty publicznoprawne wtasnosci gruntu.

W przypadku, gdy istnieje domniemanie, ze dana nieru-
chomos¢ podlega dzialaniu art. 73 ust. 1 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r., a jednoczesnie nie zostata dotychczas
wydana decyzja wojewody, powstaje problem dotyczacy
prawidlowego ustalenia stanu prawnego nieruchomosci.
Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla postepowan od-
szkodowawczych.

Nalezy zatem w toku postepowan uwzgledni¢ koniecz-
no$¢ analizy stanu prawnego nieruchomosci znajdujacych
sie w liniach rozgraniczajacych drogi publicznej. Jezeli nie-
ruchomos$c¢ spetnia przestanki nabycia z mocy prawa w trybie
art. 73 ust. 1 cytowanej ustawy, to od 31 grudnia 1998 r. jest
juz wlasnoécig podmiotéw publicznych i nie moze drugi raz
by¢ nabyta z mocy prawa. Brak wniosku (zloZonego w wy-
maganym terminie) wlasciciela nieruchomosci drogowej ob-
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jetej dziataniem cytowanego przepisu powoduje wygasniecie
roszczenia. W takim przypadku nie ma podstaw prawnych
do alternatywnego prowadzenia postepowania odszkodowaw-
czego w innym trybie. Postgpowanie prowadzone na podsta-
wie art. 73 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. stanowi
zagadnienie wstepne dla ustalenia odszkodowania w trybie
specustawy drogowej.

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewd6dzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z 15 wrzes$nia 2010 r. (sygn. akt I
SA/Wa 13050/10): ,,Jezeli pomiedzy postepowaniem prowadzo-
nym w trybie art. 73 ustawy z 1998 r. Przepisy wprowadzajqce
ustawy reformujqce administracje publicznq a postepowaniem
odszkodowawczym zachodzi bezposredni zwiqzek przyczy-
nowy, organ prowadzqcy postepowanie odszkodowawcze jest
w takim przypadku zobligowany zawiesic postepowanie od-
szkodowawcze prowadzone w trybie ustawy z 2003 r. o szcze-
golnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drdg publicznych”. Wyrok ten zostal jednak uchylony
wyrokiem NSA z 1 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt I OSK 2083/10).
Do chwili obecnej zagadnienie to nie zostalo w sposéb jed-
noznaczny rozstrzygniete w orzecznictwie sagdowoadmini-
stracyjnym.

o Wyptata odszkodowania

Zagadnienia dotyczace wyplaty odszkodowania uregulowa-
ne sg w art. 132 ugn. Jezeli odszkodowanie zostato ustalone
w formie pienieznej albo zostaty ustalone doptaty pieniezne
w przypadku przyznania nieruchomosci zamiennej, to za-
plata powinna nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia, w kt6-
rym decyzja o odszkodowaniu stata sie ostateczna. Ustalona
w decyzji kwota odszkodowania podlega waloryzacji na dzien
zaplaty wg zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wy-
wlaszczonych nieruchomosci. Waloryzacji dokonuje organ,
osoba lub jednostka zobowigzana do wyplaty odszkodowa-
nia przy zastosowaniu wskaznikéw zmian cen nieruchomosci
oglaszanych przez prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
w drodze obwieszczen w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Do czasu ogloszenia wskaz-
nikéw zmian cen nieruchomosci — stosownie do art. 227 ugn
— waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw
zmian cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanych
przez prezesa GUS.

W przypadku zwtloki lub opdznienia w zaptacie odszko-
dowania zastosowanie znajda odpowiednio przepisy kodek-
su cywilnego. Odszkodowanie wptaca sie do depozytu sa-
dowego:

ejesli osoba uprawniona odmawia przyjecia odszkodowania,

ejesli wyplata odszkodowania natrafia na trudne do prze-
zwycigzenia przeszkody,

ew przypadku wywtlaszczenia nieruchomosci o nieuregulo-
wanym stanie prawnym.

Dr inz. Anna Trembecka

(AGH Akademia Gérniczo-Hutnicza

Wydziat Geodezji Gérniczej i Inzynierii Srodowiska
Katedra Geodezji Inzynieryjnej i Budownictwa)
Recenzent

dr nauk prawnych Magdalena Durzyiska

Literatura:

*[1] Gdesz M., Trembecka A., 2011: Regulowanie stanu prawnego
nieruchomosci pod drogi, Wydawnictwo Gall, Katowice;

*[2] Wolanin. M., 2009: Komentarz do ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizaciji inwestyciji w zakresie drég publicznych,

wyd. C.H. Beck, Warszawa;

*[3] Ministerstwo Infrastruktury, Wybrane zagadnienia dotyczqce
odszkodowah za nieruchomoéci przejete pod drogi publiczne, Warszawa
2010.

SGP: To nie my

Stanowisko Zarzqdu Gtéwnego SGP w sprawie procedury nada-
wania uprawnier zawodowych , opublikowane 5 grudnia 2011 r.
na Geoforum.pl, wzbudzito kolejng fale komentarzy. Przyczyng
wydania oéwiadczenia byta kontrola MSWIA w GUGIK, ktéra
wykazata naruszenie przepiséw zaréwno przez urzqd, jok i te
organizacje. Z oéwiadczenia wynika, ze SGP nie ma sobie nic

do zarzucenia. W $wietle wynikéw kontroli odwotywanie sie do
dbatosci o range zawodu jest przejawem wyjgtkowej hipokryziji.
W ogélnym rozrachunku postawa taka wyjdzie organizacji bo-
kiem. Szkoda, ze w SGP nikt tego nie widzi.

Jerzy Przywara

Wybrane komentarze na www.geoforum.pl

Mia | 2011-12-05 14:29:31
Jeszcze wszyscy krytycy
uprawnien wydawanych
przez SGP zaptaczq, gdy te
wydawane przez GUGIK oka-
2q sie drozsze i trudniejsze

do zdania. Natomiast jesli oka-
Ze sie, ze z czeéci zakresédw
GUGIK zrezygnuie, to geode-
zyjnymi tematami zajmg sie po
czesci informatycy, po czesci
budowlancy.

Wit | 2011-12-05 16:02:07
Czy informatycy i budowlancy
zabraniajqg Ci pisa¢ programy
komputerowe albo dom sobie
wybudowad?

Podatnik | 2011-12-05
18:23:34

Ja zupetnie nie pojmujg, dla-
czego SGP sie tumaczy? Sko-
ro za nadawanie uprawnien
odpowiedzialny byt GGK i Ko-
misja Kwalifikacyjna®
wkurzony | 2011-12-05
20:09:01

SGP nie jest niczemu winne,
$miechu warte! Ci, ktérzy majq
szkoli¢ i egzaminowad z prze-
piséw, nie widzieli, jak sig je ta-
mie? Nie widzieli, ze rozporzg-
dzenie jest nieaktualne, ze pani
Zosia nie moze poéwiadczad
dokumentéw, ze GUGIK nie
powinien doktadaé nawet zto-
téwki do egzaminéw?
Podatnik VAT | 2011-12-07
09:28:12

Co do SGP, to pora przestad
na nie nadawaé na forum, bo
nowe przepisy bedq zawsze
konsultowane m.in. wtasnie

z SGP, a nie z kazdym gegajg-
cym (urazonych przepraszam).
legis [2011-12-07 09:30:15
Prawo to prawo. Prawo kaze

chronié dane, to sie chroni. | nic
z tym wspdlnego nie majq zda-
nia i opinie. Jak sie ustawe fa-
mie, to sie za to odpowiada.
odestany do literatury :) Podat-
nik VAT | 2011-12-07 14:19:17
Naganne jest rzeczywiscie to,
ze dane wyciekty. Ale z opisu
zdarzeh wynika co$ znacznie
bardziej niepokojgcego. Naru-
szono prawa obywatela réw-
niez poprzez zaniechanie od-
powiedzi przez Wysoki Urzqd
Ministra. Ostatnio Wysoka
Witadza komunikuje sie z oby-
watelami, a nawet miedzy so-
bq, przez blogi, fejsboki, titery
itp. Dlatego szanujmy SGP.
tSGP na egzamin | 2011-12-10
14:38:09
Czytajqc informacje SGP, za-
stanawiam sig, czy nie znajq
podstawowych przepiséw,
czy jedynie $miesznie sig thu-
maczq? Jesli nie znajq pod-
staw, to moze ponowny egza-
min na uprawnienie pomoze
im zrozumieé ochrone danych
osobowych. Na poczgtek mo-
ze art. 49-54 ustawy o ochro-
nie danych osobowych. Prawo
geodezyjne méwi o wspot-
pracy, a nie o przekazaniu mi-
lionéw ztotych na konto SGP.
Wspétpraca to nie wykonywa-
nie pracy za GGK i zarabia-
nie kroci na wymuszanych kur-
sach, bez ktérych nie mogtem
zapisad sie na egzamin. SGP
pisze, ze nie rozumie decyzji
GGK - ja nie rozumiem, dla-
czego przez lata kilku wspa-
niatych ludzi potakomito sie
na kase, zapominajgc o przy-
zwoitosci.

Wybar i skréty redakgi
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