GEOFIRN A

Szkody w geodezii

Wydawaloby sie, ze norma w geodezji jest kontrola pomiaréw
i obliczenn wykonywana przez samych geodetéw oraz nad-
z6r odpowiednich stuzb. Przepuszczenie btedu powinno by¢
wiec zdarzeniem bardzo rzadkim. W praktyce jednak geode-
ci popelniajg btedy, niekiedy na pozér niemozliwe, a precyzja
wykonywanych ustug pozostawia wiele do zyczenia.

Maria Rokoszewska

zaréwno sama natura czlowieka, jak

isytuacjarynkowa. Geodeta nie jest
maszyna, wczeséniej czy pézniej popelni
jakis blad i jest to ryzyko nie do unik-
niecia. Natomiast po$piech wymuszany
przez inwestoréw oraz duza konkuren-
cja, czesto skutkujaca zanizaniem cen
ijakosci ustug geodezyjnych, sg to ryzy-
ka jak najbardziej do wyeliminowania.
Prawdopodobienstwo popelnienia przez
geodete bledu powoduje, Ze coraz czes-
ciej firmy geodezyjne zawieraja umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej.

Prowadzac od poczatku 2009 r. pro-
gram ubezpieczeniowy przeznaczo-
ny dla firm geodezyjnych i kartogra-
ficznych, zetknetam sie z firmami,
ktére musialy (wymoég inwestora) lub
chciaty (§wiadomos¢ ubezpieczenio-
wa) zawrze¢ umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Niestety,
niektérym z nich przydarzyla sie pdz-
niej szkoda, czasem spowodowana prze-
oczeniem lub pomytka, czasem pospie-
chem i brakiem nalezytej starannosci.
Ponizej opisalam niektére ze zdarzen
— z czgScig przypadkéw zetknelam sig
osobiscie, o niektérych otrzymatam in-
formacje z towarzystw ubezpieczen, o
jeszcze innych poinformowali mnie geo-
deci lub inne osoby zwigzane z branza.
W zwigzku z tym niektére zamieszczo-
ne ponizej przyklady moga by¢ niezbyt
precyzyjnie opisane, niemniej przedsta-
wiajg istote zdarzenia i najwazniejsze
jego elementy. Mimo usunigcia z oma-
wianych przykladéw wszelkich szczegé-
t6w dotyczacych danych firm i miejsca
zdarzenia cze$¢ geodetéw nie wyrazila

P rzyczyna takich zdarzen moze by¢
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zgody na przytoczenie ich przypadkéw.
Szanuje ich decyzje, ale zaltuje, ze nie
chcieli pomdc kolegom z branzy i wska-
zaC zagrozenia, jakie moga pojawic sie
w trakcie wykonywania ustug geodezyj-
nych i kartograficznych. Oto ciekawsze
przypadki.

e Blad pomiaru GPS. Geodeta wy-
konywal obstuge geodezyjna podczas
budowy drogi, m.in. za pomoca GPS
wytyczyl cztery studzienki sciekowe.
Po polozeniu kraweznika (na szczesScie
przed zalaniem drogi asfaltem) oka-
zalo sie, ze studzienki znajduja sie na
zewnatrz jezdni. Kontrola wykazata,
ze dwie studzienki zostaly wytyczone
przez geodete niewlasciwie, poniewaz
sasiedztwo drzew spowodowalo bledy
pomiaru GPS. Dwie pozostale studzien-
ki zostaty, co prawda, wytyczone prawi-
dlowo, ale byly zZle wybudowane przez
firme drogowa. Geodecie udato sie po-
rozumiec z tg firmg w sprawie kosztow
przelozenia studzienek, gdyz wina leza-
Ia po obu stronach.

@ Brak wskazania miejsca kolizji
przewodow. Podczas tyczenia nowo
budowanego wodociagu geodeta nie
wskazal miejsca kolizji z kablem tele-
komunikacyjnym, co w konsekwencji
doprowadzilo do uszkodzenia przewo-
du, a poszkodowany wystapit do ubez-
pieczyciela z roszczeniem w wysokos$ci
2 tys. zk.

e Blad na mapie do celéw projekto-
wych. Geodeta wytyczyt potozenie ka-
bla energetycznego, ktéry mial przebie-
ga¢ w drodze publicznej. Wytyczenie
przeprowadzono zgodnie z projektem
na podstawie domiaréw do szczegotow
sytuacyjnych pozyskanych graficznie
z mapy do celéw projektowych, gdyz
projekt nie zawierat zadnych danych do
tyczenia, tj. wspdélrzednych, domiaréw.

Kroétko potem inna firma geodezyjna
wykonywala podzial dzialki sasiaduja-
cej z droga 1 wtedy okazalo sie, ze prze-
wad zostal polozony na terenie prywat-
nej dziatki, a nie w drodze publiczne;j.
W toku wyjasnien ustalono, ze geodeta
wytyczyl kabel zgodnie z projektem, jed-
nak na mapie do celéw projektowych zo-
stata blednie naniesiona granica dziatki.
Wing za szkode polegajaca na koniecz-
nosci przelozenia przewodu energetycz-
nego obarczono geodete, gdyz powinien
on sprawdzi¢ zgodno$¢ granic naniesio-
nych na mapie ze stanem faktycznym,
a gdy ten jest r6zny — zachowac stosow-
ne procedury. Inwestor oszacowat koszt
przelozenia kabla na 4 tys. zl i z takim
roszczeniem wystgpit do towarzystwa
ubezpieczeniowego.

o Tyczenie fundamentéw budynku.
Geodeta otrzymat zlecenie na wytycze-
nie fundamentéw budynku, w ktérym
jedna ze $§cian poprowadzona byta w tu-
ku. Geodeta wytyczyl te Sciane podob-
nie jak pozostate, czyli wedtug osi Scia-
ny. Kierownik budowy nie sprawdzit
roboty i rozpoczal montaz szalunku i la-
nie betonu, zakladajac, ze ma wytyczo-
ny obrys zewnetrzny Sciany. Na skutek
braku przeptywu informacji pomigdzy
geodetg a kierownikiem budowy $cia-
ne przesunieto o 15 cm. Geodeta posia-
dal wazna umowe ubezpieczenia OC
i w zwiagzku z tym do ubezpieczyciela
wplynelo roszczenie w wysokosci oko-
to 6 tys. z1, ktore pokrylto koszty posze-
rzenia fundamentéw oraz powtérnego
zaizolowania $ciany.

e®Zamiana dzialek. Znane mi sg dwa
przypadki pomylek geodetow, ktérzy
mieli wytyczy¢ obiekty i na skutek po-
mytki wykonali prace na innych dzial-
kach. W pierwszym przypadku geode-
ta wytyczyl wiezg widokowa na dzialce
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sasiadujacej z dziatka lesng. Zlecajacym
byly lasy panistwowe, a poniewaz geode-
ta posiadal prawidtowo zawarta polise
ubezpieczenia OC, do towarzystwa ubez-
pieczen wplyneto roszczenie poszkodo-
wanego w wysoko$ci okolo 13 tys. zl.
W drugim przypadku geodeta otrzymat
zlecenie wytyczenia budynku mieszkal-
nego na dzialce znajdujacej sig na terenie
nowo budowanego osiedla doméw jedno-
rodzinnych. Smaczku tej nieprawdopo-
dobnej pomylce dodaje to, ze zlecenio-
dawca sam wskazal geodecie dzialke, na
ktérej miato zosta¢ wykonane tyczenie.
Geodeta nie posiadal polisy ubezpiecze-
nia OC, jednak na szczescie udato mu
sie doprowadzi¢ do polubownego zata-
twienia sprawy — wlasciciele obu dziatek
(zlecajacego i poszkodowanego) doszli
do porozumienia i zamienili sie dziatka-
mi, a geodeta pokry! jedynie koszt aktu
notarialnego.

e Blad w wysokoSciowym wytycze-
niu budynku. Geodeta otrzymat zlece-
nie obstugi prac zwigzanych z budowg
budynku, w tym réwniez wysokos$cio-
wego wyznaczania faw fundamento-
wych. Na skutek pomytki wytyczyt on
tawy o 20 cm za nisko, co spowodowato
wplyniecie do towarzystwa ubezpieczen
roszczenia w wysokosci okoto 24 tys. zl.
Odszkodowanie, ktére zostalo wypla-
cone poszkodowanemu, pokrylo kosz-
ty dodatkowej warstwy betonu faw fun-
damentowych oraz dodatkowych prac
ziemnych.

@ Wyznaczenie wysokosci repera ro-
boczego. Firma geodezyjna otrzymata
zlecenie obstugi budowy sieci kanali-

zacyjnej. Podczas prac zostaly zalozone
iwyréwnane repery robocze, przy czym
uzyskana odchytka pomiaru miescila sig
w granicach btedu. Po wytyczeniu i wy-
budowaniu sieci kanalizacyjnej okazato
sie, ze odcinek okolo 150 m zostal po-
fozony nieprawidlowo, poniewaz jeden
z reperow zostal wyznaczony z blgdem.
Zdarzenie to spowodowato wplyniecie
do towarzystwa ubezpieczen roszczenia
w wysokosci 25 tys. z1.

o Tyczenie kanalu technologiczne-
go. Geodeta podjal sie obstugi budowy
hali wraz z wiatg, w ktérych miala zo-
sta¢ zamontowana linia technologiczna.
Nie doszto do zawarcia umowy na pis-
mie, a nawet zlecenia na pisémie — geo-
deta wyszed!l z zalozenia, ze w Swiet-
le prawa umowa ustna to tez umowa.
Jednym z zadan bylo wytyczenie we-
wnatrz wiaty kanatu technologicznego
na podstawie dokumentacji nie do kon-
ca jasno powigzanej z projektem hali.
Pospiech w realizacji budowy spowo-
dowal, Zze niezbedne wymiary do wy-
tyczenia kanatu zostaty ustalone przez
zespol skladajacy sig z geodety, wyko-
nawcy robét oraz kierownika budowy.
Geodeta wykonat tyczenie na podstawie
szkicu sporzadzonego przez ww. zes-
pol, jednak po zakonczeniu montazu
konstrukcji calego obiektu i po wkro-
czeniu firmy montujacej linie okazato
sig, ze kanat zostal wybudowany z réw-
noleglym przesunieciem okoto 1,4 m.
Skutkiem tego zdarzenia byto obarcze-
nie wing geodety i wptynigcie do towa-
rzystwa ubezpieczen roszczenia w wy-
sokosci 35 tys. z1.

eBlad odczytu z tasmy. Podczas ty-
czenia budynku geodeta btednie odczy-
tal wartos$¢ na tasmie mierniczej, spo-
wodowato to niewlasciwe wytyczenie
fundamentéw, a co za tym idzie btedne
posadowienie na gruncie. Konsekwencja
tego zdarzenia byto roszczenie do towa-
rzystwa ubezpieczen w wysokosci oko-
fo 45 tys. zl, ktére pokrywalo koszty ro-
zebrania czesci obiektu i wybudowania
brakujacego elementu fundamentéw.

@ Wyznaczenie wysokosci repera ro-
boczego. Geodeta otrzymat zlecenie za-
lozenia i wyznaczenia wysokosci dwéch
reperéw roboczych potrzebnych do ob-
stugi geodezyjnej prac zwigzanych z bu-
dowa tunelu. Zlecenie wykonat, jednak
pomylit na szkicu wysokosci obu repe-
réw, zamieniajac je ze sobg (r6znica wy-
niosta okoto 19 cm). W nawigzaniu do
tych reperéw inwestor wykonat prace
budowlane: zrobiono wykop, zalozono
warstwe odsaczajaca, wylano chudy be-
ton. Niestety, nie zrobiono pomiaru kon-
trolnego przed wylaniem betonu, mimo
ze zgodnie z harmonogramem robét taka
czynno$¢ powinna zostac zlecona geode-
cie. Nastepnie inwestor poprosit o prze-
niesienie wysokosci na dét wykopu -
wtedy dopiero ujawnil sie btad geodety.
Roszczenie z tytutu prac dodatkowych
(skucie chudego betonu, zdjecie warstwy
odsaczajacej, poglebienie wykopu) skie-
rowane do towarzystwa ubezpieczen wy-
nioslo okoto 80 tys. zI. Poniewaz geode-
ta mial niewlasciwie zawarta umowe
(byta to tylko umowa ubezpieczenia OC
dzialalnosci gospodarczej), ubezpieczy-
ciel odmoéwil pokrycia roszczenia. Spra-
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pie wyréwnania sieci
w programie kom-
puterowym zatozyt
bezbtedno$é dwéch
punktéw z jednej
strony osnowy, ale
na skutek przeocze-
nia pozostale dwa
punkty potraktowat
jako wyréwnywa-
ne punkty zaktada-
nej sieci. Btedne ob-
liczenia postuzyty
do nieprawidlowego
wytyczenia i czescio-
wego wybudowania
przesel wiaduktu, co
w konsekwencji spo-
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wa nie jest jeszcze do konica wyjasniona,
gdyz do szkody w takich rozmiarach nie
doszloby, gdyby inwestor zlecit geodecie
pomiar kontrolny przed wylaniem beto-
nu, a co za tym idzie wylaczna odpowie-
dzialno$¢ geodety nie jest w tym przy-
padku oczywista.

@ Tyczenie hali magazynowej. Geodeta
btednie wykonat tyczenie osi konstruk-
cyjnych nowo budowanego obiektu maga-
zynowego, co spowodowato wadliwe za-
betonowanie st6p fundamentowych, a to
z kolei uniemozliwito prawidtowy mon-
taz stalowych elementéw konstrukeji ha-
li. Zdarzenie to spowodowato wplyniecie
do towarzystwa ubezpieczen roszczenia
w wysokosci okoto 120 tys. zt.

o Punkty wysokosciowe w budynku
wielokondygnacyjnym. Geodeta niewla-
$ciwie wyznaczyl rzedna jednego z repe-
row roboczych, ktéry postuzyt m.in. do
montazu stolarki okiennej w wielokondy-
gnacyjnym budynku mieszkalnym. Btad
o wartosci 3,5 cm spowodowal, ze mie-
dzy 7. a 12. pietrem budynku elewacja
wykonana z plyt kamiennych musiata
zosta¢ czeSciowo zdemontowana, pod-
cigte plyty i ponownie zamontowane.
Firma geodezyjna nie potrafita okresli¢
przyczyny powstalego bledu, sugerujac,
iz mogl zaistnie¢ na skutek awarii sprze-
tu. Roszczenie poszkodowanego skiero-
wane do towarzystwa ubezpieczen wy-
niosto 150 tys. z1.

@ Wyréwnanie sieci. I na koniec szko-
dy powazniejsze, ktére co prawda rzad-
ko, ale, jak uczy doswiadczenie, jednak
sig zdarzaja. Pierwsza z nich zaistniata
z tytulu btedu wyréwnania sieci. Firma
geodezyjna otrzymata zlecenie na zato-
zenie i wyréwnanie sieci geodezyjnej,
ktéra miata stuzy¢ do prac realizacyj-
nych podczas budowy drogi. Geodeta
miat zatozy¢ lokalng sie¢ liniowg do-
wigzang do 4 punktéw istniejacej osno-
wy (po 2 punkty z kazdej strony). Na eta-
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wodowato wptynie-
cie do firmy ubezpieczeniowej roszcze-
nia w wysokosci 300 tys. z1.
eInwentaryzacja kabla swiatlowodo-
wego. Druga z wigkszych szkéd to blad
inwentaryzacji przewodu $wiattowo-
dowego. Zerwanie kabla i straty finan-
sowe poszkodowanego spowodowaty
wplyniecie do ubezpieczyciela roszcze-
nia w wysokosci 700 tys. zl. To sporo,
zwazywszy ze praca wykonana przez
firma geodezyjna nie byta zbyt skompli-
kowana.

e Umowa i kontrola. Z rozméw prze-
prowadzanych z wtascicielami firm
geodezyjnych wynika, ze powszechne
w tej grupie zawodowej jest wykonywa-
nie uslug bez podpisywania jakichkol-
wiek uméw. Dotyczy to nie tylko uméw
zawieranych ze zlecajacymi, ale takze
uméw miedzy firmami geodezyjnymi
podzlecajacymi sobie niektére prace.
Brak umowy w formie pisemnej nie jest
oczywiscie niedopuszczalny z prawne-
go punktu widzenia, ale moze okazaé
sie bardzo kosztowny w momencie za-
istnienia szkody i braku precyzyjnie
okreslonych zasad odpowiedzialnosci
poszczegdlnych uczestnikéw zadania.
Podpisywanie uméw i wymaganie pra-
widlowo przygotowanej dokumentacji
technicznej powinny by¢ bezwzglednie
przestrzegane, gdyz— jak zauwazyt jeden
z moich rozméwcéw — projektanci coraz
czesciej ulatwiajg sobie prace, nie poda-
jac na mapie — poza wrysowang kreska
— zadnych danych do tyczenia lub po-
dajac wykluczajace sig wzajemnie dane,
ktére nijak sie majg do rzeczywistego po-
loZenia obiektu w terenie. Druga zelazng
zasadg — wedlug innego geodety, ktére-
mu przydarzyta sie szkoda — powinna
by¢ bezwzglednie nie tylko samokontro-
la wykonanych prac, ale takze kontrola
wykonana przez drugg osobe z zespolu
geodezyjnego lub przez osoby ze strony
zlecajacego.

o Wysokos$¢ ubezpieczenia. Firmy,
wykupujac umowy ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej (oczywiscie
zaréwno OC dzialalno$ci gospodarczej,
jak i OC zawodowej), czesto nie zdaja so-
bie sprawy z wysoko$ci ewentualnych
roszczen, jakie moga wplynaé z tytu-
tu btednie wykonanych prac. Czasami
zdarza sie, ze firma geodezyjna osigga-
jaca obroty na poziomie kilkuset tysie-
cy zlotych, a nawet miliona lub dwéch
zawiera umowe ubezpieczenia z suma
gwarancyjna w wysokosci 50 tys. lub
100 tys. zI. Wybierajac wysokos$é sumy
gwarancyjnej w umowie ubezpiecze-
nia, nalezy pamietac, ze poszkodowany
ma prawo do odszkodowania nie tylko
za koszty naprawienia bledu, ale row-
niez za utracone korzysci, ktérych nie
uzyskal z powodu zaistnialej szkody. Ry-
zyko powazniejszej szkody jest znacznie
wieksze dla firm osiggajacych znaczne
obroty, poniewaz zlecenia wykonywane
sg réwniez przez pracownikéw i podwy-
konawcéw. Jedno ze zdarzen — w artyku-
le nie ma o nim informacji, gdyz geodeta
nie wyrazit na to zgody — dotyczylo bile-
du spowodowanego przez pracownika,
ktéremu, co prawda, co$ ,nie pasowalo”,
ale nie powiadomit o swoich watpliwo-
$ciach pracodawcy.

oW razie popelnienia bledu. W Pol-
sce ogromna wiekszo§¢ firm geodezyj-
nych prowadzona jest w formie 1-osobo-
wej dziatalnos$ci gospodarczej lub spétki
cywilnej, a wigc podmiotéw prawnych,
ktére odpowiedzialnosé¢ finansowsq
za zaistnialg szkode ponosza do pelnej
warto$ci majgtku prywatnego oséb be-
dacych wlascicielami firmy. Biorac pod
uwage wysokos$ci roszczen, jakie poja-
wiajg sig z tytutu bledéw w wykonaw-
stwie geodezyjnym, brak ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej moze oka-
za¢ sie dos¢ bolesny albo wrecz kata-
strofalny dla firmy, a co za tym idzie dla
calej rodziny. Na szczescie ostatnio co-
raz wiecej spélek geodezyjnych zawiera
umowy ubezpieczenia OC, zdajac sobie
sprawe z niebezpieczenistwa, jakie moze
pojawic sie w razie popelnienia bledu.
Mam nadzieje, ze ta dziedzina ubezpie-
czen bedzie rozwijala sig coraz szybciej
i spowoduje wzmocnienie ochrony wielu
firm, szczegdlnie nieposiadajacych oso-
bowosci prawne;j.

Zapraszam do dyskusji na ten temat
i mam nadzieje, ze zechca Panistwo po-
dzieli¢ sie informacjami o innych zda-
rzeniach, ktére powstaly z tytutu bledéw
popelnionych podczas wykonywania
prac geodezyjnych.
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