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Okazuje sie, ze wykonczy¢ geodete uprawnionego jest bardzo
tatwo. Wystarczy donos obywatela. I nie ma co liczy¢ na spra-
wiedliwo$¢é wojewddzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego czy gtéwnego geodety kraju.

—
JERZY PRZYWARA

eodecie pozostaje tylko broni¢
G sie do upadtego przed sadem.

A przeciez zanim GGK nalo-
zy kare, nadzér powinien ze szczeg6lng
skrupulatnos$cig zbadac sprawe. W przy-
padku Krystyny K. nie zrobili tego ani
mazowiecki WINGIK, ani odpowiedni
departament w Gtéwnym Urzedzie Geo-
dezji i Kartografii.

® PAN PAWEtL SOBIE MIERZY

W 2001 roku obywatel Jézef K. zlecil
geodecie uprawnionemu Pawlowi D. wy-
tyczenie granic swej dzialki, bo podejrze-
wal, Ze znalazl sie na niej mur granicz-
ny zbudowany przez sasiada Z. Geodeta
wykonat zadanie, jak umiat. Dane ewi-
dencyjne wziete z PODGiK zamienil na
paliki, ,,skasowal” klienta i pojechal do
domu. Gdyby wtedy przylozy? sig do ro-
boty, nie byloby ciagnacej si¢ juz 10 lat
historii. Niestety, u geodety D. podejrzen
nie wzbudzilo to, ze dziatka pana K. wy-
tyczona wedtug danych z osrodka jest
przesunieta niemal réwnolegle wzgledem
spornego ogrodzenia. Ze sporzadzonego
przez D. szkicu wynikalo wiec, ze sgsiad
Z. zagarnal kawalek wiasnosci Jézefa K.
W zwigzku z tym K. zazadat przesuniecia
ogrodzenia, a poniewaz Z. tego nie zrobit,
K. poszed! po sprawiedliwos¢ do sadu.

® /ABAWA PRZED SADEM |

W czerwcu 2003 roku Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy wydal wyrok zaocz-
ny, w ktérym nakazal usuniecie ogrodze-
nia. Z. sig z tym nie zgodzit, zlozyt wiec
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odwolanie i wniést o powolanie biegte-
go ds. geodezji i kartografii, by ten przed-
stawil prawdziwy przebieg granicy. Dla-
tego w grudniu 2005 r. sad ponownie
musial pochyli¢ sie nad sprawa. Po zapo-
znaniu sie z opinig bieglego, ktérym by-
a Krystyna K., wydal wyrok przeciwny
do poprzedniego (!). Sad nakazal bowiem
uchylenie w catosci wyroku z 2003 roku.
Dodatkowo zasadzil od Jézefa K. na rzecz
sasiada zwrot kosztéw sgdowych (4150 z1).

Opinia biegtej zawierata wnioski wy-
ciggniete po analizie dokumentacji i po-
miaru kontrolnego. Wynikato z nich
m.in., ze:

e sporny fragment ogrodzenia jest po-
stawiony prawidtowo, co potwierdzato
takze archiwalne opracowanie z 1974 ro-
ku znajdujace sie w PODGIK,

@z opracowania archiwalnego nie sko-
rzystal geodeta uprawniony D.,

@ geodeta uprawniony D. nie okazatl
wytyczonych granic wlascicielom sg-
siednich dzialek i nie sporzadzit stosow-
nego protokotu,

@ powierzchnie dziatek pozwanego
i powoda majg wielkosci wykazane w hi-
potece i ewidencji gruntéw,

@ wspoélrzedne granic dziatek pokaza-
nych na mapie z PODGIK i te zmierzone
kontrolnie w kwartale ulic (gdzie lezy
nieruchomos¢ Jézefa K.) generalnie nie
pokrywaja sie ze soba.

Uzupelnieniem opinii byly dwie ma-
py. Mapa przegladowa pokazywala roz-
bieznosci pomiedzy ewidencjq i pomia-
rem kontrolnym kilkunastu dziatek. Na
drugiej uwidoczniono przebieg granic
dziatek powoda i pozwanego (faktyczny
i ten z mapy urzedowej).

Z opinii jasno wynikato, Ze to, co stoi
na gruncie, jest w dobrym miejscu, a to,
co ,stoi” na zdigitalizowanej mapie, kto-
ra postugiwatl sie geodeta Pawet D., jest
watpliwej jakosci. Reasumujac, zadanie
Jozefa K. przesunigcia granicy (i ogrodze-
nia) bylo bezpodstawne. Opinia i mapa
powstaly m.in. na podstawie dokumen-
tow pozyskanych z o§rodka dokumenta-
cji w Ozarowie Mazowieckim, w ktérym
Krystyna K. zglosita swg prace 15 stycz-
nia 2004 r. Kiedy jednak zapadat wyrok,
czyli w grudniu 2005 r., Krystyna K. — co
jest wazne dla sprawy — nie pelnita juz
funkcji bieglego sadowego.

® BYADZENIE JOZEFA K.

Wyrok uprawomocnit sie w styczniu
2006 roku, a trzy miesigce p6zniej zostat
przestany J6zefowi K. Przez ponad rok
byta cisza. W lutym i czerwcu 2007 ro-
ku K. wystapil do PODGiK-u w Ozarowie
o0... wytycznie granic swej dziatki i wy-
konanie odpowiednich ekspertyz, czy
aby opinia bieglej jest dobrze zrobiona.
Osrodek odpisat, ze biegta K. w styczniu
2004 roku zglosita tam wykonanie ma-
py do celéw sadowych, ale do tej pory
j€j... nie ukonczyla. Jednoczesnie Jézefa
K. poinformowano, ze zmiany w bazie
ewidencyjnej moga by¢ dokonane dopie-
ro po otrzymaniu przez ODGiK prawo-
mocnego postanowienia sgdu. W sprawie
ekspertyz poradzono mu zwrécic sig do
firm wykonawczych lub sadu.

I znowu zapadla cisza, tym razem na
dwa lata. 17 czerwca 2009 r. obudzit sie
oérodek i wystatl na adres pani K. fak-
ture za anulowanie pracy geodezyjnej
z 2004 roku, co nastapito tuz po dostar-
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czeniu przez J6zefa K. odpisu prawo-
mocnego wyroku sprzed czterech lat.
Kilka dni po wizycie w osrodku (i 4 la-
ta od niekorzystnego dla siebie werdyk-
tu) Jozef K. wystat do mazowieckiego
WINGiK-a Anety K. skarge na dzialania
bieglej. Zbieznos¢ tych zdarzen jest za-
stanawiajaca, a w pi$mie prawda miesza
sie z rzeczami wydumanymi i zwykty-
mi pomdéwieniami. Jézef K. pisze bo-
wiem m.in., ze biegla przedstawila sg-
dowi podrobione dokumenty. Mimo to
mazowiecki WINGIK wszczal procedure
i wtedy dopiero wypadki nabraty tempa.

® PANI ANETA | JE) DRUZYNA

Juz 2 lipca wystosowano do Krystyny
K. pismo, w ktérym nakazano ustosunko-
wac sig do skargi. Ponadto poinformowa-
no ja, ze rozpoczeto postgpowanie w celu
ocenienia, czy wykonata swa prace ,,z na-
lezyta starannoscia i zgodnie z przepi-
sami”. 14 sierpnia Krystyna K. odpisata
wojewddzkiemu inspektorowi, ze opinig
wykonata prawidlowo. Wyjasnita réw-
niez, ze zalaczone do niej mapy stuzyty
jedynie jako zatacznik do akt sprawy, co
wiecej — nie zmienialy w terenie przebie-
gu granic zadnej nieruchomosci.

Réwnolegle WINGIK zwrécil sig do
osrodka dokumentacji w Ozarowie
o przeslanie informacji na temat tej pra-
cy. PODGIK stwierdzil, ze zgloszenie rze-
czywiScie miato miejsce, biegta pobrata
materiaty, ale do tej pory praca nie zostala
zakoniczona. Tuz po tym WINGIK zlecit
Wojewd6dzkiemu Biuru Techniki i Nadzo-
ru Geodezyjnego w Warszawie opracowa-
nie opinii technicznej na temat mapy wy-
konanej przez biegla K. dla sadu.

Sledczy z WBTING ,,odkryli”, ze dekla-
rowany termin zakonczenia prac uptynat
w koncu grudnia 2004 roku i nie zostat
przedtuzony, a biegla nie przekazata do
PODGIiK material6w powstatych w efekcie
tych prac, co bylo zgodne z prawds. Z do-
kument6éw pokontrolnych wynikato po-
nadto, ze Krystyna K. przedstawila sado-
wi propozycje zmiany dotychczasowego
oznaczenia nieruchomosci, czyli nume-
réw dziatek, ich powierzchni oraz prze-
biegu granic, i ze nie przekazala do zasobu
wykazu zmian gruntowych (!) itd., co mia-
o by¢ kolejnym ztamaniem przepiséw.
Problem w tym, ze w przekazanej sadowi
opinii biegta nie wnioskowala o zmianeg
numeréw dziatek, ich powierzchni czy
przebiegu istniejacych granic. Niestety,
dzisiaj nie ma nawet kogo spytac o przy-
czyne tej ,rozbieznosci” - WBTING juz nie
istnieje, a podpisana pod dokumentem wi-
cedyrektorka Biura przeszla na emeryture.
Aby jednak rzuci¢ nieco $§wiatla na dzia-
falnos¢ samego Biura, do$¢ powiedziec,
ze przeprowadzona przez NIK kontrola
tej jednostki (jako gospodarstwa pomocni-
czego Urzedu Wojewdédzkiego) za 2009 .
byla negatywna i wykazata skandalicz-
ng gospodarke finansami. Nawiasem mé-
wigc, szkoda, ze nie przeswietlono tez jej
dziatalnosci stricte kontrolne;.

Okazuje sig jednak, ze WINGiK Ane-
ta K. opinie WBTiNG potraktowala na
serio i 15 stycznia 2010 roku wystapi-
ta do gléwnego geodety kraju z wnios-
kiem o natozenie kary dyscyplinarnej na
Krystyne K. W uzasadnieniu znalazlo sig
wyszczegblnienie win pani K. Na pierw-
szym miejscu mowa byla o niedotrzy-
maniu terminu przedtuzenia zgloszenia,

na drugim — o nieprze-
kazaniu materiatéw do
ODGiK-u po wykona-
niu mapy, na trzecim
—nieprawdziwe zarzu-
ty o zmianach granic,
numeracji i powierzch-
ni dzialek.

® POPISY

PANA SEBASTIANA
W potowie lutego na
biurku Krystyny K. wy-
ladowalo wiec pismo
gtownego geodety kraju
0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie
naruszenia art. 42 ust 3. Prawa
geodezyjnego i kartograficznego.
W slad za nim 12 marca 2010 roku
poszla decyzja o zawieszeniu Kry-
stynie K. na pét roku wykonywania

uprawnien zawodowych.

Geodetka oczywiscie sie odwotala.
I po raz kolejny wyjasniata, ze mapa do-
faczona do opinii nie mogta by¢ zaewi-
dencjonowana w PODGIK, gdyz stuzy-
ta sagdowi tylko do analizy sprawy, poza
tym uwidocznione na niej granice dzia-
tek wziete z mapy ewidencyjnej z osrod-
ka sa bledne, co dobitnie wykazat pomiar
kontrolny. Stusznie wiec zauwazyla, ze
taka mapa nic nie wnositaby do zasobu.
Co wiecej, w swej opinii w punkcie 9.8
wyraznie przeciez napisala ,Wspétrzed-
ne ewidencyjne w operacie ewidencji
gruntéw nalezy skorygowac opracowa-
niem geodezyjnym przyjetym do POD-
GiK, a tym samym skorygowac granice
na mapie ewidencyjne;j”. O takie opraco-
wanie, jak mozna sie domysli¢, powinien
zadbac starosta.

Gléwny geodeta kraju i $wiezo zatrud-
niony wtedy w GUGIK dyrektor Depar-
tamentu Kontroli, Nadzoru i Organizacji
Stuzby Geodezyjnej Sebastian Ch. (nota-
-bene bez doswiadczenia w administra-
cji geodezyijnej, za to z doSwiadczeniem
w... inspekcji samochodowej) pozostali
nieczuli na te argumentacje. GGK pod-
trzymat swa decyzje. Krystynie K. nie
pozostawalo wiec nic innego, jak p6jsé
do sadu administracyjnego z zagdaniem
jej uchylenia.

® /ABAWA PRZED SADEM I
Wojewdédzki Sagd Administracyjny
w Warszawie zebrat sie 8 wrze$nia 2010 .
w skladzie trzech sedziéw i uchylit decy-
zje GGK. Stwierdzil, ze skarga Krystyny
K. zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie
ze wszystkimi jej argumentami sie zgo-
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dzit. W uzasadnieniu wyroku czytamy
m.in. ,decyzja GGK (...) nie spelnia wy-
mogéw wynikajacych z art. 107 § 3 kpa,
albowiem w uzasadnieniu rozstrzygnie-
cia w og6le nie podano motywéw zastoso-
wania w stosunku do uprawnionego geo-
dety — Krystyny K. — kary dyscyplinarnej
zawieszenia wykonywania uprawnien na
okres 6 miesiecy, wymienionej w katalo-
gu sankcji na trzecim miejscu, skoro po-
przedzaja ja dwie inne tagodniejsze kary:
pod poz. 2. — udzielenie nagany z wpi-
sem do centralnego rejestru oséb posia-
dajacych uprawnienia zawodowe, i pod
poz. 1.—udzielenie upomnienia. Ustawo-
dawca w art. 46 ust. 1 pkt 1 do pkt 5 cyt.
ustawy, okreslajac katalog kar dyscypli-
narnych, nie wskazal kryteriéw wyboru
konkretnej sankcji, a w przypadku zawie-
szenia wykonywania uprawnien zawodo-
wych — kryterium okreslenia okresu jej
trwania. Tym samym orzekajacy w spra-
wie organ, dzialajac w ramach uznania
administracyjnego, powinien uzasadnic
zastosowanie konkretnej sankcji w usta-
lonych okolicznoéciach faktycznych spra-
wy, wykazac, ze orzeczona kara jest ade-
kwatna do wagi popelnionych naruszen”.

Sad nie zgodzil si¢ natomiast z argu-
mentacjg Krystyny K. w kwestii niedo-
starczenia do osrodka dokumentacji ma-
teriatow geodezyjnych powstalych przy
tej sprawie. Wedlug sedziéw nie miato
znaczenia, na jakie potrzeby te prace byty
sporzadzane i w jakiego rodzaju postepo-
waniu — mapy nalezato odda¢ do osrodka.

W skardze na decyzje GGK Krystyna
K. podniosta jeszcze jedng istotng spra-
we — brak w Prawie geodezyjnym i kar-
tograficznym instytucji przedawnienia.
Nie bez racji przywolala przyktad, ze gdy-
by podciagna¢ przewinienia, jakich mo-
ga dopuscic sie geodeci w pracy zawodo-
wej, pod przestgpstwo niedopelnienia
obowigzkéw przez funkcjonariusza pub-
licznego, to termin przedawnienia wyno-
sitby 5 lat. Innymi stowy geodete-funk-
cjonariusza mozna $ciga¢ przez piec lat,
a geodete-przedsiebiorce do konca zycia.

Sad przyznal, Zze w Pgik jest luka,
jednak nie mozna stosowaé przepis6w
o przedawnieniu zawartych w innych
aktach prawnych.

® PANI KRYSTYNA NIE CHCE
OCHtAPOW

Krystyna K. nie zgodzila sie z werdyk-
tem WSA i wniosla 3 listopada 2010 ro-
ku skarge kasacyjng do Naczelnego Sa-
du Administracyjnego. WSA cofnat, co
prawda, zawieszenie uprawnien (czyli
sprawa wracata do GGK), ale przeciez nie
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odpowiedziat na wazne nie tylko dla niej
pytania. W skardze do NSA Krystyna K.
zarzucita Wojewédzkiemu Sadowi Ad-
ministracyjnemu m.in.:

eniewlasciwe zastosowanie art. 12 do-
tyczacego obowiazku wykonawcy zgto-
szenia prac w oérodku, a po ich wykona-
niu przekazania materiatéw do zasobu;

@ niezastosowanie art. 22 naktadaja-
cego na wiasciciela gruntu obowigzek
dostarczenia staro$cie dokumentacji
geodezyjnej dotyczacej danych objetych
ewidencja gruntéw;

enieuwzglednienie art. 23 méwiacego
o tym, ze sady majg obowigzek przestac¢
staro$cie odpis prawomocnych orzeczen,
z ktérych wynikajg zmiany w ewidencji
gruntow;

ebledng kwalifikacje art. 46, w kto-
rym mowa o katalogu kar, jakie moze
nalozy¢ na geodete uprawnionego GGK;

eniezastosowanie art. 48 méwiacego
o karach grzywny;

e nieuwzglednienie art. 36, gdzie jest
zapisane, ze sad, przed ktérym toczy sie
sprawa o wlasnosg, jest wlasciwy do prze-
prowadzenia rozgraniczenia, jezeli usta-
lenie przebiegu granic jest potrzebne do
rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy.

Ponadto wskazata na naruszenie prze-
piséw kpa polegajacych na niezebraniu
przez sad wyczerpujacego materiatu do-
wodowego, w szczegblnosci braku dowo-
dow z akt sprawy rozpatrywanej w trybie
zaocznym.

Na wyrok NSA na razie czekamy, ale
widaé, ze zarty sie juz skonczyly. Czy
mozna jednak dziwi¢ sie uporowi Kry-
styny K., skoro jedynym pewnym zarzu-
tem pod jej adresem jest to, ze nie zglosita
zakonczenia roboty geodezyjnej? Z prze-
rwaniem biegu zgloszenia jest o tyle cie-
kawie, ze gdy w styczniu 2005 roku pani
K. przestata by¢ biegla, to proces sadowy
z powddztwa Jozefa K. dalej sie toczyl.
Czyli cala dokumentacja i cata sprawa by-
Iyw rekach sadu. Rodzi sie wiec pytanie,
jakim prawem K. miataby skasowac to fe-
ralne zgloszenie w osrodku?

Dodajmy, ze osrodki w catej Polsce
rzadko kiedy zajmujg sie tym, czy geo-
deci uprawnieni majg przedluzone zglo-
szenia prac, czy tez nie, bo maja (o$rod-
ki) powazniejsze sprawy na glowie. I tak,
w 2005 roku PODGiK w Ozarowie nie
wystawil zadnej faktury za przetermino-
wane zgloszenie prac. Z kolei w 2009 ro-
ku przeterminowanie dotyczyto 12 prac,
analeznosci z tego tytutu rozliczono przy
odbiorze dokumentacji przez wykonaw-
c6w. W latach 2005-10 tamtejszy geodeta
powiatowy ani razu nie wystgpil takze

do nadzoru geodezyjnego o ukaranie geo-
detéw uprawnionych za nieprzedtuzenie
zgloszenia. Warto dodag, ze do tej pory
GGK karal upomnieniami z tego tytutu
tylko osoby, ktére mialy na koncie dzie-
siatki nieprzedtuzonych zlecen i postepo-
waly tak przez lata. Z drugiej strony trze-
ba zauwazy¢, ze cho¢ art. 48 Pgik méwi
o karach grzywny m.in. za nieprzekaza-
nie materialéw do zasobu i niezgloszenie
zmian w ewidencji gruntéw (to drugie do-
tyczy pana K.), to przeciez wiadomo, ze
jest to martwy przepis, bo administracja
do niego nie siega.

W skardze kasacyjnej Krystyna K.
podniosla réwniez, ze sad nie uwzgled-
nit § 13 Pgik, w ktérym mowa jest m.in.
o tym, ze do zasobu nie przekazuje sig
kartograficznych opracowan roboczych
przeznaczonych do uzytku wewnetrzne-
go zleceniodawcy, a tak chyba nalezatoby
zakwalifikowaé mapy przekazane sgdo-
wi. Wprawdzie ustep 2 tego samego para-
grafu méwi, ze jesli wykonawca stwierdzi
podczas pomiaréw zmiany z zakresu ewi-
dencji gruntéw, to ta czes¢ pracy podlega
przekazaniu do zasobu, ale sad nie kazal
biegtej dokonaé rozgraniczenia, lecz odpo-
wiedzie¢ na pytanie: czy 2-metrowej wy-
soko$ci mur, ktérego rozebrania domagat
sie Jozef K., stoi we wlasciwym miejscu.
Do tego wystarczylo pomierzy¢ poczatek
ikoniec muru. By¢ moze wtedy nie bytoby
calego zamieszania. Krystyna K. pomie-
rzyla jednak granice obu dzialek i grani-
ce dzialek w sasiedztwie. Na tej podstawie
mogla stwierdzi¢, ze to, co jest na mapie
cyfrowej w PODGIK, nie zgadza sie z tym,
co jest w terenie. Czyli, ze szkic wytycze-
nia dzialki pana K. wykonany przez geo-
dete Pawla D. nadawal sie do kosza.

® CYGANA POWIESIL

Itu dochodzimy do sedna sprawy. Oté6z
z wyjatkowsq zawzietoScig Sciga sie Kry-
styne K., a nie sprawce calego nieszcze-
Scia, czyli geodete Pawta D., ktérego ,,po-
miar” stal sie przyczyna sasiedzkiego
sporu. Wedlug informacji uzyskanych
w PODGIK praca wykonywana na zlece-
nie Jézefa K. nie byta przez D. zgloszona
do oérodka. Pytanie wiec, skad D. miat
wspélrzedne dzialkii wspélrzedne osno-
wy geodezyjnej? Jesli zas praca nie byta
zgloszona, to mozna watpic, czy poszly za
nig faktura i odprowadzenie podatkow.

Nadzor nie §ciga tez starosty za to, ze
w podleglym mu osrodku mapa ewiden-
cyjna ma bledy, tylko tego, kto je pokazat.
Nikt tez nie wzial pod lupe wynikéw pra-
¢y ,fachowcéw” z Biura Techniki i Nad-
zoru Geodezyjnego i Kartograficznego ani
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Szkic wykonany przez geodete Pawta D., od kidrego wszystko sie zaczeto

nie kiwna! palcem, by zmieni¢ niezycio-
we przepisy.

Przy okazji zatrzymajmy sig na chwile
nad ostatnim akapitem decyzji GGK. Na-
pisano w nim, ze ,,odrebng sprawg jest
przekazanie do obrotu prawnego mate-
riatéw i dokumentacji bez uprzedniego
dokonania kontroli i natozenia stosownej
klauzuli. W tym przypadku postepowa-
nie pani Krystyny K. nalezy oceni¢ jako
wyjatkowo naganne i lekcewazace obo-
wigzek prawny”. Tylko czy powinno by¢
tak, ze pracownicy osrodka dokumenta-
cji wiedzg wezesniej niz sad i strony spo-
ru o tym, co biegly proponuje, zwlaszcza
ze taka informacja moze by¢ warta sporo
pieniedzy?

Warto tez zauwazyc, ze gdyby Krysty-
na K. anulowata zgtoszenie przed odda-
niem opinii do sadu, to uwolnitaby sie od
obowiazku przekazywania wynikéw pra-
cy do zasobu, bez wzgledu na to, czy ma-
pa byta wykonana ze wszystkimi szyka-
nami, czy tez nie. Tak robig czesto biegli,
zeby uciec od absurdalnego prawa. Ideg
przepisu Pgik nie jest bowiem to, by od-
powiedzie¢ na pytanie sadu, ale by za za-
niedbania administracji geodezyjnej placit
obywatel. W opisywanym przypadku, gdy-
by biegta wykonala projekt rozgraniczenia
dziatki Jézefa K. z sgsiednimi dziatkami
(a sad nakazal go wprowadzi¢), to zapla-
cilby za to albo pan K., albo K. i Z. pospo-
u (to zalezy od decyzji sadu), cho¢ bledy
w ewidencji gruntéw nie sg przeciez ich
dzielem. Tak to jest sprytnie pomysélane.

Zastanawiajaca jest tez koresponden-
cja w sprawie Krystyny K., jaka krazyla
pomiedzy urzednikami (WINGiK-iem,
Biurem Geodezji i Katastru w Warszawie
i GUGiK-iem), w ktorej dzieli sie skére na
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niedZzwiedziu, cho¢ zadne prawomocne
orzeczenie do tej pory nie zapadto. W jed-
nym z pism dyrektor BGiK informuje na-
wet dyrektora Departamentu Nadzoru
w GUGIK, ze posiada ,,nieoficjalng wiedze
o niezakonczonym postepowaniu admi-
nistracyjnym” (!) w sprawie Krystyny K.,
dlatego chce by¢ ,niezwlocznie informo-
wany” o geodetach, ktéorym GGK zawie-
sit uprawnienia. W odpowiedzi dyrektor
(ten od transportu) nadgorliwie referuje
sprawe Krystyny K. i informuje o kolejnej
skardze, jaka na nig wplyneta, cho¢ BGiK
nic do tego, bo nie bylo strong w sprawie,
a informacje dotyczace tego typu poste-
powan podlegaja szczegdlnej ochronie.
Poza tym w kwestii karania obowigzuje
system zerojedynkowy. Albo jest prawo-
mocne orzeczenie, albo jest sig czystym.
Stosowna informacja jest zas dostepna na
stronie GUGiK-u, wystarczy wklepa¢ nu-
mer uprawnien geodety. I o tym zaréwno
szef stolecznej geodezji, a tym bardziej
dyrektor departamentu w GUGIK powin-
ni wiedzie¢.

® | COS Z ,GORNEJ POKKI”

W sprawie dotyczacej braku w Pgik
przepisu o przedawnieniu i zatarciu ka-
ry napisal w marcu 2008 roku do wicepre-
zesa Rady Ministréw Grzegorza Schetyny
rzecznik praw obywatelskich Janusz Ko-
chanowski. W odpowiedzi wiceminister
SWiA Tomasz Siemoniak informowat, ze
ministerstwo ,rozwazy” podjecie odpo-
wiedniej inicjatywy legislacyjnej. P6t ro-
ku pézniej rzecznik poprosit o informacjg
o stanie prac. W kolejnym pi$mie Tomasz
Siemoniak odpowiedzial - juz stowami
gléwnego geodety kraju — ze analiza wy-
kazata, ze wymaga to ,,sp6jnego systemo-

wego podejécia”, ,,szczegdtowych analiz”,
»szerokich konsultacji” i ze ,,calo$ciowe
uregulowanie problematyki” znajdzie sie
w nowej ustawie. Od rzecznika poszedl
wiec wyrazny sygnal, ze problemu odpo-
wiedzialnosci zawodowej geodetéw nie
powinno sie zamiata¢ pod dywan. Od te-
go czasu minely ponad trzy lata, ale nikt
z nikim niczego nie konsultowat, a do
nowego Pgik jest réwnie daleko, jak bylo
wtedy. Sprawy nie ruszono, cho¢ w tym
czasie zmieniono wiele artykutéw wspo-
mnianej ustawy i powstaly projekty roz-
porzadzen liczace setki stron. Widocznie
to nie wymagato ,systemowego podej-
§cia” i ,,szczegb6lowych analiz”.

® NOS DLA TABAKIERY

Wiadomo, ze nie wszyscy geodeci
uprawnieni sg $wieci. Sa i tacy, ktérzy
falszuja dokumenty czy popelniajg kary-
godne btedy. W interesie nas wszystkich
jest wyeliminowanie ich z grona wyko-
nawcéw prac geodezyjnych, a w mniej
powaznych sprawach — wystanie im
ostrzezenia. Problem w tym, Ze nie za-
wsze skarzacy sie na geodete majg racje.
A chodzi przeciez o to, zeby ukarac tych,
ktérzy na to zastuzyli, a nie tych, na kté-
rych kto$ sie uwzial. Historia Krystyny
K. jest tu o tyle adekwatna, ze opisywane
wystgpienie mazowieckiego WINGiK-a
o ukaranie geodetki nie byto jedynym.
Druga interwencja nadzoru (z 2010 r.) by-
ta jednak tak deta, ze GGK czym predzej
zamknat sprawe, odrzucajac ja po pierw-
szym czytaniu. Okazalo sie bowiem, ze
WINGIK nie wzieta pod uwage prawo-
mocnych wyrokéw sagdowych, decyzji
administracyjnych oraz dokumentéw
zlozonych w sprawie przez Krystyne K. (1)

Dlatego w interesie nas wszystkich po-
winno leze¢ réwniez pozbycie sig z gro-
na administracji ludzi, ktérzy do pelnie-
nia swych funkcji nie doroéli albo nie
maja do tego odpowiednich kwalifikacji.

Zeby dowiedzie¢ sie, jak funkcjonuje
nadzoér geodezyjny w Polsce, wystarczy
przeczyta¢ wyniki pierwszej z brzegu
kontroli w dowolnym powiatowym lub
miejskim osrodku dokumentacji. Najwaz-
niejsze sa pieczatki, terminy i liczba stron
w operacie. To, ze zamiast katastru ma-
my cyfrowy $mietnik, zdaje sie nikogo
nie obchodzi¢. Tak jak i to, Ze jedna bled-
na decyzja mozna odebra¢ komus chleb.
Trudno nie zauwazy¢, ze sowicie opla-
cani urzednicy rozstrzygajacy o by¢ albo
nie by¢ geodetki K. przekroczyli nie tylko
przepisy, ale tez granice przyzwoitosci.

JERZY PRZYWARA



