GEOKATASTER

KTO SIE BOI IPE2

Integrujaca Platforma Elektroniczna jest efektem wieloletnich
wysitkow GUGIK, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i Ministerstwa
Finanséw. Idea jej budowy zrodzita sie za rzadéw premiera Je-
rzego Buzka i by¢ moze dlatego, Ze byla w niezmienionej postaci
kontynuowana przez kolejne rzady (co jest w Polsce rzecza nie-
zwykla), mozemy dzisiaj mowi¢ o sukcesie przedsiewziecia.

—
JANUSZ DYGASZEWICZ

dea budowy IPE wynikneta z potrze-

by integracji wielu rejestréw panstwo-

wych, prowadzonych w bardzo rézny
sposéb za pomocg rozmaitych technolo-
gii. Najwazniejsze zadanie — polegajace
na integracji Nowych Ksigg Wieczystych
(NKW) z Ewidencjg Gruntéw i Budynkéw
(EGiB) - sprowadzalo sie do préby zinte-
growania rejestru prowadzonego central-
nie z rejestrem prowadzonym w sposéb
rozproszony w ponad 500 lokalizacjach.

® |EDNA APLIKACJA
CZY JEDEN STANDARD?

Tuz po reformie administracyjnej pan-
stwa, jeszcze w 2000 roku, zadawano so-
bie pytanie, jakie rozwigzanie bedzie
najkorzystniejsze. Czy zapewnienie jed-
nolitoéci katastru na poziomie modelu
danych? Oznaczatoby to de facto narzu-
cenie wszystkim powiatom jednolitych
struktur baz danych, jednej — dystry-
buowanej centralnie — aplikacji do pro-
wadzenia EGiB i jednolitego standardu
do komunikowania sig¢ z KW. Czy mo-
ze wystarczy opracowanie jednolitego
dla wszystkich standardu wymiany da-
nych i integrowanie w ten sposéb EGiB
na poziomie funkcjonalnym? Po anali-
zach wariant pierwszy odrzucono, gléw-
nie glosami powstalych dopiero co samo-
rzaddw, jako rozwigzanie zbyt kosztowne
i daleko ingerujace w rynek komercyjny
producentéw oprogramowania EGiB,
a takze ograniczajace samodzielno$¢ sa-
morzadéw. I cho¢ podjeto wspdlng decy-
zje o nieingerowaniu w rynek komercyj-
ny, ostatecznie 6wczesne wladze GUGiK
postapity dos¢ niekonsekwentnie. Gdy
bowiem w 2001 roku wydawano rozpo-
rzadzenie ustanawiajgce standard wy-
miany danych ewidencyjnych (SWDE),
dopuszczono jednoczesnie do rozpo-
wszechnienia jednego, preferowanego
oprogramowania do prowadzenia EGiB.

Skutki tej ingerencji odczuwamy do dzi-
siaj (patrz mapka ponizej).

® NIIE KAZDEMU
ODPOWIADA POSTEP

Duzy obecnie udzial w rynku jedne-
go oprogramowania nie jest bynajmniej
wynikiem walki konkurencyjneji z pew-
noscia nie jest zastuzony. I by¢ moze ten
niekorzystny stan rzeczy udatoby sig
utrzymywac jeszcze dlugo, gdyby nie
postep techniczny, rozwdj gospodarczy
i coraz wigksze zapotrzebowanie na ak-
tualne i pewne dane geoprzestrzenne.
Unijne wymagania co do zintegrowane-
go systemu katastralnego, standaryzacji
danych przestrzennych i ujednolicenia
serwiséw, a takze powszechnego doste-
pu do danych wymuszajg na producen-
tach inwestowanie w rozwéj i unowocze-
$nianie oprogramowania do prowadzenia
EGiB. Oczywiscie nie kazdemu to odpo-
wiada. Lepiej przeciez zachowaé dotych-
czasowe ,stany posiadania” i ,pewne”

przychody z ich utrzymywania, tym bar-
dziej ze wigkszo$¢ z nich zaimplemento-
wana jest w specyficznym, znanym tylko
producentowi, standardzie uwzgledniaja-
cym lokalne zwyczaje.

® |PE BEZWZGLEDNIE
OBNAZA BRAKI

Reakcjg naturalng jest wiec préba tor-
pedowania wszelkich wysitkéw zderza-
jacych lokalng rzeczywisto$é¢ z ogélno-
polskim standardem. A takie wtasnie
zderzenie wymusza Integrujgca Platfor-
ma Elektroniczna. Jest ona wprawdzie tyl-
ko medium do przesylania, integrowania
i kontroli danych, ale jednoczesnie we-
ryfikuje ich poprawnos¢, sposéb prowa-
dzenia rejestru panstwowego i zgodnosé
tego fragmentu pzgik z obowigzujgcym
prawem. IPE w sposéb bezwzgledny ob-
naza wszelkie niedociggniecia przy pro-
wadzeniu rozproszonego, ale jakze waz-
nego rejestru panstwowego. Stad budzi
wiele emoc;ji i sprzeciwu tych, ktérzy
czuja sie zagrozeni utratg pozycji naryn-
ku albo ujawnieniem niskiej jakosci da-
nych, za ktére odpowiadaja, czy fatalnego
stanu fragmentu rejestru referencyjnego,
jaki zostal powierzony im do prowadze-
nia. Czasem zagrozenie wynika z obawy
przed utratg korzysci czerpanych z ,jed-

PROGRAMY DO PROWADZENIA CZESCI GEOMETRYCZNEJ EGiB

(STAN NA 31 GRUDNIA 2004 R.)

B 2 programy
w powiecie (5)
[ ] Arclinfo (1)
[ ] AutoCAD 2000 (1)
B Bentley
PowerMap (2)
] dg DIALOG (8)
[ ] EGB2000GEQ (3)
7] EWID 2000 (1)
I EWMAPA (183]
B GEO-INFO (65)
B GEO-MAP (10)
B GeoKataster (18)
B MapaSG 2000 (7)
] MicroStation (9)
B SYNERGIA (9]
[] System zintegrowany (44)
[ Terrabit (12)
[ VEGA Grafika (3)

GEODETA 30

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 2 (129) LUTY 2006



RAPORT STANU FU

KCJONOWANIA |

YKORZYSTANIA SYSTEMU IPE

Lp. | Miasto Urzad PHARE | Program do cz. | Program do cz. liczba | Zapytania | Zapytania | Zapytania
opisowej EGB | graficzne EGIB wszystkich | PESEL REGON NKW
ladowan | 1.01.2005 - 17.01.2006
1 | Bydgoszez UM Bydgoszcz 2001 |EGB2000 GeoKataster 1
2 | Dzierzoniéw SP Dzierzoniéw 2001 |EGB2000 GeoKataster 10 2
3 | Elblag UM Elblgg 2001 | VEGA Mapa (MicroStation) 9 577 100
4 | Gdansk UM Gdansk 2001 |FSEGIB EWMAPA 4 70 13 /84
5 | Gizycko SP Gizycko 2001 | EWOPIS EWMAPA 4 3105 3
6 | Gorzéw Wielkopolski | UM Gorzéw Wielkopolski | 2001 | EWOPIS EWMAPA 21 561 30
7 | Gryfino SP Gryfino 2001 | SITGMIN 2001 | EWMAPA 2 195 17 71
8 | Kalisz SP Kalisz 2001 | EGBV Win GEOINFO 2 8
Q | Katowice UM Katowice 2001 | KatasterWZ KatasterWZ 1
10 | Kielce SP Kielce 2001 |EWOPIS EWMAPA 4 10
11 | Krakéw (starostwo) | SP Krakéw 2001 |VEGA VEGA 1
12 | Krakow UM Krakéw 2001 |ENIERG Ewid 2 12
13 | Krosno UM Krosno 2001 | Ewid2000 Ewid2000 2 7 69
14 | legnica UM Legnica 2001 | EGB2000 GeoKataster 2
15 | Lublin UM Lublin 2001 |EWGRUN EWGRUN 4 41
16 | tomza UM tomza 2001 |EGBV Win EWMAPA 20 50 Q
17 | Malbork SP Malbork 2001 |VEGA Mapa (MicroStation) 12
18 | Mielec SP Mielec 2001 | EWOPIS EWMAPA 4 11
19 | Namystéw SP Namystéw 2001 |EGB2000 GEOINFO 11 63
20| Olsztyn SP Olsztyn 2001 |EWOPIS EWMAPA 2 247 18 610
21 | Opole SP Opole 2001 |EGBV Win GEOINFO 3 /81 4 240
22 | Osfrowiec Swiglokrzyski | SP Ostrowiec Swietokrzyski | 2001 | EWOPIS EWMAPA 17
23 | Piotrkéw Trybunalski | UM Piotrkéw Trybunalski | 2001 | EWOPIS EWMAPA 13 7 ]
24 | Ptock (starostwo) SP Ptock 2001 |EGBY Win EWMAPA 8 42 4 11
25 | Poznan SP Poznan 2001 |EGB2000 GEOINFO 1
26 | Radom UM Radom 2001 |EGB2000 GEOINFO ] 135
27 | Rzeszow UM Rzeszéw 2001 |VEGA VEGA 2 /4 3
28] Sejny SP Sejny 2001 | EGBV Win TerraBil 14 850 3 ]
29 | Siemiatycze SP Siemiatycze 2001 | EGB2000 EWMAPA 3 12 2 2
30 | Skierniewice UM Skierniewice 2001 | EGBV Win EWMAPA 3 21 12
31 | Stupsk SP Stupsk 2001 |EGBY Win TerraBit 12 512 30 281
32 | Stargard Szczecinski | SP Stargard Szczecinski | 2001 | SITGMIN 2001 | EWMAPA 3
33 | Suwatki UM Suwatki 2001 | OSKAR OSKAR 15 32 Q7
34 | Szczecin UM Szczecin 2001 | SITGMIN 2001 | EWMAPA 1 Q32 178 Q1
35 | Swietochtowice UM Swietochtowice 2001 |EWORPIS EWMAPA 17 1849 2 1581
36 | Tarnobrzeg SP Tarnobrzeg 2001 |VEGA EWMAPA 13 35
37 | Torun SP Torun 2001 | Ewid2000 - 1 4
38 | Wieliczka SP Wieliczka 2001 | Ewid2000 Ewid2000 7 294 3
39 | Wioctawek UM Wioctawek 2001 | EGB2000 GeoKataster 2 35 1
40 | Wotomin SP Wotomin 2001 |EGBV Win Geo-map 3 95 4 7
41 | Wroctaw SP Wiroctaw 2001 |VEGA VEGA 2 1806 209 277
42 | Zamos¢ SP Zamos¢ 2001 |EWOPIS EWMAPA 5 549 1
43 | Zyrardéw SP Zyrardéw 2001 |EGBV Win EWMAPA 1 27 519
44 | Bytom UM Bytom 2000 | Wega 2001 461 24 /757
45 | Olsztyn UM Olsztyn 2000 |EWOPIS EwMapa 11 14 2 26
46 | Plock UM Ptock 2000 | EGBV Win EwMapa 23 68 16 6439
47 | Poznan UM Poznan 2000 | EWI Plus 1 10 3 992
48 | Wejherowo SP Wejherowo 2000 |EGBVY Win TerraBit 59 17 80
49 | Warszawa UD Praga Potudnie 2000 | ,Kataster” - PPGK, WSG. 4 72 3 104
Razem | 13725 601 13 160

noosobowego” dostepu do danych beda-
cych przedmiotem zainteresowania po-
tencjalnych inwestoréw. To wszystko
sklada sie na strach przed IPE. Tym, kt6-
rzy sa przeciw i gloéno pokrzykuja, uzy-
wajac nieprawdziwych argumentéw, nie-
trudno znalez¢ sprzymierzencéw. Ale czy
na pewno jest ich tak wielu? Przyjrzyj-
my sie, jak przebiega proces uzgodnien
z powiatami co do ich udzialu w projek-
cie ijak faktycznie IPE jest wykorzysty-
wana przez tych, ktérzy zostali juz pod-
taczeni do systemu.
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® JAK NAPRAWDE
WYKORZYSTYWANA JEST IPE

W grudniu na stronie internetowej
GUGIK ukazat sie list gtéwnego geode-
ty kraju z podzigkowaniami dla 15 naj-
lepszych powiatéw, ktére wyrdzniaja sie
w korzystaniu z IPE. Oponenci IPE prze-
inaczyli jego sens i rozpoczeli propagande
w starym stylu. Podnoszg oni argument,
jakoby sam GUGIK zas$wiadczal o nie-
wielkiej przydatnosci IPE, przyznajac, iz
zaledwie 15 powiatéw ja uzytkuje (!). Aby
ucia¢ dalsze spekulacje, w tabeli powyzej

przedstawiono faktyczny stan uzytkowa-
nia IPE przez 49 powiatéw podlaczonych
juz do systemu w ramach PHARE 2000
1 2001. Zestawienie obejmuje 12 ostatnich
miesiecy, a wigc okres wdrozeniowy, ze
wszystkimi jego problemami, szczeg6lnie
w poczatkowym okresie. W ostatnich ty-
godniach zauwazamy gwaltowny przy-
rost ruchu w systemie i jestem pewien,
ze analogiczne dane za kolejny rok bedg
jeszcze lepsze. Analizujgc tabele, mozemy
zauwazy¢, ze IPE wykorzystywana jest do
aktualizacji repliki centralnej oraz kiero-
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wania zapytan do rejestréw: NKW, PESEL
i REGON. Wynika to z funkcjonalnosci
systemu IPE, ktéra obejmuje:

® Tworzenie i utrzymywanie repliki
danych EGiB dla integracji z innymi reje-
strami referencyjnymi oraz wizualizacje
tych danych w postaci map, wypiséw,
wyrysow, tabel i zestawien.

® Obstuge zawiadomien o zmianach
w bazie EGiB i w bazie KW (rozporzg-
dzenie w opracowaniuy).

@ Obstuge zapytan do bazy EGiB, KW,
PESEL/REGON.

e Eksport danych do IACS oraz ewi-
dencji podatkowe;j.

@ Tworzenie raportéw.

@ Zarzadzanie systemem.

Obstuga zawiadomient o zmianach
w EGiB i NKW wymaga uregulowan
prawnych, ktére sg juz przygotowane, ale
ciagle nie obowigzuja w zwigzku z zatrzy-
maniem prac nad Prawem geodezyjnym
1 kartograficznym. Obecne deklaracje mar-
szaltka Sejmu i PiS o szybkim uchwaleniu
Pgik dajg nadzieje na rychle uruchomienie
i tej funkcjonalnoéci systemu IPE.

Eksport danych do systemu LPIS (IACS)
oraz ewidencji podatkowej jest realizowa-
ny centralnie. Funkcjonalnos¢ ta jest juz
w pelni osiagnieta, a ostatni transfer da-
nych do LPIS wykazal, ze wszystkie da-
ne, ktére przeszlty kontrole IPE i znalazty
sie w replice centralnej, w 100% zostaty
zaimportowane przez LPIS bezposrednio
z centralnej repliki EGiB, bez konieczno-
$ci wielokrotnych iteracji naprawczych
(jak to sie dziato dotychczas). Jedyne, o co
nalezy jeszcze zadbagd, to aktualnosé¢ da-
nych przesytanych do IPE. 14-dniowy
interwal aktualizacji zostat ustalony na
prosbe powiatéw i na razie wydaje sie
wystarczajacy. Docelowo dane powinny
zasila¢ centralng replike w cyklu 24-go-
dzinnym, jak to ma miejsce w wiekszosci
krajéw UE. IPE juz teraz jest w pelni przy-
gotowana do pracy w rytmie dobowym,
natomiast po stronie powiatéw konieczne
sg usprawnienia zar6wno oprogramowa-
nia do prowadzenia EGiB, jak i dziatan
organizacyjnych.

® DIACZEGO NIE PRZEKAZUJA
DANYCH DO IPE

Z tabeli wynika, ze dotad 2 powiaty,
i to uczestniczace w pilotazu (Wejhero-
wo i Bytom), nie zdolaly zasili¢ IPE ani
razu. Dotad nie wiemy, jakiej jakoSci sg
dane prowadzone przez te o$rodki, czy
spelniajg podstawowe kryteria obowia-
Zujacego obecnie prawa, czy nadaja sig do
integracji i udostepniania. Mamy w tym
zakresie powazne obawy, a bez obiek-

UDZIAL POWIATOW
W SYSTEMIE IPE

ZSK PHARE 2000
faza 1 - wystqpienie
%3 ZSK PHARE 2000
faza 1
% ZSK PHARE 2001
faza 2
ZSK PHARE 2003
faza 3
B 7SK PHARE 2003
faza 3 - odmowa
ZSK PHARE 2003
faza 3 - negocjacie
GEOPORTALGOV.PL
B GEOPORTALGOV.PL- odmowa
GEOPORTALGOV.PL- negocjacje

tywnej weryfikacji sig o tym nie przeko-
namy. Tak tez sie dziwnie sktada, ze po-
wiaty te naleza do gtéwnych oponentéw
IPE - by¢ moze wlaénie z obawy przed
ujawnieniem niskiej jakosci danych. Kon-
testowanie systemu nie przeszkadza im
jednak w korzystaniu z takich mozliwo-
$ci IPE, jak np. zapytania do NKW czy
PESEL (patrz tabela). Z pewnoscia nieco
inna przyczyna lezy u podloza decyzji
o wstrzymaniu sie z przekazywaniem da-
nych do IPE przez jedng z bytych dziel-
nic Warszawy. Specyfika stosunk6w wias-
nosciowych i proceséw inwestycyjnych
w stolicy oraz niezbyt jasna polityka in-
formacji o nieruchomosciach stwarzajg
problemy wymagajace by¢ moze osobne-
go omdéwienia.

Inne jednostki, takie jakie Bydgoszcz,
Katowice, Krakéw, Poznan, Radom i To-
ruf, po jednorazowym zasileniu IPE nie
wykazuja wiekszej aktywnosci. Jest to ich
suwerenna decyzja wynikajaca zapew-
ne z obiektywnych trudnosci. Osrodki
te stanowia zaledwie ok. 20% wszyst-
kich uczestnikéw, ale i tak fakt ten jest
przedmiotem skrupulatnych analiz GU-
GiK. Matla aktywno$¢é moze wynikaé
np. z wadliwego dziatania powiatowego
oprogramowania EGiB, szczegélnie ujaw-
niajgcego sie przy eksporcie duzych baz
danych (wiekszo$¢ miast obecnie zmie-
nia oprogramowanie), ze specyfiki przy-
jetych rozwiazan informatycznych i orga-
nizacyjnych duzych miast czy wreszcie
z przyczyn podobnych jak w Warszawie.
Czesto okazuje sig, ze powdd jest trywial-
ny, np. odejécie z pracy os6b przeszkolo-
nych lub brak procedur i ugruntowanej
praktyki eksportu danych do IPE. Dlatego
GUGIK zorganizowat system szkolen uzu-
pelniajacych. Przeprowadzone w grudniu

zajecia dowiodty duzego zainteresowania
mozliwo$ciami IPE, ktére juz w kilka dni
po szkoleniu przetozylo sie na zwigkszo-
ny ruch w systemie.

® |PE MUSI OBRONIC SIE SAMA
Pozostate jednostki — mimo fazy
wdrozeniowej calego przedsiewziecia
— w spos6b zadowalajgcy zasilajg dany-
mi i uzytkuja funkcje oferowane przez
IPE. System IPE osiaggnat obecnie zakta-
dang funkcjonalnosé, a reszta, czyli de-
cyzja o czestotliwo$ci zasilania i skali
korzystania z funkcji, zalezy wylacznie
od powiatéw. Zamiary przeciwnikéw za-
trzymania IPE sg o tyle bezsensowne, Ze
system ten juz powstal i dobrze dziala.
Kolejne kroki to przylaczanie nastepnych
powiatéw. I tylko to mozna zatrzymac.
Warto jednak zauwazy¢, ze na 183 po-
wiaty przewidziane w projekcie PHA-
RE 2003, faza III, tylko 5 zdecydowanie
odméwilto, a w 2 przypadkach koficzo-
ne sg ostateczne uzgodnienia. W fazie
IV, przewidzianej w projekcie GEO-
PORTAL.GOV.PL, na ponad 160 powia-
tow ,domykajacych” IPE na calg Polske
udzialu odméwito zaledwie 9. W sumie
14 powiatéw (4%) nie chce uczestniczy¢
w systemie IPE. Dla pozostatych 96%
podpisano odpowiednie porozumienia
lub sg one w ostatniej fazie negocjaciji.
Faktyczny stan zaawansowania budowy
systemu przedstawia mapka powyzej. Po
jej analizie przeciwnicy IPE powinni za-
przestac hatasliwej propagandy i spokoj-
nie zastanowic¢ sie nad faktami. GUGIK
w zakresie przystapienia i korzystania
z IPE nie moze niczego wymuszac¢. Mo-
ze tylko zachecaé przydatnoscia i jako-
$cig oferowanych funkcji. System musi
obroni¢ sie sam. I tak sie dzieje. Kontrola
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NIK wykazata, ze sposréd 43 jednostek
organizacyjnych podlaczonych do sys-
temu w ramach projektu PHARE 2001,
faza II, az 32 jednostki (tj. 74,4%) uzyt-
kowaly system cyklicznie. Jest to zgod-
ne z danymi prezentowanymi w tabeli.
Ustalenia te zadaja ktam insynuacjom
formutowanym przez przeciwnikéw
IPE o niewielkiej przydatnosci systemu.
Aby uciaé¢ dalsze spekulacje na ten te-
mat, od lutego br. na stronie internetowej
GUGIK zamieszczane beda biezace dane
o efektywnosci korzystania z systemu.

® PRZECIERAMY SZLAK

Obecnie odnotowujemy rosnace zainte-
resowanie stuzby geodezyjnej Integrujaca
Platforma Elektroniczna. Takze analiza
dotychczasowych statystyk prowadzi do
ciekawych wnioskéw co do stopnia wy-
korzystania systemu. Z tabeli wynika, ze
w ciggu ostatnich 12 miesiecy powiaty
sformulowaly ponad 27 tysigcy zapytan
do innych rejestréw panstwowych zin-
tegrowanych w ramach IPE. Oznacza to
$rednio kilka dziennie w kazdym z pod-
faczonych powiatéw i — jak na poczatek
— jest z pewnoscig bardzo dobrym wy-
nikiem.

Tak czy inaczej, uzyskanie prawie 75-
-procentowej skutecznosci nowatorskiego
i skomplikowanego przedsiewzigcia re-
alizowanego na styku administracji rza-
dowej i samorzgdowej jest wielkim suk-
cesem calej stuzby geodezyjnej, nie tylko
na skale krajowa, ale i europejska.

Inne branze z zainteresowaniem przy-
gladaja sie naszym osiggnieciom jako
ciekawej propozycji na integracje funk-
cjonalng systemdéw informacyjnych pan-
stwa. Doceniajg to wszyscy oprécz nas
samych, a $cislej méwiac — oprécz garst-
ki frustratéw ze srodowiska geodezyjne-
go niezadowolonych z postepu. Wyrazem
uznania dla naszych osiagnie¢ jest fakt,
ze powierzono mi przewodniczenie ze-
spolowi zadaniowemu do wypracowania
stanowiska Rady Informatyzacji w spra-
wie integracji rejestréw referencyjnych
w Polsce. Mysle, ze w ten spos6b doce-
niono wysitki w tym zakresie nie mo-
je osobiste, ale calej stuzby geodezyjnej.
Warto odnotowac, ze coraz czesciej wyra-
zane jest oczekiwanie, iz propozycje prze-
niesione z naszych rozwigzan mogg by¢
przydatne w skali calego panstwa.

JANUSZ DYGASZEWICZ

jest dyrektorem Departamentu Informatyzacii
i Rozwoju PZGiK w GUGIK,

a takze cztonkiem Rady Informatyzacji

przy minisirze spraw wewnetrznych i administracji
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/ GOOGLE EARTH

Firma ERMapper informuje, ze jej
produkty sq w petni kompatybil-
ne z popularng przeglgdarkg
Google Earth. Terabaijty danych
obstugiwane przez Image Web
Server mogq by¢ z tatwoscig
aplikowane przez Google Earth.
IWS jest rozwigzaniem dla do-
starczania i integracji obrazéw.
Posiada duze mozliwosci zarow-
no w $rodowisku sieci lokalnej,
jak i w internecie.

Zatozyciel firmy ER Mapper
Stuart Nixon powiedziat: , Sta-
ramy sie, by produkty ERM byty
kompatybilne z oprogramowa-
niem sfosowanym przez naszych
klientow. Niewazne, czy bedzie

to format ESRI, Maplnfo czy, jok w tym przypadku, Google. Stawiamy sobie za cel, by przetwa-
rzanie obrazéw byto jok najprostsze i jak najbardziej dostepne”.

MAPY W PDF-ACH

Korporacja Intergraph wraz z firmq Terra-
Go Technologies wspélnie stworzyty
aplikacie MAP2PDF dla produkiow Geo-
Media i Digital Cartographic Studio firmy
Intergraph. Stuzy ona do przetwarzania
geoprzestrzennych danych GlS-owych
i udostepniania ich w postaci plikéw PDF,
w kiérych dane zachowuiq relacje prze-
strzenne, sq umieszczone na warstwach,
a uzytkownicy mogg wyswietla¢ wspot-
rzedne obiekiéw. Firmy zawarty réwniez
umowe o dystrybucii przez Intergraph
aplikacji MAP2PDF, kiérej cena wynosi
995 dolaréw.

ZRODO: INTERGRAPH

3D W GEOMEDIACH

Intergraph i Skyline Software Systems pod-
pisaty umowe, w ramach kiérej funkcje
wizualizacji 3D zostang dofqczone do
oprogramowania GeoMedia. Uzytkow-
nicy otrzymajq mozliwo$¢ przedstawienia
w frzech wymiarach réznego typu danych
przestrzennych - od uksztattowania te-
renu do wysokorozdzielczych obrazéw
przedstawiajqcych obiekty (np. sie¢ drég,
infrastrukture czy punkty POI). Dane z apli-
kacji GeoMedia w potgczeniu z narze-
dziami Skyline umozliwiq m.in. tworzenie

symulacji, opracowywanie danych i ich
analize.
ZRODIO: INTERGRAPH
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POZNAC MEKSYK

Na stronie infernetowej Instytutu Geograficz-

nego Narodowego Autonomicznego Uni-
wersytetu Meksyku (UNAM) opublikowano
ostatnio narodowy atlas tego kraju. Jest to
zbiér ponad 150 plansz z okoto 600 mapa-
mi tematycznymi. Nad jego przygotowaniem
pracowato ponad 300 specialistéw. Atlas
podzielony jest na trzy tomy i 7 duzych dzia-
téw: mapy ogdlne, historia, spoteczenstwo,
srodowisko naturalne, ekonomia, stosunki
miedzynarodowe. Pliki majq posta¢ JPG-6w
o bardzo dobrej rozdzielczosci (strony majq
format @1 x 67 cm) i mozna je $ciagngé na
swoj komputer. W publikacji znalez¢ mozna
szczegdtowe mapy tematyczne, wraz z wy-
kresami, a nawet zdjeciami. Szczegdlnie inte-
resujgce sq mapy dawne. Najstarsza z nich
pochodzi z 1532 roku.
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