GEOZAWOD

Z AKRECANIIE

Dyskusja nad zmianami w systemie nadawania uprawnien
zawodowych pokazuje, ze kazda propozycja, z jaka wyjdzie
GUGIK, spotka sie z ostrg krytyka. Prawie wszyscy twierdza,
ze system trzeba zmieni¢, ale nie ma zgody, jak to zrobic.

—
JERZY PRZYWARA

gléwnego geodete kraju zaloze-
nia reformy systemu nadawania
uprawnien zawodowych w geodezji
i kartografii (ramka ponizej) wzbudzity
ozywiong dyskusje najpierw na posie-

P rzedstawione niedawno przez

PROPOZYCJE GUGIK

ZMIAN W NADAWANIU
UPRAWNIEN ZAWODOWYCH

® Ograniczenie uprawnien do dwaéch
zakreséw: pomiary katastralne oraz
pomiary inzynieryjno-gospodarcze.

® O uprawnienia mogtyby sie ubiegac
tylko osoby z tytutem magistra inzyniera
w dziedzinie geodezji i kartografii.

® Przystepujgcy do egzaminu na
uprawnienia musiatby sie wykaza¢ od-
powiedniq liczbg prac wykonanych

w okresie 3-5 lat przed egzaminem.

® Komisje do spraw uprawnien zawo-
dowych powotywatby GCK, a po-
stepowanie kwalifikacyine prowadzit-
by specjalny zespdt, w skfad kidrego
wchodzitoby 4-6 pracownikéw GU-
GiK'i po 2-3 przedstawicieli organiza-
cji spofeczno-zawodowych, stowa-
rzyszen, przedsiebiorcéw z branzy
geodezyjno-kartograficzne;.

® Egzaminy odbywatyby sie tylko
dwa razy w roku (wiosng i jesieniq).

® Aby zda¢, nalezatoby prawidtowo
odpowiedzie¢ na co najmniej 80% py-
tan w tescie wielokrotnego wyboru.

@ lista kar zaczynataby sie od upo-
mnienia, a koriczyta na odebraniu
uprawnien, z publikacjg nazwisk uka-
ranych oséb w internecie wigcznie;

od decyzji o ukaraniu geodeta mogt-
by sie odwotywaé do sqdu administra-
cyjnego.
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dzeniu Panstwowej Rady Geodezyjnej
iKartograficznej (Warszawa, 10 listopa-
da ub.r.; patrz GEODETA 12/2010), a na-
stepnie podczas spotkania Komisji Kwa-
lifikacyjnej ds. Uprawnien Zawodowych
(Biatobrzegi, 14-15 stycznia; patrz Geo-
forum.pl — 17 stycznia).

o KWALIFIKACJE

Zacznijmy od weryfikacji kandyda-
téw podchodzacych do egzaminu. Jest
ona obecnie iluzoryczna, bo komisja nie
ma mozliwos$ci sprawdzenia ich prak-
tyki zawodowej. Na przyklad etatowy
urzednik wydziatu geodezji deklaruje
w dokumentach, ze co prawda od po-
niedziatku do pigtku byl na posterun-
ku w urzedzie, ale w soboty i niedzie-
le pracowal w prywatnej firmie, gdzie
poznawal tajniki zawodu. Czlonkowie
komisji wiedza, ze wykazywana w do-
kumentach praktyka czesto jest fikcja,
tylko trudno ja udowodni¢. Dlatego poja-
wil sie pomyst (Komisji Kwalifikacyjnej)
wprowadzenia dziennika praktyk, w kté-
rym wpisy potwierdzaloby przedsiebior-
stwo/urzad, gdzie praktykowano. Inne
proponowane obostrzenie to wydluze-
nie praktyki odpowiednio dla: magistra
do 4 lat, inzyniera — 6 i technika — 8. T tu
dochodzimy do absurdu, bo do kierowa-
nia budowa np. domu jednorodzinnego
(ale tez czego$ o wiele wiekszego) wystar-
czg dwa lata praktyki, do jego zaprojekto-
wania — trzy, ale do wbicia gwozdzia na
fawie wymagane bylyby co najmniej 4.
Dla urzednikéw, ktérych doswiadczenie
w terenie trudno traktowaé powaznie,
komisja zaproponowata dwukrotne wy-
dtuzenie stazu zawodowego.

® SPRAWDZIAN

Sktadajacy sie z dwéch czesci egzamin
na uprawnienia ma na celu zbadanie, czy
kandydat moze samodzielne wykonywac

prace w wybranym przez siebie zakresie.
Sprawdza sie zatem znajomo$¢ przepi-
sow i instrukcji (test) oraz daje do opra-
cowania trzy szczeg6lowe zagadnienia.
Niby wszystko jest jasne, ale watpliwo-
§ci budzi zaréwno egzamin testowy, jak
i ustny. W tescie zdajacy ma do wyboru
kilka odpowiedzi, z ktérych tylko jedna
jest wlasciwa, a wiekszo$¢ pytan jest do-
stepna wraz z odpowiedziami w interne-
cie. Pozytywny wynik mozna uzyskac,
znajac poprawne odpowiedzi na polowe
pytan, reszte wystarczy zaznaczac loso-
wo. Dlatego GUGIK stusznie proponu-
je test wielokrotnego wyboru i wymog
uzyskania minimum 80% poprawnych
odpowiedzi, co znaczgco podniostoby
poprzeczke dla zdajacych.

Kolejny punkt: kilka lat temu zdecydo-
wano, ze podczas egzaminéw kandydaci
mogg korzysta¢ z pomocy w postaci ko-
dekséw i zbior6w orzeczen. Nie nalezy
wiec do rzadkosci sytuacja, gdy zdaja-
cy przepisuje odpowiedz z ksiazki, ktéra
przyniést ze soba. Ten, kto potrafi szybko
pisa¢, ma wieksze szanse. R6zne opinie
mozna ustyszec¢ takze o egzaminie ust-
nym. Dlatego urzad chce zrezygnowac
z egzaminu ustnego. Zdarza sig bowiem,
ze kandydat, ktéry bardzo dobrze wy-
padl w tescie, jest przed egzaminatorami
tak zestresowany, ze traci rozum i ple-
cie glupstwa. Zwolennicy przepytywa-
nia twierdzg z kolei, ze czeScia zawodu
jest przeciez kontakt z klientem, inwe-
storem czy urzednikiem, przed ktérymi
trzeba broni¢ swoich racji, wiec spraw-
dzian taki jest nieodzowny.

® TECHNIK I MAGISTER

Kto moze podej$¢ do egzaminu? Za-
réwno geodeta z tytulem technika, inzy-
niera, jak i magistra inzyniera. Ale takze
ktos, kto legitymuje sie pokrewnym wy-
ksztalceniem i odpowiednig praktyka,
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chociaz w katalogu kierunkéw ksztat-
cenia trudno taki znalez¢ (powinno sig
pokrywaé¢ przynajmniej 50% zakresu
programu). I mimo ze problem jest mar-
ginalny, wielu geodetéw zwraca na niego
uwage. Dyskusja dotyczy jednak gltéw-
nie wyeliminowania technikéw z gro-
na uprawnionych. Co ciekawe, trwa ona
od... okresu miedzywojennego (wtedy
chodzito oczywiscie o sSrodowisko mier-
niczych przysigglych). Argumentem za
ich ,wykluczeniem” jest dzisiaj m.in.
marny poziom ksztalcenia w szkolach
$rednich. Po dwuletnim technikum
pomaturalnym, 6 latach praktyki (do-
kumentowanej jak wyzej) i przejsciu
niezbyt gestego sita egzaminacyjnego
technik jest rowny w §wietle prawa geo-
decie z tytulem magistra inzyniera. Dla-
tego urzad, podobnie jak duza czes¢ $ro-
dowiska, proponuje, by o uprawnienia
mogly sie ubiega¢ tylko osoby z tytutem
magistra inzyniera w dziedzinie geode-
zji i kartografii. Przy tej okazji nasuwa
sie pytanie podstawowe: w jakim kierun-
ku powinien zmierza¢ zawéd geodety?
Rzemiosla czy sztuki inzynierskiej?

® KOMISJA

Warto przypomnie¢, ze uprawnie-
nia geodezyjne nadawane sg od polo-
wy lat 80. Poczatkowo komisja wni-
kliwie analizowata operaty wykonane
przez kandydatéw, a zasiadal w niej
nawet geodeta wojewédzki. W 1989 r.
stosowne artykutly dotyczace upraw-
nien znalazly si¢ w Prawie geodezyj-
nym I kartograficznym. Tryb nadawa-
nia uprawnien okreslato odpowiednie
rozporzadzenie. Przez diugi czas byt
spokéj. Dopiero w latach 2003-04 nada-
rzyla sie okazja do korekty przepiséw
i przewietrzenia sktadu Komisji Kwali-
fikacyjnej. Najpierw wprowadzono no-
wy regulamin pracy zespolu. W maju
2004 r., w zwiazku z wejsciem Polski
do UE, zmieniono nieco samo rozporzg-
dzenie, a w sierpniu GGK powotal nowy
62-osobowy sktad.

Woéwczas zdecydowano takze o tym,
ze egzaminy beda odbywac sie¢ w War-
szawie, a tylko w wyjatkowych przy-
padkach w terenie. Mialo to stuzyc¢

podniesieniu rangi sprawdzianu oraz
wyeliminowaniu przypadkéw, gdy
czlonkowie komisji z regionu przymy-
kaja oczy na odpowiedzi swych krajan.
Odnowa trwala bardzo krétko. Naciski
z terenu byly tak silne, ze kolejny GGK
ugial sie, i dzisiaj wystarczy wystapi¢
z odpowiednim wnioskiem do urzedu,
by sesja odbyta sie np. w Rzeszowie czy
Katowicach.

Osobng sprawg jest sktad komis;ji.
Obecnie liczy ona ponad 70 os6b, kt6-
re wyznacza GGK. Jednak tylko nie-
wielka czg$¢ z nich pochodzi z reko-
mendacji urzedu. Wiekszos$¢ wskazujq
stowarzyszenia zawodowe i izby go-
spodarcze (np. SGP, SKP, GIG, ZGIG).
Ostatnia zmiana (luty 2010 r.) to uzu-
pelnienie sktadu o 16 os6b. Mimo to na-
wet wéréd czlonkéw tego szacownego
gremium przebakuje sie, ze potrzebne
jest dalsze jego wzmocnienie, bo nie-
ktére nominacje wreczono kiedys, po-
wiedzmy, na wyrost. Urzad chce p6jsé
w innym kierunku. Zaproponowal, by
odbywaty sie dwie sesje egzaminacyj-
ne (wiosna i jesienia), szefem kilku-
nastoosobowej pewnie komisji bytby
dyrektor odpowiedniego departamen-
tu, sam zesp6t egzaminacyjny sktadat-
by sie 4-6 0s6b z GUGIK i 2-3 wylonio-
nych przez organizacje. Zgodnie z tym
zamystem komisja w dotychczasowym
ksztalcie przestataby istnie¢. Tym sa-
mym GUGIK przejatby catkowicie nada-
wanie uprawnien, chociaz nie ma do te-
go odpowiednio przygotowanych ludzi
(czytaj: z uprawnieniami).

® PIENIADZE

Za postepowanie egzaminacyjne trze-
ba ptaci¢, czas zatem wspomniec¢ o pie-
nigdzach. Stawka za egzamin jest nie-
mala. Zeby nie siega¢ daleko wstecz,
w 2007 r. wynosita 750 zi, dzisiaj
— 1000 zl. Gdyby zatozy¢, ze o jej wy-
sokosci decyduje urzedowy wskaznik
wzrostu cen towardéw i ustug (czyli in-
flacja), to — przyjmujac za podstawe rok
2007 - oplata w 2010 r. powinna wyno-
si¢ tylko ok. 830 zt. A jak jest w innych
zawodach? Optlata egzaminacyjna na
uprawnienia budowlane stanowi réwno-

WYBRANE WNIOSKI
Z POSIEDZENIA KOMISJI

KWALIFIKACYJNEJ DS.
UPRAWNIEN ZAWODOWYCH

® Pozostawi¢ dotychczasowq liczbe
zakreséw uprawnien.

® Zmieni¢ nazwe zakresu 6 ,Redakcja
map’ na ,Systemy informacji geogra-
ficznej".

® Technicy geodeci mogg wykony-
wad tylko prace z zakresu 1.

® Uszczegodtowi¢ czynnosci, jakie
mozna wykonywaé w poszczegdl-
nych zakresach.

® Podnies¢ limit punkiow niezbedny
do zdania egzaminu z 41 do 45/60.
® Wydtuzy¢ okresy stazu zawodowe-
go (mgr - 4 lata, inz. - 6, technik - 8.
® Do obliczania stazu wprowadzi¢
zasade, ze dwa lata pracy w admini-
stracji geodezyjnej odpowiadaiq jed-
nemu rokowi pracy w wykonawstwie.
® Wprowadzi¢ dziennik dokumentuijg-
cy praktyke zawodowa.

® Wprowadzi¢ obowigzek ustawicz-
nego ksztafcenia.

warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace i wynosi 1386 zt (wptywa na kon-
to Izby Inzynieréw Budownictwa), z ko-
lei za egzamin na uprawniania budow-
lane w telekomunikacji trzeba zaptacic¢
50% przecigtnego wynagrodzenia, czyli
ok. 1600 zl, a na geologiczne w jednym
z 12 zakreséw — tylko 300 z1.

Sama organizacja egzaminéw w geo-
dezji to calkiem spory biznes. W 2010 r.
podchodzito do nich prawie 1,5 tys. osdb,
zatem do kasy organizatora (SGP) wply-
neto 1,5 mln zlotych. Nie trzeba by¢
wielkim buchalterem, zeby zauwazyc¢,
ze jest to dla stowarzyszenia dobry inte-
res. I pewnie sg tacy, ktérzy mieliby na
niego chrapke, cho¢ nie zdaja sobie spra-
wy, ile jest z tym zachodu.

Do tego 1000 z! potencjalny kandydat
na uprawnionego musi dolozy¢ koszty
dojazdu i zakwaterowania, jesli sesja od-
bywa sie poza miejscem jego zamiesz-
kania. Te dodatkowe, skromnie liczac,
500 zt byto argumentem za organizowa-
niem sesji w regionach.
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Szanse na zdanie egzaminu zwiegk-
sza uczestnictwo w kursie przygoto-
wawczym. Organizujg je lokalne od-
dzialy SGP, oplata za 50-godzinny kurs
wynosi okoto 1000 zt. Wbrew pozorom
nie jest to duzo, jesli mowa o zdobyciu
wiedzy. Nie sg to tez kokosy dla same-
go organizatora. Do myé$lenia daje nato-
miast ogloszenie lubelskiego oddziatu
SGP sprzed kilku miesiecy, ze ,warun-
kiem koniecznym do zorganizowania
egzaminu jest wczedniejsze przeprowa-
dzenie kursu”. Tak naprawde najwiegcej
zyskuja na nich wyktadowcy. To sig mo-
ze nie podoba¢ (zwlaszcza gdy szkola-
cy jest jednoczesnie egzaminujgcym),
ale nikt nie wymyélit na razie lepszego
rozwigzania. W innych branzach dziata
podobny system, w przypadku izb bu-
dowlanych 80-godzinny kurs kosztuje
ok. 1600 zl.

® KSZTAtCENIE USTAWICZNE

Od wielu lat pojawia sig¢ w Srodowis-
ku postulat wprowadzenia obowigzku
ustawicznego ksztalcenia dla geodetow
uprawnionych. Méwienie o koniecznos-
ci doskonalenia umiejetnosci jest tru-
izmem, ale fakty sg takie, ze tylko nie-
liczni robig to z wlasnej woli. Czesciej
doksztatcanie wymusza szef lub grozba
utraty pracy. Gdyby bylo inaczej, to na
szkolenia, kursy i konferencje walityby
tlumy, a naklady naukowych zeszytow
literatury fachowej nie ograniczatyby
sie do dwustu egzemplarzy. Przykro to
moéwic, ale duza cze$é naszego srodowi-
ska to zawodowe gamonie. Wystarczy
zapytac pierwszego z brzegu geodete,
kiedy ostatnio przeczytatl jakas fachowg
publikacje. Starym sie nie chce, a mlo-
dzi mys$la, ze uniwersytetem drugiego
i trzeciego wieku jest forum interneto-
we.

Krytycznie, ale celnie scharakteryzo-
wat srodowisko jeden z uczestnikéw ob-
rad w Bialobrzegach, méwiac, ze ,poje-
cie etyki zawodowej, rzetelnosé i zwykta
uczciwo$é oraz wysoki poziom wiedzy
zawodowej stajg sie coraz bardziej odle-
gle, wrecz abstrakcyjne i sg wypierane
przez prostackie cwaniactwo. Kwestia
uprawnien zawodowych jest tylko jed-
na z wielu przyczyn takiego stanu rze-
czy, i to wcale nie najwazniejszg”. Nic
dodag, nic ujaé.

Wracajac za$ do ustawicznego ksztal-
cenia, zauwazmy, ze sprawa nie jest taka
prosta. Gdyby przyja¢ wariant, ze kazdy
geodeta mialby tylko raz do roku wzigé
udzial w jednodniowym kursie, to trze-
ba by sie liczy¢ z koniecznoscig orga-
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nizacji 300-400 takich kurséw rocznie.
To przekracza mozliwoéci wszystkich
naszych stowarzyszen i izb. Pojawit sie
tez pomyst, by weryfikowa¢ uprawnie-
nia np. co 5-10 lat i organizowac¢ w tym
celu specjalne egzaminy. Wtedy zas mo-
globy sie zdarzy¢, ze uprawnien pozba-
wiony zostalby znakomity inzynier re-
alizujacy od lat wielkie projekty, bo np.
zabrakto mu jednego punktu w tescie.
No i nie oszukujmy sie, takiego egzami-
nu moglyby takze nie przej$¢ tuzy geo-
dezji i kartografii.

Skrajny postulat, wychodzacy gtow-
nie od przedsigbiorcéw, méwi o rezy-
gnacji nie tylko z obowigzku ustawicz-
nego ksztalcenia, ale tez uprawnien
w ogoble. Na poparcie tego pojawiaja sie
przyktady z zagranicy i argument, ze
rynek sam wymusi odpowiednia jakosé
prac. Jesli jednak wzia¢ pod uwage, ze
w Polsce mamy geodezje najbardziej
skomercjalizowang spos$réd wszyst-
kich krajéw europejskich (czyli wolny
rynek dziala), i do tego w duzej mierze
kontrolowang przez panstwo (PODGIK,
WINGIK, GUGIK), a wyniki s takie, ja-
kie sg, to rozwigzania nalezy chyba szu-
ka¢ gdzie indziej.

® / AKRESY | KARY

Uprawnienia nadaje sie obecnie
w siedmiu zakresach. Geodetéw upraw-
nionych mamy za$ tak duzo, ze trudno
ich policzy¢, zwlaszcza Ze jedna osoba
moze mie¢ $§wiadectwa z kilku zakre-
séw. Do tej pory dla zakresu 1. nadano
19,5 tys. §wiadectw, 2. — 16 tys., 3. — 76,
4.-2tys., 5.—-927,6.—627 idla 7. — 268.
Nikt nie wie jednak, ile os6b z nich ko-
rzysta. Co gorsza, centralna baza upraw-
nionych w GUGIK nie jest sprzezona
z PESEL-em, figuruja wiec w niej tak-
ze osoby zmarte. Wiemy natomiast, ile
$wiadectw wydano w ostatnich latach.
Tylko w 2010 roku do egzaminéw po-
deszlo 1450 oséb, a §wiadectwa uzyska-
fo 889. Kilka lat temu byto to 2-3 razy
mniej. GUGIK zmierza wiec do ograni-
czenia masowego nadawania upraw-
nien i uproszczenia calego systemu.

Projektodawcy z GUGIK wyszli z za-
loZenia, ze prace geodezyjne dotycza
dwdch obszaréw obejmujacych: zlece-
nia naplywajace od klientéw indywi-
dualnych i inwestoréw oraz zlecenia
z administracji. W pierwszym przy-
padku wykonawca takich prac (a nie
kierownik, jak jest chociazby w art. 41
ust. 2 pkt 1 Pgik) musialby mie¢ stosow-
ne uprawnienia. Ma to zagwarantowac
obywatelowi/inwestorowi wtasciwg ja-

kos¢ ich wykonania. W przypadku dru-
gim te jako$¢ majg zapewnic: standar-
dy, specyfikacje techniczne i ustawa
o zamowieniach publicznych. Dlatego
zaproponowano nadawanie uprawnien
tylko w dwéch kategoriach: pomiary
katastralne i pomiary inzynieryjno-
-gospodarcze. Do pierwszego zakresu
wrzucono podziaty nieruchomosci, roz-
graniczenia, scalenia itp. (generalnie
wszystko, co jest zwigzane z katastrem).
Do drugiego — geodezyjna obstuge inwe-
stycji, pomiary realizacyjne, odksztat-
cenia, przemieszczenia itd. Jest w tym
pomyséle sporo niejasnosci i znakow za-
pytania, jak chociazby: co z pracami,
ktére moga zleca¢ zaréwno administra-
cja, jak i inwestorzy czy obywatele? Co
z WBGIiTR-ami, ktére w swych statu-
tach odwotuja sie do Prawa geodezyjne-
go I kartograficznego i §wiadczg ustugi
dla jednych i dla drugich? Co z klasyfi-
katorami gruntéw?

Zaostrzono réwniez katalog kar. To
juz nie tylko nagany z wpisaniem do akt
czy zawieszenie uprawnien, ale takze
kary grzywny i publikowanie wyka-
zu ukaranych w internecie. Skargi na
geodetéw, ktore (ponoc) wplywajg do
kancelarii premiera, czy skargi przy-
chodzace do urzedu, na ktére powo-
tuje sie GGK, warto byloby podeprzeé
liczbami. Te za$ nie sa alarmujace. Na
przyklad do Podlaskiego Urzedu Woje-
woédzkiego w 2005 r. nadeszlo ogétem
ponad 230 skarg od obywateli, z tego
tylko 17 dotyczylo dziatan geodetéw
uprawnionych i administracji geode-
zyjnej. Pewnie podobnie bylo w ostat-
nich latach i w innych wojewddztwach.
Przecietnie w ciggu roku GUGIK wydaje
50-60 decyzji zwigzanych z ukaraniem
geodetéw uprawnionych. Wielko$¢ ta
jest od lat stata. Odebranie uprawnien
to za$ jednostkowe przypadki (1-2 rocz-
nie), jesli nie liczy¢ tych z tytutu ska-
zania geodety za popelnienie jakiego$
pospolitego przestepstwa itp. (0o czym
jest mowa w art. 46 ust 3 Pgik). W re-
kordowym 2010 roku bylo ich szesé¢. To
wszystko na kilkanascie tysiecy aktyw-
nych zawodowo geodetéw i dziesigtki
tysiecy zlecen objetych nadzorem geo-
dezyjnym.

Projekt, jak zapewnia GUGIK, jest wer-
sja do dyskusji. Ale z determinacji, z ja-
ka gléwny geodeta kraju Jolanta Orlifiska
przedstawiala jego zalozenia, wynika, ze
po6jdzie na ustepstwa tylko wtedy, jes-
li rodowisko przedstawi mocne argu-
menty. Takie musi mie¢ jednak réwniez
urzad.



GEODETA ||

MAGAZYN GEQINFORMACYINY NR 2 (189) LUTY 2011



GEOZAWOD

® ARGUMENTY

We wnioskach ze spotkania w Bialo-
brzegach na pierwszym miejscu znalazt
sig postulat utrzymania dotychczasowej
liczby zakreséw (ramka na s. 9). Istot-
ne jest uzasadnienie takiego stanowiska.
Ot6z czlonkowie Komisji Kwalifikacyj-
nej wskazali na ,,caltkowitag odmiennosé
umiejetnosci teoretycznych i praktycz-
nych” kandydatéw na uprawnionych od
tego, co jest potrzebne do wykonywania
zawodu. Chcieli przez to powiedzie¢, ze
szkoly opuszczajg ignoranci, ktérzy na-
wet po kilkuletniej praktyce majg mierne
umiejetnosci. Przedsigbiorcow od dawna
juz nie dziwi, ze mtody technik nie wie,
co to sinus, a inzynier nie potrafi nic ob-
liczy¢, jesli nie ma ze soba wypasionego
komputera. Znajomos¢ zagadnien praw-
nych jest wsréd nich sladowa, a zawo-
dowa rzetelno$¢ jawi sie jako relikt mi-
nionej epoki.

Odwolywanie si¢ przez GGK do skarg
obywateli jest poniekad przerzucaniem
odpowiedzialnos$ci za obecny stan rze-
czy na geodetéw (przedsiebiorcow), choé
nie oni s winni marnego poziomu szkét
oraz braku nadzoru i kontroli w admi-
nistracji geodezyjnej. Obie te dziedziny
sg domeng panstwa, wiec moze od tego
trzeba by zacza¢ calg reforme.

Innym argumentem przywolywanym
przez GUGIK jest rzadowy program
zmierzajacy do ograniczania barier ad-
ministracyjnych dla obywateli i przed-
siebiorcow (tzw. pakiet Szejnfelda). Ma
on zmniejszy¢ biurokracje i odblokowac
niektére zawody. W projekcie ustawy
deregulacyjnej z listopada ub.r. zawar-
to wiele rozwigzan utatwiajacych zycie.
Miedzy innymi w artykule 11 zapropo-
nowano wykonywanie planéw urzadza-
nia lasow bez ministerialnego zezwo-
lenia, cho¢ to nie oznacza, ze plany te
bedzie m6gt wykonywac kazdy. Polska
wraz z Niemcami znajduje sig¢ na czo-
fowym miejscu w Europie, jesli chodzi
o liczbe zawodéw regulowanych. Mamy
ich po okoto 300, podczas gdy w Holandii
czy Skandynawii lista liczy kilkadziesigt
pozycji. Zanim jednak zaczniemy dere-
gulowaé¢ zawdd geodety, skreslmy naj-
pierw z tej listy palacza, muzealnika czy
pomocnika flisaka.

Zapowiedzi rzadu dotycza tez otwar-
cia korporacji. Glosno méwi sig o posred-
nikach nieruchomosci, ale cisza panuje
wokoé! prawnikéw czy inzynieréw bu-
downictwa. Jesli bedziemy nazbyt gor-
liwi, rykoszetem moze jednak oberwac
geodezja. Warto przy okazji przypo-
mnie¢, ze niespetlna dwa lata temu nada-
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wanie uprawnien zawodowych w geo-
dezji bylo przedmiotem prac sejmowe;j
komisji Przyjazne Panstwo. Odrzucajac
postulat ograniczenia uprawnien, posto-
wie wzieli wtedy pod uwage tlumacze-
nie obecnej ekipy GUGIK, ze procedu-
ry zwigzane z nadawaniem uprawnien
nie zamykajg dostepu do zawodu. Mi-
mo to urzad zmierza w kierunku nakta-
dania ograniczen, bo przeciez podwyz-
szenie wymagan i wydluzenie okresu
praktyki spowoduje, ze mtodzi nie be-
da w stanie zaplanowaé swojej kariery.
Nie oszukujmy sie, po wymarzone za-
$wiadczenie, ktére daje zawodowa samo-
dzielnoé¢, bedzie mégt siegnaé dopiero
czlowiek grubo po trzydziestce z dwoéj-
ka dzieci na karku. To marna perspek-
tywa dla ambitnych. Standardem beda,
tak jak dzisiaj, ogloszenia, ze ,absolwent
poszukuje emeryta z uprawnieniami”,
a podnoszone przez niektérych do ran-
gi cnoty ,terminowanie” bedzie réwno-
znaczne z XIX-wiecznym wyzyskiem.

Pojawit sie tez argument, ze skoro
niektére asortymenty prac sg zamawia-
ne tylko przez administracje, to ich ja-
kos$¢ zapewnia standardy oraz spel-
nienie przez wykonawce warunkéw
technicznych samego zaméwienia (nie
trzeba wiec tu uprawnien). Wydaje sie,
ze regulowanie uprawnien bez réwno-
leglego zdefiniowania roli nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego jest czczg
gadanina. Zeby nie by¢ golostownym:
istnieje standard SWDE, sg specyfika-
cje techniczne, jest Prawo zamdwierni pu-
blicznych, a firmy muszg stale walczy¢
o swoje z tymi, ktérzy ustawiajg prze-
targi dotyczace ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw. Przyktadem jest niekonczaca
sie i bulwersujaca srodowisko historia
systemu EWID. Sprawa, jak wiadomo,
dotyczy panstwowego katastru, a zlece-
nia pochodzg z administracji.

Z drugiej strony w rozumowaniu GU-
GiK brak jest logiki. Bo jesli standardy,
specyfikacje i ustawy majg zapewnic
spokojny sen administracji, to tak samo
powinny go zapewni¢ obywatelowi i in-
westorowi.
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Za gruntownymi zmianami przema-
wia natomiast argument podniesiony
przez GGK, ze geodeta licencjonowany
powinien by¢ czlowiekiem o szerokiej
wiedzy i umiejacym poruszaé sie w no-
woczesnych technologiach, nie zas zwy-
ktym rzemies§lnikiem. Wcze$niej jednak
trzeba sie zdecydowaé, czy uprawnie-
nia majg stuzy¢ reglamentacji dostepu

do zawodu (sprzecznej z polityka UE),
czy osiggnieciu wyzszego stopnia wta-
jemniczenia zawodowego. Niestety, splot
wielu, w tym i historycznych, przyczyn
skutkuje tym, ze nasz system produkuje
kogos, komu réwnie daleko do niemiec-
kiego urzednika katastralnego, jak i an-
gielskiego civil inzyniera. No i co zrobi¢
z tymi rzemies§lnikami?

Zaréwno propozycje komisji, jak i GU-
GiK zmierzaja do ograniczenia dostepu
do zawodu (w wydaniu urzedu dos$¢ ra-
dykalnego). Nie sposéb wiec uniknaé py-
tania: czy do wbicia palika pokazujace-
go miejsce szamba w ogrédku naprawde
potrzebny jest tytul magistra, kilka lat
praktyki i egzamin panstwowy?

Stanowisko komisji mozna zrozumiec,
nie chce ona radykalnych zmian, bo ma
w tym interes. Z kolei urzad dziata z po-
zycji ,dziel i rzadz”. I nic dziwnego, bo
cecha naszego §rodowiska jest to, ze ros-
cimy sobie pretensje, by by¢ zawodem
zaufania publicznego, ale nie potrafi-
my stworzy¢ samorzadu zawodowego,
ktory zajaltby sie uprawnieniami i z kto-
rym urzad musiatby sie liczy¢. Dlatego,
jak zauwazyt jeden z uczestnikéw po-
siedzenia PRGiK, administracja zajmuje
sig regulowaniem pracy geodety (czytaj:
rynku). Ma to i inne, uboczne skutki —
powoduje dezintegracje srodowiska. Bo
jesli zadna organizacja zawodowa nie ma
wplywu na to, co sie dzieje, to po co nam
takie organizacje?

W dyskusji o uprawnieniach i o sa-
mym zawodzie te wszystkie egzaminy,
zakresy, komisje itd. majg wszakze dru-
gorzedne znaczenie. Najwazniejsze jest
to, by zawéd byt rzeczywiscie otwarty
i by geodeta uprawniony byt fachowcem
najwyzszej préby. Dlatego godna uwa-
gi wydaje sie propozycja, ktéra nie poja-
wila sie podczas zadnego posiedzenia.
Ot6z mozna by okresli¢ katalog pod-
stawowych prac dostepnych (po krot-
kiej praktyce) dla kazdego zarejestro-
wanego absolwenta uczelni ksztalcacej
na kierunku geodezja i kartografia, i to
bez koniecznosci zdawania egzaminu.
Natomiast wszystko, co znajdowatoby
sie poza tym katalogiem (czyli: kataster,
odksztalcenia, nadzor itd.), wymagaloby
zdania rzeczywiscie trudnego egzami-
nu. W dos¢ krétkim czasie wykrystali-
zowalaby sig grupa tych najlepszych. Ci
za$, ktérym przypadtaby rola rzemie$lni-
kow, nie robiliby przez reszte zycia tego,
czego nie chcg lub do czego sie po pro-
stu nie nadaja.
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