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Ani obowigzujgce prawo, ani nieSmiale kroki podejmowane
przez GUGIK, ani dziatania konkurencji nie byly dotad w stanie
zachwia¢ monopolem EWID-a i zatrzymac jego ekspansji w p61-
nocnej Polsce. Dlaczego administracja samorzadowa z taka de-
terminacjg dziata na wtasna szkode? Czy kolejny wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej ma szanse co$ zmienic¢?

— )
KATARZYNA PAKULA-KWIECINSKA

famach GEODETY 10/2009 w arty-

kule ,,EWIDentny monopol”. Naj-
krécej méwiac chodzi o to, ze system
EWID wykorzystywany w niektérych
powiatach do prowadzenia ewidencji
gruntéw i budynkéw nie generuje da-
nych wyjsciowych w obowigzujacym
formacie wymiany danych ewidencyj-
nych SWDE ani ich w tym formacie nie
akceptuje. Struktura bazy danych jest
za$ najpilniej strzezong tajemnicg twor-
cow tego programu. To zamyka droge au-
torom innego oprogramowania do jakiej-
kolwiek wspélpracy z systemem EWID.

P roblem byl opisywany szeroko na

Eliminuje tym samym wszelkg konku-
rencje w zakresie przetwarzania danych
na przykitad w procesie modernizacji
EGiB, gdzie dane trzeba przeciez pobrac
i zwréci¢ po zmodernizowaniu. W kon-
sekwencji na terenie opanowanego przez
EWID powiatu firma wykonujgca moder-
nizacje musi posiada¢ co najmniej kilka
licencji tego programu w obowigzujacej
wersji, a zwykly wykonawca geodezyjny
— modut do konwersji danych na format
EWID-a. Dlaczego jednak powiaty naby-
waja taki wybrakowany system? Bo je-
go tworcy oferuja go starostwom za dar-
mo. Ich zarobek ma swoje Zrédto catkiem
gdzie indziej.

We wspomnianym na wstepie arty-
kule przytoczono przyklady przetar-

KIO nakazata zamawiajgcemu umozliwi¢ udziat w przefargu

D: SIRZAL

goéw na modernizacje EGiB w kilku
powiatach, w ktérych jest ona prowa-
dzona w systemie EWID (oprogramowa-
nie TurboEWID). Akurat przedstawione
przypadki pochodzity z wojewé6dztwa
pomorskiego, ale problem wykraczat
znacznie poza jego teren i od tamtego
czasu wraz z ekspansjg EWID-a jesz-
cze sie rozszerzyl (najnowsze ,,nabytki”
znajduja sig¢ w wojewddztwach zachod-
niopomorskim, kujawsko-pomorskim
i podlaskim). Ot6z w tych ogloszeniach
administracja samorzgdowa tak formu-
fowata warunki, aby wykonawca mogla
by¢ jedynie firma dysponujaca licencja-
mi EWID-a w okreslonej wersji (oczywi-
Scie najlatwiej jest spelni¢ ten warunek
twércom EWID-a).

Juz samo to ograniczenie jest nie-
zgodne z prawem, poniewaz w Polsce
obowigzuje standard wymiany danych
ewidencyjnych SWDE, w ktérym dane
te powinny by¢ wydawane wykonawcy
prac modernizacyjnych i od niego po-
bierane. Jakim systemem postuguje sie

DLACZEGO KIO UZNAtA ODWOtANIE

sze znojduje potwierdzenie

Fragment uzasadnienia
wyroku z 30 listopada,
sygn. akt: KIO 2522/10
[dotyczy zaméwienia powia-
fu bytowskiego na ,komplek-
sowq modernizacje ewiden-
cji gruntéw i budynkéw na
podstawie wekiorowej mapy
ewidencyijnej, wykonanej na

zaméwienie Agencji Resfrukiu-

ryzacji i Modemizacii Rolnic-
twa dla potrzeb systemu LPIS
dla gminy Miastko - obszar
wiejski, powiat bytowski, wo-
jewddztwo pomorskie - 11",

ogtoszenie w BZP z 15 listo-

pada 2010 1)

Po pierwsze, z fresci § 51
ust. 2 rozporzqdzenia

w sprawie ewidenciji grun-
tow i budynkéw wynika, ze
standardem wymiany danych
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ewidencyjnych w Polsce jest
SWDE oraz ze wykonaw-
ca prac z zakresu ewidencji
gruntéw i budynkéw zobo-
wigzany jest do opracowa-
nia danych w postaci ak-
cepftowalnej przez system,
w jakim jest prowadzona
ewidencja. Skoro przepisy
prawa nie wskazujq Wyko-
nawcom konkrefnego opro-
gramowania, ale umozliwia-
iq realizacje prac w kazdym
z funkcjonujgeych w kraju
systemie poprzez zastosowa-
nie standardu SWDE, fo tym
bardziej Zamawiajqgey nie
moze narzuci¢ wykonawcom
konkretnego oprogramowa-
nia. Z przepisdw prawa nie
wynika tez mozliwo$¢ wpro-
wadzania lokalnych standar-
déw. W ocenie izby, wska-

zana w przedtozonym przez
Odwoltujgcego artykule fa-
chowym [chodzi o zatgczo-
ny do pisma procesowego
Odwoltujgcego egzemplarz

GEODETY 10/2009 z arty-

kutem ,EWIDentny monopol”

- red.], kwestia na przyto-

czonych tam przyktadach,

uwiarygodnia przedfozone
odwotanie.

Po drugie, oprogramowa-
niem niezbednym do zre-
alizowania przedmiotowe-
go zamdwienia winno by¢
oprogramowanie kompatybil-
ne ze strukturg pliku SWDE,
kiory zawiera reprezentacie
modelu danych ewidencyj-
nych wyrazonych wedtug

zasad standardu wymiany da-

nych ewidencyjnych. Powyz-

w pismie Gtownego Geode-
ty Kraju z dnia 29 wrzeénia
2008 r., w kiérym wskazo-
no, iz z przepiséw zawartych
w § 51 ust. 2 rozporzqdzenia
w sprawie ewidenciji gruntéow
i budynkéw nie wynika mozli-
wo$¢ naktadania na wyko-
nawce wymogu posiadania
konkretnego oprogramowa-
nia. W ocenie Izby powyzsze
stanowisko wyrazone w ra-
mach informaciji pokontrolnej
z dnia 19.02.2010 r. w spra-
wie powiatu stupskiego (UZP/
DKD/TM,/237251/4504,/10
- KN/120/08) - przedto
zonej przez Odwotujgcego,
dodatkowo uzasadnia zasad-
no$¢ odwotania.

dokornczenie na's. 18
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wykonawcom z innym oprogramowaniem niz EWID

W STO

wykonawca, przetwarzajac dane, jest
sprawg drugorzedna, o ile tylko dziata-
nie tego narzedzia jest poprawne. Takie
rozwigzanie jest jedynym racjonalnym
nie tylko z punktu widzenia logiki bu-
dowania systeméw informatycznych, re-
gulacji wprowadzanych w Europie przez
dyrektywe INSPIRE, ale i zwyklego ra-
chunku ekonomicznego. Gdyby kazda
firma zajmujaca sie przetwarzaniem da-
nych EGiB musiata posiada¢ komplet
systemow stosowanych na terenie kra-
ju, to przy ogromnej réznorodnosci te-
go oprogramowania koszty bytyby bar-
dzo wysokie. Ostatecznie ponosityby je
oczywiscie samorzady (bo przeciez nie
przedsiebiorcy!), a w konsekwencji my
WSZYSCY.

al6zmy jednak na chwile, ze wy-
Z konawca postanowit kupi¢ opro-

gramowanie EWID. Bariera jest tu
zaporowa cena w wysokoéci 100 tys. zto-
tych za pierwsza licencje i pewne ,,drob-
ne” utrudnienia przy realizacji samego
zakupu. Ponadto, jak juz wspomnialam
wczesniej, jest kilka wersji tego systemu.
Itak na przyklad wersja 7.4 nie jest opro-
gramowaniem réwnowaznym dla wersji
7.5 i nie da sie za jej pomocag wprowa-

L

dza¢ zmian do bazy danych prowadzonej
w TurboEWID wersja 7.5. Czyli kupowa-
nie oprogramowania tego producenta to
slepa uliczka.

Innego rozwigzania sprébowata firma
Geobaza z Leborka, ktéra przystosowa-
ta wlasne narzedzia informatyczne do
wymogéw autoréw EWID-a i opracowala
moduly programowe obstugujace wyda-
wanie danych wynikowych SWDE w po-
staci przez nich okreslonej. Przez dwa
miesigce 2009 roku pracownicy Geo-
bazy prébowali dokona¢ importu zmo-
dernizowanych danych ewidencyjnych
w gminie Nowa Wie$ Leborska. Jak sie
okazato, bezskutecznie mimo ,,pomocy”
ze strony twércow EWID-a i podsylania
przez nich kolejnych wersji niby popra-
wionego oprogramowania.

,Jak zatem widac¢ — pisal w 2009 roku
na tamach GEODETY Kazimierz Dudzik,
dyrektor ds. produkcji w firmie Geoba-
za — autorzy EWIDA-a wprowadzaja do
formatu SWDE wtasne rozwigzania, kto-
re sg niezgodne z trybem réznicowym
SWDE i samg ideg tego formatu. Te zmia-
ny bedg wymagaty od autoréw innego
oprogramowania dostosowania opcji im-
portu danych ewidencyjnych, a od wy-
konawcy — dodatkowego naktadu pracy

-_

na przystosowanie plikéw wynikowych
do tych wymogéw. Jednoczesnie nie jest
zapewniona trwalo$¢ tego rozwigzania
i w zwigzku z tym wykonawca prawdo-
podobnie obstuzy opracowanymi przez
siebie modutami import aktualnie mo-
dernizowanej bazy danych ewidencyj-
nych, ale przy nastgpnej moze spotkac
sig z kolejnymi problemami” — zapowia-

dat.
M ca 2009 roku wiele sie w tej
sprawie zmienilo. Na terenie
wojewé6dztwa pomorskiego na ukon-
czeniu jest duzy projekt informatyzacji
danych panstwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego. Przy tej okazji
zorganizowano wiele spotkan, szkolen,

ozna by sadzi¢, ze od kon-
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seminariéw i §wiadomo$é¢ samorzadéw
w kwestii prowadzenia danych prze-
strzennych i ich przetwarzania na pew-
no znacznie wzrosta. Podobnie z dy-
rektywg INSPIRE, ktéra jest w Polsce
wdrazana z wielkim rozmachem i wspie-
rana pokaznymi funduszami na szkole-
nia i promocje. Trudno wiec uwierzyc,
zeby jeszcze gdzie§ prébowano forsowaé
tamte prymitywne sztuczki. A jednak!

towski oglosil przetarg nieograni-

czony na ,kompleksowa moderni-
zacje ewidencji gruntéw i budynkéw na
podstawie wektorowej mapy ewidencyj-
nej, wykonanej na zamdéwienie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa dla potrzeb systemu LPIS dla gmi-
ny Miastko — obszar wiejski, powiat by-
towski, wojewddztwo pomorskie — 11", 15
listopada 2010 r. zamawiajacy zamiescit
stosowne ogloszenie jednoczeénie w Biu-
letynie Zaméwien Publicznych i na swo-
jej stronie internetowej. Juz 4 dni p6z-
niej na biurku prezesa KIO znalazlo sig
odwotanie OPGK w Gdansku, w ktérym
firma podnosi, ze przedmiot zaméwienia
zostal opisany za pomoca parametréw
technicznych w taki sposéb, iz odpo-
wiada mu wylgcznie... oprogramowanie
TurboEWID w. 7.5. Odwolujacy zarzuca
zamawiajgcemu naruszenie:

P od koniec ubiegltego roku powiat by-

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajacy za-
sady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw ubiegajacych
sig 0 udzielenie zaméwienia;

2) art. 29 ust. 1-3 Pzp przez opisanie
przedmiotu zaméwienia w spos6b nad-
miernie rygorystyczny uniemozliwiajacy
udziat odwolujgcego w zaméwieniu i na-
razenie przez to jego interesu prawnego.

W wyroku z 30 listopada 2010 r. KIO
uwzglednila odwolanie i nakazata zmia-
ne ogloszenia o zamdéwieniu oraz SIWZ
»poprzez wprowadzenie przez zamawia-
jacego takich postanowien, ktére umoz-
liwig realny udzial w postepowaniu wy-
konawcéw dysponujacych licencjamina
inne oprogramowanie do edycji danych
ewidencyjnych oraz na inne oprogramo-
wanie do aktualizacji bazy ewidencyj-
nej danymi w formacie SWDE, tj. stan-
dardzie wynikajgcym z rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budyn-
kéw, niz wynikajace z postanowien oglo-
szenia o zamdéwieniu oraz SIWZ w ich
brzmieniu dotychczasowym”. Kosztami
postepowania KIO obcigzyta powiat by-
towski (wazniejsze fragmenty uzasadnie-
nia wyroku na s. 16).

Na tym sprawe mozna by zamknag,
sprawiedliwosci stato sie zadosé. Warto
jednak pamietac, ze nie byt to przypadek
jednostkowy, tylko ogniwo w catym lan-

cuchu monopolistycznych dziatan reali-
zowanych z konsekwencja godna lepszej
sprawy. Rodzi sie wigc pytanie, czy to
koniec? Niestety, nic na to nie wskazuje.

amorzady powiatowe jeden za
S drugim wpadaja w putapke za-

stawiong przez twércéw EWID-a,
a p6zniej oémieszajq sie na catg Polske,
przepisujac od siebie nawzajem zakwe-
stionowane juz wielokrotnie przez Urzad
Zamoéwien Publicznych warunki prze-
targéw faworyzujace to oprogramowa-
nie. Czy to glupota, czy korupcja, czy
jeszcze co$ innego —nie mnie to oceniac.
Zastanawia bierna postawa gléwnego
geodety kraju oraz wojewddzkich in-
spektoréw nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego.

Byly wprawdzie kilka lat temu podej-
mowane proby certyfikowania przez ad-
ministracje centralng oprogramowania
do prowadzenia EGiB albo arbitralnego
wskazania 2-3 systemoéw, ale wszystkie
zostaly utrgcone. W tej sytuacji pana-
ceum na batagan w waznym panstwo-
wym rejestrze, jakim jest kataster, wy-
daje si¢ wybranie w drodze przetargu
i wprowadzenie jednego obligatoryjne-
go systemu dla catego kraju.

KATARZYNA PAKUFA-KWIECINISKA

dokonczenie ze s. 16

o trzecie, opis sposobu do-
konywania oceny spetnia-
nia warunku zakwestionowany

przez Odwolujgcego tylko po-

zomie dopuszcza rozwigzania

réwnowazne, albowiem posia-

danie licenciji na oprogramo-

wanie réwnowazne umozliwia-

iace wprowadzenie zmian do
bazy danych systemu EWID
2007 zgodnie z § 51 ust. 2
Rozporzqdzenia Ministra Roz-
woju Regionalnego i Budow-
nictwa z dnia 29.03.2001 r.
w sprawie ewidenciji grun-
tow i budynkéw (Dz. U. nr 38,
poz. 454) nie jest mozliwe,
albowiem jedynym kompaty-
bilnym oprogramowaniem jest
oprogramowanie TurboEWID
wersja /5. W ocenie Izby ca-
toksztatt okolicznosci, oswiad-
czen i dokumentéw ztozonych
na rozprawie przez strony
potwierdza zasadnosé ninief-
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szego stanowiska. Odwotujg-
cy wskazywat, ze w systemie
funkcjonujacym u Zamawia-
igcego nie jest jawna (zna-
na) strukiura bazy danych, co
uniemozliwia wykorzystanie
oprogramowania TurboEWID
wersja /4.

P o czwarfe, w ocenie |zby,
przeszkoda zaistniata nie
jest usuwalna, albowiem za-
kup nowej wersji oprogromo-
wania stanowi iluzoryczng
ewentualno$¢, biorge pod
uwage cennik przedtozony
na rozprawie przez Odwotu-
iacego, kidry nie byt podwa-
zany przez Zamawiajgce-
go. W konsekwencji aktualne
postanowienia ogloszenia

o zamowieniu oraz SIWZ

w zakresie objgtym przedmio-

towym zarzutem, stanowiq
bariere dostepu do postepo-
wania i de facto wyklucza-
iq z udziatu w postepowaniu

tych potencjalnych Wykonaw-

céw, kidrzy dysponujq innym
oprogramowaniem do edycji
danych ewidencyjnych oraz
oprogramowaniem do aktuali-
zacji bazy ewidencyjnej do-
nymi w formacie SWDE.

zba wydajqc niniejsze orze-
czenie wziefa pod uwo-
ge takze wyrok ZA z dnia
15.02.2006 ., sygn. ak: UZP/
70,/0-382/06, wyrok ZA
z dnia 25.10.2007 r,, sygn.
akt: UZP/Z0/0-1254/07
oraz uchwate KIO z dnia
25.03.2010 ., sygn. akt: KIO/
KD 19/10, uznajqc, ze ma-
ia one znaczenie fakze dla
przedmiotowego stanu fak-
tycznego.
Wiskaza¢ takze nalezy, iz za-
sadnie Odwotujgcy podnosit,
ze zgodnie § 149 ust.] pkt 6
Instrukeji G-5 , Ewidencja grun-
fow i budynkéow”, bedqcej za-
tqcznikiem do Zarzqdzenia

nr 6/2003 wydanego przez
Gtownego Geodete Kraju
dnia 3 listopada 2003 r. -
iednym z kryteriéw zgodnos-
ci z przepisami decydujgcym
o dopuszczeniu systemu do
eksploatacii jest m.in.: eksport
i import danych w obowig-
zujqeym standardzie SWDE.
Ponadto, Zamawiajqey nie
byt w stanie wyjas$ni¢ pocho-
dzenia w powiecie bytow-
skim wdrozonego systemu
EWID2007 do obstugi Wy-
dziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomoéciami, ani tez za-
przeczyc¢ stanowisku Odwotu-
iacego o jego nieodptatnym
uzyskaniu.

Biorqc powyzsze pod uwage,
Izba uznata jok na wstepie.
W konsekwencii Izba
uwzglednita odwotanie na
podstawie art. 192 ust. 1

i 2 Pzp oraz orzekta jak

w sentencji na podstawie

art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.l



