JERZY PRZYWARA

Laczeto sie — jak o czesto bywa — od zakwestionowania przez przedsigbiorce wyso-

kosci faktury wystawionej przez PODGiK, potem poszto na pisma i skargi do tak zwa-

nych instancji. Bedzie dobrze, jesli nie skonczy sig w sqdzie. Mur miedzy geodezyjny-
mi urzednikami i wykonawcami rosnie z kazdym rokiem. Czy tak musi byc?

1. Racja wykonawcy

rzeniesmy si¢ do podwarszawskiego

Wotomina. W grudniu 2003 r. szef
jednej z firm geodezyjnych, pan H., za-
kwestionowal kilka faktur, jakie otrzy-
mat z tamtejszego starostwa za prace wy-
konane przez... No wiasnie, nie bardzo
wiadomo przez kogo. W innych staro-
stwach taki dokument wystawia powiato-
wy osrodek dokumentacji geodezyjnej lub
gospodarstwo pomocnicze. Na fakturach
pana H., opieczgtowanych przez staro-
stwo raz jako sprzedawca widnieje Gos-
podarstwo Pomocnicze Obstugi Geode-
zyjnej, a innym razem... Powiatowy Fun-
dusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym przy Starostwie Powia-
tu Wotominskiego, chociaz fundusz to po
prostu kupka pienigdzy. Czyzby wigc
w Wotominie zlikwidowano osrodek do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficznej?
Nic podobnego! Przy ulicy Powstancow 8
stoi zadbany budynek, w ktorym miesci
sig 2-osobowy PODGiK wespo6t z 13-o0so-
bowym Gospodarstwem Pomocniczym.
Razem, jak tatwo policzy¢, 15 osdb.

@ Teoria

Teoretycznie ODGiK-i sg przedtuzeniem
administracji rzadowej w powiatach (lub
wojewddztwach) i zajmuja si¢ obstuga za-
sobu geodezyjno-kartograficznego. Z ko-
lei gospodarstwa pomocnicze wymyslo-
no w epoce realnego socjalizmu po to, by
wprowadzié¢ do administracjii panstwo-
wych firm element rynkowy, a przy oka-
zji da¢ ludziom trochg zarobi¢. Po roku
1989, gdy gospodarstwa zaczgty funk-
cjonowaé w geodezji, jednym przyswie-
cata mysl, zeby tym sposobem polska geo-
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dezjg przerobi¢ na modte szwedzka, a in-
nym — zeby urzgdnicy nauczyli si¢ bizne-
su, ajak juz sig¢ naucza, to o$rodki si¢
sprywatyzuje. Z obu tych pomystéw nic
nie wyszlo, za to w urzedach pozostat bi-
znes. Stad PODGiK w Wotominie zatru-
dnia dwie osoby, a jego zadania wykonu-
je dziatajaca w tych samych pomieszcze-
niach ,,firma”, ktéra zgodnie zpdéznogier-
kowska nomenklaturg nazywa si¢ gospo-
darstwem pomocniczym. Skoro ,,firma”,
to zrozumiale, Ze najwazniejszy jest pie-
niadz. Stad tylko krok do konfliktu z fir-
ma takiego pana H.

Na to wszystko naktada si¢ stynny Pan-
stwowy Fundusz Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym. Teore-
tycznie powiatowa czgsé tego funduszu
pokrywa koszty obstugi panstwowych
map w powiecie, a to, co gospodarstwo
zarobi na zleceniach zdobytych na rynku,
idzie na ptace iinne jego wydatki. W prak-
tyce czgsto bywa inaczej. Od reformy

7 1999 r. lokalna wtadza kombinuje, jak-
by tu oprdézni¢ kieszen przedsigbiorcy geo-
dezyjnego. Dla osiagnigcia celu finanso-
wego samorzadowcy nie przebieraja
w srodkach. Czasami sa one na granicy
prawa, czasami je przekraczaja. Nie jest
tajemnica, ze w wielu powiatach geode-
zyjne gospodarstwo pomocnicze jest re-
gularnym zrodlem zywej gotowki, ktorej
w starostwie nigdy za wiele. Niejedno

z nich robi naprawdg niezle pieniadze,
ktdre przy wydatnym udziale kreatywnej
ksiggowosci przeznaczane sg na zadania
zupelnie nie zwiazane z geodezja.
Prawda jest i to, ze z budzetu panstwa do
samorzaddow nie ptynie tyle pienigdzy, ile

powinno. Ten paranoiczny i— co tu ukry-
wac — kryminogenny system funkcjonu-
je w Polsce od lat. Ale wré¢my do faktur.

® Zabawa w standardy

Ot6z pan H. zakwestionowat fakturg¢ VAT
nr 264 (wystawiong przez PFGZGiK) na
kwotg 1219 zt — za aktualizacj¢ 70 ha
mapy (zgodnie z urzgdowym cennikiem)
oraz fakturg nr 2962 (wystawiong przez
Gospodarstwo Pomocnicze) na niebaga-
telng kwotg 5592 zt za prace zwiazane
z wprowadzeniem tych danych do syste-
mu mapy numerycznej (wedtug taryfy
ustalonej przez samo starostwo). Zdaniem
przedsigbiorcy H. kazano mu zaptacié¢ dwa
razy za to samo. Oczywiscie nikt, nawet
pan H., nie lubi ptacic takich rachunkdow,
zwlaszcza gdy jest przekonany, ze nawet
te 1219 zt jest zawyzone o 50%. Zgodnie
bowiem z rozporzadzeniem w sprawie wy-
sokosci optat za czynnosci geodezyjne
i kartograficzne... z 14 listopada 2000 r. ,
jesli wykonawca dostarcza dane w  for-
mie cyfrowej, ODGiK powinien zastoso-
wac przy obliczeniu ceny wspdtczynnik
0,5. Pan H. dostarczyt je w formie pliku
graficznego z rozszerzeniem .map, ktory
bez watpienia jest cyfrowa postacia da-
nych.

Niestety, jest tu pewien haczyk, a miano-
wicie ustegp 9.9. ,,Postanowien dodatko-
wych” wspomnianego rozporzadzenia.
Ot6z wspdtczynnik 0,5 (nizsze o polowe
ceny) mozna by zastosowaé, gdyby sta-
rosta opublikowat standard techniczny dla
numerycznego przekazywania danych do
zasobu. Ale starosta go nie opublikuje
wiasnie dlatego, ze wtedy mozna by sto-
sowac wspodtczynnik 0,5. Czyli standardu
nie ma. To znaczy tak naprawdg jest, bo
dane mozna dostarczy¢ w cyfrowej po-
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czyli nowelizacja patologii

staci okre$lonej przez autor6w oprogra-
mowania izaakceptowanej przez staro-
stg, ale jesli chodzi o kasg — to juz nie.
Praktyka jest wigc taka, ze starostowie
nie obwieszczaja wprowadzenia syste-
mow, mimo iz te pracuja petna para, bo
lepiej mie¢ w kasie 100 zt niz 50. Poza
tym w przypadku obnizenia wptywéw bu-
dzetowych mieliby na karku kontrolg skar-
bowa, czego nikt nie lubi.

A wystarczytoby zapis w rozporzadzeniu
o optatach sformutowac w ten sposob,
ze wspdtczynnik zmniejszajacy obowia-
zuje z chwila uruchomienia systemu. Ale
kto by si¢ w GUGIiK-u przejmowat taki-
mi drobiazgami.

@ Trzeba skontrolowaé¢

Pomijajac tu zasadnos¢ wystawienia dwdch
oddzielnych faktur, trudno nie zgodzié si¢
z argumentem pana H., ze prawie 7 tys. zt
za ,,ucywilizowanie” danych dotyczacych
2300 pkt to o wiele za duzo. Dlatego tez
pan H. wyslat skarge do mazowieckiego
wojewodzkiego inspektora nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego. Wingik po-
dzielil jego punkt widzeniai napisal, ze
naliczenie owych 5592 zt byto niezgodne
z prawem. Jak zauwazyl, ,psrodek nie mo-
ze pobierac naleznosci za prace, ktore sq
zadaniem starosty jako organu administra-
¢ji geodezyjnej i kartograficznej i nie sq
objete oplatami” wynikajacymi ze wspo-
mnianego rozporzadzenia. Poza tym
stwierdzit, ze ,,powinny by¢ one realizo-
wane przez pracownikow osrodka i finan-
sowane ze Srodkow przeznaczonych na re-
alizacje zadan rzqdowych z dziedziny geo-
dezji i kartografii.” Wynika z tego, ze za
aktualizacj¢ mapy starostwo rzeczywiscie
wzigto kasg¢ dwukrotnie. O dos¢ dowol-
nym traktowaniu finanséw w  starostwie
Swiadczy zreszta sama faktura nr 2962,
ktdra wystawiono za ,,prace kartograficz-
ne” (liczba jednostek — 1), tyle ze weenni-
ku Gospodarstwa nie ma takiej pozycji.
Skarga $ciagneta do wotominskiego osrod-
ka kontrolg wingika (ktdra zostata zakon-
czona we wrzesniu, a protokot jest w trak-
cie opracowania).

Poniewaz pienigdzy nigdy dos¢, staro-
stwo wpadto tez na inny pomyst. Wprzy-
padku, gdy praca geodezyjna dotyczy
obiektu lezacego w kilku obrgbach

(np. przewodu energetycznego) lub tez
gdy na jednym terenie geodeta wykonuje
w ramach tego samego zlecenia kilka
asortymentow robot, musi on sktadac od-
dzielne ,,zgloszenia pracy geodezyjnej”.
Skutkuje to niepotrzebnym mnozeniem
papieréw 1o wiele wyzszymi optatami.
W tym przypadku cata zabawa polega wy-
tacznie na interpretacji przepisow, ale

i tym razem wingik stwierdzil, ze mnoze-
nie zgloszen jest nieuzasadnione.
Oddzielna sprawa jest wysokos¢ cen usta-
lanych przez Gospodarstwo Pomocnicze
za swe ,,ushugi”. Wykonanie odbitki kse-
ro jest tu wielokrotnie drozsze nizw do-
wolnym zaktadzie ustugowym w miescie.
Trudno nazwac to inaczej niz tupieniem
obywatela. u

2. Argumenty urzedu

by uniknaé zarzutu stronniczo$ci, od-

dajmy gtos panu W., bylemu geode-
cie powiatowemu w Wolominie (w cza-
sach, kiedy H. trafit tam ze swoja robota).
W. opowiada, jak wyglada geodezja z po-
wiatowego punktu widzenia. I wie, co
modwi, bo kto lepiej zna funkcjonowanie
geodezyjnych dotéw niz urzednik w po-
wiecie.

@ Kio zaplaci

za aktvalizacje?

Byly geodeta powiatowy W.: W rozpo-
rzadzeniu w sprawie zglaszania prac geo-
dezyjnych i kartograficznych (z 16 lipca
2001 r.) napisano, ze w przypadku mapy
zasadniczej w postaci analogowej zmia-
ny wprowadza wykonawca, a numerycz-
nej — o$rodek. Tylko dlaczego nie ma tam
juz mowy o kosztach? Pojawily si¢ one
w rozporzadzeniu w sprawie wysokosci
oplat, ktére mowi, ze koszty tych zmian
nie obejmuja kosztéw aktualizacji tresci
mapy zasadniczej. Innymi stowy powie-
dziano, kto dokonuje aktualizacji, lecz
,,zapomniano~ wskazac, kto za nia placi.
Jednoczesnie z ustawy Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne wynika, ze w kosztach
moga partycypowac inwestorzy. Dlatego
starosta wprowadzit cennik optat za czyn-
nosci techniczne. W opinii naszego radcy
prawnego nie ma podstaw do twierdze-
nia, ze starosta nie ma prawa do ustano-
wienia takiego cennika. Nawiasem mo-
wiac, wprowadzenie do systemu danych
dostarczonych przez H. wymagalo dwoch
tygodni pracy operatora komputera [duza
przesada — JP].

@ Standard

Decyduje o nim starosta, zasi¢gajac wcze-
$niej opinii wojewddzkiego inspektora.
Jesli mielibysmy taki standard, geodeta
musiatby przynosi¢ do o$rodka dane wpo-
staci pliku wsadowego. W tej chwili mo-
ze je dostarczaé praktycznie w dowolnej
postaci, takze w postaci tego pliku. Stan-
dardu jeszcze nie wprowadzilismy, ale
juz pojawit sig zarzut, ze w  przypadku
stosowania pliku wsadowego starostwo
moze zosta¢ posadzone o preferowanie
oprogramowania pracujacego w osrodku,
bo plik taki mozna stworzy¢ tylko wtedy,
gdy posiada si¢ tenze program [tu geode-
ta powiatowy mija si¢ z prawda albo sta-
rostwo ma ,,autorskie” oprogramowanie,
ktdre czyta tylko wtasne pliki — JP]. Mo-
ze warto by zadac¢ pytanie, dlaczego do
tej pory nie ma standardu ogdlnopolskie-
go, ktdry oprocz problemdw natury in-
formatycznej rozwiazatby takze proble-
my pozatechniczne?

@ Uprawnienia
a odpowiedzialnos¢

W praktyce geodeta uprawniony robi ja-
kas robotg, oddaje ja do zasobu i bierze
pieniadze. Osrodek ja przyjmuje, stawia
pieczed i bierze za nig odpowiedzialnosé.
Skoro tak, to powinien przeprowadzac

doktadna kontrolg. Ale jak to zrobié, je-
$§li na dwojke inspektoréw w  osrodku
przypada dziennie 50-60 robot? Moga

oni skontrolowac prace tylko pod wzglg-
dem formalnym. Do pelnej kontroli wte-
renie musialaby tu istnie¢ komorka li-
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czaca okolo 100 osob, plus sprzet i wy-
posazenie. Dochodzimy wigc do absur-
du. Ale w ktérym to archiwum panstwo-
wym dokonywane sa kontrole technicz-
ne? Jesli geodeta ma uprawnienia do wy-
konywania zawodu, to czy nie powinno
by¢ tak, ze archiwum sprawdza tylko
kompletnos¢ ztozonej przez niego doku-
mentacji, a odpowiedzialno$¢ za dostar-
czone dokumenty spoczywa na geode-
cie? Przeciez jest co$ niemoralnego
w tym, ze odpowiedzialnos¢ ta konczy
si¢ z chwila jego wyjscia z budynku
osrodka.

Tasmowo, wrecz lawinowo ,,produkuje
si¢” geodetow uprawnionych. Czy nie
nalezaloby zatamowac tej fali i ograni-
czy¢ ich liczby do kilku tysigcy profes-
jonalistow (np. wracajac do modelu
przedwojennego mierniczego), wokot
ktérych zebraliby sig inni, starajacy si¢
o uprawnienia iprzy okazji uczacy si¢
zawodu? By¢ moze powstatyby wtedy
powazne firmy, ktére bytoby sta¢ na kup-
no sprzegtu.

Nie kazdy wie, ze sposrod okoto 280 geo-
detéw pracujacych na naszym terenie
wielu w ogdle nie posiada sprzgtu po-
miarowego. Jak mozna byé geodeta
uprawnionym bez warsztatu pracy? Ale
ich na ten sprzgt po prostu nie sta¢, bo
nadmiar geodetow spowodowat dzika
konkurencje, ktéra wymusita drastycz-
ny spadek cen. Jesli wige kilka lat temu
mapa do celéw projektowychkosztowata
850 z1, a teraz — 250 zt, to powstaje py-
tanie, czy za tepieniadze w ogdle mozna
ja poprawnie wykonac?

@ Jakosé

W czasie kontroli w PODGiK-u nie ,,cze-
piamy” sig przecinkow, kropek czy twar-
dosci otowka. Wymagamy natomiast
zgodnosci operatu z przepisami. Bywa
niestety tak, ze geodeci przychodza do
sktadnicy ze sterta papierow i oczekuja,
ze z protokotu kontroli dowiedza sig, jak
,»zrobi¢” operat. Co gorsza niektdrzy po-
stepuja tak w kotko, jakby niczego sig
nie uczyli. Jesli pracg wykonat jakis star-
szy wiekiem geodeta, mozna mie¢ pew-
nos¢é, ze zrobiona zostata rzetelnie w te-
renie. Przy mtodszych kolegach tej pew-
nosci nie mamy. Bywa, ze wpisuja oni
miary z ksigzyca. Z kolei starsi sa ,,0d-
porni” na zmiany prawa i maja ogromne
trudno$ci w przystosowaniu si¢ do tech-
nik informatycznych.

O poziomie opracowan $§wiadczy najle-
piej analiza, jaka 3 lata temu przeprowa-
dzili$my na podstawie protokotéw zkon-
troli dokumentacji wptywajacej do na-
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szego zasobu. Wynika z niej, ze 30%
prac zupelnie nie nadaje si¢ do przyjecia
do zasobu (a osobom, ktdre je wykonaty
nalezaloby natychmiast odebraé upraw-
nienia), kolejne 30% to prace bezwarto-
sciowe pod wzgledem technicznym lub
prawnym, 20% robot ma powazne uster-
ki, a tylko 20% jest poprawnych.
Jako$¢ dokumentacji dostarczanej
w ostatnim czasie do zasobu drastycznie
spadta. Geodeci licza, ze inspektor nie
zauwazy popetionych przez nich blg-
déw. Przy wyrywkowej kontroli optaca
si¢ zaryzykowac. Niestety, w polskiej
geodezji nie funkcjonuje system kar.
Mozna zrozumie¢ zmudng administra-
cyjna droge¢ prowadzaca do odebrania
uprawnien. Nie potrafi¢ jednak zrozu-
miec tego, jak geodeta, ktory dopuscit
si¢ trzech czyndw, ktore najdelikatniej
mozna okresli¢ jako ,,niezgodnos¢ do-
kumentéw ze stanem faktycznym” [np.
mapa, ktora odebrat w osrodku, w dro-
dze do innego urzedu ,,zmienita” tre$¢ —
JP], moze nadal pracowa¢ w zawodzie,
bo skonczyto sig tylko na naganie?

Ale karanie i restrykcyjne prawo nie jest
wlasciwa metoda na rozwiazanie prob-
leméw srodowiska. Moze lepiej prze-
prowadzi¢ co$ na ksztatt weryfikacji
uprawnien, ktdra objetaby bez wyjatku
wszystkich geodetow?

@ Kolejki przed urzedem

Gospodarstwa pomocnicze sa ztem ko-
niecznym. One nie powinny istnie¢. Ale
jesli zlikwidujemy wolominskie, to sta-
rosta powinien zapewni¢ fundusz ptac
dla tych 15 oséb. Skad wziaé na to pie-
niadze? Wedtug prawa od wojewody.
Ale przeciez ten nie daje pienigdzy na-
wet na pokrycie kosztow obstugi za-
dan, ktére sam zleca. Likwidacja gos-
podarstw pomocniczych spowodowata-
by upadek panstwowego zasobu w sta-
bych finansowo powiatach ziemskich.
Starosta wigkszos$¢ personelu zwolni, re-
szta (4-5 osob) obstugiwataby taka sa-
ma jak do tej pory liczbg robdt i geode-
tow. Skutek bedzie jeden. Kolejki przed
urzedem.

Zmieni¢ nalezy zatem zasady dziatania
panstwowego zasobu, i samo podejscie
do geodezji. Dotychczasowa polityka do-
prowadzita bowiem do absolutnego
upadku zawodu. Kreowanie nas, urzed-
nikéw, na zandarma to jedna z przyczyn
tego, ze migdzy geodetami uprawniony-
mi a geodetami ze sktadnicy wyrdst mur.
Mur, ktéry nie powinien istnie¢.

Tak méwi pan W. z Wotomina. A od te-
g0, co méwi, wlos jezy si¢ na glowie. m

3. Rzut oka

Sprawa ,,wolomifiska” to jeden z wielu
przypadkdéw patologii w polskiej geode-
zji. Co naprawdg dzieje si¢ w Wolomi-
nie, okaze si¢ po dopiero co zakonczo-
nej kontrolii kolejnej, zapowiadanej
w niedtugim czasie. I czy co$ z tego wy-
niknie, bo czgsto jest u nas tak, ze oby-
watel si¢ skarzy, prasa co$ tam napisze,
kto$ przeprowadzi jakas kontrolg albo
inie, i dalej jest, jak bylo, a nawet go-
rzej.

Réwnolegle, bo ciagnie sig to przeciez
od kilku lat, trwa nowelizowanie ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Fakt,
ze zaden przepis nie uczyni §wiata lep-
szym. Jednak prawo powinno przynaj-
mniej w rownym stopniu chronié intere-
sy kazdego z nas, sprzyjac przejrzysto-
$ci wszelkich procedur, zapobiegaé wy-
naturzeniom. Twodrcy nowelii ich, po-
zal si¢ Boze, doradcy zapomnieli jednak
o tym, komu ta ustawa ma stuzy¢. Dla-
tego spraw takich jak ta w Wotominie
bedzie przybywato. Bo zamiast popra-
wiaé prawo, konserwuje si¢ istniejace
paranoje i tworzy nowe pola do konflik-
tow.

@ Wygodnie dla urzednikéow

W noweli Pgik proponuje si¢, na przy-
ktad, ,,opiniowanie” przez GGK kandy-
data na stanowisko geodety wojewodz-
twa i przez wingika kandydata na stano-
wisko geodety powiatowego. Tworcy
projektu jako$ nie wpadli na pomyst, by
zamiast tego wylanianie geodezyjnych
rewizoréw i namiestnikéw odbywato sig
w drodze konkurséw. Dalej wigc bedzie
po uwazaniu, wedle partyjnych paryte-
tow lub interesdw do zatatwieniai dtu-
géw do splacenia.

Od poczatku pisania tej ustawy strona
samorzadowa walczy z rzadowa o po-
dziat geodezyjnych tupéw (czytaj: za-
kres wtadzy). Moze dlatego zadna znich
nie pomyslata, zeby wprowadzi¢ finan-
sowg odpowiedzialno$¢ odgik (a najle-
piej poszczegdlnych urzednikow) za nie-
dotrzymanie terminu wydania klientowi
dokumentacji.

Mimo iz trzy lata deliberowano o po-
dziale tej wladzy, w projekcie nie zna-
lazt si¢ ustgp dyscyplinujacy organy kon-
trolne stuzby geodezyjnej. W swej obec-
nej formule inspekcje prowadzone z ra-
mienia wingikow sa karykatura nadzo-
ru. Wrzesniowa kontrola w Wotominie
byla pierwsza od ponad trzech lat ().
Kontrole skutkuja z reguty sterta papie-
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1 dystansu

réw 1 jakze czgstym ostentacyjnym lek-
cewazeniem interesu obywateli. Rzad-
koscia sa wystapienia o odebranie upraw-
nien zawodowych.

W koncu jesli jedna z niewielu sensow-
nych zmian w tej archaicznej ustawie,
moéwiaca o wprowadzeniu zakazu dora-
biania w geodezji przez geodezyjnych
urzednikdow, jest torpedowana przez stro-
n¢ samorzadowa, to jak tu walczy¢ zpa-
tologiami?

@ Rynek czy socjalizm?

Trudno nie dostrzec, jak ostatnio GU-
GiK zabiega o dobre samopoczucie kon-
cerndw informatycznych. Szkoda jednak,
ze z takim zaangazowaniem nie bije si¢
o to samo dla szarego geodety. C6z bo-
wiem stoi na przeszkodzie, by wystapi¢
o zlikwidowanie gospodarstw pomocni-
czych, tego reliktu przesztoscii zrddia
konfliktéw?

Zblizajac si¢ do spraw fundamentalnych,
nalezatoby zapytac tez, jaka to formutg
rynku wyznaje rzad tego kraju. Czy
w panstwie prawa dopuszczalne jest, by
W postgpowaniach przetargowych pry-
watne firmy stawaly obok utrzymywa-
nych z ich podatkéw WBGiTR-6w, kto-
re dodatkowo jeszcze zwalnia sig z pta-
cenia VAT-u? Czyje interesy reprezen-
tuje geodezyjny urzad, skoro w ustawie
o Narodowym Planie Rozwoju z kwiet-
nia tego roku ustanawia si¢ WBGiTR-y
jako jednostki odpowiedzialne za wyko-
nywanie scalenn w ramach unijnych fun-
duszy? A méwimy o naktadach rzedu kil-
kudziesigciu milionow ztotych. Noweli-
zacja ustawy Pgik byta okazja do zro-
bienia porzadku z geodezja rolna repre-
zentowang przez jeden departament Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (!),
ktory zyje jeszcze w $wiecie PGR-60w
i kwintali przeliczeniowych. Kto — poza
trzema organizacjami zrzeszajacymi fir-
my geodezyjne — ma bronic¢ interesu kil-
kunastotysigcznej spotecznosci przedsig-
biorcow?

@ Einsteiny

Wylicza¢ mozna by jeszcze bardzo dtu-
g0, bo w Polsce od dawien dawna utarto
si¢, ze urzednicy reprezentuja przede
wszystkim samych siebie i swoje intere-
sy, potem interes panstwa, a obywateli —
niekoniecznie. Przywyklismy juz do te-
g0, ze kulawe przepisy pisza ignoranci.
Co gorsza, dla wielu z nich pojmowanie
Swiata zakonczyto si¢ przed rokiem 1989.

A reszta sSrodowiska patrzy bezradnie, jak
na zmurszatym fundamencie buduje si¢
nasza przysztosé.

Wolomin jest jednym z ponad 70 miast,
w ktorych funkcjonuja geodezyjne gos-
podarstwa pomocnicze. Smiato mozna
przyjac, ze w wielu z nich dochodzi do
sytuacji podobnych do tej, ktora spotka-
ta pana H. Jesli w kazdym z ponad 380
osrodkdw dokumentacji zaledwie 20%
zglaszanych robdt spelnia wymogi prze-
pisow, a 50% nadaje si¢ do kosza, to
polska geodezja nie jest chora,lecz cigz-
ko chora. Przyczyna opisanego tu kon-

fliktu oraz wielu innych jest przedpoto-
powy system, w jakim ona funkcjonuje.
Stawia on naprzeciw siebie zupetnie nie-
potrzebnie ludzi takich jak panowie H.

i W. Wiedza o tym obaj zainteresowani,
wiedza wotominscy urzednicy i geodeci,
wiem i ja, ipani z kiosku obok staro-
stwa, a nawet pewien wazny dyrektor
z GUGIK. I co? I nic.

Sledzac losy ustawy i sejmowe rozpra-
wy na temat Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego, wyciagna¢ mozna tylko
jeden wniosek: ze immanentna cecha Po-
lakéw jest kompletna ghupota. ]

R EKLAMA
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