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■  Wojsko o geoinformacji
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■ Od GIP-u do katastru
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1 paŸdziernika g³ówny geodeta kraju po-
wo³a³ Grzegorza Kurzejê na
stanowisko dyrektora Centralnego Oœrod-
ka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej.
Grzegorz Kurzeja urodzi³ siê 10 lutego
1954 r., ukoñczy³ studia magisterskie
i podyplomowe w zakresie geodezji
w Wojskowej Akademii Technicznej
w Warszawie, a tak¿e studia geograficz-

ne na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Pocz¹tkowo pe³ni³
zawodow¹ s³u¿bê wojskow¹ w 19. Samodzielnym Oddziale Topogeode-
zyjnym w Lesznie. W 1988 r. zosta³ przeniesiony na stanowisko starsze-
go projektanta do Oœrodka Przetwarzania Informacji w Samodzielnym
Oddziale Fotogrametrycznym w Warszawie, a po przeformowaniu Od-
dzia³u na Wojskowy Oœrodek Geodezji i Teledetekcji zosta³ w nim sze-
fem Oddzia³u Informatyki i Automatyzacji. Na tym stanowisku kierowa³
pionierskimi w kraju wdro¿eniami z zakresu fotogrametrii cyfrowej,
komputerowej kartografii i budowy systemów informacji geograficznej.
W 1996 r. zosta³ przeniesiony na stanowisko starszego specjalisty w Za-
rz¹dzie Topograficznym Sztabu Generalnego WP, gdzie odpowi ada³
za rozwój technologiczny S³u¿by Topograficznej WP i wspó³pracê z in-
stytucjami cywilnymi. W latach 1990-2002 uczestniczy³ w kursach i szko-
leniach m.in. w Defence Mapping School USA i Canadian Forces Langu-
age School. Reprezentowa³ równie¿ S³u¿bê Topograficzn¹ w kontaktach
z wojskowymi s³u¿bami geograficznymi innych pañstw. Zawodow¹ s³u¿-
bê wojskow¹ zakoñczy³ 30 wrzeœnia 2002 r., w stopniu pu³kownika WP.
Za osi¹gniêcia w pracy zawodowej zosta³ odznaczony Z³otym Krzy¿em
Zas³ugi i wieloma odznaczeniami resortowymi.
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Korekcja geometryczna wysokorozdzielczych obrazów satelitarnych

Zrób to sam
ZDZIS£AW KURCZYÑSKI, WIES£AW WOLNIEWICZ

Stwierdzenie, ¿e jesteœmy œwiadkami nowej ery w rozwoju GIS – wyznaczonej zaistnieniem
tzw. metrowych obrazów satelitarnych – nie jest ju¿ odkrywcze. Na czym jednak polega ta
„nowa era” i co z tego bêdzie mia³ zwyk³y zjadacz chleba? Czy korekcja geometryczna to coœ
dla w¹skiego grona wtajemniczonych, czy przeciwnie, wiedza, której praktyczne sk utki po-
winni znaæ potencjalni u¿ytkownicy tych obrazów, a wiêc my wszyscy?

O pracowanie mapy wektorowej, ortofotomapy czy Numerycz-
nego Modelu Terenu (NMT) z klasycznych zdjêæ fotogra-

metrycznych lub obrazów satelitarnych wymaga poddania ich
procesowi „geometryzacji”, tj. opisania zwi¹zków geometrycz-
nych miêdzy obiektem (powierzchni¹ Ziemi) a jego obrazem. To
oczywiste. Wiemy równie¿, ¿e w przypadku obrazów satelitar-
nych ten opis geometryczny jest bardziej z³o¿ony ni¿ dla zwy-
k³ych zdjêæ. Dzieje siê tak dlatego, ¿e zdjêcie powstaje w u³amku
sekundy, a jego geometria jest zdeterminowana (jest to rzut œrod-
kowy). W przypadku obrazów satelitarnych pozyskiwanych ska-
nerami optyczno-mechanicznymi czy elektro-optycznymi jest to
proces dynamiczny, obraz tworzy siê w miarê ruchu satelity.
Ka¿da niestabilnoœæ lotu obarcza go zniekszta³ceniami. Nie ma
wiêc dwóch obrazów o takiej samej geometrii. To znacznie kom-
plikuje zadanie.
Od pojawienia siê wysokorozdzielczych obrazów satelitarnych
wiele publikacji poœwiêconych jest ich korekcji geometrycznej.
Istnieje du¿a dysproporcja miêdzy bardzo wysok¹ zdolnoœci¹
rozdzielcz¹ tych obrazów ( odpowiadaj¹c¹ zasobowi treœci map
topograficznych w skali 1:10 000), a ich relatywnie nisk¹ jako-
œci¹ pomiarow¹ ( odpowiadaj¹c¹ dok³adnoœci drobnoskalowych
map topograficznych w skali 1:250 000 czy 1:100 000). Aby tê
dysproporcjê zlikwidowaæ i wykorzystaæ pe³ny potencja³ tych
obrazów, trzeba je poddaæ procesowi korekcji geometrycznej.
Operatorzy systemów satelitarnych oferuj¹ „surowe” obrazy oraz
gotowe produkty o ró¿nym stopniu skorygowania. Mamy tu g³ów-
nie ortofotomapy o ró¿nej dok³adnoœci sytuacyjnej czy NMT.
Jednak produkty przetworzone oferowane s¹ po znacznie wy¿-
szych cenach ni¿ „surowe” obrazy [Z. Kurczyñski, W. Wolnie-
wicz, Wysokorozdzielcze systemy obrazowania satelitarnego ,
GEODETA 7/2002, 8/2002 – red.]. Na przyk³ad ortofotomapa
jest oko³o 5 razy dro¿sza ni¿ obraz, z którego powsta³a.
Czy zwyk³y u¿ytkownik mo¿e samodzielnie poddaæ obrazy ko-
rekcji? A jeœli tak, to jakie musi spe³niæ warunki? Jakich wyni-
ków mo¿e siê spodziewaæ? Od czego i w jakim stopniu zale¿y
jakoœæ takiej korekcji? Jak siê to przek³ada na koszty? Takie

pytania stawiaj¹ sobie dzisiaj liczni potencjalni u¿ytkownicy,
w tym urzêdnicy administracji pañstwowej i samorz¹dowej ró¿-
nego szczebla, którzy w pierwszym rzêdzie maj¹ staæ siê odbior-
cami tych obrazów. Poni¿szy tekst jest prób¹ odpowiedzi i „od-
mitologizowania” problemu, tak aby by³ zrozumia³y nie tylko dla
„wtajemniczonych”.

� Nowa jakoœæ
problemu korekcji geometrycznej

Czy przedstawiona ranga problemu korekcji geometrycznej wy-
sokorozdzielczych obrazów satelitarnych nie jest przesadzona?
Przecie¿ z podobnymi zadaniami mamy do czynienia od wejœcia
obrazów satelitarnych do powszechnego u¿ycia, czyli od oko³o
30 lat. Tak jest w istocie, uzasadnione jest jednak stwierdzenie, ¿e
zagadnienie to wraz z pojawieniem siê obrazów „metrowych”
osi¹gnê³o nowy wymiar.
W dotychczasowej praktyce wykszta³ci³y siê dwa podejœcia do
opracowania zdjêæ lotniczych i obrazów satelitarnych (z w³aœci-
wymi sobie metodami i grupami zainteresowanych specjalistów).
Mowa tu o nurcie „pomiarowym”, reprezentowanym przez foto-
grametrów zorientowanych na ekstrakcjê ze zdjêæ i obrazów in-
formacji iloœciowej do tworzenia precyzyjnych – w sensie geo-
metrycznym – opracowañ, takich jak mapy, ortofotomapy czy
NMT.
Drugim nurtem jest nurt „interpretacyjny”, reprezentowany przez
specjalistów licznych bran¿, zorientowany na ekstrakcjê informa-
cji jakoœciowych dla wykrywania i interpretacji obiektów i zja-
wisk na powierzchni Ziemi, wizualizowanych najczêœciej w for-
mie map tematycznych. Dok³adnoœæ tych map jest raczej proble-
mem drugorzêdnym.
Obie orientacje rozwijaj¹ siê doœæ niezale¿nie, choæ czêsto korzy-
staj¹ z tych samych materia³ów Ÿród³owych, a obie grupy specja-
listów rekrutuj¹ siê z ró¿nych œrodowisk zawodowych. Mo¿na
nawet zaobserwowaæ swego rodzaju wspó³zawodnictwo (znane
dyskusje: czy fotogrametria jest czêœci¹ teledetekcji, czy odwrot-

TECHNOLOGIE
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nie). Rozwój satelitarnych systemów obrazowania spowodowa³
gwa³towny rozwój drugiej orientacji, rozwinê³a siê teledetekcja.
Ró¿nice obu nurtów widaæ wyraŸnie w podejœciu do zdjêæ i obra-
zów satelitarnych. W dotychczasowej praktyce przy opracowaniu
tematycznym bazuj¹cym na obrazach satelitarnych nie by³a ko-
nieczna nadmierna troska o korekcjê geometryczn¹ tych obra-
zów. Wystarcza³o p³askie przetworzenie (np. obrazów Landsat
czy SPOT), czêsto na punkty wziête z mapy topograficznej (ta-
kiej jaka by³a dostêpna). Autor takiego przetworzenia nie musia³
rozumieæ niuansów metodycznych. Podejœcie to by³o usprawied-
liwione tym, ¿e korzystano zwykle z obrazów „nadirowych”,
a wiêc o relatywnie ma³ych zniekszta³ceniach (w porównaniu
z rozmiarami piksela). Wraz ze wzrostem zdolnoœci rozdzielczej
obrazów satelitarnych i dodatkowo mo¿liwoœci stereoskopii, fo-
togrametrzy zaczêli spogl¹daæ na obrazy tak jak na pomiarowe
zdjêcia lotnicze ( przydatne np. dla tworzenia czy aktualizacji
mapy topograficznej).
Naszkicowany tu stan rzeczy dramatycznie zmienia siê wraz
z zaistnieniem obrazów „metrowych”. Dla wykorzystania ich
pe³nego potencja³u pomiarowego i interpretacyjnego ju¿ nie wy-
starczy „p³askie przetworzenie na punkty wziête z mapy topo-
graficznej”. Takie podejœcie zniweczy³oby bowiem potencja³
pomiarowy tych zdjêæ. Z drugiej strony, s¹ to dane odpowiada-
j¹ce pod wzglêdem mo¿liwoœci pomiarowych zdjêciom lotni-
czym pozyskiwanym z wy¿szych pu³apów, ale o geometrii za-
sadniczo ró¿nej od zdjêæ lotniczych. Pomiarowe opracowanie
tych danych wymaga bardzo starannej i wyrafinowanej korekcji
geometrycznej bior¹cej pod uwagê wszystkie czynniki znie-
kszta³caj¹ce.
Mo¿na wiêc postawiæ tezê, ¿e wysokorozdzielcze obrazy sateli-
tarne ³¹cz¹ oddzielne dot¹d nurty: pomiarowy i interpretacyjny.
Przynajmniej na etapie obrazowania nie wystêpuje ta dwoistoœæ.
Tak¹ tezê wzmacnia fakt, ¿e mamy do czynienia jednoczeœnie
z obrazami panchromatycznymi (przydatnymi w pierwszym rzê-
dzie dla opracowañ pomiarowych) i wielospektralnymi (g³ównie
dla opracowañ interpretacyjnych). Na marginesie warto zauwa-
¿yæ, ¿e obserwowane ostatnio wchodzenie do praktyki produk-
cyjnej lotniczej kamery cyfrowej oferuj¹cej stereoskopowe, wie-
lospektralne obrazy równie¿ ³¹czy oba wspomniane nurty [Z.Kur-
czyñski, Lotnicza kamera cyfrowa – stan obecny i perspektywy,
GEODETA 11/1999 – red.].

� Geometria wysokorozdzielczych
obrazów satelitarnych

Zdecydowana wiêkszoœæ systemów obrazowania satelitarnego
(w tym wszystkie obecnie dzia³aj¹ce i planowane systemy wyso-
korozdzielcze) opiera siê na koncepcji skanera elektro-optyczne-
go. W p³aszczyŸnie ogniskowej uk³adu optycznego (w przypad-
ku systemów wysokorozdzielczych jest to potê¿ny teleskop zwier-
ciadlany) znajduje siê linijka czujników CCD zorientowana w po-
przek kierunku lotu i daj¹ca jedn¹ liniê obrazu. Obraz w kierunku
lotu tworzy siê w wyniku ruchu satelity i kolejnego sczytywania
sygna³ów z linijki CCD. Oznacza to, ¿e obraz kszta³tuj¹ dwa
rzuty geometryczne:
■ rzut œrodkowy wzd³u¿ linijki CCD, tj. w kierunku poprze-
cznym do kierunku lotu,
■ rzut równoleg³y w kierunku lotu (dla uk³adu optycznego zo-
rientowanego w p³aszczyŸnie pionowej, prostopad³ej do kierun-
ku lotu, bêdzie to rzut ortogonalny).
Tak wiêc obraz tworzy siê w sposób ci¹g³y, w miarê ruchu sateli-
ty – mówi siê, ¿e jest to obraz dynamiczny. Dodatkowo jest on

zniekszta³cany niestabilnym lotem: zmianami k¹tów nachylenia
czy perturbacjami orbity. Oznacza to w efekcie znaczne znie-
kszta³cenia, których wielkoœæ wielokrotnie przewy¿sza rozmiary
piksela. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e dziêki wysokiej zdolnoœci
rozdzielczej obraz charakteryzuje siê wysokimi walorami inter-
pretacyjnymi, ale stosunkowo niskimi walorami pomiarowymi.
Korekcja geometryczna ma na celu zlikwidowanie tej dyspropor-
cji. Warto zauwa¿yæ, ¿e problem ten przedstawia siê ró¿nie dla
obrazów pozyskiwanych z pu³apu satelitarnego i lotniczego. Lot
satelity jest stabilny, wspomniane zmiany orientacji k¹towej i per-
turbacje trajektorii s¹ stosunkowo niewielkie i p³ynne. Daje to
szansê bardzo skutecznej eliminacji zniekszta³ceñ. W przypadku
samolotu ruch jest bardziej „dynamiczny”, co komplikuje prob-
lem korekcji.
Mo¿na wskazaæ kilka Ÿróde³ zniekszta³ceñ obrazów satelitar-
nych:
■ kamera (b³êdy kalibracji, tj. wyznaczenia geometrycznych
elementów orientacji wewnêtrznej, oraz b³êdy urz¹dzeñ elektro-
nicznych odczytuj¹cych i zapisuj¹cych sygna³ z linijki CCD),
■ platforma (ruch satelity i perturbacje orbity, zmiany prêdkoœci
lotu, zmiany orientacji k¹towej platformy),
■ ci¹g³a rejestracja po³o¿enia na orbicie i k¹tów nachylenia plat-
formy (o ile taka rejestracja ma miejsce),
■ ruch obrotowy Ziemi w czasie obrazowania i rzeŸba terenu,
■ docelowa projekcja kartograficzna skorygowanego obrazu (re-
lacje miêdzy geoid¹ i elipsoid¹, projekcja elipsoidy na powierz-
chniê odwzorowawcz¹),
■ atmosfera (refrakcja).
W kontekœcie korekcji wysokorozdzielczych obrazów podkre-
œliæ nale¿y znaczenie wp³ywu rzeŸby terenu jako czynnika znie-
kszta³caj¹cego. We wczeœniejszych systemach (np. Landsat,
SPOT) problem ten nie wystêpowa³ tak drastycznie, poniewa¿
obrazowano powierzchniê Ziemi zwykle przy pionowej orienta-
cji osi uk³adu optycznego. K¹t widzenia tamtych uk³adów jest
ma³y – rzêdu kilku stopni – i przy nadirowym obrazowaniu
wp³yw rzeŸby jest niewielki, szczególnie w relacji do wymiaru
piksela.
Systemy metrowe maj¹ bardzo ma³y k¹t widzenia (oko³o 1 stop-
nia), ale ich unikaln¹ w³aœciwoœci¹ jest mo¿liwoœæ skierowania
tego uk³adu w dowolnym kierunku – z odchyleniem od linii pio-
nu nawet do 60° – dla zobrazowania interesuj¹cego obszaru.
Powoduje to znacz¹cy wp³yw deniwelacji terenu, szczególnie
w relacji do bardzo wysokiej rozdzielczoœci (bardzo ma³ego pik-
sela) i wynikaj¹cej z tego spodziewanej korekcji zniekszta³ceñ do
poziomu porównywalnego z t¹ rozdzielczoœci¹. Wp³yw deniwe-
lacji zale¿y od k¹ta wychylenia, np. dla wychylenia uk³adu o 45°
wielkoœæ zniekszta³cenia sytuacyjnego bêdzie równa samej deni-
welacji. Oznacza to, ¿e dla korekcji takich obrazów konieczny
bêdzie Numeryczny Model Terenu o doœæ wysokiej dok³adnoœci.
Tym wy¿szej, im bardziej chcemy wychyliæ uk³ad optyczny lub
im wy¿sz¹ dok³adnoœæ korekcji chcemy uzyskaæ. Z tych powo-
dów przy oczekiwaniu wysokiej precyzji korekcji dopuszcza siê
wychylenie uk³adu optycznego nieprzekraczaj¹ce 15-18° od linii
pionu.
Wysokorozdzielcze systemy maj¹ mo¿liwoœæ ci¹g³ej rejestracji
elementów orientacji zewnêtrznej kamery, tj. trajektorii orbity
wyznaczanej z pomiarów GPS i k¹tów nachylenia okreœlanych
na podstawie uk³adów œledz¹cych gwiazdy (ang. star trackers).
Pozwala to na rejestracjê trajektorii z dok³adnoœci¹ 2-3 m i k¹tów
nachylenia z dok³adnoœci¹ 2-3½ [Fraser C., 2000]. Jednak admini-
stratorzy systemów nie s¹ zainteresowani przekazywaniem u¿yt-
kownikom tych danych w jawnej postaci.
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� Metody korekcji geometrycznej
Podstaw¹ korekcji geometrycznej jest okreœlenie matematycznego
zwi¹zku miêdzy wspó³rzêdnymi terenowymi punktów (X, Y, Z)
a wspó³rzêdnymi ich obrazów (x, y). Stosuje siê tu kilka istotnie
ró¿ni¹cych siê podejœæ, skutkuj¹cych ró¿nymi „modelami geome-
trycznymi”.

1. Zwyk³y model wielomianowy typu 2D

W podejœciu tym „wpasowujemy” p³aski obraz w p³asko potrak-
towan¹ powierzchniê terenu za pomoc¹ transformacji wielomia-
nowej odpowiedniego stopnia. Ten model nie uwzglêdnia trze-
ciego wymiaru (rzeŸby terenu).

2. Zwyk³y model wielomianowy typu 3D

Ró¿ni siê od poprzedniego uwzglêdnieniem trzeciego wymiaru.
Niektóre z tych wyrazów mog¹ byæ opuszczone, np. te o wspó³-
czynnikach XZ, YZ 2 czy Z 3, jako nieopisuj¹ce ¿adnego z ele-
mentów procesu pozyskiwania obrazu [Toutin T., Chenier R.,
Carbonneau Y., 2002]. Niewiadomymi w tym modelu s¹ wspó³-
czynniki a

i
 i b

i
. Wyznacza siê je na podstawie zidentyfikowa-

nych na obrazie i pomierzonych w terenie (ewentualnie odczy-
tanych z mapy) wspó³rzêdnych punktów dostosowania – tzw.
fotopunktów. Ka¿dy fotopunkt daje parê zwi¹zków typu (1)
lub (2). Wartoœæ wspó³czynników wyznacza siê w procesie wy-
równawczym.
Opis wielomianowy ma szereg wad: wymaga znacznej liczby
punktów dostosowania, jest niestabilny numerycznie, jest bar-
dzo czu³y na nierównomierny rozk³ad tych punktów na obsza-
rze oraz jest nieodporny na b³êdy w danych. Opis taki mo¿e
dobrze „wpasowaæ” obraz na punkty dostosowania, pozosta-
wiaj¹c znaczne rozbie¿noœci miêdzy tymi punktami. Z tych
powodów opis wielomianowy mo¿e byæ przydatny na niewiel-
kim obszarze dla korekcji obrazów o mniejszej rozdzielczoœci.
Zwyk³e wielomiany nie s¹ stosowane dla korekcji obrazów
„metrowych”.

3. Ilorazowy model wielomianowy

Jest to model typu 3D opisuj¹cy relacje teren-obraz w formie
ilorazu wielomianów (ang. Rational Function Polynomial – RFP
lub Rational Polynomial Coefficients – RPC). Poszczególne wy-
razy wielomianu nie maj¹ prostej interpretacji fizycznej czy geo-
metrycznej zwi¹zanej z parametrami kamery czy czynnikami znie-
kszta³caj¹cymi obraz, st¹d mówi siê, ¿e jest to model „nieparame-
tryczny”.

Opis zredukowany do wyrazów I stopnia przyjmuje znan¹ w fo-
togrametrii formê przekszta³cenia rzutowego przestrzeni na p³a-
szczyznê (ang. Direct Linear Transformation – DLT).

Przekszta³cenie rzutowe znalaz³o w fotogrametrii zastosowanie,
poniewa¿ pozwala opracowywaæ zdjêcia o nieznanej geometrii
(nieznanych elementach orientacji wewnêtrznej i zewnêtrznej)
oraz zdjêcia niemetryczne. W przypadku stosowania najprostszej
postaci, tj. przekszta³cenia rzutowego (4), uwzglêdnia siê czêsto
dodatkow¹ korekcjê w postaci wyrazu a

12
xy [Fraser C., 2000].

Wielomian ilorazowy I stopnia zawiera 7 wspó³czynników, wie-
lomian II stopnia – 19 i odpowiednio III stopnia – 39 wspó³czyn-
ników w ka¿dym z obu równañ (3). Dla obrazów satelitarnych
stosuje siê zwykle stopieñ ni¿szy od III (dalsze zwiêkszanie

stopnia nie poprawia wyników). Wartoœæ wspó³-
czynników okreœla siê w procesie wyrównawczym
na podstawie fotopunktów. Ka¿dy fotopunkt po-
zwala u³o¿yæ jedn¹ parê zwi¹zków typu (3). Tak
wiêc dla wyznaczenia wspó³czynników wielomia-

nu ilorazowego I stopnia (zawieraj¹cego 2x7 wspó³czynników)
konieczne bêdzie minimum 7 fotopunktów, a dla wielomianu
II stopnia (zawieraj¹cego 2x19 wspó³czynników) odpowiednio
19 fotopunktów. W praktyce, dla wiarygodnego rozwi¹zania, po-
trzeba wiêcej fotopunktów i konieczny jest proces wyrównaw-
czy.
Modele ilorazowe zyska³y zastosowanie przy korekcji wysoko-
rozdzielczych obrazów satelitarnych. Modele te pozwalaj¹
uwzglêdniæ NMT i w znacznym stopniu s¹ pozbawione wad zwy-
k³ych transformacji wielomianowych. Dystrybutorzy wysoko-
rozdzielczych obrazów najczêœciej udostêpniaj¹ opis geometrii
obrazów w³aœnie w tej postaci, umo¿liwiaj¹c u¿ytkownikom sa-
modzielne opracowania (np. ortorektyfikacjê) z w³asnym NMT
i bez punktów dostosowania (fotopunktów).

4. Model parametryczny

Model parametryczny opisuje œciœle geometryczne relacje miê-
dzy terenem i jego obrazem. Model taki musi wiêc uwzglêdniaæ
wieloŸród³owe czynniki zniekszta³caj¹ce, wymienione wczeœ-
niej. Dla klasycznego zdjêcia fotogrametrycznego taki œcis³y
model opiera siê na fundamentalnym w fotogrametrii warunku
kolinearnoœci i zawiera elementy orientacji wewnêtrznej oraz

6 elementów orientacji zewnêtrznej zdjêcia
(tj. po³o¿enie w przestrzeni i 3 k¹ty nachylenia).
Warunek kolinearnoœci jest podstaw¹ równie¿
dla budowy œcis³ego modelu obrazów satelitar-
nych. W tym jednak przypadku mo¿na odnieœæ
go nie do ca³ego obrazu, a tylko do pojedynczej
linii. Nie mo¿na mówiæ o elementach orientacji

obrazów satelitarnych w takim sensie jak dla zdjêcia lotniczego.
Wartoœæ elementów orientacji zmienia siê w sposób ci¹g³y, na-
le¿y wiêc mówiæ raczej o funkcji tych elementów zale¿nej od
czasu. W literaturze pojawiaj¹ siê doniesienia o zbudowaniu
takich modeli przez ró¿ne oœrodki naukowo-badawcze. Autorzy
jednak nie publikuj¹ ostatecznej ich postaci. Modele takie za-
wieraj¹ szereg niewiadomych elementów – parametrów, któ-

➠
�������

x = ao + a1X + a2Y + a3X
2 + a4XY + a5Y

2 + …
y = bo + b1X + b2Y + b3X

2 + b4XY + b5Y
2 + …

(1)

x = ao + a1X + a2Y + a3Z + a4X
2 + a5XY + a6XZ + a7YZ + a8Y

2 + a9Z
2 + …

y = bo + b1X + b2Y + b3Z + b4X
2 + b5XY + b6XZ + b7YZ + b8Y

2 + b9Z
2 + …       

      (2)

x =
 ao + a1X + a2Y + a3Z + a4X

2 + a5XY + a6XZ + a7YZ + a8Y
2 + a9Z

2 + … + a19Z
3

       1 + b1X + b2Y + b3Z + b4X
2 + b5XY + b6XZ + b7YZ + b8Y

2 + b9Z
2 + … + b19Z

3

y =
 co + c1X + c2Y + c3Z + c4X

2 + c5XY + c6XZ + c7YZ + c8Y
2 + c9Z

2 + … + c19Z
3

       1 + d1X + d2Y + d3Z + d4X
2 + d5XY + d6XZ + d7YZ + d8Y

2 + d9Z
2 + … + d19Z

3      

(3)

x = 
a1 + a2X + a3Y + a4Z

       1 + a9X + a10Y + a11Z

y =
 a5 + a6X + a7Y + a8Z    

+ a12xy
       1 + a9X + a10Y + a11Z                                                                

(4)





10
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 11 (90) LISTOPAD 2002

GISTECHNOLOGIE

rych wartoœæ dla konkretnego obrazu wyznacza siê na podsta-
wie fotopunktów o znanym po³o¿eniu terenowym i odwzoro-
wanych na obrazie.
Po skalibrowaniu uk³adu optycznego oraz w przypadku precyzyj-
nego pomiaru zmiennych w czasie elementów orientacji zewnêtrz-
nej kamery znane s¹ elementy modelu parametrycznego. Pozwala
to prowadziæ opracowanie (np. ortorektyfikacjê) „wprost”, tj. bez
znajomoœci fotopunktów (ale ze znanym NMT), lub generowaæ
NMT ze stereoskopowej pary obrazów. Niektórzy dystrybutorzy
nie chc¹c udostêpniaæ parametrów modelu w jawnej postaci, ob-
liczaj¹ – dla danej sceny obrazowej – odpowiadaj¹ce im wartoœci
wspó³czynników wielomianu w modelu ilorazowym i te za³¹cza-
j¹ do obrazów udostêpnianych u¿ytkownikom.
Poniewa¿ model parametryczny opisuje rzeczywiste relacje geo-
metryczne, wiêc poszczególne wyrazy modelu maj¹ konkretn¹
interpretacjê geometryczn¹. Modele parametryczne powinny da-
waæ lepsze wyniki ni¿ modele nieparametryczne, byæ bardziej
odporne na rozk³ad fotopunktów i ewentualne b³êdy w danych,
oraz wymagaæ mniejszej liczby fotopunktów koniecznych do
wyznaczenia niewiadomych parametrów. Czo³owi producenci
oprogramowania fotogrametrycznego uzupe³niaj¹ swoje produk-
ty o opcje umo¿liwiaj¹ce opracowanie obrazów satelitarnych po-
zyskanych z podstawowych systemów, w tym ostatnio, o opraco-
wanie wysokorozdzielczych obrazów satelitarnych. Oferuje siê
zwykle mo¿liwoœæ wyboru modelu œcis³ego lub wielomianu ilo-
razowego. Na uwagê zas³uguje tu najnowsza wersja pakietu Geo-
matica OrtoEngine kanadyjskiej firmy PCI, w którym „zaszyte”
s¹ œcis³e modele najwa¿niejszych systemów satelitarnych opraco-
wane przez T. Toutina – pracownika naukowo-badawczego Ka-
nadyjskiego Centrum Teledetekcji (Canada Centre for Remote
Sensing – CCRS). Model ten pozwala korygowaæ obrazy sateli-
tarne przy ma³ej liczbie fotopunktów (poni¿ej 10). Administrator
systemu – Space Imaging – nie opublikowa³ wprawdzie œcis³ego
modelu Ikonosa, T. Toutin zrekonstruowa³ go jednak na podsta-
wie przes³anek teoretycznych oraz metadanych standardowo do-
³¹czanych do dystrybuowanych obrazów.

� Przegl¹d wyników korekcji geometrycznej
Du¿emu zainteresowaniu wysokorozdzielczymi obrazami sateli-
tarnymi towarzysz¹ badania mo¿liwoœci korekcji geometrycznej
tych obrazów. Mo¿na wprawdzie nabyæ obrazy ju¿ przetworzone
(ortorektyfikowane), jednak cena takich produktów jest wysoka.
Rodzi siê wiêc pytanie o mo¿liwoœæ ortorektyfikacji lub genero-
wania NMT z obrazów stereoskopowych we w³asnym zakresie,
a jeœli taka mo¿liwoœæ istnieje, to stawiane s¹ kolejne pytania :
o model korekcji, liczbê, rozk³ad i dok³adnoœæ fotopunktów, ja-
koœæ koniecznego NMT i wreszcie o spodziewane wyniki. Roz-
wój rynku GIS, obecna popularnoœæ tych obrazów oraz plany
i prognozy na najbli¿szy rok, dwa wskazuj¹, ¿e problemy te bêd¹
dotyczyæ wielu z nas.
W przypadku zakupu obrazu wraz z parametrami modelu korek-
cyjnego proces pe³nej korekcji nie jest potrzebny. Model taki
bazuje na znanej charakterystyce kamery i zarejestrowanych da-
nych pok³adowych. Mo¿liwa jest wówczas tzw. georeferencja
wprost, czyli np. ortorektyfikacja. Nie s¹ wiêc konieczne foto-
punkty i proces wyrównawczy. Do ortorektyfikacji konieczny
jest natomiast w³asny NMT. Takie rozwi¹zanie pozwala na ko-
rekcjê obrazów na poziomie dok³adnoœci odpowiadaj¹cej mapom
topograficznym w skali od 1:10 000 do 1:25 000. Uzyskanie wy¿-
szych dok³adnoœci wymaga pe³nej korekcji.
Do obrazów QuickBirda (produkt Basic Imagery) dostarczane s¹
dane korekcyjne zarówno w formie modelu œcis³ego, jak i wspó³-

czynników modelu ilorazowego (RPC). Dla obrazów Ikonosa
(produkt Geo OrthoKit) dostêpny jest ilorazowy model wielo-
mianowy.
Obrazy korygowane s¹ w oparciu o wybrany model korekcji,
którego niewiadome parametry wyznaczane s¹ w procesie wy-
równawczym na podstawie grupy fotopunktów, jednoznacznie

zidentyfikowanych na obrazie, a których przestrzenne wspó³-
rzêdne s¹ okreœlone technik¹ GPS lub – w skrajnym przypad-
ku – odczytane z map. Czêœæ tych punktów wchodzi do wy-
równania dla wyznaczenia niewiadomych (pe³ni¹ one funkcjê
punktów dostosowania). Czêœæ natomiast traktowana jest jako
punkty kontrolne, nieznane w procesie wyrównawczym. Ich
po³o¿enie obliczane jest po wyrównaniu. Porównanie ze wspó³-
rzêdnymi pomierzonymi GPS daje wiarygodn¹ ocenê dok³ad-
noœci korekcji. Wa¿ne jest, aby takie punkty kontrolne wyst¹-
pi³y w procesie korekcji i aby na nich dokonywaæ oceny jako-
œci korekcji, a nie na podstawie rozbie¿noœci na fotopunktach
otrzymanych w procesie wyrównawczym. Po wyrównaniu, tj.
wyznaczeniu niewiadomych parametrów modelu œcis³ego (pa-
rametrycznego) czy wspó³czynników wielomianu ilorazowe-
go, obraz mo¿na poddaæ ortorektyfikacji, co jest najbardziej
typowym wynikiem opracowania. Do tego jest oczywiœcie
konieczny NMT.
Powy¿sza tabela przytacza przegl¹d wyników korekcji obrazów
satelitarnych realizowanej w ostatnich dwóch latach przez ró¿-
nych autorów. Korygowane s¹ „surowe” dane, tj. produkty Iko-
nos Geo, Basic Imagery (QuickBird) lub format 1A (EROS-A1).

Przegl¹d wyników korekcji
wysokorozdzielczych obrazów satelitarnych

P
oz

yc
ja

lit
er

at
ur

y

M
et

od
a

ko
re

kc
ji

Ocena jakoœci korekcji
na punktach kontrolnych

Liczba fotopunktów
Liczba punktów

kontrolnych
Uwagi

b³. œredni   b³. maksymalny
[m] [m]

mX mY mX mY

IKONOS
[11] imw I 2,2 5,2 5,1 10,4  7 fotopunktów

mp 1,3 1,3 3,0 3,0 23 pkt kontrolne
[2] imw I 1,6 – 2,1 ró¿ne NMT

mp 2,2 – 2,9
[12] mp 2,5-2,6 1,9-2,2 10,0 10,0 10 fotopunktów

46 pkt kontrolnych
teren górzysty

[7] mp 1,3-7,6 1,3-4,4 3-16 2-14 7 ró¿nych obrazów,
ró¿ne obszary i NMT

QuickBird
[9] imw I 4,0 2,1 9,5 4,3 10 fotopunktów

mp 1,4 1,3 2,5 2,8 12 pkt kontrolnych
[12] mp 1,1 1,0 2,0 2,0 teren p³aski

mp 5,1 6,0 12,0 16,0 teren górzysty
EROS-A1

[1] imw I 14,0 2,4 36.8 5,9  7 fotopunktów
mp 2,1 2,1 4,1 3,9 23 pkt kontrolnych

[13] mp 1,7 1,8 9 fotopunktów
21 pkt kontrolnych

[11] imw I 8,0 13,2 20,0 23,0 10 fotopunktów
mp 3,9 3,5 6,2 6,0 14 pkt kontrolnych

[12] mp 4,3 4,6 7,0 8,0 teren p³aski
imw I – ilorazowy model wielomianowy I stopnia
mp – model parametryczny
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Podane s¹ stosowane metody korekcji, œrednie i maksymalne
b³êdy po korekcji oceniane na podstawie punktów kontrolnych
oraz liczba u¿ytych fotopunktów i punktów kontrolnych. Cyto-
wane (i inne) opracowania dotycz¹ce korekcji geometrycznej
wysokorozdzielczych obrazów satelitarnych pozwalaj¹ na sfor-
mu³owanie wniosków zawartych w ramce poni¿ej.

W literaturze pojawiaj¹ siê te¿ doniesienia  o generowaniu
NMT na bazie stereogramu obrazów Ikonosa o dobrej geome-
trii (k¹t wcinaj¹cy 54°, co daje stosunek bazowy B/H=1,0)
[Toutin T., Chenier R., Carbonneau Y., Alcad’de N., 2002].
Wykorzystuj¹c model œcis³y korekcji oraz powierzchniowe
dopasowanie obrazów (ang. area based matching), przy 10 fo-
topunktach uzyskano nastêpuj¹ce œrednie rozbie¿noœci na pun-
ktach kontrolnych: m

X
=1,5 m, m

Y
=1,4 m, m

Z
=1,3 m. Wygene-

rowany NMT porównano na ponad 5 milionach punktów
z NMT uzyskanym w wyniku lotniczego skaningu laserowego.
Œredni b³¹d wysokoœci na ca³ym obszarze wyniós³ m

Z
=6,5 m.

Wynik ten jest jednak obarczony b³êdem systematycznym,
generowanym przez obszary zalesione. Wynika to z technolo-
gii automatycznej budowy NMT. W wyniku tego procesu po-
wstaje raczej numeryczny model pokrycia, z w³¹czeniem obiek-
tów „wystaj¹cych” ponad powierzchniê terenu (budynki, drze-
wa). Na obszarach odkrytych uzyskano dok³adnoœæ m

Z
=1,5 m.

Autorzy konkluduj¹, ¿e na bazie stereoskopowych obrazów
satelitarnych mo¿na generowaæ NMT o dok³adnoœci na pozio-
mie m

Z
=1-4 m, zale¿nie od pokrycia terenu. Dla uzyskania

takiego wyniku konieczna jest edycja automatycznie wygene-
rowanego NMT.

Dr Zdzis³aw Kurczyñski  i dr Wies³aw Wolniewicz s¹ pracownikami
naukowo-dydaktycznymi w Instytucie Fotogrametrii i Kartografii Politechniki War-
szawskiej
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Korekcja geometryczna wysokorozdzielczych
obrazów satelitarnych – wnioski
1. Zwyk³y model wielomianowy 3D ma wiele wad: wymaga du¿o foto-
punktów, jest bardzo czu³y na nierównomierny ich rozk³ad i ewentualne
b³êdy w danych. Proces wyrównawczy jest ma³o stabilny. Takim mode-
lem mo¿na uzyskaæ doœæ dobre „wpasowanie” na fotopunktach, jednak
miêdzy nimi mog¹ wyst¹piæ znaczne zniekszta³cenia (i dlatego wiary-
godna ocena jakoœci korekcji powinna byæ prowadzona na punktach
kontrolnych). Model mo¿e byæ przydatny do korekcji na niewielkim
obszarze i w p³askim terenie.
2. Ilorazowe modele wielomianowe maj¹ wady podobne d o zwyk³ych
wielomianów, chocia¿ nie ujawniaj¹ siê one tak silnie. Spoœród niepara-
metrycznych metod korekcji ta jest najbardziej zalecana. Stosuje siê
wielomian I stopnia lub  rzadziej – II stopnia (wymagaj¹ one odpowied-
nio minimum 7 i 19 fotopunktów).
3. Najkorzystniejsze s¹ œcis³e modele parametryczne, oparte na zwi¹z-
kach opisuj¹cych czynniki zniekszta³caj¹ce. Modele takie ³atwiej ni¿
inne pozwalaj¹ wykryæ b³êdy w danych, s¹ mniej czu³e na rozk³ad
fotopunktów, nie generuj¹ zniekszta³ceñ miêdzy fotopunktami, do ko-
rekcji wymagaj¹ relatywnie ma³o fotopunktów.
4. Istnieje zale¿noœæ jakoœci korekcji od dok³adnoœci wysokoœciowej
NMT i wychylenia uk³adu optycznego kamery. Im wiêksze deniwelacje
terenu, wiêksze wychylenie uk³adu optycznego i gorszy NMT, tym gor-
sze wyniki korekcji.
5. Przy korekcji œredniorozdzielczych obrazów satelitarnych oraz opra-
cowaniach zdjêæ lotniczych udaje siê uzyskaæ dok³adnoœci „podpikselo-
we”. Autorzy przestrzegaj¹ przed prost¹ ekstrapolacj¹ takich wyników
na „obrazy metrowe”. W tym przypadku dok³adnoœæ podpikselowa nie
bêdzie osi¹gniêta nawet w ³atwym terenie [Toutin T., Cheng P., 2000].
6. Wynik korekcji zale¿y od liczby i jakoœci fotopunktów. Gdy fotopunkty
pozyskiwane s¹ z map 1:10 000, tj. z b³êdem 3-5 m, potrzeba ich oko³o
20 dla korekcji z dok³adnoœci¹ 3-4 m. Przy fotopunktach mierzonych
technik¹ GPS (b³¹d poni¿ej 1 m), wystarcza oko³o 10 fotopunktów dla
uzyskania korekcji na poziomie 2-3 m. Ograniczeniem mo¿liwoœci dal-
szej poprawy korekcji s¹ b³êdy z tytu³u identyfikacji fotopunktów w tere-
nie i na obrazie. To uniemo¿liwia praktycznie uzyskanie dok³adnoœci
lepszych ni¿ 1-2 m. Osi¹gniêcie wy¿szych dok³adnoœci wymaga³oby
sygnalizacji fotopunktów w terenie (tak jak dla zdjêæ lotniczych), stoso-
wania NMT o dok³adnoœci wysokoœciowej 1,0-1,5 m oraz wychylenia
uk³adu optycznego kamery od linii pionu poni¿ej 15-20°.
7. Na³o¿enie na ortorektyfikowany obraz mapy wektorowej pokazuje
wysok¹ zgodnoœæ takich produktów. Zauwa¿ono, ¿e stosowa nie do
ortorektyfikacji NMT o zbyt ma³ym „oczku” siatki (np. 3 m) mo¿e powo-
dowaæ lokalne zniekszta³cenia widoczne na prostoliniowych elemen-
tach, np. drogach [Davis C. H., Wang X., 2001]. Zniekszta³cenia te
uwidaczniaj¹ siê bardziej przy korekcji metod¹ wielomianow¹ ni¿ przy
metodach œcis³ych. Te niekorzystne efekty znikaj¹ przy stosowaniu
NMT o oczku 10-30 m.
8. Uogólniaj¹c, stosowanie œcis³ych modeli, dok³ad nych fotopunktów
(b³¹d po³o¿enia oko³o 0,5 m) i odpowiednio dok³adnego NMT pozwala
uzyskaæ dok³adnoœæ korekcji obrazów QuickBirda na poziomie oko³o
1 m, Ikonosa – 1-2 m i EROS-a – 4 m. Wyniki takie odniesione do roz-
dzielczoœci tych obrazów, oznaczaj¹ mo¿liwoœæ korekcji na poziomie
2 pikseli [Toutin T., Chenier R., Carbonneau Y., Alcad’de N. (2002)].
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Z profesorem Rameshem P. Singhem

z Indyjskiego Instytutu Technologii w Kanpur rozmawia Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

Teledetekcja po hindusku
Kto zajmuje siê w Indiach badaniami
naukowymi w zakresie teledetekcji: fir-
my prywatne czy instytucje pañstwo-
we?

Prekursorem indyjskich badañ w tej dzie-
dzinie by³ profesor Vikram Sarabhai, bar-
dzo znany naukowiec, ojciec teledetekcji.
To on zainicjowa³ program badañ kosmicz-
nych w Indiach, finansowany pocz¹tkowo
przez rz¹d. Obecnie prawie ka¿dy stan ma
swoje rz¹dowe centrum teledetekcji. In-
dyjski Instytut Technologii w Kanpur,
w którym pracujê, jest instytucj¹ rz¹dow¹.
Od niedawna do³¹czaj¹ do nas jednostki
prywatne, które staraj¹ siê stworzyæ kon-
sorcjum zajmuj¹ce siê teledetekcj¹. Do-
piero od 5 lat nastêpuje u nas liberalizacja
ekonomiki i od tego czasu w teledetekcji
dzia³aj¹ firmy prywatne.

Jakiego rodzaju korzyœci maj¹ firmy
prywatne z prowadzenia tego typu
dzia³alnoœci?

Zapotrzebowanie na dane teledetekcyjne
w Indiach wyraŸnie wzrasta, a ostatnio po-
jawi³o siê takowe równie¿ ze strony rz¹du.
W³adze s¹ zainteresowane skomputeryzo-
waniem wszelkiej informacji geograficz-
nej i u³atwieniem do niej dostêpu.
W zwi¹zku z tym administracja zleca fir-
mom prywatnym prace z tego zakresu.

W jaki sposób wykorzystywane s¹
w Indiach dane teledetekcyjne?

Dotychczas by³y wykorzystywane w nie-
wielkim stopniu. Proces przekonywania po-
tencjalnych u¿ytkowników, ¿e dane te s¹
wiarygodne i nale¿y ich u¿ywaæ, jest bar-
dzo wolny, jak wszystko w Indiach. Podej-
mowane s¹ ju¿ np. próby monitorowania
lasów, ale do pe³nego rozkwitu teledetekcji
potrzebny jest narodowy program.

A co z indyjskimi satelitami IRS? Sko-
ro nie by³y one wykorzystywane, to po
co je skonstruowano?

Satelity uruchomiono, by zarabiaæ pieni¹-
dze, a dane znacznie czêœciej wêdrowa³y za
granicê ni¿ by³y stosowane u nas. W In-
diach brakuje œwiadomoœci potencja³u da-
nych teledetekcyjnych. Potrzebne s¹ szko-
leniowe centra teledetekcyjne, które poka-
¿¹ ludziom mo¿liwoœci tych danych. Poza
tym, dane to nie wszystko. Potrzebna jest

WYWIAD

Profesor Ramesh P. Singh pracuje na
Wydziale In¿ynierii L¹dowej Indyjskiego In-
stytutu Technologii w Kanpur. Od 25 lat na-
ukowo zajmuje siê wykorzystywaniem no-
woczesnych technologii do badañ œrodowi-
ska (od 16 lat jest tak¿e dydaktykiem). Jest
autorem licznych artyku³ów w czasopismach
krajowych i zagranicznych, a tak¿e wspó³-
autorem czterech ksi¹¿ek poœwiêconych te-

ledetekcji. Wspó³pracuje z wieloma uczel-
niami zagranicznymi i organizacjami miêdzy-
narodowymi. By³ m.in. organizatorem semi-
narium nt. interpretacji danych do charakte-
rystyki powierzchni Ziemi podczas Kongre-
su COSPAR zorganizowanego w Warsza-
wie (16-23 lipca 2000 r.). Od 2001 r. jest
redaktorem naczelnym Journal of the In-
dian Society of Remote Sensing.



13
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 11 (90) LISTOPAD 2002

GIS
technologia, która pozwoli je odpowiednio
wykorzystywaæ. Mo¿na bowiem wydaæ du-
¿o pieniêdzy na takie dzia³ania i niczego
nie osi¹gn¹æ.

Czy poza IRS Indie maj¹ inne satelity
teledetekcyjne?

Na razie mamy tylko IRS-y, których sen-
sory zbieraj¹ dane wielospektralne. S³u¿¹
one do badañ oceanów i atmosfery. Wkrót-
ce jednak zostan¹ wystrzelone kolejne sa-
telity dostarczaj¹ce danych o lepszej roz-
dzielczoœci.

Jakie s¹ g³ówne kierunki prac w Wa-
szym Instytucie?

Jesteœmy jednym z najlepszych instytutów
w Indiach, od 1960 wspó³pracujemy
z Amerykanami. Nasze g³ówne zajêcie to
kszta³cenie na kierunkach in¿ynierskich
(jak mechanika, elektrycznoœæ, informaty-
ka). Prowadzimy te¿ oczywiœcie badania
naukowe. Teledetekcj¹ zajmujemy siê
w ramach Wydzia³u In¿ynierii L¹dowej.
G³ówne kierunki to obróbka obrazu, szu-
kanie zastosowañ dla teledetekcji, badania
atmosfery, oceanów i l¹dów.

Ile osób pracuje na wydziale?
32 na wydziale, ale teledetekcj¹ zajmuje
siê zaledwie pi¹tka z nas.

Kiedy zaczê³a siê wspó³praca z Pol-
sk¹?

Z Katarzyn¹ D¹browsk¹-Zieliñsk¹ repre-
zentuj¹c¹ Instytut Geodezji i Kartografii
spotka³em siê po raz pierwszy 4 lata temu

WYWIAD

Trzêsienie Ziemi w Gujarat
26 stycznia 2001 r. ziemia w Gujarat zatrzê-
s³a siê tak mocno, ¿e ruchy odczu³o 70%
mieszkañców Indii. Katastrofa poch³onê³a
20 tys. istnieñ ludzkich i przynios³a ogrom-
ne zniszczenia w promieniu 400 km.
Jeden z projektów realizowanych przez
profesora Singha dotyczy integracji w ra-
mach GIS danych satelitarnych obrazuj¹-
cych skutki tej katastrofy. Rezultatem ma
byæ poprawienie stanu wiedzy na temat we-
wnêtrznej budowy Ziemi i zrozumienie przy-
czyn tego tragicznego wydarzenia. Jego sku-
tki dotknê³y nie tylko powierzchni terenu i dna
oceanu, ale równie¿ struktur po³o¿onych pod
nimi. W licznych miejscach na powierzchni
pojawi³y siê kratery, z których tryska³y fon-
tanny wody, poprzedzielane szczelinami
o szerokoœci do 50 cm i d³ugoœci nawet
500 m. Zmiany rejestrowano nie tylko w te-
renie, ale tak¿e z pu³apu satelitarnego. Na
przyk³ad dane z satelity IRS P4 Oceansat
pokaza³y znacz¹cy wzrost stê¿enia chlorofi-
lu i zawiesin w wodach Oceanu Indyjskie-
go, natomiast obrazy z IRS 1D LISS-III po-
zwoli³y zaobserwowaæ zmiany ukszta³towa-
nia powierzchni terenu.

Projekt polsko-indyjski
Ekonomiczna kondycja kraju zale¿y od pro-
dukcji rolniczej, a ta m.in. od iloœci opadów
(w przypadku Indii – w porze monsunowej).
Monitoring powierzchni rolniczej i szacowa-
nie plonów upraw nie jest rzecz¹ ³atw¹ z po-
wodu ró¿nic krajobrazu i zwyczajów rolni-
ków, ale przede wszystkim z powodu ró¿-
nic w opadach. Poza tym niewielkie opady
monsunowe prowadz¹ do suszy w niektó-
rych regionach, a w innych – z powodu
zwiêkszonego sp³ywu powierzchniowego –
do powodzi. To powoduje nadwy¿ki lub stra-
ty produkcji roœlinnej. W proponowanym
projekcie pt.: „Budowa Modelu Plonowania
Roœlin Uprawnych z Zastosowaniem Tele-
detekcji i GIS” w wyniku wspó³pracy miê-
dzy Indyjskim Instytutem Technologii w Kan-
pur oraz Instytutem Geodezji i Kartografii
w Warszawie zostanie zbudowany model
plonowania roœlin uprawnych zale¿ny od
warunków pogodowych i ekologicznych.
Model taki, budowany w Polsce, sprawdzi³
siê w monitorowaniu stanu rozwoju roœlin
uprawnych i w szacowaniu plonów, jak rów-
nie¿ u³atwi³ ocenê potrzeb nawadniania.
W ramach projektu proponuje siê:
■ wyprowadzenie Znormalizowanego
WskaŸnika Zieleni (NDVI), WskaŸnika Tem-
peraturowego (TCI) oraz WskaŸnika Kon-
dycji Roœlin (VCI) dla prowincji w Indiach;
■ zdefiniowanie zwi¹zku powy¿szych
wskaŸników z wilgotnoœci¹ gleby, ze wska-
Ÿnikiem powierzchni projekcyjnej liœci LAI
oraz z plonem dla ró¿nych prowincji w Uttar
Pradeœ w Indiach;
■ zbudowanie Systemu Wczesnego Os-
trzegania przed susz¹ dla ró¿nych upraw
i regionów w Indiach.
Zarówno strona polska, jak i indyjska bra³y
ju¿ wczeœniej udzia³ (wraz z NOAA/NESDIS
USA) w programie zwi¹zanym z wykorzy-
staniem danych zarejestrowanych przez sa-
telitê NOAA do badañ terenów rolniczych.

Katarzyna D¹browska-Zieliñska,
IGiK

w Indiach na konferencji UNESCO. Na-
stêpnie wspólnie uczestniczyliœmy w ame-
rykañskim programie NOAA. Dwa lata te-
mu by³em wspó³organizatorem kongresu
COSPAR, który odbywa³ siê w Warsza-
wie.

Jaka jest g³ówna dziedzina wspó³pra-
cy z IGiK?

Chcielibyœmy w warunkach indyjskich wy-
korzystaæ polskie doœwiadczenia zwi¹za-
ne z prognozowaniem plonów zbó¿. Planu-
jemy wykonaæ pomiary dla poszczegól-
nych zbiorów w ró¿nych porach roku
w jednym z najwiêkszych stanów – Uttar
Pradeœ. Maj¹c dane terenowe oraz telede-
tekcyjne, bêdziemy mogli rozwin¹æ mo-
del prognozowania.

Podobno zastanawiacie siê wspólnie
nad mo¿liwoœci¹ wp³ywu El Ni ño na
zbiory w Indiach?

Dowiedziony jest wp³yw El Niño na zbio-
ry w Republice Po³udniowej Afryki. W In-
diach problem czeka na zbadanie. Na pew-
no El Niño wp³ywa na koncentracjê ozonu
i wyraŸny jest zwi¹zek tego zjawiska z po-
wodziami. Natomiast zwi¹zek z suszami
i wielkoœci¹ zbiorów nie zosta³ na razie
dowiedziony. Bêdziemy nad tym praco-
waæ.

Jaki bêdzie zysk ze wspó³pracy z IGiK
dla strony indyjskiej?

Oczywiœcie skorzystamy z wiedzy i doœ-
wiadczeñ strony polskiej w zakresie prze-
widywania zbiorów. Dobry model progno-
zowania zbiorów w Indiach bêdzie zale¿a³
od wielu parametrów. Jeœli po³¹czymy si-
³y, mo¿e uda siê nam kalibracja istniej¹-
cych modeli. Spróbujemy odpowiedzieæ
na pytania, co siê stanie, jeœli wykorzysta-
my dane z innych satelitów, i jak oceniæ
jakoœæ, a nie tylko iloœæ zbiorów.

W jaki sposób zostan¹ wykorzystane
wyniki Waszych prac?

W ostatnich latach w Indiach k³adziony jest
szczególny nacisk na popularyzacjê wyni-
ków badañ naukowych. W przypadku mo-
delu plonów bêd¹ one mia³y œcis³y zwi¹-
zek z ¿yciem codziennym. Dobry model
pozwoli nam przewidzieæ zbiory. Naszym
zadaniem jest te¿ przekonanie ludzi w In-
diach, ¿e warto korzystaæ np. z map u¿y-
tkowania ziemi.

Czy ³atwo pozyskaæ w Indiach pieni¹-
dze na program naukowy?

Tak, bardzo ³atwo, pod warunkiem, ¿e...
jest siê pos³usznym. W Indiach jest nie-
wielu odbiorców funduszy na badania na-
ukowe. Jeœli ktoœ powa¿nie zabiera siê do
dzia³alnoœci naukowej, zawsze znajdzie na
ni¹ œrodki.

Zdjêcia Jerzy Przywara

Profesor Ramesh P. Singh i profesor Kata-
rzyna D¹browska-Zieliñska w IGiK
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Rozwój infrastruktur danych przestrzennych

Wnioski dla Polski
JERZY GAŹDZICKI
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Sk¹d siê bierze potrzeba wprowa-
dzania i stosowania pojêcia „infra-
struktura danych przestrzennych”
obok pojêcia „system informacyj-
ny”? Otó¿ system informacyjny
w geomatyce kojarzy siê z wykony-
waniem okreœlonych funkcji pozy-
skiwania, gromadzenia, analizowa-
nia i praktycznego stosowania okre-
œlonych danych geoprzestrzennych,
które odpowiadaj¹ potrzebom okre-
œlonego u¿ytkownika lub ich grupy.
Przez infrastrukturê danych prze-
strzennych rozumie siê natomiast
ca³okszta³t œrodków s³u¿¹cych
do racjonalnego gospodarowania
danymi przestrzennymi oraz zmie-
rzaj¹cych do efektywnego korzysta-
nia z tych danych w skali kraju, je-
go czêœci lub w skali miêdzynaro-
dowej, równie¿ globalnej.

� Infrastruktura
w geomatyce

Geomatyka rozwija siê szybko, korzy-
staj¹c z osi¹gniêæ innych dziedzin nauki
i techniki, a ostatnio zw³aszcza informa-
tyki i telekomunikacji. Metodyka geo-
matyki i zwi¹zany z t¹ metodyk¹ aparat
pojêciowy podlegaj¹ zatem zmianom
i musz¹ byæ ci¹gle doskonalone, aby
sprostaæ rosn¹cym wymaganiom spo³e-

œrodków s³u¿¹cych do racjonalnego gos-
podarowania danymi przestrzennymi
oraz zmierzaj¹cych do efektywnego ko-
rzystania z tych danych w skali kraju,
jego czêœci lub w skali miêdzynarodo-
wej, równie¿ globalnej (GaŸdzicki,
2001). Do stosowanych œrodków zalicza
siê politykê w dziedzinie geoinformacji,
odpowiednie przepisy prawne, techno-
logie i dane, a tak¿e ludzi zainteresowa-
nych infrastruktur¹. Korzysta z niej wie-
le ró¿nych systemów i wielu bli¿ej nie-
znanych u¿ytkowników, którzy s¹ w sta-
nie wzajemnie udostêpniaæ i  pobieraæ
przez sieæ potrzebne dane. Wa¿na staje
siê zdolnoœæ wspó³dzia³ania, czyli inte-
roperowalnoœæ (interoperability), zapew-

Tabela 1. Porównanie infrastruktury geoinformacyjnej z drogow¹

Cecha
Rodzaj sieci
Typowy sprzêt
Typowe dzia³anie
Dostêpnoœæ

Finansowanie

Infrastruktura geoinformacyjna
sieæ po³¹czeñ elektronicznych
komputer, czêsto osobisty
transfer danych przestrzennych
pe³na w granicach
okreœlonych prawem
œrodki publiczne, op³aty u¿ytkownika

Infrastruktura drogowa
sieæ po³¹czeñ drogowych
samochód, czêsto osobowy
przewóz towarów i osób
pe³na w granicach
okreœlonych prawem
œrodki publiczne, op³aty u¿ytkownika

niana przez stosowanie odpowiednich
rozwi¹zañ prawnych, organizacyjnych
i technicznych, w tym standardów.
Dla zrozumienia istoty infrastruktury da-
nych przestrzennych po¿yteczne mo¿e
byæ porównanie jej z infrastruktur¹ dro-
gow¹ (tabela 1). Ka¿da z nich traktowa-
na jest jako dobro s³u¿¹ce wszystkim
zainteresowanym cz³onkom spo³eczeñ-
stwa.

� Geneza i rozwój
infrastruktur danych

Pocz¹tków infrastruktur danych prze-
strzennych nale¿y doszukiwaæ siê na
kontynencie pó³nocnoamerykañskim.
Ju¿ we wczesnych latach 80. powsta-
wa³y w Kanadzie pierwsze koncepcje
oraz próby ich realizacji odnosz¹ce siê
do poszczególnych miast, prowincji oraz
ca³ej federacji. Koncepcjom tym sprzy-
ja³y istniej¹ce wówczas warunki wyni-

wania pojêcia SDI  (spatial data infra-
structure) obok szeroko rozpowszech-
nionych, dostatecznie dobrze zdefinio-
wanych i dogodnych pojêæ SIS  (spatial
information system), GIS (geographical
information system) i LIS (land infor-
mation system).
Otó¿ system informacyjny w geomatyce
kojarzy siê z wykonywaniem okreœlo-
nych funkcji pozyskiwania, gromadze-
nia, analizowania i praktycznego stoso-
wania okreœlonych danych geoprze-
strzennych, które odpowiadaj¹ potrze-
bom okreœlonego u¿ytkownika lub gru-
py u¿ytkowników. Przy takiej interpre-
tacji wa¿n¹ cech¹ systemu jest jego okre-
œlonoœæ: dane i funkcje s¹ ujednolicone
i zdefiniowane, dobrze znane s¹ œrodki
i cele, bierze siê pod uwagê konkretne
struktury organizacyjne oraz kr¹g ludzi
powi¹zanych z systemem.
Przez infrastrukturê danych przestrzen-
nych rozumie siê natomiast ca³okszta³t

czeñstwa informacyjnego oraz gospodar-
ki opartej na wiedzy.  Jeden z kluczo-
wych terminów, jakim jest system infor-
macji przestrzennej, ³¹cznie z jego od-
mianami znaczeniowymi (system infor-
macji geograficznej oraz system infor-
macji o terenie), przesta³ byæ wystarcza-
j¹cy. W pierwszej po³owie lat 90. poja-
wi³ siê i obecnie stosowany jest coraz
czêœciej termin infrastruktura danych
przestrzennych, wystêpuj¹cy równie¿
w formach równoznacznych, np. w Pol-
sce stosuje siê termin infrastruktura geo-
informacyjna.
Pos³uguj¹c siê znanymi akronimami an-
gielskimi, mo¿na zadaæ pytanie, sk¹d siê
bierze potrzeba wprowadzania i stoso-
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kaj¹ce z potrzeb informacyjnych wiel-
kiego i bogatego kraju, dokonanych in-
westycji w utworzenie baz danych prze-
strzennych i zaawansowania technolo-
gicznego.
Równolegle prowadzono prace w Sta-
nach Zjednoczonych. W roku 1983 roz-
poczêto na poziomie federalnym koor-
dynacjê programów tworzenia zasobów
cyfrowych danych kartograficznych.
W roku 1990 ustanowiono Federalny Ko-
mitet Danych Geograficznych, który
przyczyni³ siê do wydania przez prezy-
denta Billa Clintona cztery lata póŸniej
znanego rozporz¹dzenia o utworzeniu
Pañstwowej Infrastruktury Danych Prze-
strzennych (NSDI). Po latach mo¿na
stwierdziæ, ¿e inicjatywa ta wytrzyma³a
próbê czasu – infrastruktura funkcjonuje
i jest nadal rozwijana. Niedawno Urz¹d
Zarz¹dzania i Bud¿etu skierowa³ do de-
partamentów i urzêdów federalnych zno-
welizowane wytyczne (Office of Mana-
gement and Budget, 2002) w sprawie ko-
ordynacji informacji geograficznej oraz
dzia³añ dotycz¹cych danych przestrzen-
nych. W znacznej swej czêœci wytyczne
te s¹ poœwiêcone NSDI (tabela 2).
Regulacje przyjête i sprawdzone przez
administracjê federaln¹ stanowi¹ warto-
œciowy materia³ dla polskiego Zespo³u
Infrastruktury Geoinformacyjnej obej-
muj¹cego przedstawicieli ministerstw
i wybranych instytucji centralnych. Za-
interesowanie tego zespo³u koncentruje
siê przede wszystkim na administracji
centralnej w Polsce, która odpowiada ad-
ministracji federalnej w Stanach Zjed-
noczonych.
W ostatnich kilku latach idea budowy
pañstwowych infrastruktur danych prze-
strzennych rozszerzy³a siê na ca³y œwiat.
W samej tylko Europie prace w tym za-
kresie prowadzone s¹ w kilkunastu pañ-
stwach. Ogólnie rzecz bior¹c, d¹¿y siê
do osi¹gniêcia trzech wzajemnie powi¹-
zanych celów:
1. Zapewnienia powszechnego i dogod-
nego dostêpu do danych przestrzennych,
które mog¹ byæ zarz¹dzane przez ró¿ne
podmioty i utrzymywane w ró¿nych
systemach, ale powinny nadawaæ siê do
³¹cznej interpretacji w  celu uzyskania
geoinformacji potrzebnej u¿ytkowniko-
wi infrastruktury.
2. Efektywnego zastosowania w dziedzi-
nie geoinformacji nowych technologii in-
formacyjnych i telekomunikacyjnych.
3. Uzyskania bezpoœrednich i poœrednich
korzyœci ekonomicznych p³yn¹cych z re-
alizacji obydwu wymienionych wczeœ-
niej celów.

Po latach oczekiwania Komisja Euro-
pejska uruchomi³a swój w³asny program
europejskiej infrastruktury geoinforma-
cyjnej o sugestywnej nazwie INSPIRE
(Infrastructure for Spatial Information
in Europe), którego pierwsze wyniki
w postaci koñcowych raportów grup ro-
boczych s¹ ju¿ dostêpne. Równolegle
trwaj¹ prace zmierzaj¹ce do utworzenia
globalnej infrastruktury danych prze-
strzennych GSDI (Global Spatial Data
Infrastructure). Osi¹gniête rezultaty
i kierunki dalszych dzia³añ w skali Unii
Europejskiej i ca³ego œwiata s¹ przed-
stawione w dalszych referatach tego se-
minarium* (Linsenbarth, 2002), (Bara-
nowski, 2002).

Tabela 2. Charakterystyka pañstwowej infrastruktury danych przestrzennych (NSDI) w Sta-
nach Zjednoczonych

Na podstawie uzyskanych doœwiadczeñ
uznaje siê obecnie, ¿e w infrastrukturach
pañstwowych nale¿y braæ pod uwagê na-
stêpuj¹ce warstwy tematyczne (w termi-
nologii NSDI tematy) danych odniesienia:
■ geodezyjne dane odniesienia,
■ podzia³ administracyjny terytorium,
■ kataster,
■ adresy,
■ ortoobrazy,
■ nazwy geograficzne,
■ wybrane warstwy topograficzne, np.

rzeŸba terenu, hydrografia, transport.
Liczba i okreœlenie pozosta³ych warstw
tematycznych zale¿y od oceny potrzeb
oraz mo¿liwoœci technicznych i ekono-
micznych w poszczególnych pañstwach.

Opis
W programie NSDI d¹¿y siê do tego, ¿eby dane przestrzenne pochodz¹ce
z ró¿nych Ÿróde³ (federalnych, stanowych, lokalnych, plemiennych, akade-
mickich i sektora prywatnego) by³y powszechnie dostêpne i mog³y byæ ³a-
two integrowane, polepszaj¹c rozumienie naszego œwiata.
Uznawane s¹ nastêpuj¹ce wartoœci publiczne:
■ prywatnoœæ i bezpieczeñstwo danych osobowych obywateli oraz dok³ad-
noœæ dotycz¹cej ich informacji statystycznej;
■ dostêpnoœæ dla wszystkich obywateli danych i informacji przestrzennych
oraz produktów pochodnych;
■ ochrona praw w³asnoœci dotycz¹cych licencjonowanych danych i infor-
macji;
■ interoperowalnoœæ federalnych systemów informacyjnych umo¿liwiaj¹ca
u¿ytkownikom korzystanie z zasobów wielu agencji federalnych i ich part-
nerów.
S¹ to tematy danych, metadane, NSDC, standardy i partnerstwa:
■ tematem jest zbiór danych dotycz¹cych jednego zagadnienia, np. wyso-
koœci terenu lub u¿ytkowania terenu. Wyró¿nia siê 7 tematów zawieraj¹-
cych dane odniesienia (framework, reference data), z których korzystaj¹
pozosta³e tematy o znaczeniu pañstwowym w liczbie oko³o 30;
■ metadane s¹ informacj¹ o danych lub us³ugach geoprzestrzennych, któ-
ra dotyczy treœci, Ÿród³a, daty, skali, dok³adnoœci, rzutu kartograficznego,
kontaktu itp. Metadane u³atwiaj¹ wyszukiwanie i dostêp do danych oraz
prawid³owe z nich korzystanie;
■ NSDC (National Spatial Data Clearinghouse) jest serwisem elektronicz-
nym umo¿liwiaj¹cym dostêp do metadanych oraz do danych w rozproszo-
nych Ÿród³ach;
■ standardy dotycz¹ danych, wymiany danych oraz serwisów geoprze-
strzennych. Stosowane s¹ istniej¹ce standardy miêdzynarodowe, tylko w ra-
zie koniecznoœci uzupe³niane w³asnymi standardami opracowywanymi z sze-
rokim udzia³em ich przysz³ych u¿ytkowników. Partnerska wspó³praca uczest-
nicz¹cych organizacji jest podstaw¹ sukcesu NSDI.
Prace dotycz¹ce NSDI s¹ koordynowane przez miêdzyresortowy Federal-
ny Komitet Danych Geograficznych (FGDC). Przewodnicz¹cym jest sekre-
tarz departamentu spraw wewnêtrznych, czyli minister spraw wewnêtrz-
nych; ka¿da agencja odpowiedzialna za temat danych musi byæ reprezen-
towana w komitecie. Inne zainteresowane organizacje mog¹ byæ w³¹czone
do komitetu po z³o¿eniu wniosku. Zadania koordynacyjne NSDI obejmuj¹
m.in. planowanie, standaryzacjê i wspó³pracê zagraniczn¹.
NSDI obowi¹zuje w stosunku do danych przestrzennych i systemów infor-
macji geograficznej, które s¹ finansowane bezpoœrednio lub poœrednio,
w ca³oœci lub czêœciowo z funduszy federalnych.

Cecha
Cel

Ochrona
wartoœci

Komponenty

Koordynacja

Zakres
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� Wnioski dla Polski
Prace wi¹¿¹ce siê poœrednio lub nawet bez-
poœrednio z koncepcj¹ infrastruktury geo-
informacyjnej w Polsce maj¹ ju¿ swoj¹ hi-
storiê. Pewien pogl¹d na jej przebieg daje
tabela 3, przedstawiaj¹ca niektóre wa¿niej-
sze wydarzenia w okresie ostatnich trzy-
dziestu lat. Nie daje ona pe³nego obrazu,
ale œwiadczy o podejmowanych inicjaty-
wach i stosunkowo skromnych rezultatach.
Przedstawiony chronologicznie ci¹g wyda-
rzeñ nie doprowadzi³ do sytuacji, która obec-
nie mog³aby budziæ zadowolenie. Nie ko-
rzystamy nale¿ycie ze œwiatowych osi¹g-
niêæ w zakresie infrastruktur danych prze-
strzennych, odczuwa siê brak zaintereso-
wania w³adz, widoczne s¹ oznaki zniechê-
cenia œrodowiska zawodowego, ra¿¹ pope³-
niane b³êdy.
 Poni¿ej przedstawione s¹ propozycje wnio-
sków wynikaj¹cych z podanych w niniej-
szym artykule faktów i informacji.
1. Utworzenie infrastruktury geoinforma-
cyjnej w Polsce nale¿y traktowaæ jako przed-
siêwziêcie niezbêdne i realne, które jest uza-
sadnione rosn¹cymi potrzebami kraju, ko-
ordynacyjnymi dzia³aniami Unii Europej-
skiej oraz tendencjami œwiatowymi w za-
kresie informacji przestrzennej. Infrastruk-

tura ta przyczyni siê do rozwoju w Polsce
spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodar-
ki opartej na wiedzy.
2. W pracach nad infrastruktur¹ geoinfor-
macyjn¹ w Polsce nale¿y uwzglêdniaæ bo-
gate ju¿ doœwiadczenia zagraniczne, a zw³a-
szcza doœwiadczenia Stanów Zjednoczo-
nych, z których wynika potrzeba pilnego
ustalenia urzêdu odpowiedzialnego za ko-
ordynacjê prac. Istniej¹ dostateczne prze-
s³anki do tego, aby postulowaæ objêcie spraw
infrastruktury geoinformacyjnej zakresem
kompetencji ministra infrastruktury.
3. W nowelizowanej obecnie ustawie Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne powinny byæ
uwzglêdnione regulacje dotycz¹ce infra-
struktury geoinformacyjnej, w tym regulacje
ustanawiaj¹ce miêdzyresortow¹ i interdys-
cyplinarn¹ radê infrastruktury geoinforma-
cyjnej. Rada ta powinna powstaæ na bazie
istniej¹cego Zespo³u Infrastruktury Geoin-
formacyjnej.
4. Krajowy system informacji o terenie, któ-
ry prowadzony jest przez s³u¿bê geodezyj-
n¹ i kartograficzn¹, stanowi wa¿n¹ czêœæ
sk³adow¹ infrastruktury geoinformacyjnej
w Polsce, zawieraj¹c jej istotne warstwy da-
nych odniesienia.
5. Proces akcesji do Unii Europejskiej wy-
musza pewne dzia³ania, które mog¹ i po-

winny byæ racjonalnie spo¿ytkowane dla
budowy infrastruktury geoinformacyjnej.
Dotyczy to zw³aszcza systemu IACS.
6. Strategia budowy infrastruktury geoin-
formacyjnej powinna przewidywaæ rozwój
etapowy, przy uwzglêdnieniu realistycznej
oceny obecnych œrodków i istniej¹cego po-
tencja³u, bior¹c jednak¿e pod uwagê stop-
niowy wzrost mo¿liwoœci finansowania
prac, m.in. z funduszy Unii Europejskiej.
7. Zgodnie z wytycznymi programów
INSPIRE i GSDI nale¿y stosowaæ now¹ ge-
neracjê standardów informacji geograficz-
nej i geomatyki, która uwzglêdnia wymogi
infrastruktur danych przestrzennych. Stan-
dardy te s¹ wynikiem prac ISO/TC 211
prowadzonych przy udziale Open GIS Con-
sortium (Michalak, 2002).
8. W prowadzonych pracach nale¿y korzy-
staæ z dorobku w dziedzinie geoinformacji
zgromadzonego w ca³ym kraju, a wiêc z do-
robku resortów, samorz¹dów, oœrodków
akademickich i badawczych, sektora pry-
watnego i organizacji spo³ecznych. Geode-
zja i kartografia odgrywa tu rolê istotn¹, ale
jest to rola polegaj¹ca na œwiadczeniu us³ug
na rzecz u¿ytkowników geoinformacji.
9. Istot¹ infrastruktury geoinformacyjnej jest
partnerska wspó³praca wszystkich zainte-
resowanych geoinformacj¹.

prof. Jerzy GaŸdzicki jest przewodnicz¹cym Pol-
skiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej

*Artyku³ niniejszy jest tekstem wstêpnego referatu semi-
narium Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej
na temat Infrastruktura danych przestrzennych na pozio-

mie europejskim i globalnym, Warszawa, 6 listopada 2002
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Wydarzenie
Niezale¿ne zespo³y autorskie opracowa³y trzy konkurencyjne koncepcje Systemu
Informatycznego TEREN jako jednego z kilku pañstwowych systemów informatycz-
nych. Cechy szczególne koncepcji: dostosowanie do potrzeb gospodarki centralnie
planowanej. Zastosowanie: w niewielkim zakresie tematycznym i obszarowym.
W ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne umieszczone zosta³y drobne
wzmianki na temat krajowego systemu informacji o terenie.
Zaawansowano realizacjê programu badawczo-rozwojowego Ministerstwa Gos-
podarki Przestrzennej i Budownictwa (MGPiB) Podsystemy informacji tereno-
wej dla potrzeb gospodarki przestrzennej. Prace przerwano ze wzglêdu na reo-
rganizacjê i zmiany personalne.
W MGPiB powsta³ program modernizacji systemu informacji o terenie, który
w latach nastêpnych by³ wdra¿any na wybranych obszarach.
W znowelizowanej ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne podano definicjê
systemu informacji o terenie oraz zapisy okreœlaj¹ce ogólnie zadania s³u¿by
geodezyjnej i kartograficznej zwi¹zane z tym systemem.
W ramach zamówionego projektu badawczego KBN opracowano szczegó³owo
koncepcjê systemu informacji przestrzennej w Polsce (Linsenbarth, 2001). W tym
samym czasie powstawa³y równie¿ koncepcje regionalnych oraz – w mniejszym
zakresie – lokalnych systemów informacji przestrzennej. Realizowano projekty
badawcze i pilota¿owe dotycz¹ce katastru. Wymienione opracowania zawiera³y
elementy charakterystyczne dla infrastruktur geoinformacyjnych, nie uwzglêdnia-
j¹c jednak dostatecznie czynnika ekonomicznego (Nikel M. E. i in., 2002).
Minister rozwoju regionalnego i budownictwa podpisa³ rozporz¹dzenie w spra-
wie szczegó³owych zasad oraz trybu za³o¿enia i prowadzenia krajowego syste-
mu informacji o terenie.
Powo³any w roku 2001 z inicjatywy G³ównego Geodety Kraju Zespó³ Infrastruk-
tury Geoinformacyjnej sk³ada siê z upowa¿nionych przedstawicieli ministerstw
oraz innych urzêdów i instytucji centralnych. Zespó³ ma charakter cia³a konsul-
tacyjnego i opiniodawczego.





18
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 11 (90) LISTOPAD 2002

GISIMPREZA

II Œl¹skie Forum GIS „Prezentacja polskiej geomatyki”

Gor¹cy kartofel
JERZY PRZYWARA

Katowickie Forum GIS by³o okazj¹
do przegl¹du regionalnych i lokal-
nych systemów informacji prze-
strzennej budowanych w ró¿nych
czêœciach Polski, pokazania bie¿¹-
cej dzia³alnoœci GUGiK oraz – co jest
szczególnie istotne – dyskusji nad
gor¹cym tematem budowy Systemu
Identyfikacji Dzia³ek Rolnych (LPIS).
Goœcie z Rosji, Czech i Niemiec
przedstawili z kolei problematykê
GIS w swoich krajach.

� Inicjatywy lokalne
Prezentacje urzêdów miejskich i powia-
towych £odzi, Poznania, Bytomia, Œwiê-
toch³owic, Miko³owa czy Brzeska dowo-
dz¹, jak wiele ju¿ zrobiono w Polsce w za-
kresie budowy systemów informacji prze-
strzennej. Doœæ szeroko znane s¹ wyniki
prac przy tworzeniu systemów regional-
nych przez urzêdy marsza³kowskie np.
w Krakowie, Gdañsku lub Katowicach.
Okazuje siê, ¿e nawet skromne œrodki
finansowe, poparte determinacj¹ inicja-
torów budowy takich systemów przyno-
sz¹ rezultaty godne podziwu i naœlado-
wania.
Urz¹d miasta w Katowicach wykorzystu-
je informacje z systemu m.in. do moder-
nizacji uk³adu komunikacyjnego. W Ty-
chach mapa topograficzna wygenerowa-
na na bazie mapy zasadniczej i uzupe³-
niona o dodatkow¹ treœæ ma zastosowa-
nie w planowaniu przestrzennym. Staro-
stwo w Polkowicach jest ju¿ na etapie
komercyjnego udostêpniania danych
z SIT w trybie 24/7. W Bytomiu wdro¿o-
no z kolei system automatycznego prze-
p³ywu informacji pomiêdzy powiatowym
a wojewódzkim centrum kryzysowym.
Mo¿na co prawda dopatrywaæ siê w ca³ym
procesie powstawania polskiego GIS-u cha-
osu, wynikaj¹cego chocia¿by z mnogo-
œci zastosowanych systemów informa-

tycznych, niespójnego na-
zewnictwa, zró¿nicowanej
zawartoœci tworzonych
baz czy sposobu dystrybu-
cji informacji. Jednak
przeœwiadczenie wielu lo-
kalnych i wojewódzkich
w³adz o koniecznoœci bu-
dowy takich systemów jest
ju¿ faktem. I chocia¿ na ra-
zie ich poczynania ograni-
czone s¹ w du¿ej mierze
niewystarczaj¹cymi fundu-
szami, to najwa¿niejsze, ¿e
proces tworzenia GIS-u ma
miejsce w skali ca³ego kraju. Doœwiad-
czenia zdobyte w Œl¹skiem, Ma³opolsce
czy Bytomiu ju¿ procentuj¹.

� Ten nieszczêsny IACS
Podstawowym Ÿród³em danych dla
wszystkich wspomnianych systemów jest
ewidencja gruntów i budynków – w cza-
sie Forum obiekt szczególnego zaintere-
sowania z racji budowy LPIS (w ramach
IACS). Jak siê okaza³o, LPIS wzbudza
namiêtne dyskusje nie tylko na ³amach
prasy. Kilkugodzinna sesja z udzia³em

przedstawicielek Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa, wicepreze-
sa GUGiK i reprezentantów administra-
cji geodezyjnej szczebla powiatowego po-
zwoli³a w du¿ym stopniu na wyjaœnienie
naros³ych w¹tpliwoœci, ale pokaza³a te¿,
jak rozbie¿ne s¹ opinie na temat roli s³u¿-
by geodezyjnej w tworzeniu systemu.
Budowa LPIS to pierwszy przypadek, gdy
dane pochodz¹ce z ewidencji gruntów
i budynków w skali ca³ego kraju bêd¹
transferowane do innego systemu. Staje-
my siê szczególnego rodzaju us³ugodaw-

Powiat Miko³ów. Budynki zwektoryzowane z mapy 1:1000 na
tle mapy topograficznej w skali 1:10 000

Powiat Miko³ów. Analiza struktury zasiewów i upraw na tle ortofotomapy
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c¹; klient – ARiMR – zamawia dane, my
mamy je dostarczyæ w okreœlonym ter-
minie i o odpowiedniej jakoœci. Powstaje
jednak pytanie, kto zap³aci za przystoso-
wanie (przygotowanie, poprawianie) da-
nych ewidencyjnych wprowadzanych do
systemu.
Nie od dzisiaj geodezja traktowana jest
przez pañstwo jak pi¹te ko³o u wozu. Poli-
tyka niedostrzegania potrzeby moderniza-
cji i informatyzacji ewidencji gruntów zbie-
ra w³aœnie owoce. W chwili, gdy nak³ady
na geodezjê w skali ca³ego kraju spad³y
o ponad po³owê, a roczny bud¿et GUGiK
to zaledwie 40 mln z³, wymaga siê od nas
nadrobienia wieloletnich zaleg³oœci, które
wymagaj¹ o wiele wiêkszych pieniêdzy.
Co istotne, fundusze na ten cel s¹ (lub
musz¹ siê znaleŸæ) w Agencji. Dlaczego
tam, a nie w GUGiK, tego nikt normalnie
rozumuj¹cy nie jest w stanie poj¹æ. Po-
dobnie jak tego, ¿e urzêdy odleg³e od
siebie o kilkaset metrów (GUGiK i Mini-
sterstwo Rolnictwa) nie potrafi³y dwa la-
ta temu ustaliæ daty zinformatyzowania
danych ewidencyjnych – podczas gdy
w jednym okreœlono w rozporz¹dzeniu za-
koñczenie tego procesu na 2010 r., w dru-
gim zaplanowano to na 2005 r. (co by³o
uwarunkowane dat¹ przyst¹pienia do UE
i wymogami IACS).
Dzisiaj najproœciej jest broniæ siê, cytuj¹c
unijne dyrektywy. ¯adna z nich nie zale-
ca jednak budowy dwóch praktycznie
równolegle funkcjonuj¹cych baz tych sa-
mych danych (tak jakby istniej¹ce struk-
tury s³u¿by geodezyjnej nie mog³y same
wygenerowaæ wielkoœci tzw. powierzch-
ni funkcjonalnych, które interesuj¹ spe-
cjalistów od IACS-a).

� Sporo ju¿ wiadomo...
W czasie burzliwej dyskusji przedstawi-
cielkom Agencji uda³o siê daæ w miarê
jasn¹ odpowiedŸ na kilka istotnych py-
tañ. Wiadomo wiêc, ¿e Agencja po skom-
pletowaniu (w 2003 r.) danych zawiera-
j¹cych opisow¹ i graficzn¹ czêœæ ewiden-
cji z terenu ca³ego kraju oraz wyprodu-
kowaniu ortofotomap raz w roku (w cyk-
lu XII-III) odbieraæ bêdzie od s³u¿by geo-
dezyjnej zaktualizowane dane ewidencyj-
ne. Bêdzie siê to odbywa³o na poziomie
wojewódzkich (a nie powiatowych, jak
s¹dzili niektórzy) oddzia³ów Agencji pod
nadzorem inspektorów nadzoru geodezyj-
nego i kartograficznego.
Na ortofotomapê na³o¿ona zostanie wek-
torowa lub rastrowa (ta tylko do koñca
2004 r.) mapa ewidencyjna. Tak „uzbro-
jona” ortofotomapa pos³u¿y z kolei do
okreœlenia powierzchni dzia³ek referen-

cyjnych, za któr¹ przys³ugiwaæ bêdzie do-
p³ata (zwektoryzowane zostan¹ tzw. fun-
kcjonalne pola zagospodarowania). Orto-
fotomapa dla rejonu województwa pod-
karpackiego odpowiadaæ bêdzie mapie
w skali 1:2000, dla pozosta³ych obsza-
rów – 1:5000. W ramach zamówieñ pu-
blicznych maj¹ byæ wy³onione firmy do
skanowania i wektoryzacji danych ewi-
dencyjnych LPIS oraz firma pe³ni¹ca fun-
kcjê inspektora nadzoru technicznego nad
ca³oœci¹ tematu.

� ...choæ nie do koñca
Pozosta³o jednak wiele w¹tpliwoœci natu-
ry bardziej ogólnej. Dotychczasowe dzia-
³ania Agencji, jak np. organizacja prze-
targów na wykonanie zdjêæ lotniczych
(i satelitarnych) dla ortofotomapy nie na-
strajaj¹ optymistycznie. Jasno widaæ ig-
norancjê lub celowe przed³u¿anie proce-
dur (do wyboru), które mog¹ uniemo¿li-
wiæ wykonanie zdjêæ i rozpoczêcie naj-
trudniejszej czêœci zadania. Potwierdza siê
te¿ czarny scenariusz lansowany przez
niektórych „rolnych” doradców, ¿e nalo-
ty (a i pewnie ortofotomapê) wykonaj¹
w du¿ej mierze firmy zachodnie. Jeœli to
siê sprawdzi, to zwyciêzc¹ innych prze-
targów mog¹ okazaæ siê szczególnie ho-
³ubione przez resort rolnictwa pañstwo-
we WBGTR-y. Ci sami doradcy stwier-
dzili bowiem kilka miesiêcy temu, ¿e
„... ARiMR jest w trakcie rozpoznawania
mo¿liwoœci zawarcia umów z organami
samorz¹dów wojewódzkich, które posia-
daj¹ wyspecjalizowane w tego rodzaju
pracach Wojewódzkie Biura Geodezji
i Terenów Rolnych. Powy¿sze Biura za-
k³ada³y w latach 1960-71, a nastêpnie pro-
wadzi³y ewidencjê gruntów i budynków
na obszarach wsi, co sprawia, ¿e powie-
rzenie prac tym podmiotom daje gwaran-
cjê nie tylko poprawnoœci wykonania, ale
tak¿e ich jednolitoœci i terminowoœci”. (!)
Trzeba przyznaæ, ¿e ciekawie napisane.
A jak bêdzie, oka¿e siê niebawem.

� Obudziæ siê z rêk¹ w...
Warto wiedzieæ, ¿e dziêki ustawie o kra-
jowym systemie ewidencji gospodarstw
rolnych i zwierz¹t gospodarskich z 25 lip-
ca 2001 r. mamy na g³owie nie tylko
LPIS, ale te¿ galimatias zwi¹zany z defi-
nicjami: gospodarstwa rolnego, u¿ytku
rolnego czy te¿ gruntu rolnego. Z kolei
realizacja kontrowersyjnego zapisu
w Prawie geodezyjnym i kartograficznym
(wprowadzonego w ubieg³ym roku art. 24
ust. 4), mówi¹cego o bezp³atnym udostêp-
nieniu Agencji danych ewidencyjnych,
stawia nas w podwójnej roli – ¿ebraka

II Œl¹skie Forum GIS
„Prezentacja
polskiej geomatyki”

■ Katowice, 26-28 wrzeœnia
■ organizatorzy: wojewoda œl¹ski, marsza-
³ek województwa œl¹skiego, Stowarzysze-
nie GISPOL, Geodezyjna Izba Gospodar-
cza, Stowarzyszenie Geodetów Polskich
■ 11 sesji tematycznych
■ 9 goœci z zagranicy, m.in.: Aleksander
A. Dra¿niuk – g³ówny geodeta Rosji (na
zdjêciu powy¿ej), Oldrich Pasek – zastêp-
ca g³ównego geodety Czech, Volker Wer-
ny – przewodnicz¹cy Zwi¹zku Geodetów
Saarbrueken w Niemczech
■ ok. 250 uczestników, tym wojewoda ka-
towicki Lechos³aw Jarzêbski (na zdjêciu po-
ni¿ej), wiceprezydent Katowic Józef Busz-
man, dyrektor Zespo³u Ewidencji Gruntów
i Gospodarstw Rolnych ARiMR Jolanta Or-
liñska oraz g³ówny geodeta kraju Jerzy Al-
bin i wiceprezes GUGiK Ryszard Preuss ■

F
O

T. JERZY P
RZYW

ARA
F

O
T. JERZY P

RZYW
ARA



20
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 11 (90) LISTOPAD 2002

GISIMPREZA

i ch³opca do bicia. Obie jednakowo
wdziêczne.
Na przyk³adzie budowy IACS widaæ jak
na d³oni s³aboœæ pañstwa w planowaniu
tak wielkich zamierzeñ i ignorancjê przy
tworzeniu przepisów. Od mniej wiêcej
trzech lat wiadomo by³o, ¿e system ten
musimy zbudowaæ, jeœli chcemy myœleæ
o dop³atach do produkcji rolnej. Ka¿dy
przeciêtnie rozgarniêty urzêdnik admini-
stracji geodezyjnej wiedzia³ te¿, ¿e bez
danych z ewidencji gruntów i bez ortofo-
tomapy nie da siê LPIS stworzyæ, jak i to
– ile z tym bêdzie zachodu. Mimo to do
koñca ubieg³ego roku kontakty pomiêdzy
Ministerstwem Rolnictwa i ARiMR a naj-
wa¿niejsz¹ geodezyjn¹ instytucj¹ w kra-
ju (GUGiK) nale¿a³y do rzadkoœci. Na
zorganizowane przez IGiK ponad rok te-
mu seminarium, na którym przedstawio-
no prace polskich firm na dwóch pilota-
¿owych obiektach (woj. warmiñsko-ma-
zurskie i podkarpackie), jedyny reprezen-
tant Ministerstwa Rolnictwa (w randze dy-
rektora) spóŸni³ siê prawie pó³ godziny
i nie mia³ nic do powiedzenia. Niby dro-
biazg, ale jak¿e charakterystyczny.
Rezultat jest taki, ¿e dopiero na kilka mie-
siêcy przed oddaniem do oddzia³ów Agen-
cji setek gigabajtów danych pojawiaj¹ siê
doœæ mêtne zreszt¹ wyjaœnienia na temat
kto, co, jak i za jakie pieni¹dze ma zro-
biæ. Jak zwykle wiêc, trzeba bêdzie goniæ
w piêtkê. Tylko czekaæ, jak zacznie siê
przerzucanie gor¹cym kartoflem.

� W roli g³ównej – SWDE
Na Œl¹skim Forum musia³ pojawiæ siê te¿
temat wprowadzonego w ubieg³ym roku
standardu wymiany danych SWDE, nad
którym swego czasu namiêtnie dyskuto-
wano, a który gra teraz g³ówn¹ rolê
w spektaklu pt. LPIS. W Katowicach mul-
timedialne „wyznania” autora tego for-
matu mog³y budziæ tylko wspó³czucie.
Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e zosta³
zmuszony do pracy, a presja czasu unie-
mo¿liwi³a wykonanie roboty poprawnie
„st¹d jego usterki i trochê przestarza³a for-
ma”. Trudno to nawet komentowaæ.
Od opublikowania SWDE min¹³ ju¿ po-
nad rok, od wielu lat znane s¹ przykre
doœwiadczenia z wprowadzaniem poprze-
dnika tego¿ formatu (SWING), a mimo
to do tej pory nie opublikowano przyk³a-
dów u³atwiaj¹cych u¿ytkownikom korzy-
stanie z nowego standardu. W zamian au-
tor poleca zasypanie Departamentu Kata-
stru GUGiK pytaniami lub... czytanie spe-
cyfikacji zamówieñ publicznych, w któ-
rych pojawiaj¹ siê wymagania zwi¹zane
ze stosowaniem SWDE.

Brzesko. Mapa rastrowa z naniesion¹ warstw¹ budynków pochodz¹cych z nowego pomiaru

Brzesko. Charakterystyczna dla po³udniowej Polski struktura dzia³ek rolnych

Brzesko. Rozbie¿noœci w po³o¿eniu granic dzia³ek. Dane z nowego pomiaru na tle mapy
rastrowej
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R E K L A M A

Gdybym by³ z³oœliwy, zapyta³bym, po co
w ogóle tworzono format SWDE, skoro
równolegle  powstawa³ na Zachodzie pra-
wie identyczny w za³o¿eniach – uznany
przez Open GIS Consortium – œwiatowy
standard XML (potem GML). Nie py-
tam, bo przecie¿ – Polak potrafi!

� WeŸcie siê w garœæ!
Pytañ i w¹tpliwoœci zarówno w trakcie
dyskusji, jak i w kuluarach IACS-owej
czêœci Œl¹skiego Forum by³o mnóstwo.
Z pewnoœci¹ SWDE po pierwszych k³o-
potach zostanie okie³znany i za kilka mie-
siêcy nie bêdzie z nim wiêkszych proble-
mów, podobnie jak z innymi poruszany-
mi sprawami. O wiele wiêcej bêdziemy
te¿ wiedzieli o s³abych punktach na linii
geodezja-LPIS, gdy zakoñczone bêdzie
przekazywanie do Agencji danych ewi-
dencyjnych. Wed³ug prognoz nie bêdzie
tak Ÿle, jak chcieliby niektórzy. Nie ma
te¿ zbyt wiele czasu na dalsze dyskusje.
To, co jednak musi martwiæ, to nieskoor-
dynowane dzia³ania w zwi¹zku z budo-
w¹ LPIS. Stawiaj¹ one starostów pod œcia-
n¹ i zmuszaj¹ do innego, ni¿ zaplanowali
w bud¿etach, rozdysponowania pieniêdzy,
co jest niezgodne z prawem. A co gorsza
– daje podstawy do podejrzeñ, ¿e robione
jest wszystko, by uruchomienie systemu
w tej postaci nie wypali³o.
Drug¹, lecz nie mniej istotn¹ spraw¹ wy-
daj¹ siê relacje miêdzy siedz¹cymi na sali
uczestnikami dyskusji a przedstawiciela-
mi ARiMR i GUGiK. O ile nie budzi zdzi-
wienia obawa wielu ludzi z terenu przed
nowym (w wiêkszoœci informatycznym)
zadaniem, to mo¿na by³o zauwa¿yæ, ¿e
wielu z nich nie ma œwiadomoœci nie tyl-
ko wagi zadania, ale i naszej (bran¿y) sy-
tuacji. Reprezentuj¹cy GUGiK wicepre-
zes Ryszard Preuss nie ukrywa³ ani obec-
nego stanu rzeczy, ani zamierzeñ Urzê-
du. Jeœli do s³uchaczy nie dotar³o, ¿e pa-
trz¹ na nas inni i ¿e tutaj nie wystarcz¹
pieni¹dze, ale trzeba bêdzie tak¿e ruszyæ
g³ow¹, a byæ mo¿e zostaæ kiedyœ w pracy
godzinê d³u¿ej, tym gorzej dla nas.
W niedalekiej przysz³oœci s³u¿bie geode-
zyjnej przybywaæ bêdzie podobnych za-
dañ. Jednak czy ktokolwiek wyci¹gnie
wnioski p³yn¹ce z IACS-owej lekcji?

� Impreza z przysz³oœci¹
Ostatniego dnia katowickiego Forum
omawiane by³y inne, choæ równie wa¿-
ne dla œrodowiska tematy. Przedstawio-
no m.in. nowe instrukcje techniczne G-5
i G-8, stan prac nad nowelizacj¹ Prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz bu-
dow¹ ASG-PL w woj. œl¹skim. Do tema-

tyki tej powrócimy na ³amach GEO-
DETY, gdy tylko instrukcje uka¿¹ siê dru-
kiem, nowelizacja prawa wejdzie w ¿y-
cie, a sieæ stacji referencyjnych GPS za-
cznie wreszcie dzia³aæ.
W osobnej sesji goœcie z Czech, Niemiec
i Rosji zaprezentowali organizacjê i za-
dania s³u¿by geodezyjnej w swoich kra-
jach. W wielu przypadkach maj¹ one suk-
cesy godne pozazdroszczenia, jak choæby
dzia³aj¹cy w Czechach system katastral-
ny oparty na bazie Oracle i MicroStation
Bentleya. Sesja by³a te¿ okazj¹ do po-

równania podobnych zadañ realizowa-
nych przez urzêdy ró¿nych krajów.
Podsumowuj¹c II Œl¹skie Forum GIS,
mo¿na powiedzieæ, ¿e m³oda impreza
w zalewie innych konferencji wyró¿nia³a
siê nie tylko nadzwyczajn¹ frekwencj¹,
ale te¿ nad wyraz aktualn¹ tematyk¹ i o¿y-
wion¹ dyskusj¹. Gdyby dodaæ do niej je-
szcze sesjê z udzia³em przedsiêbiorców
prezentuj¹cych swoje stanowisko w po-
ruszanych kwestiach, mielibyœmy pe³ny
obraz sytuacji. Zbyt czêsto spotykamy siê
bowiem z monologiem.                       ■
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www.eko-gis.pl
ul. Seledynowa 62/2 , 70-781 Szczecin
tel. (0-91) 463 13 27, fax (0-91) 463 17 85

tel. kom. (0-501) 012 015
e-mail: gps@eko-gis.pl

OFERUJEMY:
urz¹dzenia pomiarowe,

odbiorniki GPS,
oprogramowanie GPS/GIS

dla geodezji,  kartografii, geologii,
geofizyki, hydrografii.

Trimble Navigation (USA):
■ Geodezyjne  systemy pomiarowe GPS
TN 5700/5800.
■ Odbiorniki i oprogramowanie do hyd-
rografii (dostawa pierwszego w Polsce
dwuantenowego GPS RTK MS 860 dla
PRCiP Gdañsk).
■ Nowoœæ: GeoExplorer CE z kolorowym
wyœwietlaczem.

NavCom Technology (USA):
■ Odbiorniki  GPS RTK serii RT-3000 –
pozycja do 25 Hz, dane surowe do 50 Hz.
■ SF-2050  GPS/GIS – globalna korek-
ta satelitarna StarFire o dok³adnoœci
10-20 cm.

THALES Navigation
(Francja/USA):
■ Rêczne odbiorniki DGPS WAAS/
EGNOS – Magellan Meridian: Color i Pla-
tinum z wbudowanym kompasem i baro-
metrem.
■ GPS seria MLR-SP 24 w cenie 695 z³
+ VAT – najtañszy na rynku odbiornik
wspomagany fazowo – dok³adnoœæ 2-4 m
w trybie autonomicznym.
■ System GPS/GIS (GA 24 X + palmtop
+ Arc Pad ESRI) – niedrogi kombajn do
archiwizacji.

SPRZÊT

Odbiorniki oferowane na polskim rynku

GPS-y
dla GIS-owców

Umownie przyjmuje siê, ¿e odbiornik GPS
osi¹gaj¹cy dok³adnoœæ rzêdu 2-3 m jest
wystarczaj¹cy do zastosowañ gisowskich.
W zale¿noœci od potrzeb u¿ytkowników
i celu, dla jakiego budowany jest system
informacji geograficznej (GIS), wykorzy-
stane mog¹ byæ ró¿ne metody zbierania
danych. Bazê geometryczn¹ mo¿na budo-
waæ na podstawie: digitalizacji istniej¹-
cych map, wyników pomiarów geodezyj-
nych, fotogrametrycznych i teledetekcyj-
nych, a tak¿e GPS.

D laczego GPS? Wzmo¿one zaintereso-
wanie t¹ technologi¹ wywo³ane jest jej

podstawowymi zaletami: ■ pomiary s¹ w³a-
œciwie niezale¿ne od warunków meteorolo-
gicznych na stanowiskach pomiarowych,
■ nie jest wymagana wzajemna widocz-
noœæ pomiêdzy punktami, ■ krótki czas
pomiaru osi¹gany dziêki du¿emu stopnio-
wi jego automatyzacji, ■ pozycja wyzna-
czana jest w jednolitym globalnym uk³a-
dzie wspó³rzêdnych, ■ wysoka dok³adnoœæ,
■ proste opracowanie wyników pomiaru,
■ niskie koszty pomiaru i obróbki danych.
Bardzo istotne jest, ¿e przenoszenie pozy-
skanych wyników do komputera (wczyta-
nie wspó³rzêdnych do bazy geometrycznej)
mo¿e odbywaæ siê automatycznie ju¿ w te-
renie (przy wykorzystaniu odpowiednich
aplikacji), a prace terenowe mog¹ byæ wy-
konywane przez jedn¹ osobê.

P rzy pomiarach trzeba uwzglêdniæ fakt,
¿e zastosowanie odbiornika GPS po-

zwala na uzyskanie bardzo dobrych do-
k³adnoœci na terenach otwartych. Istotne
problemy mog¹ siê pojawiæ na terenach
leœnych – trzeba siê liczyæ z mo¿liwoœci¹
odbiæ fal radiowych od drzew, co mo¿e
spowodowaæ b³¹d odczytu rzêdu nawet kil-
kunastu metrów. Podobne trudnoœci mo¿na
napotkaæ w warunkach miejskich.

P omiar technik¹ DGPS (ró¿nicow¹) jest
niezast¹piony wszêdzie tam, gdzie po-

trzebna jest dok³adnoœæ lepsza od kilkuna-
stu metrów. Jego wad¹ jest fakt, ¿e aby
móc cokolwiek zmierzyæ, trzeba dyspono-
waæ co najmniej dwoma odbiornikami
GPS. Jeden z nich nale¿y bowiem umie-
œciæ w punkcie o znanych wspó³rzêdnych,
czyni¹c z niego tzw. stacjê bazow¹. Szan-
s¹ na obni¿enie kosztów i szersze ni¿ do
tej pory wykorzystanie GPS jest rozwój
sieci permanentnych stacji referencyjnych
oraz systemów takich jak WAAS, EGNOS,
LandStar czy OmniST AR umo¿liwiaj¹-
cych odbiór poprawek korekcyjnych i efek-
tywne korzystanie tylko z jednego odbior-
nika. Wci¹¿ barier¹ dalszego rozwoju s¹
równie¿ ceny, choæ odbiornik jednoczê-
stotliwoœciowy z mo¿liwoœci¹ pomiarów
DGPS mo¿na kupiæ ju¿ za 7500 z³ (wraz
z rejestratorem i oprogramowaniem).

W poprzednim numerze GEO DETY
przedstawiliœmy odbiorniki GPS

przeznaczone do najdok³adniejszych prac
geodezyjnych, w bie¿¹cym – do zastoso-
wañ gisowskich. Zaproponowany podzia³
jest umowny, tak jak umowne jest w Pol-
sce mówienie o GIS-ie. Budowane syste-
my okreœlane s¹ tym mianem czêsto na
wyrost, co wynika z czysto informatycz-
nego podejœcia. Do tej pory nie wykszta³-
ci³ siê bowiem u nas rynek pomiarów
gisowskich. Brak jednoznacznych norm
oraz typowa dla geodezji centralizacja
i sformalizowanie opracowañ geodezyj-
nych, z niezmiennym od lat kanonem do-
k³adnoœciowym, s¹ – kto wie, czy nie naj-
wiêksz¹  – przeszkod¹ w tym, by zainwe-
stowaæ pieni¹dze, w któryœ z odbiorników
prezentowanych na kolejnych stronach.
Wszelkie publikowane w tabelach dane po-
chodz¹ od krajowych przedstawicieli pro-
ducentów.

Opr. red.
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SPRZÊT

Odbiorniki
GPS
Marka
Model

LICZBA KANA£ÓW
ŒLEDZONE SYGNA£Y

CZÊSTOTLIWOŒÆ OKREŒLANIA POZYCJI [Hz]
CZÊSTOTLIWOŒÆ OKREŒLANIA KODU I FAZY [Hz]
PRACA W TRYBIE REAL-TIME DGPS (wersja RTCM)
PRZESY£ DANYCH ZA POMOC¥ TELEF. KOMÓRKOWEJ
CZAS ROZRUCHU [s] start zimny/ciep³y/reaktywacja
DOK£ADNOŒÆ OKREŒLANIA POZYCJI [jednostka]

■ z korekcj¹ DGPS/inn¹
■ postprocessing (czas pom.)

ZASILANIE (typ baterii, iloœæ)

CZAS PRACY [h]
STANDARDOWE PORTY WEJŒCIA-WYJŒCIA  (szybkoœæ
transmisji danych [bps])
MO¯LIWOŒÆ POD£¥CZENIA URZ¥DZEÑ ZEWN. DO
POMIARU PKT NIEDOSTÊPNYCH (dalmierz, echosonda)
ODBIORNIK

■ pamiêæ (wielkoœæ [MB], typ)
■ wyœwietlacz: -rozmiar

-dotykowy
-kolor/liczba odcieni szaroœci

■ klawiatura (liczba klawiszy)
■ wymiary [mm]/waga [kg]
■ stopieñ py³o- i wodoszczelnoœci IP
■ odpornoœæ na upadek z wysokoœci

REJESTRATOR (nazwa)

■ pamiêæ (wielkoœæ [MB], typ)
■ wyœwietlacz: -rozmiar

-dotykowy
-kolor/liczba odcieni szaroœci

■ klawiatura (liczba klawiszy)
■ stopieñ py³o- i wodoszczelnoœci IP
■ odpornoœæ na upadek z wysokoœci

ANTENA zewnêtrzna/zintegrowana z odbiornikiem
mo¿liwoœæ do³¹czenia anteny zewnêtrznej

TEMPERATURA PRACY [°C] o-odbiornik, r-rejestrator, a-antena

OPROGRAMOWANIE DO PRACY W TERENIE (nazwa)

■ system operacyjny/procesor/RAM

■ rejestracja punktów/linii/powierzchni
-obiekty z atrybutami
■ edycja map rastrowych
■ edycja map wektorowych
■ zdefiniowane uk³. wspó³rzêdnych (liczba, przyk³ady)
■ mo¿liwoœæ def. uk³. wspó³rz. przez u¿ytkownika
■ projektowanie kampanii
■ eksport danych w formatach DXF, DWG, DGN, MIF,
BMP, TIFF
■ import danych w formatach DXF, DWG, DGN, MIF,
BMP, TIFF

CENA NETTO ZESTAWU [z³]

GWARANCJA [lata]
DYSTRYBUTOR

Leica Geosystems
GS5/GS5+

12
kod, L1, Beacon (GS5+)

1, 2, 5
brak danych
tak (SC-104)

nie
120/48/2

DGPS <1 m
nie dotyczy

2 Camcorder GEB121

10
1 x RS-232/RTCMin (4800)

nie

sterowanie z rejestratora
sterowanie z rejestratora

brak danych
89(wys.) x 129(œredn.)/0,39

IP66
tak

Panasonic Toughbook 01
(lub dowolny palmtop

z Windows CE)
32 SDRAM, 32 EPROM
TFT, 240 x 320 pikseli

tak
kolorowy

nie dotyczy
MIL-STD-810F

tak
zintegrowana

nie
-25 do +60 (o,r,a)

Leica GISPad
(lub TerMap i IpaqH3760)

Windows CE, PocketPC/StrongARM/
32 MB

tak
tak
nie
nie

TerMap: 1965, 1992, 2000
nie

GISPad: tak
tak

BMP, TIFF

zale¿y od palmtopa i oprogramow.

2
Czerski Trade Polska
(0-22) 825 43 65

Leica Geosystems
GS50

12
L1: C/A, P, Landstar, Beacon

5 (nawigacja), 1 (z rejestracj¹)
brak danych
tak (SC-104)

tak (model GS50+)
120/40/10

DGPS 40 cm
30 cm

2 wewn. GEB121camcorder
lub 1 zewn. GEB70 NiCd

7,5
2 x RS-232

tak

wewn. 4 (10), PCMCIA: 16 (96)
3 diody LED
nie dotyczy
nie dotyczy

on/off
205 x 165 x 71/1,15

IP54
tak

TR500

nie dotyczy
12 linii x 32 znaki

nie
czarno-bia³y

62
IP54
tak

zewn. AT501, AT502 w GS50+
tak

-20 do +55 (o,r), -40 do +75(a)

GIS Data Collection

w³asny odbiornika

tak
tak
nie
nie

UTM, 2000, 1992
tak
tak
nie

nie

zale¿y od dobranych opcji

1
Czerski Trade Polska
(0-22) 825 43 65

CSI Wireless Inc.
DGPSmax

12 (w tym 2 WAAS/EGNOS)
L1: C/A z filtracj¹ fazow¹

5
5

tak (2.2)
tak

<60/<2/<1

DGPS<1 m; opcj. z RTK ok. 20 cm
brak danych

zewnêtrzne – nominalnie 12 VDC

brak danych
2 x RS-232 (do 19 200)

brak danych

brak
sterowanie z rejestratora

3
203 x 125 x 51/0,8

brak danych
brak danych
iPAQ H3870

(lub dowolny PDA z oprogr. akcept.
NMEA 0183 lub NCT)

64 RAM
TFT, 240 x 320 pikseli

tak, przez piórko
64 tys. kolorów

brak danych
brak danych
brak danych
zewnêtrzna
nie dotyczy

-30 do +70 (o)

np. ArcPad ESRI

Win CE/ARM/32

tak/tak/tak
tak
tak
tak
250
tak

brak danych
tak, przez SHP

tak, przez SHP

od ok. 18 000 (odbiornik + PDA +
oprogr. typu mobilny GIS do PDA)

1
EKO-GIS Services

(0-91) 463 13 27, gps@eko-gis.pl

CSI Wireless Inc.
GBX Pro/GBX

12
L1: C/A z filtracj¹ fazow¹

5/1
2/1

tak (2.2)
tak

<60/<2/<1

DGPS <1 m (GBX Pro), 1-2 m (GBX)
brak danych/nie dotyczy

zewnêtrzne – nominalnie 12 VDC

brak danych
1 x RS-232 (do 9600)

brak danych

brak
sterowanie z rejestratora

3
163x125x51/0,75; 150x125x51/0,8

brak danych
brak danych
iPAQ H3870

(lub dowolny PDA z oprogr. akcept.
NMEA 0183 lub NCT)

64 RAM
TFT, 240 x 320 pikseli

tak, przez piórko
64 tys. kolorów

brak danych
brak danych
brak danych
zewnêtrzna
nie dotyczy

-30 do +70 (o)

np. ArcPad ESRI

Win CE/ARM/32

tak/tak/tak
tak
tak
tak
250
tak

brak danych
tak, przez SHP

tak, przez SHP

od ok. 18 000 (odb. + rej. + opr.)

1
EKO-GIS Services

(0-91) 463 13 27, gps@eko-gis.pl
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GISSPRZÊT

Odbiorniki
GPS
Marka
Model

LICZBA KANA£ÓW
ŒLEDZONE SYGNA£Y

CZÊSTOTLIWOŒÆ OKREŒLANIA POZYCJI [Hz]
CZÊSTOTLIWOŒÆ OKREŒLANIA KODU I FAZY [Hz]
PRACA W TRYBIE REAL-TIME DGPS (wersja RTCM)
PRZESY£ DANYCH ZA POMOC¥ TELEF. KOMÓRKOWEJ
CZAS ROZRUCHU [s] start zimny/ciep³y/reaktywacja
DOK£ADNOŒÆ OKREŒLANIA POZYCJI [jednostka]

■ z korekcj¹ DGPS/inn¹
■ postprocessing (czas pom.)

ZASILANIE (typ baterii, iloœæ)

CZAS PRACY [h]
STANDARDOWE PORTY WEJŒCIA-WYJŒCIA  (szybkoœæ
transmisji danych [bps])
MO¯LIWOŒÆ POD£¥CZENIA URZ¥DZEÑ ZEWN. DO
POMIARU PKT NIEDOSTÊPNYCH (dalmierz, echosonda)
ODBIORNIK

■ pamiêæ (wielkoœæ [MB], typ)
■ wyœwietlacz: -rozmiar

-dotykowy
-kolor/liczba odcieni szaroœci

■ klawiatura (liczba klawiszy)
■ wymiary [mm]/waga [kg]
■ stopieñ py³o- i wodoszczelnoœci IP
■ odpornoœæ na upadek z wysokoœci

REJESTRATOR (nazwa)

■ pamiêæ (wielkoœæ [MB], typ)
■ wyœwietlacz: -rozmiar

-dotykowy
-kolor/liczba odcieni szaroœci

■ klawiatura (liczba klawiszy)
■ stopieñ py³o- i wodoszczelnoœci IP
■ odpornoœæ na upadek z wysokoœci

ANTENA zewnêtrzna/zintegrowana z odbiornikiem
mo¿liwoœæ do³¹czenia anteny zewnêtrznej

TEMPERATURA PRACY [°C] o-odbiornik, r-rejestrator, a-antena

OPROGRAMOWANIE DO PRACY W TERENIE (nazwa)

■ system operacyjny/procesor/RAM

■ rejestracja punktów/linii/powierzchni
-obiekty z atrybutami
■ edycja map rastrowych
■ edycja map wektorowych
■ zdefiniowane uk³. wspó³rzêdnych (liczba, przyk³ady)
■ mo¿liwoœæ def. uk³. wspó³rz. przez u¿ytkownika
■ projektowanie kampanii
■ eksport danych w formatach DXF, DWG, DGN, MIF,
BMP, TIFF
■ import danych w formatach DXF, DWG, DGN, MIF,
BMP, TIFF

CENA NETTO ZESTAWU [z³]

GWARANCJA [lata]
DYSTRYBUTOR

NavCom Techn.
SF-2050M

10 + 2 WAAS/EGNOS
L1, L2; C/A L1,P1&P2 code

1, 2 lub 5 (10 lub 25 – opcja)
1, 2 lub 5 (10, 25 lub 50 – opcja)

tak (2.2)
tak

<120/<60/<1

15 cm+1 ppm (x, y); 30 cm+1 ppm (z)
1 cm+1 ppm (x,y); 2 cm+1 ppm (z)
zewnêtrzne – nominalnie 12 VDC

brak danych
2xI/O RS-232 – 7 pin Lemo

(1200-115 000)
brak danych

64 RAM
brak

brak
205x142x77/1,81

brak danych
brak danych
iPAQ H3870

(lub dowolny PDA z oprogr.
akceptuj¹cym NMEA 0183 lub NCT)

64
TFT 240x320 pikseli

tak, przez piórko
64 tys. kolorów

brak danych
brak danych
brak danych
zewnêtrzna
nie dotyczy

-40 do + 55 (o)

np. ArcPad ESRI

Win CE/ARM/32 MB

tak/tak/tak
tak
tak
tak
250
tak

brak danych
tak, przez SHP

tak, przez SHP

od ok. 47 500 (odbiornik + PDA +
oprogr. typu mobilny GIS do PDA)

1
EKO-GIS Services

(0-91) 463 13 27, gps@eko-gis.pl

Sokkia
AXIS3

12
brak danych

brak danych
brak danych
brak danych
brak danych

< 1 min./brak danych/2 sek.

DRMS <1 m
nie dotyczy

1 x Li, ³adowalna

do 12
2xRS-232, wyjœcie anteny

i zasilania zewn.
brak danych

sterowanie z rejestratora
sterowanie z rejestratora

sterowanie z rejestratora
51x125x190/brak danych

brak danych
brak danych

IPAQ (zalecany)

24 RAM
brak danych

tak
brak danych

5
brak danych
brak danych
zewnêtrzna
nie dotyczy

-32 do +74 (o), 0 do +40 (r),
-32 do +74 (a)

Imap

Win CE/RISC/8 MB

tak/brak danych/brak danych
brak danych

tak
tak

brak danych
tak
tak
tak

tak

brak danych

2
COGiK Sp. z o.o., (0-22) 826 42 21,

czajka@cogik.com.pl

Thales Navigation
Reliance

12
L1:C/A, pe³na faza noœna

brak danych
brak danych

tak (2.2)
nie

45/15/5

DGPS 1-2 m
1 cm (>30 min.)

2 x Panasonic 12 V/2,2 Ah

12 godzin (w temp. 20°C)
3xRS-232,

(1200-115 200)
tak

4, wewnêtrzna
brak

1
48x94x165/0,68

brak danych
brak danych
Husky FS/2

8, wewnêtrzna
LCD, 8 linii x 40 znaków

brak danych
brak danych

56
IP67

z 2 m na tward¹ powierzchniê
zewnêtrzna
nie dotyczy

-20 do +55 (o), -30 do +60 (r),
-30 do +70 (a)

Reliance

Win (9x/Me/NT/2000/XP)/
Pentium/32 MB

tak/tak/tak
tak
nie
tak
18
tak
tak

DXF, MIF, TXT, CSV, SHP format
ASCII def. przez u¿ytkownika

nie

brak danych

1
INS Sp. z o.o.

Thales Navigation
SOLO-G12

12
L1:C/A, pe³na faza noœna

10
10

tak (2.2)
nie

45/11/2

DGPS 0,4 m
nie dotyczy

6-15 V

w zale¿n. od zastosowanej baterii
2xRS-232

(1200-115 200)
tak

sterowanie z rejestratora
sterowanie z rejestratora

1
178x105x52/0,65

brak danych
brak danych
TDS Ranger

16-128, Flash Disk
320x240

tak
nie/16

67
IP67

z 1,2 m na tward¹ powierzchniê
zewnêtrzna
nie dotyczy

-20 do +55 (o), -20 do +60 (r)
-40 do +70 (a)
Solo Field/Office

Win (9x/Me/NT/2000/XP)/
Pentium/32 MB

tak/tak/tak
tak
tak
tak
20
tak
tak

DXF, MIF, TXT, CSV, SHP format
ASCII def. przez u¿ytkownika

DXF, BMP, TIFF

brak danych

1
INS Sp. z o.o.
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Odbiorniki
GPS
Marka
Model

LICZBA KANA£ÓW
ŒLEDZONE SYGNA£Y

CZÊSTOTLIWOŒÆ OKREŒLANIA POZYCJI [Hz]
CZÊSTOTLIWOŒÆ OKREŒLANIA KODU I FAZY [Hz]
PRACA W TRYBIE REAL-TIME DGPS (wersja RTCM)
PRZESY£ DANYCH ZA POMOC¥ TELEF. KOMÓRKOWEJ
CZAS ROZRUCHU [s] start zimny/ciep³y/reaktywacja
DOK£ADNOŒÆ OKREŒLANIA POZYCJI [jednostka]

■ z korekcj¹ DGPS/inn¹
■ postprocessing (czas pom.)

ZASILANIE (typ baterii, iloœæ)

CZAS PRACY [h]
STANDARDOWE PORTY WEJŒCIA-WYJŒCIA  (szybkoœæ
transmisji danych [bps])
MO¯LIWOŒÆ POD£¥CZENIA URZ¥DZEÑ ZEWN. DO
POMIARU PKT NIEDOSTÊPNYCH (dalmierz, echosonda)
ODBIORNIK

■ pamiêæ (wielkoœæ [MB], typ)
■ wyœwietlacz: -rozmiar

-dotykowy
-kolor/liczba odcieni szaroœci

■ klawiatura (liczba klawiszy)
■ wymiary [mm]/waga [kg]
■ stopieñ py³o- i wodoszczelnoœci IP
■ odpornoœæ na upadek z wysokoœci

REJESTRATOR (nazwa)

■ pamiêæ (wielkoœæ [MB], typ)
■ wyœwietlacz: -rozmiar

-dotykowy
-kolor/liczba odcieni szaroœci

■ klawiatura (liczba klawiszy)
■ stopieñ py³o- i wodoszczelnoœci IP
■ odpornoœæ na upadek z wysokoœci

ANTENA zewnêtrzna/zintegrowana z odbiornikiem
mo¿liwoœæ do³¹czenia anteny zewnêtrznej

TEMPERATURA PRACY [°C] o-odbiornik, r-rejestrator, a-antena

OPROGRAMOWANIE DO PRACY W TERENIE (nazwa)

■ system operacyjny/procesor/RAM

■ rejestracja punktów/linii/powierzchni
-obiekty z atrybutami
■ edycja map rastrowych
■ edycja map wektorowych
■ zdefiniowane uk³. wspó³rzêdnych (liczba, przyk³ady)
■ mo¿liwoœæ def. uk³. wspó³rz. przez u¿ytkownika
■ projektowanie kampanii
■ eksport danych w formatach DXF, DWG, DGN, MIF,
BMP, TIFF
■ import danych w formatach DXF, DWG, DGN, MIF,
BMP, TIFF

CENA NETTO ZESTAWU [z³]

GWARANCJA [lata]
DYSTRYBUTOR

TPI/MapTerNet
MHLokalizator

12
L1, EGNOS

1
1

SC-104
nie

45/15/1

EGNOS 2-3 m
nie dotyczy

akumulator ¿elowy

14
1 x RS-232 (300-19 200)

tak

sterowanie z rejestratora
sterowanie z rejestratora

brak
115x90/brak danych

IPX6
1 m

Compaq iPAQ
(lub inny dowolny palmtop)

32 oraz karty CF, SD
240 x 320 pikseli

tak
64 tys. kolorów

wirtualna
brak danych
brak danych
zintegrowana

nie
-30 do +75 (o, a)

TerMap

Win/brak danych/brak danych

tak
tak
tak
tak

4 – 1965, 2000, 1942, WGS-84
brak danych

nie
DXF, Tango, MMP, TXT

DXF, Tango, MMP, TXT

10 900

1
TPI Sp. z o.o.

(0-22) 632 91 40

Topcon
GP-Map

40
L1, OmniSTAR

1
1

SC-104
opcja

60/10/1

OmniSTAR <1 m
brak danych

Li-Ion

12
Max4 RS-232

tak

Topcon – do 96
brak

2
150 x 110 x 35/brak danych

IPX5
brak danych
Compaq iPAQ

(lub inny dowolny palmtop)

32 oraz karty CF, SD
240 x 320 pikseli

tak
64 tys. kolorów

wirtualna
brak danych
brak danych
zewnêtrzna

tak
-40 do +55 (o, a)

TerMap lub ArcPad

Win/brak danych/brak danych

tak/tak/tak
tak
tak
tak

4 – 1965, 2000, 1942, WGS-84
brak danych

nie
DXF, Tango, MMP, TXT

DXF, Tango, MMP, TXT

brak danych

1
TPI Sp. z o.o.

(0-22) 632 91 40

Thales Navigation
6301 MG

16
L1:C/A, pe³na faza noœna

10
20

tak (2.2)
nie

30/15/5

DGPS 1 m/EGNOS 1-2 m
nie dotyczy
10-15 V

w zale¿n. od zastosowanej baterii
2 x RS-232, 1 x RS-422

(1200-115 200)
tak

PCMCIA
brak

1
270 x 200 x 55/1,5

IP65
brak danych
TDS Ranger

16-128, Flash Disk
320 x 240 pikseli

tak
16 odcieni szaroœci

67
IP67

z 1,2 m na tward¹ powierzchniê
zewnêtrzna
nie dotyczy

-20 do +55 (o), -30 do +60 (r),
 -40 do +70 (a)
Solo Field/Office

Win (9x/Me/NT/2000/XP)/
Pentium/32 MB

tak/tak/tak
tak
tak
tak
20
tak
tak

DXF, MIF, TXT, CSV, SHP format
ASCII def. przez u¿ytkownika

DXF, BMP, TIFF

brak danych

1
INS Sp. z o.o.

Thales Navigation
GA 24 X

2x12 – techn. podwójnego œledzenia
L1  C/A z filtracj¹ fazow¹

1
1

tak (2.2)
tak

40/12/2

DGPS 1 m
nie dotyczy

zewn. 10-36 VDC – nomin. 12 VDC

brak danych
2 x I/O RS-232 (do 4800)

brak danych

wewnêtrzna 4000 pkt lub pom.
brak

brak
 113 x 82/0,21

EN 60945
EN 50081

iPAQ H3870
(lub dowolny PDA z oprogr.

akceptuj¹cym NMEA 0183 lub NCT)
64

240 x 320 pikseli
tak przez piórko
64 tys. kolorów

brak danych
brak danych
brak danych
zintegrowana
nie dotyczy

-30 do +70

 np. ArcPad ESRI

Win CE/ARM/32 MB

tak/tak/tak
tak
tak
tak
250
tak

brak danych
tak, przez SHP

tak, przez SHP

od 7500 (odb. + rej. + opr.)

2 (tylko na odbiornik)
EKO-GIS Services

(0-91) 463 13 27, gps@eko-gis.pl
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Odbiorniki
GPS
Marka
Model

LICZBA KANA£ÓW
ŒLEDZONE SYGNA£Y

CZÊSTOTLIWOŒÆ OKREŒLANIA POZYCJI [Hz]
CZÊSTOTLIWOŒÆ OKREŒLANIA KODU I FAZY [Hz]
PRACA W TRYBIE REAL-TIME DGPS (wersja RTCM)
PRZESY£ DANYCH ZA POMOC¥ TELEF. KOMÓRKOWEJ
CZAS ROZRUCHU [s] start zimny/ciep³y/reaktywacja
DOK£ADNOŒÆ OKREŒLANIA POZYCJI [jednostka]

■ z korekcj¹ DGPS/inn¹
■ postprocessing (czas pom.)

ZASILANIE (typ baterii, iloœæ)

CZAS PRACY [h]
STANDARDOWE PORTY WEJŒCIA-WYJŒCIA  (szybkoœæ
transmisji danych [bps])
MO¯LIWOŒÆ POD£¥CZENIA URZ¥DZEÑ ZEWN. DO
POMIARU PKT NIEDOSTÊPNYCH (dalmierz, echosonda)
ODBIORNIK

■ pamiêæ (wielkoœæ [MB], typ)
■ wyœwietlacz: -rozmiar

-dotykowy
-kolor/liczba odcieni szaroœci

■ klawiatura (liczba klawiszy)
■ wymiary [mm]/waga [kg]
■ stopieñ py³o- i wodoszczelnoœci IP
■ odpornoœæ na upadek z wysokoœci

REJESTRATOR (nazwa)

■ pamiêæ (wielkoœæ [MB], typ)
■ wyœwietlacz: -rozmiar

-dotykowy
-kolor/liczba odcieni szaroœci

■ klawiatura (liczba klawiszy)
■ stopieñ py³o- i wodoszczelnoœci IP
■ odpornoœæ na upadek z wysokoœci

ANTENA zewnêtrzna/zintegrowana z odbiornikiem
mo¿liwoœæ do³¹czenia anteny zewnêtrznej

TEMPERATURA PRACY [°C] o-odbiornik, r-rejestrator, a-antena

OPROGRAMOWANIE DO PRACY W TERENIE (nazwa)

■ system operacyjny/procesor/RAM

■ rejestracja punktów/linii/powierzchni
-obiekty z atrybutami
■ edycja map rastrowych
■ edycja map wektorowych
■ zdefiniowane uk³. wspó³rzêdnych (liczba, przyk³ady)
■ mo¿liwoœæ def. uk³. wspó³rz. przez u¿ytkownika
■ projektowanie kampanii
■ eksport danych w formatach DXF, DWG, DGN, MIF,
BMP, TIFF
■ import danych w formatach DXF, DWG, DGN, MIF,
BMP, TIFF

CENA NETTO ZESTAWU [z³]

GWARANCJA [lata]
DYSTRYBUTOR

Trimble
Pathfinder Pocket

8 równoleg³ych
L1: kod CA

1
1

tak/2.3
tak

30/1/1

DGPS 2-5 m
2-5 m

1 x 3,6 V Li-H, wewnêtrzna

10
RS-232, wejœcie anteny

zewnêtrznej
tak

sterowanie z rejestratora
sterowanie z rejestratora

brak danych
42 x 50,5 x 13,8/0,145 z wewn. bat.
odporny na wilgoæ nieskond. 99%

brak danych
dowolny laptop, PC, handheld

z dowoln¹ wersj¹ Windows

brak danych
brak danych
brak danych
brak danych
brak danych
brak danych
brak danych

zewnêtrzna mocowana w czapeczce
tak

-10 do +50 (o),
-10 do +50 (a)

TerraSync, ArcPad lub inne

Win, Win CE/Pentium, ARM, MIPS,
SH4/brak danych

tak/tak/tak
tak
tak
tak

15 300
tak
tak
tak

tak

brak danych

1
Impexgeo

(0-22) 774 70 07, 774 70 06

Trimble
Pathfinder Power

14
L1: C/A i faza sygn. sat., WAAS,
EGNOS, LandStar lub OmniSTAR

1
1

tak (2.3)
tak

30/1/1

DGPS < 1 m
30 cm +5 ppm (5 min.)

2 x 12 V, 2,3 Ah

17,8
2 x RS-232, wejœcie zintegrowanej

anteny zewnêtrznej
tak

sterowanie z rejestratora
sterowanie z rejestratora

brak danych
152(œredn.) x 127(wys.)/0,625

100% hermetyczny
brak danych

TSC1, TSCe lub dowolny laptop, PC,
handheld z dowoln¹ wersj¹

Windows
brak danych
brak danych
brak danych
brak danych
brak danych
brak danych
brak danych
zintegrowana

nie
-30 do +60 (a),

o: wbudowany w antenê
TerraSync, ArcPad lub inne

Win, Win CE/Pentium, ARM, MIPS,
SH4/brak danych

tak/tak/tak
tak
tak
tak

15 300
tak
tak
tak

tak

brak danych

1
Impexgeo

(0-22) 774 70 07, 774 70 06

Trimble
GeoExplorer CE CeoXT

14
L1: C/A i faza sygn. sat., WAAS

i EGNOS
1
1

tak (2.3)
tak

30/1/1

 DGPS < 1 m
30 cm

1 x 7,4 V wewn. Li-Ion

11
2 x RS-232, USB, wejœcie anteny

zewnêtrznej
tak

32 RAM + 128 lub 512 flash disc
240 x 230 pikseli

tak
kolor 16 bit

4 programowalne + 2 reg. kontrastu
215 x 99 x 77/0,72 z wewn. bat.

IP55
brak danych

komputer z Windows CE
zintegrowany z odbiornikiem GPS

nie dotyczy
nie dotyczy
nie dotyczy
nie dotyczy
nie dotyczy
nie dotyczy
brak danych
zintegrowana

tak
-10 do +50 (o),

a, r: wbudowane w odbiornik
TerraSync, ArcPad lub inne

Win, Win CE/Pentium, ARM, MIPS,
SH4/brak danych

tak/tak/tak
tak
tak
tak

15 300
tak
tak
tak

tak

zale¿y od oprogramowania

1
Impexgeo

(0-22) 774 70 07, 774 70 06

Trimble
Pathfinder Pro XRS

16
L1: C/A i faza sygn. sat., WAAS, EGNOS,

LandStar lub OmniSTAR, popr. radiowa Beacon
1
1

tak (2.3)
tak

30/1/1

DGPS < 1 m
30 cm + 5 ppm (5 min.)

2 x 12 V, 2,3 Ah

8
2 x RS-232, wejœcie zintegrowanej

anteny zewnêtrznej
tak

sterowanie z rejestratora
sterowanie z rejestratora

brak danych
111 x 51x 195/0,76
100% hermetyczny

brak danych
TSC1, TSCe lub dowolny laptop, PC,

handheld z dowoln¹ wersj¹
Windows

brak danych
brak danych
brak danych
brak danych
brak danych
brak danych
brak danych
zewnêtrzna

tak
-30 do +65 (o),
-30 do +65 (a)

TerraSync, ArcPad lub inne

Win, Win CE/Pentium, ARM, MIPS,
SH4/brak danych

tak/tak/tak
tak
tak
tak

15 300
tak
tak
tak

tak

brak danych

1
Impexgeo

(0-22) 774 70 07, 774 70 06
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Wkrótce na rynku nowoœæ ESRI

ArcGIS 8.3
– topologia w geobazie

Topologia – opisuj¹ca przestrzenne relacje miêdzy obiektami geo-

graficznymi – ma fundamentalne znaczenie dla jakoœci danych.

W najnowszej wersji oprogramowania ArcGIS 8.3 firma ESRI wpro-

wadza nowy zestaw narzêdzi edycyjnych niezbêdnych do zbudowa-

nia i zarz¹dzania relacjami topologicznymi zdefiniowanymi przez

u¿ytkowników w geobazie.

Topologia umo¿liwia wykonywanie zaawan-
sowanych analiz przestrzennych i odgrywa
zasadnicz¹ rolê w zapewnieniu jakoœci two-
rzonej bazy danych GIS. Dotychczas by³a
ona cech¹ modelu danych warstwy informa-
cyjnej ArcInfo. Wprowadzenie w oprogra-
mowaniu ArcGIS nowego modelu danych –
geobazy, stworzy³o okazjê rozszerzenia zna-
czenia pojêcia topologii, jak równie¿ jej wy-
korzystania do modelowania danych prze-
strzennych. W wersji 8.3 oprogramowania
ArcGIS pojawi¹ siê nowe narzêdzia zapew-
niaj¹ce integralnoœæ danych poprzez ocenê
obiektów geobazy wed³ug okreœlonego ze-
stawu regu³ topologicznych. W artykule tym
opiszemy pokrótce topologiê geobazy, po-
s³uguj¹c siê uproszczonym modelem danych
ewidencji gruntów.

� Przechowywanie
i modelowanie danych

Geobaza jest otwart¹ struktur¹ zapisu do prze-
chowywania danych przestrzennych (geo-
metrycznych, opisowych i rastrowych) w sy-
stemie zarz¹dzania baz¹ danych (DBMS).
Model geobazy jest nastêpc¹ fundamental-
nego relacyjnego modelu danych, w którym
ka¿dy obiekt i jego atrybuty s¹ zapisywane
jako wiersz w tabeli. Obiekt reprezentuje ce-
chê lub rzeczywisty obiekt geograficzny emu-
lowany w systemie GIS (np. dzia³kê, budy-
nek, latarniê, rzekê czy klienta firmy). Zbiór
podobnych cech (obiektów), jak dzia³ki, bu-
dynki czy rzeki, zapisany w tabeli DBMS
nazywany jest klas¹ obiektów. Zbiory  po-

T y p y   t o p o l o g i i
Obiekty liniowe

mog¹ mieæ
wspólne punkty koñcowe

topologia linii-wêz³ów

Obiekty powierzchniowe
mog¹ mieæ

wspólne granice

topologia poligonów

Obiekty liniowe mog¹ mieæ
wspólne segmenty z innymi

obiektami liniowymi

topologia tras

Obiekty powierzchniowe
mog¹ siê nak³adaæ

topologia regionów

Obiekty liniowe mog¹ mieæ
wspólne wierzcho³ki koñcowe

z obiektami punktowymi

topologia wêz³ów

Obiekty punktowe mog¹ siê
pokrywaæ z wierzcho³kami

obiektów liniowych

zdarzenia punktowe
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wi¹zanych poprzez relacje klas obiektów,
które maj¹ to samo odniesienie przestrzen-
ne, mo¿na organizowaæ w wiêksze struktury
zwane zestawami danych.
Ka¿dy obiekt w geobazie (np. poligon dzia³-
ki) zawiera swój w³asny kszta³t (geometriê)
i mo¿e istnieæ samodzielnie. Natomiast
w modelu warstwy informacyjnej poligon
(obiekt powierzchniowy) jest zbiorem linii
i punktów etykietowych. Zdolnoœæ przecho-
wywania pe³nej geometrii prostych obiek-
tów (jak poligon dzia³ki) jest jedn¹ z zalet
modelu geobazy, poniewa¿ taki obiekt jest
zawsze dostêpny do prezentacji czy analizy.

� Jak zdefiniowano
topologiê w ArcGIS 8.3?

Topologia to zestaw regu³ integralnoœci
okreœlaj¹cych zachowanie powi¹zanych
przestrzennie obiektów geograficznych
i klas obiektów. Regu³y topologiczne w geo-
bazie umo¿liwiaj¹ u¿ytkownikom GIS-u mo-
delowanie takich przestrzennych relacji, jak
³¹cznoœæ (czy wszystkie linie dróg s¹ ze
sob¹ po³¹czone?) lub przyleganie (czy po-
miêdzy poligonami dzia³ek nie ma  pustych

Relacje topologiczne mo¿na traktowaæ jako
powi¹zania przestrzenne nadawane danym
przestrzennym. Oprogramowanie ArcGIS
wymusza te relacje i informuje, gdy które-
kolwiek z tych powi¹zañ s¹ naruszane. Aby
obs³u¿yæ takie podejœcie, narzêdzia zawarte
w pakiecie GIS musz¹ rozpoznawaæ powi¹-

T o p o l o g i a   g e o b a z y   w   s k r ó c i e

przestrzeni?). Topologia s³u¿y tak¿e do za-
rz¹dzania integralnoœci¹ geometrii pokry-
waj¹cych siê obiektów z ró¿nych klas
(np. linii brzegowych i granic jednostek ad-
ministracyjnych).
ArcGIS 8.3 zawiera tak¿e zestawy operato-
rów przestrzennych (narzêdzi) do edycji geo-
metrii obiektów powi¹zanych i do wspoma-
gania wykrywania b³êdów w relacjach prze-
strzennych na podstawie regu³ zastosowa-
nych przez u¿ytkownika. Rysunek 1 przed-
stawia prost¹ geobazê zawieraj¹c¹ dzia³ki,
obrêby, ich granice oraz budynki, a rysunek 2
wymienia przyk³ady regu³ topologicznych,
które mo¿na zastosowaæ do tych danych.

� Dlaczego potrzebna
jest topologia?

Topologia przypisuje okreœlone zachowa-
nia danym przestrzennym. Powoduje, ¿e
oprogramowanie typu GIS jest w stanie
udzieliæ odpowiedzi na pytania o wzajem-
ne relacje miêdzy obiektami w przestrzeni,
jak ich ³¹cznoœæ, s¹siedztwo, bliskoœæ i po-
krywanie siê. W pakiecie ArcGIS topolo-
gia daje u¿ytkownikom efektywny i elasty-
czny sposób okreœlenia regu³ ustanowienia
i utrzymania jakoœci i integralnoœci danych
przestrzennych. U¿ytkownik chce np. mieæ
pewnoœæ, ¿e wszystkie poligony dzia³ek s¹
zamkniête, nie nak³adaj¹ siê ani nie ma
miêdzy nimi pustych przestrzeni. Topolo-
gia mo¿e mieæ tak¿e zastosowanie do oce-
ny przestrzennych relacji pomiêdzy ró¿ny-
mi klasami obiektów (na przyk³ad granice
obrêbów powinny pokrywaæ siê z granica-
mi dzia³ek).

Rys. 1. Prosta geobaza ArcGIS

Rys. 2. Regu³y topologiczne przypisane danym

Rys. 3. Kreator nowej topologii

Rys. 4. Zaznaczone klasy obiektów s¹ oce-
niane topologicznie

Dotychczas topologia w oprogramowaniu
ESRI wi¹zana by³a wy³¹cznie z modelem
warstwy informacyjnej ArcInfo. W nadchodz¹-
cych latach operacje buduj (build) i czyœæ
(clean) bêd¹ w dalszym ci¹gu odgrywaæ klu-
czow¹ rolê wœród narzêdzi, jakimi pos³uguj¹
siê u¿ytkownicy ArcInfo, natomiast model da-
nych geobazy umo¿liwi nowe, szersze po-
dejœcie do zagadnienia topologii. W zapo-
wiadanej wersji ArcGIS 8.3 u¿ytkownicy pa-
kietów ArcEditor i ArcInfo otrzymaj¹ nowe
narzêdzia do definiowania, zatwierdzania
i utrzymywania topologii w geobazie. Regu³y
integralnoœci topologii warstwy informacyjnej
maj¹ swoje odpowiedniki w topologii geoba-
zy. Dodatkowo topologia geobazy oferuje wie-
le innych mo¿liwoœci niedostêpnych w mo-
delu warstwy informacyjnej:
■ u¿ytkownicy decyduj¹, które warstwy s¹
topologiczne;
■ wiele warstw poligonowych, punktowych

i liniowych mo¿na jednoczeœnie interpreto-
waæ topologicznie;
■ istnieje wiele typów powi¹zañ przestrzen-
nych (regu³ topologicznych);
■ u¿ytkownicy okreœlaj¹, które regu³y s¹
odpowiednie dla ich warstw danych;
■ topologia jest przechowywana w wielo-
dostêpnej, ci¹g³ej, profesjonalnej bazie da-
nych  DBMS;
■ dla zwiêkszenia szybkoœci mo¿na budo-
waæ topologiê czêœciowo (na ograniczonych
obszarach).
Podsumowuj¹c, model danych warstwy in-
formacyjnej jest œrodowiskiem œciœle kontro-
lowanym, w którym integralnoœæ topologicz-
na jest trwale utrzymywana, co wynika z de-
finicji tego modelu. Z kolei topologia w geo-
bazie oferuje œrodowisko bardziej elastycz-
ne, w którym u¿ytkownik mo¿e sam zastoso-
waæ szerszy zestaw regu³ i powi¹zañ  w celu
utrzymania integralnoœci danych.
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zania przestrzenne i zapewniæ funkcje po-
trzebne do zidentyfikowania i wyeliminowa-
nia ka¿dego naruszenia regu³.

� Jak w geobazie
modelowana jest topologia?

W pakiecie ArcGIS topologiê mo¿na defi-
niowaæ dla jednej lub wielu klas obiektów
w ramach zestawu danych. Mo¿na j¹ defi-
niowaæ dla ró¿nych typów klas obiektów:
punktowych, liniowych i poligonowych.
Topologia jest zestawem regu³ dla relacji
przestrzennych wraz z kilkoma wa¿nymi
w³asnoœciami: tolerancj¹ skupiania, ranga-
mi klas obiektów (dla dok³adnoœci wspó³-
rzêdnych), b³êdami (naruszeniami regu³)
i wyj¹tkami od zdefiniowanych regu³. Pa-

kiety ArcEditor i ArcInfo w wersji 8.3, za-
wieraj¹ kreator do wybierania klas obiek-
tów ocenianych topologicznie oraz definio-
wania wymienionych w³asnoœci.

� Regu³y topologiczne
Regu³y topologiczne mo¿na definiowaæ dla
obiektów w jednej klasie albo dla obiektów
w wiêkszej liczbie klas. Przyk³adowe regu-
³y obejmuj¹ nastêpuj¹ce sytuacje: poligony
nie mog¹ na siebie zachodziæ, nie mo¿e byæ
linii wisz¹cych, punkty musz¹ byæ przykry-
te granicami poligonów, klasa poligonowa
nie mo¿e mieæ dziur, linie nie mog¹ siê
przecinaæ, a na koñcach linii musz¹ znajdo-
waæ siê punkty. Regu³y topologiczne mo¿-
na tak¿e definiowaæ dla podtypów w klasie
obiektów.
W wersji ArcGIS 8.3 planowane jest zdefi-
niowanie oko³o dwudziestu piêciu regu³ to-
pologicznych (w nastêpnych wersjach po-
jawi siê ich jeszcze wiêcej). Topologia
w geobazie jest elastyczna, poniewa¿ to u¿y-
tkownik decyduje, które z regu³ zastosuje
w stosunku do danych w klasie obiektów
czy zestawie danych.

� W³asnoœci topologiczne
Tolerancja skupiania (cluster) jest podobna
do tolerancji uto¿samiania (fuzzy). Jest to
zakres odleg³oœci, w jakim wierzcho³ki
obiektów s¹ traktowane jako pokrywaj¹ce
siê. Wierzcho³ki i koñce linii znajduj¹ce siê
w odleg³oœci mniejszej ni¿ tolerancja sku-
piania s¹ doci¹gane w trakcie procesu oce-
ny i zatwierdzania topologii.
Rangi dok³adnoœci wspó³rzêdnych s¹ defi-
niowane na poziomie klas obiektów i decy-
duj¹ o tym, na ile obiekty w danej klasie
mog¹ ulegaæ przesuniêciu w stosunku do
obiektów w innych klasach, gdy nastêpuje
proces oceny topologii. Im wiêksza ranga
klasy (jeden jest wartoœci¹ najwy¿sz¹), tym
mniej s¹ przesuwane jej obiekty w trakcie
procesu oceny topologii.

� B³êdy oceny
(zatwierdzania) topologii

Operacja  oceny (zatwierdzania) topologii
s³u¿y do skorygowania geometrii obiektów
poprzez doci¹gniêcie wierzcho³ków le¿¹-
cych bli¿ej, ni¿ pozwala na to tolerancja
skupiania oraz do sprawdzenia ewentual-
nych naruszeñ okreœlonych regu³ topolo-
gicznych. Procedura ta rozpoczyna siê od
doci¹gniêcia wierzcho³ków obiektów w za-
siêgu tolerancji skupiania z uwzglêdnieniem
rang klas obiektów (jak opisano wy¿ej).
Jeœli w ramach tolerancji skupiania odnaj-
dowane s¹ wierzcho³ki obiektów, to wierz-
cho³ki obiektów z klas o ni¿szej randze do-

k³adnoœci wspó³rzêdnych s¹ przesuwane do
wierzcho³ków obiektów z klas o wy¿szej
randze. W ramach procedury doci¹gania
w trakcie oceny topologii dodawane s¹
wierzcho³ki w miejscach przeciêæ obiektów,
jeœli ich tam nie by³o.
Nastêpnie wszelkie naruszenia regu³ topo-
logicznych s¹ oznaczane jako b³êdy. Pe³na
lista b³êdów topologicznych jest dostêpna
we w³asnoœciach topologii w aplikacjach
ArcCatalog i ArcMap. W aplikacji ArcMap
mo¿na równie¿ wyszukiwaæ b³êdy, wyœwie-
tlaæ je lub uzyskaæ ich listê w oknie kontro-
lera b³êdów.

� Korygowanie b³êdów
w topologii

Jeœli podczas oceny topologii znajdowany
jest b³¹d, u¿ytkownik ma trzy mo¿liwoœci:
1. Poprawiæ go, u¿ywaj¹c narzêdzia kory-
gowanie b³êdów topologii lub innej meto-
dy.
2. Pozostawiæ bez rozwi¹zania.
3. Oznaczyæ jako wyj¹tek.
Narzêdzie korygowanie b³êdów topologii
oferuje wiele rozwi¹zañ zale¿nie od typu
b³êdu i typu obiektu.

� Wyj¹tki
Podczas korygowania b³êdów u¿ytkownik
ma zawsze mo¿liwoœæ oznaczenia pojedyn-
czego b³êdu lub zbioru b³êdów jako wyj¹-
tków topologicznych. S¹ sytuacje, w któ-
rych wyst¹pienie b³êdu jest w³aœciwie do
zaakceptowania. W takich przypadkach b³¹d
powinien byæ oznaczony jako wyj¹tek (na
przyk³ad, jeœli budynek na rysunku 6 jest
supermarketem, to jego po³o¿enie na kilku
dzia³kach mo¿e nie byæ b³êdem, a raczej
wyj¹tkiem od ustalonej regu³y). Ponowne
uruchomienie procedury oceny topologii na
tym samym obszarze nie bêdzie generowaæ
b³êdu dla sytuacji oznaczonej wczeœniej ja-
ko wyj¹tek (mo¿liwy jest zawsze powrót
do sytuacji wyjœciowej).

� Geometria powi¹zana
Jedn¹ z istotnych zalet wykonywania oce-
ny topologii jest dopasowanie geometrii po-
miêdzy obiektami i klasami obiektów
(w wyniku czego wierzcho³ki po³o¿one bli-
¿ej ni¿ tolerancja skupiania pokrywaj¹ siê
lub wspó³dziel¹ te same wspó³rzêdne). Po-
wi¹zana geometria nie jest fizycznie prze-
chowywana w bazie danych (jak to ma miej-
sce w modelu warstwy informacyjnej), a ra-
czej elementy topologiczne (jak pokrywa-
j¹ce siê granice i inne relacje topologiczne)
s¹ identyfikowane, gdy jest to potrzebne.
Na przyk³ad klikniêcie w liniê lub punkt
narzêdziem edytuj topologiê, powoduje zi-

Rys. 5. Regu³y s¹ u¿ywane do okreœlenia re-
lacji przestrzennych pomiêdzy obiektami
i miêdzy klasami obiektów

Rys. 6. Regu³y topologiczne wymagaj¹, by bu-
dynki nie przekracza³y granic dzia³ek, a granice
obrêbów pokrywa³y siê z granicami dzia³ek. Po
wykonaniu polecenia oceñ (validate), wygenero-
wane i wyœwietlone zosta³y b³êdy topologiczne

Rys. 7. Wartoœci rang decyduj¹, ¿e wierzcho³-
ki w klasie obiektów u¿ytkowania terenu zo-
stan¹ doci¹gniête do wierzcho³ków w klasie
granic obrêbów, jeœli znajd¹ siê bli¿ej siebie
ni¿ podana tolerancja skupiania
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dentyfikowanie obiektów wspó³dziel¹cych
geometriê z wybranymi obiektami. Czyn-
noœci edycyjne zostan¹ wykonane na
wszystkich obiektach o tak powi¹zanej geo-
metrii.
Identyfikowanie powi¹zanej geometrii na
bie¿¹co – w przeciwieñstwie do przecho-
wywania tych relacji w bazie danych –  za-
pewnia zwiêkszon¹ wydajnoœæ w trakcie
edycji danych. Narzêdzia edycji w pakiecie
ArcGIS zapewniaj¹ tak¿e wiêksz¹ elasty-
cznoœæ. Na przyk³ad, pracuj¹c w œrodowi-
sku, w którym granice poligonów s¹ zapi-
sane tylko raz, nie mo¿na stwierdziæ, ¿e
pewne granice w ró¿nych warstwach (kla-

sach obiektów) w rzeczywistoœci siê nie po-
krywaj¹. Ponowna digitalizacja linii i prze-
budowa topologii jest procesem pracoch³on-
nym. U¿ywaj¹c narzêdzi edycji w pakiecie
ArcGIS 8.3, wystarczy po prostu wybraæ
krawêdŸ i obejrzeæ obiekty j¹ wspó³dziel¹-
ce. Wy³¹czenie klas obiektów niepowi¹za-
nych umo¿liwia niezale¿n¹ aktualizacjê po-
szczególnych klas obiektów.

� Zalety topologii w geobazie
Model warstwy informacyjnej ArcInfo bez-
poœrednio definiuje, zapisuje i utrzymuje in-
formacjê topologiczn¹ wewn¹trz struktury
warstwy i u¿ywa sta³ego zestawu narzêdzi
do tworzenia i utrzymania topologii. Efek-
tem jest œciœle kontrolowane œrodowisko,
w którym procesy s¹ nadzorowane przez
oprogramowanie, a integralnoœæ topologicz-
na jest solidnie utrzymywana. Model da-
nych nie dopuszcza w³aœciwie elastyczno-
œci, zmiennoœci. Tak wiêc, aby uzyskaæ bar-
dziej wyrafinowane modele danych, wy-

magane przez wiele aplikacji GIS, potrzeb-
ne s¹ dodatkowe procedury aplikacyjne
(makra AML w module ArcEdit).
W ramach pakietu ArcGIS topologia w geo-
bazie zapewnia efektywne i wygodne spo-
soby okreœlenia regu³ ustanawiaj¹cych
i utrzymuj¹cych jakoœæ i integralnoœæ da-
nych. Pakiet oferuje tak¿e zestaw narzêdzi
specjalnie zaprojektowanych do obs³ugi
edycji i utrzymania topologii w geobazie.
Zalety definiowania topologii w modelu
geobazy obejmuj¹:
■ lepsze zarz¹dzanie danymi – u¿ytkow-
nik decyduje, które klasy obiektów s¹ oce-
niane topologicznie;
■ wiêcej elastycznoœci – ró¿ne typy klas
obiektów (punktowe, liniowe i poligono-
we) mog¹ byæ oceniane topologicznie;
■ zwiêkszono integralnoœæ danych – u¿yt-
kownik okreœla regu³y topologiczne odpo-
wiednie dla swoich danych;
■ wiêcej mo¿liwoœci modelowania danych
– danym mo¿na narzuciæ znacznie wiêcej
powi¹zañ przestrzennych;
■ mo¿liwoœæ wykorzystania zalet ArcSDE
i œrodowiska edycji wielodostêpnej;
■ mo¿liwoœæ przechowywania w jednoli-
tej bazie danych wyj¹tkowo rozleg³ych
warstw tematycznych.
Topologia w modelu geobazy oferuje bar-
dziej elastyczne œrodowisko wraz z mo¿li-
woœci¹ definiowania i zastosowania znacz-
nie szerszego zestawu powi¹zañ i regu³ in-
tegralnoœci. W efekcie w systemie GIS mo¿-
na odzwierciedliæ prawie ka¿dy proces,
w którym integralnoœæ topologiczna jest ana-
lizowana tylko w sytuacjach okreœlonych
przez u¿ytkownika. U¿ytkownik nie musi
ju¿ ponawiaæ procedur czyszczenia geome-
trii danych i przebudowy topologii. Mo¿e
on w dowolnym momencie dokonywaæ oce-
ny topologii w geobazie, wykonywaæ ana-
lizy przestrzenne i tworzyæ wysokiej jako-
œci produkty kartograficzne.

Opracowa³ Miros³aw Dêbski
(ESRI Polska)

na podstawie ArcNews, tom 24, nr 2

Rys. 8. Kontroler b³êdów s³u¿y do prezentacji b³êdów i wyj¹tków topologicznych. W tym przy-
padku kontroler b³êdów pokazuje listê b³êdów wygenerowan¹ dla krawêdzi obrysów budynków
wychodz¹cych poza granice dzia³ek

Rys. 9. Polecenie poka¿ obiekty powi¹zane
wyœwietla listê obiektów powi¹zanych geome-
trycznie z wybran¹ krawêdzi¹
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Medyczny Geoclip

Bezpoœrednio z/do terenu
Ju¿ wkrótce dzia³a³a bêdzie bezpoœrednia
komunikacja miêdzy geodetami w terenie
a centrum pomiarowym Ordnance Survey.

F irma Tadpole-Cartesia z Edynburga
wraz z Endeavors Technology z Irvi-

ne (USA), obie wchodz¹ce w sk³ad gru-
py Tadpole Technology, podpisa³y z bry-
tyjsk¹ agencj¹ kartograficzn¹ Ordnance
Survey kontrakt na budowê systemu in-
formatycznego umo¿liwiaj¹cego przeka-
zywanie co najmniej 400 zespo³om po-
miarowym bezpoœrednio z terenu danych

pomiarowych do centrum OS w Southam-
pton. System zbudowany zostanie na ba-
zie oprogramowania ArcGIS firmy ESRI
z wykorzystaniem technologii peer-to-
peer umo¿liwiaj¹cej transmisjê w sieci
komputerów równorzêdnych. System za-
pewni dwustronn¹ bezpieczn¹ komuni-
kacjê za pomoc¹ internetu, zespo³y tere-
nowe wyposa¿one zostan¹ w rêczne kom-
putery. Zakoñczenie prac planowane jest
na koniec 2003. Na zdjêciu szefowa OS
Venessa Lawrance prezentuje elektronicz-
ny polowy szkicownik.

�
	��
������
��������
�
��

F rancuska firma EMC3 urucho-
mi³a na stronach www.geo-

clip.net interaktywny kartograficz-
ny serwis medyczny obejmuj¹cy te-
ren Francji. Witryna zosta³a wyko-
nana w technice Flash, jest eleganc-
ka, prosta w obs³udze i niezwykle

szybka. Mo¿na w niej uzyskaæ in-
formacje m.in. na temat us³ug me-
dycznych, szpitali, ubezpieczenia
oraz dane statystyczne dotycz¹ce
lecznictwa. Na bazie Geoclipa mo¿-
na tworzyæ w³asne aplikacje.

������
��������

✱ Brytyjski Cadcorp specjalizuj¹cy siê
w produkcji oprogramowania dla syste-
mów informacji przestrzennej znalaz³ siê
na 83. miejscu listy 100 najszybciej roz-
wijaj¹cych siê prywatnych firm w Wielkiej
Brytanii opublikowanej przez „Sunday Ti-
mes”; w 2001 r. firma zanotowa³a ponad
62-procentowy wzrost sprzeda¿y (3,2 mln
funtów).
✱ Z okazji mijaj¹cej 18 paŸdziernika
pierwszej rocznicy umieszczenia na orbi-
cie satelity QuickBird firma DigitalGlobe
obni¿y³a w paŸdzierniku ceny na swoje
standardowe produkty oraz zobrazowa-
nia archiwalne; obni¿ka cen wynios³a
33-40%.
✱ Fiñska firma Ekahau Inc. znalaz³a siê
wœród 20 najbardziej innowacyjnych firm
Europy; specjalizuj¹ca siê w bezprzewo-
dowych sieciach lokalizacyjnych Ekahau
zosta³a wybrana przez Information So-
ciety Technologies spoœród 427 zg³oszo-
nych w konkursie firm.
✱ Pacific Services Center zakupi³ opro-
gramowanie Erdas Imagine, do aktuali-
zacji systemu informacji geograficznej na
wyspach Guam, Samoa i archipelagu Wysp
Mariañskich; do lokalizacji sieci drogo-
wej, budynków i raf koralowych pos³u¿¹
zobrazowania z satelity Ikonos.
✱ Earth Resources Mapping (Australia)
wypuœci³a na rynek plug-in do programu
ArcPad v6.0; ECW Plug-in 1.0 umo¿liwia
przegl¹danie terabajtowych rastrowych
plików zapisanych w formacie ECW na
rêcznych komputerach typu palmtop wy-
posa¿onych w oprogramowanie ESRI.
✱ Hitachi Software Global Technology Ltd.
poinformowa³a o wypuszczeniu na rynek
wersji 2.5 oprogramowania AnyGIS; ta
zgodna ze standardami Open GIS Consor-
tium platforma gisowska zosta³a wypo-
sa¿ona w nowe funkcje webowe i bar-
dziej funkcjonalny panel zarz¹dzania sys-
temem.
✱ Firma Intergraph poinformowa³a
w paŸdzierniku o przejêciu od Carl Zeiss
Group mniejszoœciowego pakietu Z/I Ima-
ging (spó³ki joint venture obu tych firm);
Z/I Imaging zostanie po³¹czona z oddzia-
³em Intergraph Mapping and GIS Solu-
tions.
✱ Uniwersytet Humboldta w Berlinie zo-
sta³ pierwszym u¿ytkownikiem oprogra-
mowania GeoMedia w ramach prowadzo-
nego przez firmê Intergraph projektu
przyznawania oœrodkom akademickim
grantów w postaci oprogramowania i do-
tacji finansowych.
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Przetarg na satelitê
Galileo

E u r o p e j s k a
Agencja Kos-
miczna roze-
s³a³a do czo³o-
wych firm sek-
tora kosmicz-

nego zaproszenie do udzia³u w przetar-
gu na budowê testowego satelity dla po-
wstaj¹cego europejskiego satelitarnego
systemu nawigacyjnego Galileo. Roz-
poczêcie prac kontraktowych przewidy-
wane jest na prze³omie roku 2002/2003,
a umieszczenie na orbicie – w grudniu
2004 r. Satelita pos³u¿y m.in. do testo-
wania aparatury i nowych czêstotliwo-
œci przeznaczonych do nawigacji. Gali-
leo bêdzie odpowiednikiem amerykañ-
skiego satelitarnego systemu wyznacza-
nia pozycji GPS.

�
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✱ Duñska firma Kampsax (przejêta osta-
tnio przez COWI) podpisa³a z Ordnance
Survey kontrakt wartoœci 35 mln euro na
wykonanie i aktualizacjê cyfrowych map
terenu Wielkiej Brytanii w ci¹gu najbli¿-
szych piêciu lat.
✱ Leica Geosystems i firma Geo++ za-
war³y porozumienie, na podstawie któ-
rego Leica dystrybuowaæ bêdzie w swej
sieci produkowane przez Geo++ opro-
gramowanie GNSMART s³u¿¹ce do obs³u-
gi stacji referencyjnych GPS.
✱ Firma Navigation Technology (Nav-
Tech) poinformowa³a, ¿e amerykañska
agencja kartograficzna (NIMA) przyzna-
³a licencjê pozwalaj¹c¹ na wykorzysty-
wanie cyfrowej bazy sieci drogowej Nav-
Tech-u w ramach Homeland Security ini-
tiatives.
✱ Firma NovaTel wprowadzi³a na rynek
now¹ kartê GPS wykonan¹ w technologii
OEM; w GPSCard OEM-G2 zamontowano
4-megabajtow¹ pamiêæ oraz zastosowa-
no technologiê API pozwalaj¹c¹ na uru-
chamianie specjalistycznych aplikacji z po-
ziomu karty.
✱ Open GIS Consortium og³osi³o pod ko-
niec paŸdziernika, ¿e poszukuje sponso-
rów dla studium wykonalnoœci, które ma
wesprzeæ nastêpn¹ fazê inicjatywy OGC
Web Services (OWS).
✱ Raytheon Company bêdzie realizowa-
³a zamówienie US Air Force na now¹ ge-
neracjê systemu  uniemo¿liwiaj¹cego za-
k³ócenia sygna³u (anti-jam) GPS w od-
biornikach militarnych; na badania, roz-
wój, testowanie i produkcjê Digital An-
tenna Electronics, która zast¹pi dotych-
czasowe analogowe rozwi¹zania, zapla-
nowano prawie 27 mln dolarów.
✱ Spot Image podpisa³ trzyletni¹ umo-
wê z Arabi¹ Saudyjska, w ramach której
satelitarna stacja odbiorcza w Rijadzie
bêdzie mog³a odbieraæ i automatycznie
przetwarzaæ dane z satelity SPOT 5.
✱ Tele Atlas i Siemens VDO Automotive
zawar³y porozumienie o kooperacji przy
edycji nowych nawigacyjnych map Europy
zapisanych na CD i kompatybilnych ze sta-
ndardem VDO Dayton; pierwsze p³yty  bê-
d¹ zawiera³y sieæ drogow¹ Niemiec i kra-
jów Beneluksu.
✱ Francuski     Thales Navigation poinfor-
mowa³ o wprowadzeniu do produkcji
pierwszego odbiornika GPS umo¿liwia-
j¹cego bezpoœredni (bez komputera)
transfer danych drog¹ internetow¹ ze
stacji referencyjnej (dwie czêstotliwoœci,
12 kana³ów).

Rewolucja
we wspó³rzêdnych?

Kanadyjska firma NAC Geographics Pro-
duct Inc. z Toronto zaproponowa³a praw-
dziw¹ rewolucjê w sposobie prezentacji
wspó³rzêdnych na powierzchni Ziemi.

N a zapisanie wspó³rzêdnych jakiegoœ
punktu w globalnym uk³adzie (np.

UTM) potrzebujemy kilkadziesi¹t cyfr. Tak
d³ugie szeregi liczb s¹ trudne do zapamiê-
tania. Nie da siê ich te¿ zapisaæ na ¿adnej
mapie, tak by nie kolidowa³y z jej treœci¹.

Ledwie mieszcz¹ siê na coraz mniejszych
ekranach wyœwietlaczy i po¿eraj¹ ogromne
iloœci pamiêci komputerów.
Xinhang Shen, prezydent NAC Geogra-
phics Product, proponuje coœ zupe³nie od-
miennego – system o nazwie NAC (Natu-
ral Area Coding). Dla zapisu lokalizacji
prostok¹ta o wymiarach 1000 x 700 km
potrzeba tylko 2 znaków, przy wymiarach
30 x 23 km – 4 znaków, a obszaru o wy-
miarach 1 x 0,8 km – 6 znaków. Do zloka-
lizowania dowolnego metra kwadratowego

wystarczy 10 znaków. Podstaw¹ tego syste-
mu jest podzia³ globu na 30 równych pa-
sów po³udnikowych i 30 równole¿niko-
wych. Oba szeregi „ponumerowane” s¹ od
„0” do „Z” (jak na rysunku). Ka¿dy po-
wsta³y z ich przeciêcia prostok¹t jest po-
dzielony na mniejsze wg tej samej zasady
i oznaczony tymi samymi znakami itd.
Tym samym wspó³rzêdne, które w uk³a-
dzie geograficznym mia³yby np. zapis N
350 46´14,2½, E 139 18´ 56,2½ w systemie
NAC wygl¹da³yby tak: KL7Y QHJG, mia-
³yby wiêc zaledwie osiem znaków. Inn¹
zalet¹ tej metody jest unifikacja adresów
w skali ca³ego œwiata. Niepotrzebne by³y-
by nazwy ulic czy placów. Z kolei liczba
znaków okreœla³aby (lecz nie w pobli¿u
biegunów) nie tylko „precyzjê” adresu, ale
te¿ wielkoœæ obszaru. Dla zainteresowa-
nych firma NAC oferuje ju¿ dzisiaj opro-
gramowanie dla dokonania odpowiednich
przeliczeñ (wiêcej informacji na stronie
www.nacgeo.com).

AB
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           Numeryczny model tere
   w Autodesk Land D
W poprzednim GEODECIE opisane zo-
sta³y mo¿liwoœci importu wspó³rzêd-
nych punktów do programu Autodesk
Land Desktop 3. Dziœ czas na omó-
wienie narzêdzi do tworzenia nume-
rycznego modelu terenu przy wyko-
rzystaniu tych punktów. Wprowadzo-
ne do projektu i odpowiednio po-
grupowane punkty stanowi¹ w pro-
gramie Land Desktop podstawê do
budowy modelu, definiowania linii
nieci¹g³oœci oraz tworzenia obiek-
tów powierzchniowych, liniowych
i punktowych.

Numeryczny model terenu ( Digital Ter-
rain Model – DTM) budowany w progra-
mie Land Desktop jest powierzchni¹ utwo-
rzon¹ przez sieæ nieregularnych trójk¹tów,
których wierzcho³kami s¹ punkty z bazy
COGO. Im wiêcej punktów zawieraæ bê-
dzie model terenu, tym mniejsze trójk¹ty
„opisz¹” jego powierzchniê, tym samym
jej odwzorowanie bêdzie bardziej dok³ad-
ne. Punkty zapisane s¹ w zewnêtrznej ba-
zie, nie ma wiêc obawy, ¿e zbyt du¿a ich
liczba wp³ynie na przeci¹¿enie programu.
Zwiêkszenie dok³adnoœci wygenerowane-
go przez Land Desktop modelu terenu
osi¹gn¹æ mo¿na przez uwzglêdnienie linii
nieci¹g³oœci, granicy obszaru, warstwic,
a nawet plików zawieraj¹cych numerycz-
ny model wysokoœciowy (DEM).

� Źród³a danych
Proces budowy modelu terenu nale¿y roz-
pocz¹æ od wprowadzenia jego nazwy
w eksploratorze modelu, a nastêpnie
okreœlenia punktów definiuj¹cych kszta³t
terenu. Opisana w poprzednim numerze
mo¿liwoœæ grupowania punktów pozwala
na oddzielenie tych, które okreœlaj¹ rzeŸbê
terenu, od pozosta³ych. Model mo¿na
utworzyæ na podstawie zadeklarowanych
grup punktów lub bezpoœrednio na pod-

stawie pliku ze wspó³rzêdnymi pomierzo-
nych punktów.
Kolejnym krokiem jest okreœlenie wszyst-
kich niezbêdnych linii nieci¹g³oœci terenu
odpowiadaj¹cych skarpom, ciekom wod-
nym, liniom kolejowym itp. S¹ one bar-
dzo istotne w procesie budowy modelu,
poniewa¿ pozwalaj¹ unikn¹æ b³êdów
i przek³amañ zwi¹zanych z modelowaniem
s¹siedztwa tych obiektów. Program umo¿-

liwia definicjê linii nieci¹g³oœci na podsta-
wie punktów, polilinii 2D lub 3D, linii 3D,
a tak¿e ich import z zewnêtrznego pliku.
Mo¿liwe jest równie¿ stworzenie tzw. s¹-
siaduj¹cych linii nieci¹g³oœci (znajduj¹cych
siê w pobli¿u wczeœniej zdefiniowanych),
dodatkowo zwiêkszaj¹cych dok³adnoœæ
modelu.
Elementem wykorzystywanym do tworze-
nia DTM s¹ tak¿e warstwice. Mog¹ one
byæ jedynym dostêpnym Ÿród³em danych
lub tylko ich uzupe³nieniem. Program po-
siada bowiem narzêdzia do digitalizacji
lub szybkiego przekszta³cenia p³askich
krzywych (np. warstwic z istniej¹cych
map) w polilinie 3D. Je¿eli dane do budo-
wy modelu nie zawieraj¹ warstwic, mo¿na
je wygenerowaæ z modelu terenu utwo-
rzonego wczeœniej na podstawie pomie-
rzonych punktów. Mened¿er stylów war-
stwic pozwala okreœliæ ich przysz³y wy-
gl¹d (czy bêd¹ z³o¿one z polilinii czy

z krzywych, jaki bêdzie stopieñ ich wy-
g³adzania, czy bêd¹ automatycznie opisy-
wane oraz jaki bêdzie wygl¹d etykiet z opi-
sami). Utworzone w ten sposób warstwice
mo¿na poddawaæ edycji, opisywaæ i u¿y-
waæ ich do zwiêkszenia dok³adnoœci mo-
delu terenu (albo umieœciæ na mapie).
Obiektem przydatnym do budowy modelu
terenu jest tak¿e jego granica pozwalaj¹ca
na dalsze zwiêkszenie dok³adnoœci. Zdefi-

niowanie granicy jest
równie¿ bardzo wy-
godne, gdy zachodzi
potrzeba ograniczenia
zakresu obliczeñ
tylko do fragmentu
rozleg³ego terenu. Nie
ma wtedy potrzeby
pracoch³onnego wy-
odrêbniania punktów

wchodz¹cych jedynie w sk³ad wycinka mo-
delu. Potrzebny fragment buduje siê na
bazie wszystkich punktów, ograniczaj¹c
jego kszta³t odpowiedni¹ polilini¹.
Ostatnim sk³adnikiem mog¹cym pos³u¿yæ
do budowy modelu terenu jest numerycz-
ny model wysokoœciowy (DEM) – plik
zawieraj¹cy informacjê o rzeŸbie terenu
w postaci wspó³rzêdnych X, Y, Z pozy-
skanych z terenu na bazie siatki o (zazwy-
czaj) 30-metrowym oczku. Pliki DEM s¹
cennym Ÿród³em danych w projektach in-
¿ynierskich niewymagaj¹cych zbyt wyso-
kiej precyzji. Zazwyczaj ich dok³adnoœæ
nie jest wystarczaj¹ca d o szczegó³owego

Tworzenie DTM – eksplorator modelu
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projektowania, natomiast dla du¿ych za-
dañ (np. planowania korytarzy autostrad
i ruroci¹gów czy badañ hydrograficznych)
s¹ idealnym narzêdziem.

� Budowanie modelu terenu
Zgromadzenie i przyporz¹dkowanie do no-
wo zdefiniowanego modelu wszystkich po-
trzebnych danych pozwala na rozpoczêcie
procesu jego budowy. Wystarczy w oknie
dialogowym zaznaczyæ sk³adniki, na pod-
stawie których program utworzy DTM.
Nie musimy uwzglêdniaæ wszystkich opi-
sanych wczeœniej elementów (jak choæby
pliku DEM). Sam proces budowania mo-
delu terenu mo¿e sk³adaæ siê z kolejnych
kroków uwzglêdniaj¹cych coraz wiêksz¹
liczbê elementów i zwiêkszaj¹cych jego
dok³adnoœæ. Przyk³adowy sposób mode-
lowania terenu mo¿e byæ nastêpuj¹cy:
w pierwszym przybli¿eniu uwzglêdniane
s¹ jedynie punkty pomierzone w terenie,
w drugim – do³¹czane linie nieci¹g³oœci
i granice terenu, w trzecim – tworzone wy-
g³adzone warstwice. Program pozwala na
budowanie w jednym projekcie wielu mo-
deli oraz ich wielokrotne zmiany i uszcze-
gó³owienia.
Program wyposa¿ono w zestaw narzêdzi
wspomagaj¹cych edycjê modelu terenu. Do
dyspozycji s¹ funkcje dodawania, usuwa-
nia i edycji punktów, operacji na liniach
(do³¹czanie linii 3D, dodawanie i usuwa-
nie linii 2D), a tak¿e funkcje edycji ca³oœci
modelu terenu (minimalizacja p³askich po-
wierzchni, dodawanie i usuwanie granic,
podnoszenie i obni¿anie ca³ego terenu, ³¹-
czenie modeli). Mo¿liwa jest równie¿ ma-
nualna ingerencja w po³o¿enie krawêdzi
pomiêdzy trójk¹tami siatki, tak aby linie
za³amania modelu terenu by³y zgodne
z warstwicami.

� Wizualizacja DTM
Ocena poprawnoœci i dok³adnoœci zbudo-
wanego modelu terenu oraz jego profesjo-
nalna prezentacja jest mo¿liwa jedynie wte-
dy, gdy dysponuje siê odpowiednimi na-
rzêdziami do wizualizacji projektu. Auto-
desk Land Desktop zawiera ich ca³¹ gamê,

zarówno do wyœwietlania, jak i prezenta-
cji modelu oraz danych z nim zwi¹zanych.
Najprostszy jest szybki podgl¹d siatki 3D,
znikaj¹cy z ekranu po przerysowaniu lub
regeneracji widoku. Innym jest prezenta-
cja modelu w postaci powierzchni z³o¿o-
nej z osobnych p³aszczyzn 3D, siatki 3D
lub wielok¹tów 2D. U¿ycie jednej z tych
metod uzale¿nione jest zwykle od sposo-
bu póŸniejszego wykorzystania modelu
(np. eksport do innego programu). Mo¿li-
we jest równie¿ ukazanie powierzchni te-
renu w postaci regularnej siatki sk³adaj¹-
cej siê tylko z polilinii lub p³aszczyzn.
Ciekawym sposobem ilustracji modelu
jest wykorzystanie hipsometrii, czyli pre-

zentacji obszarów po³o¿onych na ró¿nych
wysokoœciach za pomoc¹ barw. Program
pozwala na okreœlenie zakresu wysoko-
œci, liczby podzia³ów oraz ich granic i ko-
lorów, podpowiadaj¹c przy tym minimal-
n¹ i maksymaln¹ wysokoœæ punktów w te-
renie. Widok hipsometryczny mo¿e byæ
prezentowany w postaci siatki 3D lub p³a-
skich wielok¹tów.
Innym sposobem wizualizacji DTM jest
oznaczanie kolorami spadków terenu
o ró¿nych k¹tach nachylenia. Program
umo¿liwia okreœlenie zakresu wysoko-
œci, liczby podzia³ów oraz ich granic i ko-
lorów. Widok ten mo¿e byæ prezento-
wany w postaci siatki 3D, p³askich wie-

Generowanie i opis warstwic

Widok hipsometryczny modelu terenu
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lok¹tów oraz tzw. gradientów, czyli wek-
torów okreœlaj¹cych kierunki i wielko-
œci spadków.
Bardzo u¿yteczn¹ funkcj¹ programu jest
mo¿liwoœæ szybkiego wymazania, zamro-
¿enia i odmro¿enia warstw, na których
znajduj¹ siê widoki modelu. Pracê doda-
tkowo u³atwia fakt, ¿e narzêdzie to po-
s³uguje siê przyjaznymi nazwami wido-
ków, a nie nazwami warstw.

� Analiza modelu terenu
Odpowiednie wyœwietlenie modelu te-
renu na ekranie pozwala na jego wstêp-
n¹ wizualn¹ analizê. Mo¿na w ten spo-
sób szybko zidentyfikowaæ obszary znaj-
duj¹ce siê na okreœlonej wysokoœci,
wskazaæ rejony o wyj¹tkowo du¿ym na-
chyleniu terenu lub przybli¿one strefy
kumulacji wód opadowych. To jednak
nie wszystko, co oferuje Land Desktop.
Podczas budowania modelu program
udostêpnia wiele danych statystycznych
dotycz¹cych terenu. Wœród nich mo¿na
znaleŸæ maksymalne, minimalne i uœred-
nione wartoœci wysokoœci punktów w te-
renie i nachyleñ terenu, zakres wspó³-
rzêdnych, wielkoœæ powierzchni 2D i 3D,
liczbê punktów tworz¹cych model oraz
liczbê i maksymaln¹ powierzchniê trój-
k¹tów w siatce. Z tych danych mo¿na
bezpoœrednio odczytaæ wielkoœæ modelu
i stopieñ zagêszczenia punktów, co po-
zwala okreœliæ, czy zosta³ on sporz¹dzo-
ny z precyzj¹ w³aœciw¹ dla potrzeb da-
nej inwestycji.
Ponadto po utworzeniu modelu mo¿na
skorzystaæ z narzêdzi do wykonywania

przekrojów. Program generuje serie prze-
krojów terenu wzd³u¿ zadanych linii wraz
z próbkowaniem wysokoœci i obliczenia-
mi objêtoœci. W pracy przydatny jest rów-
nie¿ tzw. szybki przekrój. Widoczny jest
on w dodatkowym oknie i uaktualnia siê
dynamicznie po zmianie po³o¿enia linii
przekroju. Przekroje wspomagaj¹ kont-
rolê poprawnoœci wykonanych pomiarów
i metod tworzenia modelu terenu. Wska-
zuj¹ równie¿ miejsca krytyczne (np. nie-
dok³adnie odwzorowane skarpy), w któ-
rych konieczne jest uwzglêdnienie doda-
tkowych linii nieci¹g³oœci.

Innym wygodnym narzêdziem jest obli-
czanie zlewni, czyli okreœlanie obszarów,
z których wody sp³ywaj¹ do jednego
zbiornika. Obliczone zlewnie prezento-
wane s¹ w formie zestawienia zawieraj¹-
cego: numer, powierzchniê obszaru, ob-
jêtoœæ i wysokoœæ maksymalnej iloœci
przyjêtych opadów oraz terenów (o ile
takie istniej¹), do których przelewa siê
woda opadowa. Zestawienie to mo¿na
skopiowaæ do innego programu lub prze-
nieœæ na rysunek. W takim przypadku za
pomoc¹ barw mo¿emy odró¿niæ od sie-
bie obszary p³askie, obszary kumuluj¹ce
opady oraz te z wieloma odp³ywami wo-
dy. Pozwala to na dokonanie analizy od-
wodnienia terenu, ma równie¿ wp³yw na
sposób podzia³u terenu (na dzia³ki) oraz
jego przeznaczenia (pod inwestycje dro-
gowe lub kolejowe).
Autodesk Land Desktop pozwala na szyb-
kie utworzenie numerycznego modelu
oraz jego prezentacjê, umo¿liwiaj¹c¹  za-
równo kontrolê odwzorowania rzeŸby te-
renu, jak i uwypuklenie jego najwa¿niej-
szych cech. Nale¿y jednak pamiêtaæ
o tym, ¿e profesjonalnie zbudowany i za-
prezentowany model nie jest celem sa-
mym w sobie. Najwa¿niejsze s¹ mo¿li-
woœci jego analizy i wnioski z niej p³yn¹-
ce. I w takich kategoriach nale¿y rozpa-
trywaæ funkcjonalnoœæ programu Auto-
desk Land Desktop. Jest to narzêdzie s³u-
¿¹ce bowiem nie tylko do modelowania,
ale przede wszystkim do wspomagania
etapu projektowania inwestycji.

Marek MajewskiObliczanie zlewni

Gradienty nachylenia modelu terenu
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Myœlê, ¿e ze wzglêdów strukturalnych (tylko!) mo¿na

rynek danych katastralnych przyrównaæ do rynku nar-

kotyków, na którym przebicie  – czyli stosunek ceny

nomen omen „dzia³ki” do kosztów uprawy roœlinek –

siêga setek, a  nawet tysiêcy razy . Koszt zbierania

i aktualizacji danych katastralnych, w  tym teoretycz-

nym kontekœcie, mo¿na przyrównaæ do kosztu uprawy

roœlinek. Biznes tkwi w wyszukaniu tych danych i do-

prowadzeniu do odbiorców, którzy na nie oczekuj¹.

Przyzwyczailiœmy siê do ¿ycia z mitami politycznymi, spo³ecz-
nymi i ekonomicznymi. Nie kojarzymy na ogó³ fa³szywych wy-
obra¿eñ z dziedzinami o charakterze technicznym. A jednak jest
taka dziedzina, w której a¿ roi siê od mitów i ci¹gle ich przyby-
wa. To w szerszym ujêciu geodezja, a w wê¿szym – kataster,
który jest jej u¿ytkow¹ kwintesencj¹.

� Mit o zintegrowanym systemie katastralnym
Kataster jest systemem techniczno-prawnym znanym w ró¿-
nych odmianach na ca³ym œwiecie. To nie tylko obros³a tradycj¹
instytucja, ale i okreœlona wiedza techniczno-prawna, któr¹ trzeba
nabyæ, aby móc z niej czerpaæ po¿ytki (chocia¿ s¹ i tacy, którzy
maj¹c o katastrze mgliste pojêcie, ju¿ potrafi¹ nieŸle na nim
zarobiæ).
Pomys³ z tak zwanym zintegrowanym systemem katastralnym
by³ niczym innym, jak udan¹ prób¹ podczepienia siê innych pod
œrodki finansowe przeznaczone na usprawnienie katastru. To jest
niestety smutna rzeczywistoœæ, mitem natomiast jest pogl¹d, ja-
koby s³u¿by podatkowe i ksiêgi wieczyste wspó³tworzy³y kata-
ster. One z niego korzystaj¹ i maj¹ obowi¹zek zwrotnego zasila-
nia, ale to nie jest równoznaczne ze wspó³tworzeniem, gdy¿
odpowiedzialnoœæ za dane katastralne le¿y po stronie organu
prowadz¹cego ten system. Myœlê, ¿e gdyby w okresie tworzenia
tego mitu by³ ju¿ modny IACS, to równie¿ on by³by potraktowa-
ny jako równorzêdny partner, mimo i¿ te¿ jest tylko klientem.
W zintegrowanym systemie katastralnym dalszej degradacji uleg-
nie kulturowy aspekt katastru, który jak dot¹d by³ niedostrzega-
ny i zaniedbany. W sytuacji, gdy niespe³na 50% nieruchomoœci
dysponuje rejestracj¹ praw w ksiêgach wieczystych, zapisy ewi-
dencyjne, bez wzglêdu na sposób dokonania, maj¹ wartoœæ hi-
storyczn¹. Szczególnym wrogiem tych zapisów jest komputery-
zacja, wszelkie próby konwersji i standaryzacji, które zmuszaj¹

do uniformizacji danych Ÿród³owych. Wcale nie musi im towa-
rzyszyæ z³a wola. Wystarczy brak wiedzy i wyobraŸni, aby np.
wspólnotê gruntow¹ potraktowaæ jako mienie gminne.
Kulturowe Ÿród³a polskiego katastru by³y gwarantem przetrwania
systemu prywatnej w³asnoœci w Polsce, a dziœ s¹ podstaw¹ regu-
lacji w³asnoœciowych. Zapomnieli o tym autorzy rozporz¹dzenia
ewidencyjnego z 2001 r., uciekaj¹c z ewidencji nieruchomoœci
do ewidencji dzia³ek. Zrobili to dla przygotowania gruntu pod
zintegrowany system katastralny w imiê traktowania katastru wy-
³¹cznie jako prymitywnego narzêdzia zapisów technicznych.
Wystarczy³o dopuœciæ do konsultacji doradców zagranicznych,
nie rozumiej¹cych sensu polskiego katastru i mamy efekty w po-
staci projektu PHARE 2000 czy Banku Œwiatowego, które zuni-
fikuj¹ zapisy katastralne do tego, co mo¿na elektronicznie prze-
s³aæ, nie bacz¹c na tkwi¹ce w zapisach katastralnych elementy
polskiej historii i kultury. Przyk³adem mog¹ byæ kapliczki czy
krzy¿e przydro¿ne stoj¹ce na gruntach prywatnych. Z punktu
widzenia inwestycyjnego jest to w Polsce przeszkoda o charak-
terze niewzruszalnym, która wstrzyma ka¿d¹ inwestycjê, nie
wy³¹czaj¹c autostrad. Stare katastry próbowa³y elementy te re-
jestrowaæ. Nowe za³o¿enia ewidencyjne o fakcie tym zapomnia³y.
Doradcom zachodnim jest on ca³kowicie obojêtny.
Kataster jest rejestrem dziedzictwa narodowego, a tak¿e ele-
mentem systemu informacyjnego pañstwa i tak powinien byæ
zorganizowany i chroniony. W wielu aspektach powinien byæ
traktowany jak tajemnica gospodarcza. U¿ytecznoœæ katastru
mo¿e byæ ogromna. Za³o¿enie w Hiszpanii w roku 1961 jedno-
litego systemu wp³ynê³o w tak znacznym stopniu na pobudze-
nie instytucji kredytu hipotecznego, ¿e rozmiary jego wzros³y
kilkunastokrotnie, przekraczaj¹c obecnie wartoœæ produktu na-
rodowego brutto. Ale takich efektów mo¿na oczekiwaæ tylko od
systemu silnego, jednorodnego, a nie rozproszonego po resor-
tach i samorz¹dach.

� Mit o technicznym wymiarze katastru
Do czysto technicznego wymiaru próbowali sprowadziæ kata-
ster autorzy rozporz¹dzenia ewidencyjnego z 2001 r. Format
wymiany SWDE mia³ byæ remedium na ³¹cznoœæ z innymi sy-
stemami. Mia³ i mo¿e byæ, ale dopiero po jednoznacznym zdefi-
niowaniu treœci systemu katastralnego (patrz np. kuriozum z po-
mieszczeniami przynale¿nymi) i po zaprzestaniu wykorzysty-
wania SWDE jako wytrychu do wszystkiego.
Póki co, ju¿ kilkanaœcie firm deklaruje gotowoœæ transferu da-
nych w formacie SWDE, mimo w¹tpliwoœci merytorycznych zwi¹-
zanych z rozporz¹dzeniem, na którym format jest oparty. Ozna-
cza to, i¿ ka¿dy twórca, jeœli w¹tpliwoœci te dostrze¿e, rozwi¹¿e je
po swojemu i transfer, który jeszcze nie ruszy³, ju¿ jest skazany
na niejednorodnoœæ. Wydaje siê, ¿e zapomnieliœmy, i¿ przy oka-
zji transferu trzeba dostosowaæ (niekiedy wyczyœciæ i poprawiæ),
zapisy, których dotychczas nie uda³o siê jednoznacznie uj¹æ iktó-
re do kilkudziesiêciu u¿ywanych programów czêœci opisowej
ewidencji gruntów wprowadzono na tyle¿ sposobów.

neMity katastralne
EDWARD MECHA
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Jak na razie oferty technicznego prowadzenia systemu s¹ coraz
mniej przekonywuj¹ce, jakbyœmy startowali od zera i nie mieli
¿adnych doœwiadczeñ w tej dziedzinie. S¹ to skutki – z jednej
strony – braku dostatecznie przygotowanych fachowców w gro-
nie decydentów, z drugiej – otumaniaj¹cy wp³yw doradców, zw³a-
szcza zachodnich, którzy nie potrafi¹c ogarn¹æ stopnia z³o¿onoœci
dobrze funkcjonuj¹cego w Polsce systemu informacji o terenie,
przyk³adaj¹ rêkê do jego demonta¿u. Tymczasem m y ju¿ mamy
doskona³¹ infrastrukturê informacji geograficznej bazuj¹c¹ na
zasilaniu katastralnym, œwietnie zorganizowane geodezyjne pod-
stawy systemu, bardzo przyzwoicie przygotowane podstawy pra-
wne, dobrze zorganizowane gromadzenie dokumentacji aktuali-
zuj¹cej system. Trzeba tylko przyspieszyæ proces informatyzo-
wania zasobu, i to siê w³aœnie aktualnie dzieje.
Na czym wiêc polega mit o technicznym wymiarze katastru?
Moim zdaniem na demonstrowanym profesjonalnym przewra¿li-
wieniu. Jesteœmy ju¿ tak dobrzy, ¿e chcielibyœmy jeszcze lepiej
i dlatego nisko oceniamy to, co ju¿ istnieje. Niestety, lepsze jest
wrogiem dobrego i otoczenie odbiera nasze utyskiwania serio,
próbuj¹c nam pokazaæ, ¿e lepiej to potrafi¹ oni: informatycy,
prawnicy, ekonomiœci, budowlañcy. Zechciejmy wreszcie doce-
niæ to, co mamy w zasobie geodezyjnym i kartograficznym, i sam
fakt istnienia katastru dla ca³ego obszaru Polski. Mitem s¹ te
ogromne w nim b³êdy, czy znaczna nieaktualnoœæ. Znacznie wiêk-
sze b³êdy tkwi¹ w ksiêgach wieczystych. Jednolitoœæ systemu te¿
jest pewnego rodzaju mitem. Istnieje jego wiele lokalnych od-
mian i oka¿e siê to z przera¿aj¹c¹ brutalnoœci¹ przy sk³adaniu
danych w formacie SWDE dla potrzeb IACS-u. Ale to bardzo
dobrze, gdy¿ w przyspieszonym tempie zrodz¹ siê decyzje orga-
nizacyjne i szkoleniowe, a wtedy niewielkim nak³adem pracy sy-
stem zostanie rzeczywiœcie ujednolicony, i to nie na górze, ale na
dole, gdzie jest tworzony.
Kataster oparty jest na technice i prawie. Pozostawienie mu tylko
wymiaru technicznego poprzez wy³uskanie elementów prawnych
ogromnie go zubo¿y³o.

� Mit o katastrze idealnym
W samej definicji katastru kryje siê mit mo¿liwoœci istnienia
pe³nowartoœciowego, urzêdowego (czyli prawdziwego, kom-
pletnego, dok³adnego i aktualnego) opisu gruntów i budynków,
s³u¿¹cego jako podstawa do ró¿nych dzia³añ administracyjno-
-prawnych. Osi¹gniêcie idealnego opisu czy rejestru jest fizycz-
n¹ niemo¿liwoœci¹, nawet w najlepiej zorganizowanych w tym
zakresie pañstwach (np. Austrii czy Szwajcarii), gdy¿ choæby
w samym urzêdowym czasie przep³ywu dokumentów istnieje
chwilowa niezgodnoœæ stanu faktycznego z prawnym i dlatego
wiarygodnoœæ danych katastralnych przyjmuje siê tylko w kate-
goriach domniemania prawdziwoœci.
Jak wykaza³ tegoroczny I Kongres Katastralny Unii Europejskiej
czy ubieg³oroczne Warsztaty Katastralne w Budapeszcie, nie ma
kraju, który by siê nie przyzna³ do istnienia mitu katastralnego
w przywo³anym na wstêpie znaczeniu. Nie ma problemu dopóty,
dopóki nie próbuje siê treœci kryj¹cej siê pod tymi mitami ujedno-
licaæ, standaryzowaæ, a – co najgorsze – pouczaæ innych, jak maj¹
swoje mity dostosowywaæ do wyobra¿eñ pouczaj¹cego.

� Mit o istnieniu luki
w funkcjonowaniu katastru

Ze wzglêdów ideologicznych zmieniona zosta³a w 1955 roku
treœæ i nazwa polskiego katastru i z tych¿e samych wzglêdów
nale¿a³o j¹ po zmianach ustrojowych jak najszybciej przywróciæ.

Dlaczego siê tak nie sta³o, nie wiadomo. Faktem
jednak jest, ¿e – pomimo zmiany nazwy katastru
– w roku 1955 nie uleg³a zmianie jego treœæ, co
wielu mitomanów uparcie, a bezzasadnie kwe-
stionuje. Rzeczywiœcie zamieniono w³aœciciela
na w³adaj¹cego, wprowadzono uproszczony tryb
rejestracji granic i w odniesieniu do terenów, któ-
re katastru nie posiada³y, w taki w³aœnie sposób ewidencjê zak³a-
dano, ale dla pozosta³ych terenów (to jest 70% powierzchni kra-
ju) kataster by³ prowadzony w niezmienionym trybie. Pomimo
uproszczonego trybu rejestracji w³asnoœci faktycznie rejestrowa-
ne treœci praktycznie nie uleg³y zmianom, czego namacalnym
dowodem jest ³atwoœæ adaptacji do zmian ustrojowych z 1989 r.
Nie uleg³y te¿ powa¿niejszym zmianom formy organizacyjne
prowadzenia katastru, dlatego zupe³nie niezrozumia³y by³ do-
tychczasowy opór przed przywróceniem nazwy katastru.
Faktem jest, ¿e mit ideologiczny istnieje i ci¹gle jeszcze jest podsy-
cany, ale wynika on nie z ustawowych zasad budowy katastru,
tylko z ba³aganu i dowolnoœci wprowadzania form w³adania. Nie
istnieje natomiast ¿adna luka w funkcjonowaniu katastru. Kataster
istnia³, istnieje i bêdzie istnia³, z tym ¿e w ró¿nych okresach ró¿ny
by³ akcent na osobê w³aœciciela i ró¿na starannoœæ w rejestracji
granic prawnych.

� Mit o docenianiu katastru przez w³adze
Powtarzamy go z luboœci¹ zw³aszcza my, geodeci, znaj¹cy wartoœæ
katastru, s¹dz¹c, ¿e znaj¹ j¹ równie¿ w³adze ró¿nego szczebla.
Nie znaj¹, gdy¿ robimy wszystko, aby decydenci nie wiedzieli,
czym w istocie dysponuj¹. Natomiast szereg niechêtnych nam spe-
cjalistów innych bran¿, patrz¹cych z po¿¹daniem na zasób kata-
stralny, odstrasza rz¹dz¹cych przed korzystaniem z niego w szer-
szym zakresie, pos³uguj¹c siê w tym celu g³ównie naszym narzeka-
niem na b³êdy w katastrze.
Drugim skutecznym „odstraszaczem” s¹ oferty kosztownego za-
chodniego oprogramowania GIS, które na szczeblu podstawowym
powinno opieraæ siê na katastrze, co przy braku œrodków na podsta-
wowe wydatki miasta czy powiatu skutkuje zniechêceniem do tak
drogich systemów.
Na szczeblu regionalnym i centralnym jest jeszcze gorzej. W³adze
nie potrafi¹ korzystaæ z systemów informacji geograficznej, zw³a-
szcza tych opartych na katastrze, i wcale nie maj¹ ochoty inwesto-
waæ w coœ, co przyniesie efekt po kilku latach. Zreszt¹ o tym, co
w³adze wiedz¹ o katastrze, mo¿e œwiadczyæ zamys³ ze zintegrowa-
nym systemem katastralnym. Miejmy nadziejê, ¿e ostatni sygna³
o powo³aniu miêdzyresortowego zespo³u katastralnego (z sekreta-
riatem w GUGiK) zapowiada zmiany na lepsze.

� Mit o katastrze bez GIS-u 
i GIS-ie bez katastru

Ten mit za spraw¹ wielu profesorów wry³ siê g³êboko w œwiado-
moœæ geodetów i nie tylko. A przecie¿ nawet w tradycyjnym funk-
cjonowaniu katastru i GIS-u te wzajemne zwi¹zki musia³y istnieæ,
chocia¿by w odniesieniu do granic administracyjnych. ¯e je zanie-
dbywano i wykazywano na mapach topograficznych granice sztucz-
ne, to wynik niechlujstwa, a nie procesu technologicznego. Wszak-
¿e do czasu wprowadzenia technik komputerowych mog³y te dwa
systemy ¿yæ obok siebie. Dziœ stanowi¹ ju¿ jednoœæ, a tam, gdzie
jeszcze tak siê nie sta³o, jest to tylko wynikiem zapóŸnieñ we
wdra¿aniu nowych technologii. Kataster bez GIS-u jest obecnie
zbyt ubogi, aby wystarcza³ dla potrzeb zarz¹dzania. Ale GIS bez
zasilania katastralnego jest ska¿ony b³êdami lokalizacyjnymi.
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To prawda, ¿e dla obszarów niezurbanizowanych i nieu¿ytkowa-
nych rolniczo ortofotomapa (nawet w ma³ej skali) jest wystarczaj¹-
ca. Tam jednak, gdzie szczegó³y terenowe wyznacza siê precyzyj-
nie (punkt graniczny, naro¿e budynku, armatura uzbrojenia pod-
ziemnego), GIS musi byæ zwi¹zany z gruntem danymi pomiarowy-
mi. Dotyczy to zw³aszcza danych o strukturze w³adania terenem,
czyli katastru, który wczeœniej czy póŸniej bêdzie uwzglêdniaæ
wartoœæ gruntu. I to jest dostateczny powód wymogu wysokiej
precyzji, zw³aszcza w systemie komputerowym.
Przez kilka lat toczy³em boje, aby przekonaæ do tej tezy partnerów
z projektów badawczo-rozwojowych GIS Komisji Europejskiej.
Bezskutecznie. A¿ nagle nast¹pi³ zwrot. Ju¿ od ponad roku nie ma
GIS-u bez katastru, nie ma katastru bez GIS-u. Myœlê, ¿e w miarê
rozpowszechniania systemów informacji geograficznej nast¹pi³o
automatyczne zderzenie z granic¹ niewydolnoœci dok³adnoœciowych,
których systemy nie oparte na katastrze nie potrafi³y pokonaæ.
Wynika z tego, ¿e trzeba bêdzie odejœæ od mitu rozdzia³u tych
dwóch systemów. Udowadniaj¹ to zreszt¹ informatycy, którzy dla
tworzenia GIS-ów nadzwyczaj po¿¹dliwie siêgaj¹ do danych kata-
stralnych. Dziwi tylko fakt, ¿e koledzy geodeci tak ³atwo je udo-
stêpniaj¹.

� Mit o skutecznoœci katastru
w obecnym rozbiciu administracyjnym

Jeœli w ka¿dym szanuj¹cym siê pañstwie posiadaj¹cym system
katastralny (nie zintegrowany!) funkcjonuj¹ urzêdy katastralne, to
nie próbujmy na si³ê tworzyæ innych struktur organizacyjnych.
Model scentralizowanych urzêdów katastralnych sprawdzi³ siê w³aœ-
nie dlatego, ¿e jest to podstawowy system informacyjny pañstwa.
Niestety, niedow³ad organizacyjny, mozaika struktur organizacyj-
nych i samorz¹dnoœæ granicz¹ca z samowol¹ s¹ rakiem tocz¹cym
system katastralny w Polsce. Jesteœmy w przededniu zapaœci, która
nast¹pi po przekazaniu danych w formacie SWDE do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, kiedy to oka¿e siê, jak
bardzo zró¿nicowana jest ta nasza niby jednolita ewidencja grun-
tów. Wtedy dopiero nast¹pi otrzeŸwienie i uœwiadomienie, ¿e pra-
wie 400 samorz¹dnych kucharek nie jest w stanie ugotowaæ straw-
nej zupy. Uwa¿am jednak, ¿e wy¿ej przytoczony scenariusz jest
najgorszym z mo¿liwych. Aby go unikn¹æ, trzeba do IACS-u prze-
kazaæ dane zintegrowane, sprawdzone i wyselekcjonowane, co or-
ganizacyjnie i czasowo jest jeszcze do zrobienia.

� Mit o samofinansowaniu siê KSIT (GIS)
bez danych katastralnych

Kataster jest systemem powszechnym, niezbêdnym dla funkcjono-
wania ¿ycia spo³eczno-gospodarczego, na który ludzie chêtnie wy-
datkuj¹ œrodki, nie za du¿e, ale masowo. Kataster jest siê zatem
w stanie samofinansowaæ. KSIT czy GIS jest przedmiotem zainte-
resowania w¹skiego grona instytucji i osób, które nawet gdyby
bardzo chcia³y, nie s¹ w stanie utrzymywaæ systemu w stanie aktu-
alnym. GIS bez katastru nie mo¿e wiêc samodzielnie ¿yæ i to jest
powód otrzeŸwienia i zmiany stosunku do katastru i st¹d nagle tak
du¿e zainteresowanie nim ludzi, którzy go kiedyœ zwalczali.

� Mit o solidarnej postawie
œrodowiska geodezyjnego

Œrodowisko geodezyjne jest dok³adnym odbiciem spo³eczeñstwa,
to znaczy jest sk³ócone, podzielone i zawziêcie walczy o och³apy,
pozwalaj¹c wyrywaæ kêsy jednostkom z zewn¹trz. Pod pretekstem

zintegrowanego systemu katastralnego przyssali siê do katastru
ró¿ni specjaliœci innych bran¿: informatycy, budowlañcy, prawni-
cy, którzy zaczynaj¹ metodycznie wy³uskiwaæ i rozprowadzaæ da-
ne katastralne.
Z punktu widzenia szkód spowodowanych w katastrze, udzia³ œro-
dowiska geodezyjnego powinien byæ wymieniony na pierwszym
miejscu. Ró¿ne by³y w historii perturbacje z katastrem, ale nigdy
dot¹d nie by³o tak jawnej i bezmyœlnej wyprzeda¿y g³ównych atry-
butów bran¿y – wy³¹cznie atrybutów, jako ¿e odpowiedzialnoœæ za
jakoœæ danych obci¹¿aæ bêdzie niezmiennie geodetów.
Wydawa³oby siê, ¿e koledzy to widz¹ i przynajmniej w obliczu
zagro¿enia bêd¹ solidarni. Ale gdzie tam, ka¿dy patrzy tylko, jakby
tu coœ zarobiæ i wejœæ w uk³ad, nawet z tym, kto go jutro wyœle na
zasi³ek. A to ju¿ zwyk³a g³upota.

� Mit o dobrych intencjach
twórców Koncepcji SIP w Polsce

Autorzy rozporz¹dzenia z 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów
i budynków traktowali kataster nie jako coœ, co istnieje i funkcjo-
nuje od kilku wieków, ale jako coœ, co bêdzie dopiero za³o¿one.
Zreszt¹ nie byli i nie s¹ w tym odosobnieni. Mit ten g³osz¹ g³ównie
ci, którzy próbuj¹ przechwyciæ lub zaw³aszczyæ dane katastralne.
Dane katastralne s¹ bowiem nadzwyczaj cennym towarem, zw³a-
szcza w okresie pe³nego otwarcia siê na Zachód, który ró¿nymi
sposobami próbuje robiæ dobre interesy w obrocie nieruchomo-
œciami.
A my po prostu nie doceniamy tego, co posiadamy. St¹d te¿ ró¿ni
spryciarze rodzimego i zagranicznego pochodzenia próbuj¹ nas

R E K L A M A

Z przyjemnoœci¹ zawiadamiamy, ¿e od lutego 2003
Katedra Geodezji i Fotogrametrii Akademii Rolniczej we Wroc³awiu

organizuje kolejn¹ edycjê podyplomowego studium pn.

Systemy Informacji o Terenie
i Pomiary GPS

Zakres tematyczny obejmuje: ■ Systemy Informacji o Terenie oraz Syste-
my Informacji Przestrzennej, ■ pozyskiwanie i przetwarzanie danych
w formie cyfrowej i analogowej, ■ nowoczesne opracowywanie danych
dla celów ewidencji gruntów i budynków, ■ budowê zasobów numerycz-
nych na podstawie istniej¹cych map oraz zdjêæ lotniczych, ■ tworzenie
map cyfrowych, ■ zagadnienia kartografii tematycznej oraz redakcja
map, ■ standaryzacjê danych, ■ wykonywanie pomiarów satelitarnych
GPS oraz opracowanie i analiza wyników, ■ bazy danych.

Oddajemy do dyspozycji Pañstwa profesjonalne pracownie SIT z najnow-
szym sprzêtem komputerowym, a tak¿e nowoczesne odbiorniki GPS reno-
mowanych firm. G³ówny nacisk k³adziemy na prowadzenie zajêæ praktycz-
nych, proponujemy równie¿ interesuj¹cy cykl wyk³adów.

S e r d e c z n i e  z a p r a s z a m y  d o  u d z i a ³ u !

Szczegó³owe informacje znajduj¹ siê na naszych stronach internetowych
pod adresem: www.ar.wroc.pl/studium_sit.

Zg³oszenia do udzia³u w Studium przyjmowane s¹ na bie¿¹co.

Katedra Geodezji i Fotogrametrii
Wydzia³ In¿ynierii Kszta³towania Œrodowiska i Geodezji

Akademii Rolniczej we Wroc³awiu
ul. Grunwaldzka 53, 50-357 Wroc³aw, tel./faks (0 71) 32-05-617

Kierownik Studium: dr in¿. Adam Iwaniak, e-mail: iwaniak@ar.wroc.pl



40
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 11 (90) LISTOPAD 2002

GISKATASTER

wyko³owaæ, traktuj¹c jak pierwotne plemiona, którym przywozi³o
siê paciorki i b³yskotki, po to, aby zniewoliæ lub pozbawiæ dóbr
niedocenianych przez miejscowych. U nas takim dobrem s¹ dane
katastralne. Oczy otworzy³ mi jeden ze znajomych, który rozszyf-
rowa³ nazwê Koncepcji SIP w Polsce, jako Koncepcji Systemu
Informacji Przechwyconych, albowiem taki jest sens tego zamys³u,
który kosztem wielu milionów z³otych opracowa³a w detalach in-
stytucja geodezyjna po to, aby umo¿liwiæ ludziom spoza bran¿y
przechwycenie danych przygotowywanych przez geodetów. Co
ma wspólnego Koncepcja SIP w Polsce z katastrem? Bardzo wiele.
To poniek¹d biblia, na któr¹ powo³uj¹ siê ci wszyscy, którzy
najbardziej zainteresowani s¹ robieniem interesów na danych kata-
stralnych i ju¿ to czyni¹.
By³em recenzentem przytoczonego wy¿ej opracowania i bardzo
wysoko oceni³em Ÿród³owe materia³y inwentaryzacyjne przygoto-
wane przez najwiêksze autorytety polskiej geodezji. Tym bardziej
zadziwi³a mnie synteza, której prawie ca³¹ treœæ stanowi³y pseudo-
naukowe rozwa¿ania o tworzeniu kosztem setek milionów z³otych
specjalnych centrów SIP, które przejm¹ miêdzy innymi dane kata-
stralne i bêd¹ je odp³atnie przetwarzaæ i rozprowadzaæ. Czas nieu-
b³aganie potwierdza, ¿e nie by³ to przypadek, a celowe dzia³anie
nastawione na zaw³aszczenie danych geodezyjnych, w tym zw³a-
szcza katastralnych.
Pañstwa, które maj¹ œwiadomoœæ wartoœci katastru, ju¿ dawno
otoczy³y go odpowiedni¹ ochron¹. U nas rozbito system katastral-
ny do samorz¹dów, które na si³ê uszczêœliwione sk³onne s¹ pozbyæ
siê k³opotów, odstêpuj¹c je koncesjonowanym poœrednikom w ob-
rocie danymi. Trudno uwierzyæ, aby przypadek kierowa³ tymi
dzia³aniami. Geodetom – pe³ni¹cym dot¹d funkcjê zbieraczy i stra¿-
ników informacji o terenie i jego u¿ytkowaniu – wyrywa siê atry-
buty  zawodu.

� Mit o wy¿szoœci wzorców zachodnich
Dziwne i zastanawiaj¹ce, ¿e od lat wyznawany by³ kult wy¿szo-
œci wzorców zachodnich nad polskimi. A chodzi³o po prostu
o otworzenie naszego rynku, tak¿e i w tej dziedzinie. Do tego
sprowadza siê mniej wiêcej sens wielu projektów wykorzystuj¹-
cych dane katastralne, takich jak: Koncepcja SIP w Polsce, PHARE
2000 z IPE, Banku Œwiatowego, RSIP czy Kaskada.
■ PHARE 2000 – powsta³y w nastêpstwie pomys³u ze zintegro-
wanym systemem katastralnym – to wyprowadzenie rêkami geo-
detów ogromnych pieniêdzy na czyszczenie i komputeryzacjê
ksi¹g wieczystych (tam oczywiœcie gdzie istniej¹) oraz przenico-
wanie za pomoc¹ Informatycznej Platformy Elektronicznej pseu-
dozapisów katastralnych z przekonwertowanych do formatu
SWDE danych. W projekcie PHARE 2000 najciekawsze jest to,
¿e jak dane geodezyjne nie bêd¹ pasowaæ do ksi¹g wieczystych,
to zostan¹ zwrócone geodetom do poprawy. Wymyœlili to geode-
ci. Dobrze by by³o poznaæ ich nazwiska.
■ Projekt Banku Œwiatowego na temat „Wsparcia procesów
administrowania nieruchomoœciami i rejestracji praw do nieru-
chomoœci w Polsce”, by³ ponoæ przedmiotem przetargu zorgani-
zowanego przez GUGiK; nie wiadomo kto go wygra³, kto go
prowadzi i w³aœciwie po co.
■ RSIP to prawie kopia Koncepcji SIP, jako ¿e Koncepcja powo-
³uje siê na RSIP, a RSIP na Koncepcjê, a w jednym i drugim
przypadku sens sprowadza siê do wyprowadzenia danych geode-
zyjnych do zewnêtrznych oœrodków zarz¹dzaj¹cych.
■ Kaskada to ju¿ praktyczna realizacja tego wyprowadzenia,
gdzie na wstêpie trzy miasta Kraków, Bytom i Zgierz udostêpni³y
swoje dane do zintegrowania, a ju¿ nastêpni czekaj¹ w kolejce,
aby siê danych pozbyæ.

Ka¿dy z projektów powo³uj¹cych siê na wzorce
zachodnie ma daleko id¹ce implikacje technicz-
ne, prawne, ekonomiczne i organizacyjne, ale
wszystkim przyœwieca jedno has³o: kto ma in-
formacjê, ten ma w³adzê. I o nic innego tu nie
chodzi ani rodzimym, ani zagranicznym kon-
sultantom, doradcom, czy oferentom œrodków pomocowych.
A przy okazji rodzi siê pytanie, jak to w³aœciwie by³o z programem
MATRA I (tu, w Kaliskiem, i we W³oc³awskiem) i jak to jest
z programem Matra II?
To oczywiœcie sprawy wielkiej polityki i nie mnie s¹dziæ o prze-
s³ankach, którymi siê kierownictwo resortu i GUGiK wtedy kiero-
wa³o, ale jako prezes Stowarzyszenia GISPOL mogê wyraziæ swo-
je w¹tpliwoœci, tym bardziej ¿e próbowa³em to czyniæ wielokrotnie
w odniesieniu do by³ego resortowego wiceministra – bezskutecz-
nie, gdy¿ pan ten by³ mistrzem uników. Mimo nadzwyczaj trudnej
sytuacji, w jakiej siê znalaz³ nowy g³ówny geodeta kraju, ufam, ¿e
wybrnie z zastawionych pu³apek.

� Szanujmy siê
Jakkolwiek trochê przewrotnie sprowadzi³em kataster do sfery mi-
tów, to nie jest a¿ tak Ÿle. System ten w wydaniu œrodkowoeuropej-
skim, a zw³aszcza polskim, jest g³êboko przemyœlan¹ konstrukcj¹
in¿yniersko-prawn¹, która sama potrafi siê obroniæ przed niekompe-
tencj¹. Najwiêkszym mitem jest oczekiwanie doskona³oœci katastru,
gdy¿ taki on byæ nie mo¿e. Nie oznacza to jednak pob³a¿ania dla
zwyk³ej partaniny. Na przyk³ad za wektoryzowanie granic z rastra,
tam gdzie istniej¹ dane pomiarowe, powinno siê odbieraæ do¿ywot-
nio uprawnienia geodezyjne, tak¿e tym, którzy mo¿liwoœæ tak¹ do-
puszczaj¹ lub tworz¹ warunki po temu. A zupe³nie ju¿ nie mieœci siê
w g³owie fakt wykonywania takich prac przez niefachowców, co
niestety zdarza siê coraz czêœciej.
Podsumowuj¹c, chcia³bym podkreœliæ, ¿e w zakresie katastru mamy
do czynienia przede wszystkim z powa¿nymi lukami w poziomie
œwiadomoœci politycznej, i to nie tylko w Polsce, ale i w Europie.
Jaka st¹d konkluzja? Po prostu, szanujmy siê. Nie pozwólmy siê
zwariowaæ ani manipulowaæ. Przyjrzyjmy siê te¿ bacznie, kto nam
przygotowa³ trudn¹ sytuacjê, w jakiej siê znaleŸliœmy.

Dr Edward Mecha  jest prezesem Stowarzyszenia GISPOL. Prezentowany
materia³ jest redakcyjnym skrótem referatu przygotowanego na tegoroczn¹ konfe-
rencjê katastraln¹ w Kaliszu.
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Z bli¿aj¹cy siê koniec roku
zachêca do podsumowañ,

tak wiêc i ja spróbujê przedsta-
wiæ krótko pozycjê Bentleya na
rynku oprogramowania oraz
najwa¿niejsze produkty z na-
szej oferty. Bentley, bêd¹cy
ci¹gle firm¹ prywatn¹, osi¹g-
n¹³ w 2001 r. obroty wynosz¹-
ce 203 mln dolarów. Firma sta-
ra siê byæ dostawc¹ najnowo-
czeœniejszych rozwi¹zañ na
rynku i w ubieg³ym roku prze-
znaczy³a na rozwój i prace ba-
dawcze ponad 40 mln dolarów.
Bentley oferuje tak wiele pro-
duktów, ¿e ³atwo siê w tym za-
gubiæ. Dlatego postaram siê
uporz¹dkowaæ te informacje
i w du¿ym skrócie przedstawiæ
najwa¿niejsze sk³adniki naszej
aktualnej oferty.

N ajpopularniejsz¹ aplikacj¹
produkowan¹ przez Bent-

leya jest oczywiœcie Micro-
Station – obecnie oferowana
w wersji 8.
Najwa¿niejsze zmiany wprowa-
dzone w nowej wersji progra-
mu mo¿na podzieliæ na cztery
grupy:
■ wymiana danych – rozsze-
rzenie i ulepszenie formatu
DGN, natywna wspó³praca
z plikami DWG, mo¿liwoœæ
pracy z wykorzystaniem obu
tych formatów;
■ u³atwienia prowadzenia pro-
jektu – m.in. wprowadzenie
technologii Project Bank,
umo¿liwiaj¹cej  œledzenie hi-
storii projektu i powrót w do-
wolnej chwili do ka¿dej po-
przedniej wersji oraz cofniêcie
dowolnej liczby poleceñ;
■ u³atwienie dostosowania do
potrzeb u¿ytkownika – wpro-
wadzenie mo¿liwoœci pisania
w³asnych aplikacji w jêzyku
Microsoft Visual Basic for Ap-
plications;
■ bezpieczeñstwo danych – od
wersji 8.1 obs³uga mechanizmu
podpisu elektronicznego certy-
fikowanego przez VeriSign,
RSA Security, THAWTE oraz
GlobalSign.

Wizytówka Bentleya
Z MicroStation mog¹ wspó³-
pracowaæ programy rozszerza-
j¹ce jego mo¿liwoœci:
■ GeoGraphics do zastosowañ
w systemach mapowych;
■ TriForma do trójwymiaro-
wego modelowania w architek-
turze i instalacjach rurowych;
■ CivilPAK dla in¿ynierii l¹-
dowej;
■ Schematics do tworzenia
schematów instalacji.
Do linii produktów bezpoœred-
nio zwi¹zanych z MicroStation
nale¿¹ równie¿: PowerDraft do
projektowania 2D, Bentley-
View – darmowa dla cz³onków
SELECT przegl¹darka plików
DGN i DWG, Bentley Redline
do przegl¹dania plików DGN
i DWG z mo¿liwoœci¹ tworze-
nia komentarzy.

D ruga grupa produktów ofe-
rowanych przez Bentleya

to aplikacje bran¿owe dla:
■ geoin¿ynierii (GeoOutlook,
GeoWasteWater, GeoWater,
Bentley Descartes, Bentley
I/RAS B);
■ in¿ynierii l¹dowej (GEO-
PAK Civil Engineering Suite,
InRoads, Bridge, Storm&Sani-
tary);
■ architektury (Bentley Archi-
tecture, Bentley HVAC, Bent-
ley Structural);
■ zarz¹dzania œrodkami trwa-
³ymi w przedsiêbiorstwie (Ac-
tiveAsset Planner, ActiveAsset
Inquirer);
■ instalacji rurowych i ener-
getycznych – grupa aplikacji
PlantSpace oraz aplikacje dla
œrodowiska AutoCAD (m.in.
Plant Design Workgroup, Pro-
cess and Instrumentation Work-
group, CAE Workgroup).
Wreszcie trzecia grupa progra-
mów to produkty serwerowe
do:
■ zarz¹dzania informacjami
w projekcie, przede wszystkim
oprogramowanie Bentley Pro-
jectWise (zarz¹dzanie doku-
mentacj¹ techniczn¹);
■ publikowania informacji
w sieci – Bentley Publisher

(udostêpnienie danych projek-
towych w internecie), Bentley
Model Streaming (udostêpnie-
nie modeli trójwymiarowych
przez zwyk³¹ przegl¹darkê in-
ternetow¹);
■ plotowania sieciowego – Di-
gital InterPlot (zarz¹dzanie plo-
towaniem, mo¿liwoœæ tworze-
nia hardcopy i danych cyfro-
wych).

U zupe³nieniem tej oferty
oprogramowania jest us³u-

ga Bentley SELECT – program
opieki technicznej oraz uaktu-
alniania oprogramowania (m.in.
darmowe upgrady, 24-godzin-
na pomoc techniczna, dostêp
online do bazy danych o opro-
gramowaniu, mo¿liwoœæ ko-
rzystnego zakupu licencji opro-
gramowania i subskrypcji licen-
cji na ograniczony czas wraz
z tzw. licencjami portfolio na
zestawy oprogramowania dla
danej bran¿y, mo¿liwoœæ u¿y-
wania licencji w domu).
Nie da siê oczywiœcie przedsta-
wiæ w tak krótkim artykule ca-
³ego profilu firmy. Próbowa³em
raczej pokazaæ wizytówkê Bent-
leya, a po szersze informacje za-
praszam do naszego warszaw-
skiego biura, do naszych part-
nerów handlowych lub na nasz¹
uaktualnion¹ stronê internetow¹
www.bentley.pl.

Jaros³aw Jaromiñski

■ ■ ■ ■ ■ Projekt w kieszeni
Nie wszyscy wiedz¹, ¿e Bentley
Publisher – rozwi¹zanie serwero-
we umo¿liwiaj¹ce przygotowanie
i publikacjê informacji i projektów
w internecie – pozwala równie¿ na
publikacjê rysunków za pomoc¹
przegl¹darki Pocket Internet Ex-
plorer. Dotyczy to plików DGN
i DWG, projektów MicroStation
GeoGraphics i wielu formatów ra-
strowych z wykorzystaniem szero-
kiej gamy urz¹dzeñ, w tym Pocket
PC (ilustracja poni¿ej).

■ ■ ■ ■ ■ Konkurs „Technik Roku”
Od oœmiu lat „Przegl¹d Technicz-
ny” wspólnie z FSNT-NOT i Tele-
wizj¹ Edukacyjn¹ organizuj¹ kon-
kurs na najlepsze prace dyplomo-
we w œrednich szko³ach technicz-
nych i rolniczych. W br. laureatem
zosta³ Jan Nikadon z Technikum
Budowlanego w Toruniu za pracê
wykonan¹ w technologii MicroSta-
tion/J. W nagrodê uzyska³ indeks
na Wydzia³ Budownictwa Politech-
niki Krakowskiej. Janek od kilku
lat jest pasjonatem MicroStation.
Do realizacji pracy podszed³ bar-
dzo profesjonalnie. Kupi³ akade-
mick¹ wersjê programu i s amo-
dzielnie nauczy³ siê projektowania.
Aktywnie uczestniczy³ w grupach
dyskusyjnych na temat GIS  i kore-
spondowa³ z najlepszymi aplikan-
tami firmy Bentley Polska.                  ■■■■■

Czeski kataster Bentleyem stoi
Z okazji uruchomienia krajowego systemu katastral-
nego odby³a siê w stolicy Czech konferencja Bent-
ley Cadastre Summit – Praga 2002. Uczestników
zapoznano z histori¹, organizacj¹ i mo¿liwoœciami
katastru oraz zachêcano do wykorzystywania zgro-
madzonych w nim danych w codziennej pracy.
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Czeski kataster
Bentleyem stoi

Marek Kramarz

nansowywan¹  z bud¿etu pañstwa.
Pomys³ budowy jednolitego syste-
mu katastralnego, który obejmo-
wa³by zarówno prawne, jak i tech-
niczne aspekty zarz¹dzania nieru-
chomoœciami (pe³ni¹c równoczeœ-
nie funkcjê ksi¹g wieczystych), dla
terytorium ca³ego kraju powsta³
ok. roku 1992. Opracowanie za³o-
¿eñ prawnych i koncepcja budowy
systemu to lata 1993-94, podsta-
wowe prace nad jego infrastruktur¹
techniczn¹ – 1994-98, przygoto-
wanie pierwotnego zasilenia syste-
mu w dane wykonano w latach
1997-2000, wdro¿enie – 2001-02.
Zdecydowano siê na budowê syste-
mu w technologii klient-serwer
(Unix i Win NT lub 2000), oparte-

go na sieciach WAN i w warstwie
programowej wykorzystuj¹cego
jednolite, standardowe aplikacje.
W wyniku postêpowania przetar-
gowego jako podstawowe œrodo-
wisko graficzne przyjêto oprogra-
mowanie MicroStation Geogra-
phics i MicroStation GeoOut-
look, a do intranetowo-internetowej
dystrybucji danych – Bentley Pu-
blisher. Jako bazê danych wybra-
no Oracle.

D laczego taka koncepcja?
Wczeœniejsze zró¿nicowane

w centrali i oddzia³ach terenowych
systemy opisowe i graficzne pod-
nosi³y koszty kon-
serwacji

bie¿¹cej i rozwoju oprogramowa-
nia, nie zapewnia³y niezbêdnego
poziomu bezpieczeñstwa danych,
standaryzacji ich wymiany i nie
u³atwia³y prac rozwojowych. Wy-
maga³y za to utrzymywania i szko-

lenia ca³ych zastêpów kadr trud-
nych do wykorzystania w innym
rejonie kraju i do innych zadañ.
Czysto informatyczna czêœæ pro-
jektu mia³a swoj¹ dynamikê, rozpi-
san¹ raczej na lata ni¿ miesi¹ce.
Uwzglêdniono w niej wielostopnio-
w¹ kontrolê danych przygotowa-
nych do migracji, wyczerpuj¹ce
próby proponowanych rozwi¹zañ
sprzêtowych i software’owych
i przeszkolenie licznego personelu
(ponad 4000 operatorów œrodowis-
ka MicroStation).
Prace studyjne zainicjowano
w 1996 r., testowanie i wdro¿enia
pilotowe – w trzy lata póŸniej. Rok

2000 poœwiêcono na przepro-
jektowanie za³o¿eñ i wpro-

wadzenie zmian. Do-
piero w roku

2001

rozpo-
c z ê t o

wdro¿enie na
terenie ca³ego kraju, by w koñcu
2 wrzeœnia br. oficjalnie og³osiæ
przekazanie systemu do bie¿¹cej
eksploatacji.
System oparto na centralnym ser-
werze zlokalizowanym w Pradze

Z okazji uruchomienia krajowego
systemu katastralnego odby³a siê
w stolicy Czech (21-23 paŸdzierni-
ka) konferencja katastralna Bent-
ley Cadastre Summit – Praga 2002.
Celem spotkania by³o zapoznanie
uczestników z histori¹, organizac-
j¹ i mo¿liwoœciami katastru oraz
zachêcenie podmiotów zewnêtrz-
nych do wykorzystywania zgroma-
dzonych w nim danych w codzien-
nej pracy. Miêdzynarodowy cha-
rakter konferencji nadawali go-
œcie z Wêgier, S³owacji, Niemiec
i Polski.

K ompleksowa administracja
katastrem nieruchomoœci (EIS

CRE) nale¿y do g³ównych zadañ
powo³anego pod koniec 1992 r.
Czeskiego Urzêdu Geodezji i Ka-
tastru (ÈUZK). Urz¹d gromadzi
i aktualizuje wszystkie informacje
zwi¹zane z nieruchomoœciami
m.in. z uwzglêdnieniem:
■ pe³nej rejestracji praw w³asno-
œci,
■ prowadzenia zasobu map ewi-
dencyjnych,

■ prowadzenia zasobu geodezyj-
no-kartograficznego,
■ budowy Podstawowej Bazy Da-
nych Geograficznych ( nazwan¹
ZABAGED),
■ budowy, utrzymania i rozwoju
informacyjnych systemów geode-
zyjnych, kartograficznych i kata-
stralnych.

P ocz¹tki katastru w Czechach
siêgaj¹ roku 1817, lata 1950-

-89 okreœlane s¹ jednym s³owem –
degradacja, a nowe pr¹dy pojawi³y
siê dopiero w latach 90. Niedawno
utworzony ÈUZK jest instytucj¹
niezale¿n¹, organizacyjnie niepod-
legaj¹c¹ ¿adnemu ministerstwu,
chocia¿ w znacznym stopniu dofi-

Siedziba Czeskiego Urzêdu Geodezji i Katastru

Sieæ
oœrodków
katastralnych
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i po³¹czonych z nim stacjach robo-
czych (5200 pecetów) w 6 najwiêk-
szych oœrodkach Czech i 90 inspek-
toratach terenowych. Operatorzy
czêœci graficznej systemu wyko-
rzystuj¹ licencje p³ywaj¹ce opro-
gramowania MicroStation, co za-
pewnia elastycznoœæ wykorzysta-
nia zasobów.
Do dzisiaj w systemie zgromadzo-
no ok. 150 GB informacji opisuj¹-
cych 21,5 mln dzia³ek, 5,5 mln w³a-
œcicieli i 3,6 mln budynków.
Wszystkie zmiany s¹ na bie¿¹co
wprowadzane i aktualizowane na
g³ównym serwerze.
Dane opisowe oraz relacje w³asno-
œciowe w pe³ni przeniesiono do po-
staci elektronicznej. Czêœæ graficz-
na w ponad 20% zapisana jest w po-
staci elektronicznej i do roku 2008
powinna byæ skomputeryzowana
w ca³oœci (warto zauwa¿yæ, ¿e prze-
niesieniu podlegaj¹ równie¿ mate-
ria³y historyczne).
Przy bie¿¹cej obs³udze i utrzyma-
niu systemów w ÈUZK zatrudnio-
nych jest ponad 5200 osób na tere-
nie ca³ego kraju. W trosce o bez-
pieczeñstwo i niezawodnoœæ dzia-

³ania opracowano indywidualny
system zarz¹dzania ca³¹ sieci¹
(CA TNG Unicenter). Umo¿liwia
on administrowanie, jednolit¹ kon-
trolê antywirusow¹, organizacjê
zdalnego dostêpu do danych dla

autoryzowanych u¿ytkowników,
dostêp do pomocy oraz zarz¹dza-
nie maj¹tkiem i archiwizacjê da-
nych.

E IS CRE jest podstawowym na-
rzêdziem ca³ej administracji ka-

tastralnej. Sk³ada siê z ponad 10 mo-
du³ów s³u¿¹cych m.in. do przygo-
towania, wprowadzania, przesy³a-
nia i przejmowania oraz kontroli
danych, zdalnej obs³ugi u¿ytkow-
ników, statystyki i raportowania
oraz szyfrowania. Jego g³ówne za-
lety to:
■ integracja czêœci opisowej i gra-
ficznej;
■ optymalizowana funkcjonalnoœæ,
jedno narzêdzie dla ca³ego kraju,
mo¿liwoœæ przegl¹dania danych ar-
chiwalnych;
■ zgodnoœæ z krajowymi standar-
dami, wspó³praca z innymi rejestra-
mi pañstwowymi;
■ pe³na i aktualna baza danych;
■ zdalne udostêpnianie zasobu;
■ bezpieczeñstwo danych.

P roces wdro¿enia tak rozleg³e-
go systemu na terenie Czech

zosta³ podzielony na 11 etapów re-
gionalnych. Wszystkie prowadzo-
ne by³y wed³ug jednolitej procedu-
ry i obejmowa³y jednorazowe prze-
niesienie danych, szkolenie perso-
nelu, testy sprzêtowo-programowe,
migracjê danych do systemu, kont-
rolê topologii i spójnoœci danych,
wstêpny rozruch i próbn¹ eksploa-
tacjê (przez 4 tygodnie), wreszcie –
certyfikowane dopuszczenie do eks-
ploatacji.
Przyjêto bardzo ostre kryteria ja-
koœciowe przy migracji danych.
Wyodrêbniono 4 kategorie b³ê-
dów. Pojawienie siê b³êdu czwar-
tej kategorii (najpowa¿niejszego)
wymaga³o powtórzenia migracji
w danym rejonie (zanotowano tyl-
ko jeden taki przypadek), korektê
b³êdów mniejszej wagi  prze³o-
¿ono ju¿ na okres eksploatacji

systemu. Analiza wykaza³a, ¿e
50% prac wykonano zgodnie z har-
monogramem, 25% by³o opóŸnio-
nych, a pozosta³e zakoñczono
przed czasem.

O becnie kataster jest Ÿród³em za-
gregowanych danych dla in-

nych systemów i organizacji rz¹-
dowych i komercyjnych (resort fi-
nansów, policja, wojsko, firmy te-
lekomunikacyjne, projektowe i in-
ne), a jednoczeœnie konsumentem
danych z systemów zewnêtrznych
(system informacji osobowej, re-
jestr podmiotów gospodarczych).
Poza realizacj¹ statutowych zobo-
wi¹zañ w stosunku do innych orga-
nów pañstwowych (co finansowa-
ne jest z bud¿etu) ÈUZK zajmuje
siê sprzeda¿¹  zgromadzonych i au-
toryzowanych informacji (z czego
czerpie dochody).
Dziêki wprowadzeniu systemu ak-
tualny wypis z rejestru otrzymuje
siê „od rêki”, poniewa¿ wszystkie
transakcje w obrocie nieruchomo-
œciami pod rygorem niewa¿noœci
równie¿ musz¹ byæ „od rêki” zare-
jestrowane w ÈUZK.

W a¿nym elementem dzia³al-
noœci ÈUZK u³atwiaj¹cym

¿ycie interesantom jest udostêpnia-
nie i sprzeda¿ danych za poœrednic-
twem internetu z wykorzystaniem
produktu Bentley Publisher (np.
standardowy wypis nieruchomoœci
kosztuje oko³o 50 koron, czyli 8z³o-
tych). Klienci zinstytucjonalizowani
– maj¹cy dostêp do danych za po-
œrednictwem szyfrowanych ³¹cz –
s¹ rozliczani od liczby kilobajtów
pobranych danych. Sprzeda¿ da-
nych za poœrednictwem internetu
roœnie z miesi¹ca na miesi¹c – w su-
mie od stycznia do wrzeœnia przy-

nios³a 11 mln koron. £¹czne przy-
chody z zewnêtrznej sprzeda¿y da-
nych i opracowañ ÈUZK wynosz¹
550 mln koron rocznie, co pokrywa
ok. 25% bud¿etu tej instytucji. Naj-
wiêkszymi pozainstytucjonalnymi
odbiorcami danych s¹ agencje nie-
ruchomoœci, kancelarie prawnicze
i notarialne, firmy handlowe, pro-
jektanci, transport i telekomunika-
cja.

P rzyjêcie w Czechach Micro-
Station jako jednolitej platfor-

my prowadzenia i wymiany da-
nych przez wiele instytucji publicz-
nych pozwala na wykorzystanie pe³-
nej funkcjonalnoœci palety produk-
tów Bentleya zarówno w tych or-
ganizacjach, jak i we wspó³pracu-
j¹cych z nimi podmiotach gospo-
darczych. Nie tylko u³atwia to pra-
cê i przyswajanie nowoœci, ale
znacznie obni¿a koszty funkcjono-
wania na rynku. Istniej¹ca infra-
struktura, zasób i organizacja
ÈUZK s¹ szeroko wykorzystywa-
ne przy innych zadaniach rz¹do-
wych (np. IACS czy projekty geo-
dezyjne i kartograficzne).

W ramach pracy nad systemem
szeroko wykorzystywano aplikac-
je rastrowe œrodowiska Micro-
Station (IRAS, Descartes), opra-
cowano dedykowane aplikacje do
prowadzenia mapy zasadniczej
i wspomagania wektoryzacji. Pla-
ny na przysz³oœæ obejmuj¹ przej-
œcie do MicroStation V.8.1 z wy-
korzystaniem opcji elektronicz-
nego podpisu oraz budowê trój-
wymiarowej struktury informacji
– opracowanie nowego koloro-
wego numerycznego modelu
terenu i tworzenie katastru w wer-
sji 3D.                                         ■

Hala obs³ugi klientów w ÈUZK

Z wizyt¹ w ÈUZK. Od lewej: Andrzej My³ka – dyrektor MODGiK w Szcze-
cinie, Krzysztof M¹czewski – dyrektor WODGiK w Warszawie, Jiøí Poláèek
– dyrektor Centralnej Bazy Danych ÈUZK, T omasz Stanek – szef Bentley
Czechy oraz Andrzej Raczyñski – geodeta województwa mazowieckiego

Fragment mapy katastralnej
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Bentley View
– bezp³atna przegl¹darka danych projektowych

I nterfejs i funkcjonalnoœæ ist-
niej¹cych narzêdzi przeniesio-

no z MicroStation V8, dlatego
w œrodowisku Bentley View mo-
¿emy:
1. otwieraæ pliki DGN (wszyst-
kie wersje, ³¹cznie z V8), DWG,
DXF i RDL;
2. otwieraæ z³o¿enia wielu for-
matów danych DGN/DWG/ra-
ster (w sk³ad Bentley View
wchodzi Raster Manager znany
z MicroStation V8);
3. dokonywaæ pomiarów na pod-
stawie elementów w pliku pro-
jektowym (odleg³oœci, promienie,
k¹ty, powierzchnie i objêtoœci);
4. przegl¹daæ historiê projektu
(jest to nowa funkcja MicroSta-
tion V8 i nowego formatu DGN;
w pliku DGN V8 mo¿emy zapi-
sywaæ wszystkie poœrednie wer-
sje projektu i w dowolnej chwi-
li do nich wracaæ lub zaznaczaæ
zmienione elementy);

Bentley View jest samodzielnym
produktem zapewniaj¹cym
przegl¹danie (bez mo¿liwoœci
edycji) plików projektowych
MicroStation (DGN), AutoCAD-a
(DWG), plików rastrowych oraz
projektów hybrydowych (DGN/
DWG/raster). Umo¿liwia wy-
œwietlanie zarówno rysunków
p³askich (2D), jak i modeli trój-
wymiarowych (3D).

5. zarz¹dzaæ sposobem wy-
œwietlania warstw;
6. zarz¹dzaæ sposobem wy-
œwietlania plików odniesienia;
7. korzystaæ z ³¹czy interneto-
wych;
8. wybieraæ elementy graficzne
za pomoc¹ PowerSelectora;
9. drukowaæ i plotowaæ dane;
10. korzystaæ z przestrzeni ro-
boczych (znane z MicroStation
przestrzenie robocze przecho-
wuj¹ informacje konfiguracyj-
ne dotycz¹ce m.in. œcie¿ek do-
stêpu do poszczególnych kom-
ponentów projektu. Bentley
View w pe³ni je wykorzystuje,
dlatego za pomoc¹ tego mecha-
nizmu mo¿liwe jest wczytywa-
nie np. indywidualnych stylów
linii, czcionek czy plików od-
niesienia).
Bentley View dostêpny jest bez-
p³atnie dla cz³onków programu
rozszerzonej opieki technicznej

Bentley SELECT. Firma, która
podpisa³a umowê Bentley
SELECT, mo¿e równie¿ zapro-
siæ dowolnego swojego koope-
ranta do u¿ytkowania aplikacji
Bentley View. Wystarczy wy-
pe³niæ formularz na stronie in-
ternetowej http://apps.bent-
ley.com/Invite/invitation.cfm.
Dla u¿ytkowników, którzy
oprócz powy¿szej funkcjonal-
noœci oczekuj¹ jeszcze prostych
narzêdzi edycyjnych, w ofercie
Bentley Systems znajduje siê
kolejny produkt – Bentley Red-
line. Funkcje przegl¹darki po-
szerzone s¹ w nim o narzêdzia
do zaznaczania elementów,
tworzenia komentarzy i adno-
tacji.
Obs³ugiwane systemy: Windows
2000, Windows XP Professio-
nal, Windows XP Home Edition,
Microsoft Windows NT 4.0,
Windows Me lub Windows 98.
Wymagania sprzêtowe: Intel
Pentium lub AMD Athlon; 128
MB RAM; minimum 130 MB
HDD; dostêp do internetu nie-
zbêdny do rejestracji i autory-
zacji oprogramowania.

Krzysztof Trzaskulski

Elektroniczny
podpis i prawo autorskie

W MicroStation V8.1 Bentley –
jako pierwszy na rynku opro-
gramowania in¿ynierskiego –
wprowadza dwie nowoœci zwi¹-
zane z ochron¹ w³asnoœci inte-
lektualnej twórców – elektro-
niczny podpis (Digital Signatu-
re) i elektroniczne prawo autor-
skie (Digital Copyright).

K a¿dy w³aœciciel (lub inna au-
toryzowana osoba) bêdzie

móg³ podpisaæ swoje dzie³o przed
wprowadzeniem go do elektro-
nicznego obiegu. Elektroniczny
podpis bêdzie móg³ dotyczyæ kon-
kretnego modelu, pliku lub pro-
jektu wraz z plikami referencyj-
nymi i mo¿e mieæ swoj¹ graficz-
n¹ reprezentacjê na ekranie lub
wydruku. Jakakolwiek zmiana do-
starczonych danych powoduje
przekreœlenie  odwzorowania pod-
pisu lub urzêdowej pieczêci. Pod-

wania i eksportu pliku. Upowa¿-
nienie do korzystania z pliku mo-
¿e mieæ charakter czasowy i wy-
gasaæ po wykonaniu czynnoœci
w terminie okreœlonym umow¹.

Zarówno elektroniczny podpis,
jak i elektroniczne prawo autor-
skie s¹ na trwa³e zwi¹zane z pli-
kiem za pomoc¹ mechanizmów
szyfruj¹cych zintegrowanych
z MicroSoft Windows i nie mog¹
zostaæ usuniête lub zmienione bez
zgody podpisuj¹cego lub w³aœci-
ciela praw. Szerzej na temat elek-
tronicznego podpisu i praw au-
torskich – w nastêpnym wydaniu.

Grzegorz J. Bañczyk

pisów mo¿e byæ kilka i mog¹ mieæ
hierarchiczny charakter zwi¹za-
ny ze s³u¿bowym obiegiem do-
kumentacji technicznej w urzê-
dzie lub przedsiêbiorstwie.
W celu ochrony w³asnoœci inte-
lektualnej twórców
ka¿dy autor lub or-
ganizacja przed
upublicznieniem
pliku lub projektu
mo¿e stworzyæ
w³asne zasady udo-
stêpniania pliku
i korzystania z je-
go zawartoœci.
W zale¿noœci od
charakteru udo-
stêpnienia projek-
tu (konsultant, pro-
jektant, zleceniodawca, zlecenio-
biorca, podwykonawca, konsor-
cjant, oferent, zatwierdzaj¹cy
itd.) autor mo¿e udzieliæ prawa
do przegl¹dania, edycji, druko-
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W s³u¿bie
przyrody

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
-Kartograficzne Sp. z o.o. w Opolu, jako
podwykonawca RAFAKO S.A., wykorzysta-
³o oprogramowanie firmy Autodesk do
opracowania modelu Instalacji Odsiar-
czania Spalin dla Elektrowni Be³chatów.

E lektrownia Be³chatów to najwiêksza
w Europie elektrownia opalana wêglem

brunatnym i g³ówny producent energii elek-
trycznej w Polsce (ponad 20% produkcji kra-
jowej). Od 1990 roku konsekwentnie inwe-
stuje w budowê Instalacji Odsiarczania Spa-
lin (IOS). Zakoñczenie w³aœnie realizowa-
nego ostatniego etapu wyposa¿ania bloków
energetycznych w IOS pozwoli na ograni-
czenie emisji spalin o kolejnych 120-140 tys.
ton, jednoczeœnie gwarantuj¹c spe³nienie
wszelkich miêdzynarodowych standardów
i wymogów ochrony œrodowiska.
W celu wirtualnego przybli¿enia poszczegól-
nych etapów projektu zastosowano oprogra-
mowanie do modelowania przestrzennego
firmy Autodesk. Opracowana technologia
uwzglêdni³a sta³¹, geodezyjn¹ weryfikacjê
pomiarow¹ na wszystkich etapach procesu
inwestycyjnego. Na podstawie danych geo-
dezyjnych i inwentaryzacji konstrukcji, prze-
niesiono ca³oœæ dokumentacji warsztatowej
do aplikacji zbudowanej na AutoCAD-zie.
Model integracji aplikacji przewidywa³ po-
wi¹zanie kompletu p³askich rysunków (m.in.
rzutów, przekrojów, ogólnych rysunków kon-
strukcyjnych) z w³aœciwymi rekordami wy-
korzystywanych baz danych. Szczególnie
atrakcyjne dla s³u¿b eksploatacyjnych oka-
za³o siê uzupe³nienie projektu o kolekcjê cyf-
rowych zdjêæ obiektów, urz¹dzeñ i poszcze-
gólnych elementów konstrukcji.
Korzyœci: ■ wyeliminowanie problemów
monta¿owych dziêki wczeœniejszej wirtual-
nej weryfikacji monta¿u; ■ redukcja czasu
i kosztów opracowania dokumentacji pro-
jektowej z racji ograniczenia tzw. rewizji pro-
jektów; ■ podniesienie efektywnoœci i po-
prawnoœci prac budowlano-monta¿owych
poprzez ich bie¿¹c¹ weryfikacjê oraz kon-
frontowanie z harmonogramem przy znacz-
nym ograniczeniu stosowania konstrukcji po-
mocniczych; ■ bie¿¹ca aktualizacja modelu
3D nadaj¹ca mu cechy zweryfikowanej do-
kumentacji powykonawczej; ■  udostêpnie-
nie systemom zarz¹dzania uporz¹dkowanej
wiedzy na temat trybu realizacji projektu.

�
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            Dzia³alnoœæ normalizacyjna w dziedzinie informacji 

 Logiczna konie
WOJCIECH PACHELSKI

Potrzeba przep³ywu informacji w sys-
temach informacji geograficznej (GIS)
wymusza konstruowanie modeli infor-
macyjnych w kategoriach ogólnych, nie-
zale¿nych od œrodowisk sprzêtowo-
-programowych. Celowi temu s³u¿y me-
todyka modelowania pojêciowego,
która jest przedmiotem normalizacji
w skali miêdzynarodowej, europejskiej
i krajowej. W bie¿¹cym artykule
przyjrzymy siê uwarunkowaniom i po-
trzebom rynkowym takiej normaliza-
cji. W kolejnych numerach GEODETY
przedstawione zostan¹ pogl¹dowo
(na przyk³adzie fikcyjnego modelu ka-
tastru) formalizmy UML i EXPRESS sto-
sowane w powstaj¹cych Polskich Nor-
mach (cz. II), a tak¿e dzia³alnoœæ kra-
jowej Normalizacyjnej Komisji Proble-
mowej 297 i rola œrodowiska geode-
zyjnego w kreowaniu i stymulowaniu
rozwoju GIS w Polsce (cz. III). Tezy
artyku³u odzwierciedlaj¹ oficjalne sta-
nowisko G³ównego Urzêdu Geodezji
i Kartografii w stosunku do tych kon-
cepcji rozwojowych GIS w Polsce, które
oparte s¹ na normalizacji informacji
geograficznej.

N aturaln¹ cech¹ systemów informacji ,
w tym GIS, jest koniecznoœæ zapew-

nienia stosownego przep³ywu informacji po-
miêdzy uczestnicz¹cymi w nich ludŸmi, in-
stytucjami, zakresami przedmiotowymi, re-
alizacjami komputerowymi itp. Nie mo¿na
bowiem wyobraziæ sobie ¿adnej informacji
bez mo¿liwoœci jej przekazania (zakomuni-
kowania). Jest to  tak¿e warunek konieczny
efektywnego wspó³dzia³ania oddzielnych re-
alizacji GIS, polegaj¹cego na przenosze-
niu, kojarzeniu i ³¹cznym interpretowaniu
informacji pochodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³.
Przed projektantami, twórcami i realizato-
rami GIS staje wiêc nader trudne – jak
pokazuje praktyka – zadanie wykreowania
takich œrodków informatycznych, które za-
pewnia³yby transfer informacji w sposób
nieograniczony zarówno co do jej form,
struktur, zakresów przedmiotowych i tre-
œci, jak i typów, parametrów i cech funk-
cjonalnych sprzêtu komputerowego i opro-
gramowania. Inaczej mówi¹c, zadanie po-
lega na umo¿liwieniu przep³ywu ka¿dej in-

formacji geograficznej pomiêdzy wszelki-
mi sensownymi i racjonalnymi realizacja-
mi sprzêtowo-programowymi GIS. Jak siê
okazuje, œrodków takich dostarcza norma-
lizacja w dziedzinie informacji geograficz-
nej, która od 1993 r. jest przedmiotem dzia-
³alnoœci miêdzynarodowych, europejskich
i krajowych organów normalizacyjnych.
Stosowana jest w niej metodyka ogólnego
modelowania informacji geograficznej
w postaci tzw. schematów pojêciowych.
Przedstawiaj¹ one abstrakcyjne i ogólne opi-
sy informacji w kategoriach informatycz-
nych, które mog¹ i powinny stanowiæ pod-
stawê zgodnych realizacji narzêdziowych
w odmiennych œrodowiskach i w ten spo-
sób gwarantowaæ efektywny przep³yw in-
formacji pomiêdzy tymi œrodowiskami i re-
alizacjami.

W analizach rynku informacji geogra-
ficznej (m.in. w dokumencie ISO,

2002), wyró¿nia siê jego trzy g³ówne czêœci:
■ rynek „pierwotny” GIS, który jest trady-
cyjnym rynkiem technologii przestrzennych
i na którym technologie te samodzielnie do-
starczaj¹ wiêkszoœci dochodów;
■ fragment rynku „wtórnego” obejmuj¹cy
GIS wspomagaj¹cy przedsiêwziêcia (BSS,
Business Support Systems), gdzie co praw-
da same technologie przestrzenne nie s¹
dominuj¹ce w dochodach, ale nierozerwal-
nie wpisuj¹ siê w realizacjê poszczególnych
przedsiêwziêæ i w sposób decyduj¹cy na te
dochody wp³ywaj¹;

■ nowy fragment rynku „wtórnego”, który
obejmuje us³ugi mobilne oparte na telefonii
komórkowej i polegaj¹ce g³ównie na wy-
znaczaniu w czasie rzeczywistym pozycji po-
ruszaj¹cego siê obiektu, np. informacja i na-
wigacja drogowa czy s³u¿by ratownicze
(LBMS – Location Based Mobile Services).
Rozwój wszystkich tych czêœci œwiatowe-
go rynku informacji geograficznej na prze-
strzeni ostatnich kilku lat oraz prognozê na
lata nastêpne pokazuje rysunek poni¿ej
(ISO, 2002). Wynika z niego, ¿e globalny
rynek informacji geograficznej w czêœci tra-
dycyjnej (GIS), autonomicznej, jest ustabi-
lizowany i wykazuje niewielk¹ tendencjê
wzrostow¹. Informacja geograficzna, jak te¿
œrodki s³u¿¹ce do jej opisywania, pozyski-
wania, przetwarzania, udostêpniania itp. s¹
tu traktowane jako samodzielny produkt fi-
nalny. W dochodach tej czêœci rynku nie
uwzglêdnia siê zatem, w jaki sposób i w ja-
kiej mierze te i inne formy produktu final-
nego wp³ywaj¹ na rozwój rynku w ogóle,
w tym na wzrost produkcji, dochodów, ob-
rotów, zysku i innych parametrów ekono-
micznych w pozosta³ych sektorach gospo-
darczych.
Czêœci drug¹ i trzeci¹ rynku informacji geo-
graficznej stanowi¹ poœrednie (wtórne) rynki
„konsumentów” tej informacji: BSS
i LBMS, na których jest ona czynnikiem
kreatywnym dochodu wytwarzanego w po-
szczególnych dzia³ach. Rynki te wykazuj¹
siln¹ tendencjê wzrostow¹, co nale¿y inter-
pretowaæ jako intensywny wzrost znacze-

Rozwój rynku informacji geograficznej: globalne dochody w czêœciach GIS, BSS i LBMS
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nia i roli informacji geograficznej w wy-
twarzaniu dochodu w tych dzia³ach i co uza-
sadnia koniecznoœæ podjêtych ju¿ global-
nych dzia³añ normalizacyjnych.

Wwarunkach krajowych nale¿y oczeki-
waæ nadal silnej tendencji zwy¿ko-

wej w czêœci obejmuj¹cej bezpoœredni tra-
dycyjny rynek informacji geograficznej. Jest
to wynikiem dotychczasowego – ¿ywio³o-
wego i jednostronnego – rozwoju GIS nie-
mal wy³¹cznie w aspekcie aplikacji narzê-
dziowych, wskutek braku uzgodnionych po-
miêdzy ró¿nymi uczestnikami tego rynku
ogólnych modeli informacyjnych. Dopro-
wadzi³o to do powstania znacznej liczby
wyizolowanych aplikacji GIS, bez zapew-
nienia mo¿liwoœci transferu danych pomiê-
dzy nimi. W konsekwencji uœwiadamiane-
go znaczenia informacji geograficznej
w ró¿nych dzia³ach oraz coraz silniej arty-
ku³owanych potrzeb ze strony krajowej ad-
ministracji i gospodarki nale¿y oczekiwaæ,
równie¿ ze strony rynków wtórnych BSS
i LBMS, silnego wzrostu zapotrzebowania.
I to zarówno na racjonalne uporz¹dkowa-
nie i usystematyzowanie tej dziedziny w ka-
tegoriach uniwersalnych, jak te¿ na struk-
turalne modele informacji, jako podstawê
aplikacji narzêdziowych w zró¿nicowanych
œrodowiskach, oraz na sam¹ informacjê geo-
graficzn¹.

B rak jest danych dla miarodajnej oceny
rynku krajowego w kategoriach eko-

nomicznych (finansowych). Jego wielkoœæ
wyra¿on¹ liczb¹ i rodzajami potencjalnych
u¿ytkowników GIS, zakresami przedmio-
towymi oraz iloœciow¹ ocen¹ informacji
geograficznej badano w ramach projektu
KBN Nr PBZ 024-13 Koncepcja systemu
informacji przestrzennej w Polsce (zob.
m.in. Linsenbarth i Wysocka, 2000). Oma-
wiany rynek jest analizowany w tym pro-
jekcie na ró¿nych poziomach. Poziom lo-
kalny jest etapem Ÿród³owym (oryginalnym)
informacji geograficznej, podczas gdy po-
ziomy regionalny i centralny s¹ etapami po-
chodnymi, na których informacja powstaje
w wyniku przetworzenia i generalizacji.

Poziom

Powiaty
grodzkie
(65)

Powiaty
ziemskie
(308)

Razem
Województwa
(16)

Razem

Razem
Ogó³em

Zakresy przedmiotowe GIS

■ Ewidencja gruntów i budynków
■ Ewidencja uzbrojenia terenu
■ Osnowa geodezyjna
■ Podzia³y terenu (administracyjny,

statystyczny, urbanistyczny, leœny
i inne)

■ Plany zagospodarowania
przestrzennego

■ Warstwy adresowe
■ Rejestr nazw miejscowoœci

i obiektów fizjograficznych
■ Obszary chronione (granice,

plany ochrony)
■ Mapy statystyczne
■ Mapy bonitacyjne
■ Zdjêcia lotnicze
ok. 7,5 tys.
■ Podzia³y terenu (gmina, powiat,

nadleœnictwa i inne)
■ Zagregowana (do grup

rejestrowych) informacja z EGiB
■ Osnowa geodezyjna
■ Zagregowane dane

o infrastrukturze terenu
■ Obszary chronione
■ Dane dotycz¹ce stanu œrodowiska

(wód, gleb, powietrza)
■ Dane statystyczne spo³eczno-

-gospodarcze (dla gmin)
■ Dane topograficzne
■ Dane teledetekcyjne
■ Mapy statystyczne i bonitacyjne,
■ Modele zjawisk i procesów

o zasiêgu wojewódzkim
ponad 320
■ Podstawowe osnowy geodezyjne
■ Podzia³ administracyjny kraju
■ Dane topograficzne
■ Drogi i koleje
■ Meteorologia (prognozy pogody)

i gospodarka wodna
■ Pañstwowy monitoring œrodowiska
■ Mapy spo³eczno-gospodarcze,

fizjograficzne, sozologiczne
■ Modele zjawisk i procesów

o zasiêgu ogólnokrajowym
ponad 15
oko³o 8 tys.

Krajowy rynek informacji geograficznej (na podstawie opracowania Bielecka i in., 1999)

Uczestnicy GIS
(oœrodki dyspozycyjne)
■ Powiatowy ODGiK (miejski)
■ Urz¹d miejski (gminny)
■ Gestorzy sieci uzbrojenia

terenu
■ Powiatowy ODGiK
■ Urzêdy gminne

(kilkanaœcie)
■ Urz¹d powiatowy
■ Gestorzy sieci uzbrojenia

terenu
■ Nadleœnictwa
■ Ochrona przyrody: parki

narodowe i krajobrazowe

ok. 9,5 tys.
■ Wojewódzki ODGiK
■ Urz¹d Wojewódzki
■ Urz¹d Marsza³kowski
■ Wojewódzki Urz¹d

Statystyczny
■ Wojewódzki Oœrodek

Informacji o Œrodowisku
■ Regionalna Dyrekcja Lasów

Pañstwowych
■ Regionalny Zarz¹d

Gospodarki Wodnej
■ Okrêgowa Dyrekcja Dróg

Publicznych
■ Uczelnie i instytuty

naukowo-badawcze
■ Firmy prywatne

ponad 320
■ Centralny ODGiK
■ Transport
■ Instytut Meteorologii

i Gospodarki Wodnej
■ G³ówny Inspektor Ochrony

Œrodowiska
■ Generalna Dyrekcja Lasów

Pañstwowych
■ Inne urzêdy centralne
■ Uczelnie, instytuty naukowe
■ Firmy prywatne
ponad 50
oko³o 10 tys.

Wyniki tego projektu (m.in. w opracowa-
niach: Bielecka i in., 1999; PBZ, 2000; Lin-
senbarth i Wysocka, 2000 – patrz tabela
powy¿ej) pozwalaj¹ szacowaæ liczbê krajo-
wych dysponentów i zarz¹dców informacji
geograficznej na ok. 10 tys. podmiotów ad-
ministracji rz¹dowej i samorz¹dowej plus
trudn¹ do okreœlenia liczbê firm prywat-
nych. Brak jest natomiast szacunków co do
potencjalnej liczby „konsumentów” infor-

macji geograficznej, która bêdzie prawdo-
podobnie kilkakrotnie wy¿sza. Z przytoczo-
nych danych wynika równie¿ potrzeba opra-
cowania ok. 100 znormalizowanych (b¹dŸ
standardowych) przedmiotowych modeli in-
formacji geograficznej, o znacznym stop-
niu z³o¿onoœci.
Jeœli natomiast chodzi o przewidywan¹ licz-
bê specjalistów z zakresu modelowania in-
formacji geograficznej, w tym o praktycz-
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nych u¿ytkowników Polskich Norm z tego
zakresu, to – bior¹c jedynie pod uwagê
potrzebê 2-3 takich osób w ka¿dym
z 373 PODGiK-ów – ³¹czna ich liczba wy-
niesie ponad tysi¹c w ci¹gu kilku najbli¿-
szych lat. Stawia to okreœlone zadania na
najbli¿sz¹ przysz³oœæ w zakresie kszta³ce-
nia takich specjalistów i upowszechniania
norm.

W ed³ug ogólnie przyjêtych zasad (m.in.
PN-N-02000:1994) celem dzia³al-

noœci normalizacyjnej jest g³ównie opraco-
wanie i stanowienie norm, które z kolei maj¹
m.in. zapobiegaæ barierom technicznym, za-
pewniaæ funkcjonalnoœæ wyrobów i redu-
kowaæ ich zbêdn¹ ró¿norodnoœæ, u³atwiaæ
porozumiewanie siê poprzez ujednolicenie
pojêæ i symboli, umo¿liwiaæ jednolite oce-
ny jakoœci wyrobów, kszta³towaæ ich opty-
maln¹ ró¿norodnoœæ oraz porz¹dkowaæ da-
n¹ dziedzinê co do pojêæ, terminologii, me-
tod, procesów, kryteriów jakoœciowych itp.
(Pachelski, 2000b). Tê dzia³alnoœæ norma-
lizacyjn¹ w Polsce, podobnie jak w innych
krajach, cechuje wystêpowanie wielu uwa-
runkowañ nadrzêdnych, wœród których do
najwa¿niejszych nale¿¹:
1) Dobrowolnoœæ stosowania Polskich
Norm (Ustawa o normalizacji z 12 wrzeœ-
nia 2002 r.). W warunkach wolnorynko-
wych stosowanie norm jest œrodkiem pod-
niesienia efektywnoœci przedsiêwziêæ oraz
jakoœci wyrobów. W przypadku informa-
cji geograficznej zamawiaj¹cy, wytwórca
b¹dŸ dysponent wyrobu (na przyk³ad ze-
stawu danych geograficznych, abstrakcyj-
nego modelu danych czy stosownego opro-
gramowania) ma prawo decydowaæ o jego
zgodnoœci z Polsk¹ Norm¹, maj¹c na
wzglêdzie jego walory rynkowe (sprze-
da¿); decyzja o zgodnoœci jest zaœ w spo-
sób oczywisty wi¹¿¹ca dla wszystkich pod-
wykonawców. Dotyczy to w ca³ej rozci¹-
g³oœci sytuacji, w której zamawiaj¹cym,
wytwórc¹ b¹dŸ dysponentem wyrobu jest
organ administracji publicznej (zob. tak¿e
pkt 4 poni¿ej).
2) Ogólnokrajowy zasiêg Polskich Norm
w powi¹zaniu z normami europejskimi
i œwiatowymi. Z uwagi na powszechny
charakter informacji geograficznej prze-
s³anka ta umo¿liwia osi¹ganie celów nor-
malizacji i wype³nienie ról norm (m.in.
transfer danych, wspó³dzia³anie aplikacji
narzêdziowych GIS, wszechstronne po-
rz¹dkowanie dziedziny GIS i jednolite oce-
ny jakoœciowe) w sposób zunifikowany
w ró¿nych dziedzinach ¿ycia gospodarcze-
go i spo³ecznego w kraju, jak te¿ zgodny
z uregulowaniami w innych krajach euro-
pejskich i na œwiecie.

3) Uniwersalnoœæ rozwi¹zañ. Polskie Nor-
my w dziedzinie informacji geograficznej
maj¹ umo¿liwiæ spójne projektowanie, opi-
sywanie i uzgadnianie wzorcowych modeli
informacyjnych dla poszczególnych zakre-
sów przedmiotowych GIS, jak te¿ dla ró¿-
nych œrodowisk sprzêtowo-programowych,
przedmiotowych, instytucjonalnych i in-
nych. Takie modele wzorcowe winny sta-
nowiæ jednolit¹ podstawê dla nowych apli-
kacji GIS w tych œrodowiskach oraz dla
harmonizacji aplikacji istniej¹cych, zapew-
niaj¹c tym samym ich wzajemn¹ zgodnoœæ
oraz efektywn¹ wymianê danych.
4) Koniecznoœæ stosowania norm w de-
finicji przedmiotu przetargu publiczne-
go. Zgodnie z ustaw¹ z 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych (art. 17, któ-
ry wejdzie w ¿ycie z chwil¹ uzyskania
przez Polskê cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej) zamawiaj¹cy winien m.in. „okre-
œliæ przedmiot zamówienia publicznego za
pomoc¹ cech technicznych i jakoœciowych
z uwzglêdnieniem Polskich Norm wpro-
wadzaj¹cych normy europejskie (...)”.
W przypadku braku takowych uwzglêdnia
siê w nastêpuj¹cej kolejnoœci:
1. normy europejskie,
2. Polskie Normy wprowadzaj¹ce normy
miêdzynarodowe,
3. Polskie Normy lub aprobaty techniczne.

Wmyœl przyjêtego przez Normalizacyj-
n¹ Komisjê Problemow¹ nr 297

ds. Informacji geograficznej i akceptowa-
nego przez GUGiK Programu prac nor-
malizacyjnych w zakresie informacji geo-
graficznej dzia³alnoœæ normalizacyjna ma
na celu opracowanie i ustanowienie zespo³u
wzajemnie powi¹zanych ze sob¹ norm do-
tycz¹cych informacji o obiektach i zjawi-
skach, których istotn¹ cech¹ jest ich po³o-
¿enie na powierzchni Ziemi i w jej bli-
skim otoczeniu, opisane w sposób bezpo-
œredni lub poœredni. Normy takie maj¹ de-
finiowaæ w kategoriach informatycznych
metody, narzêdzia i us³ugi z zakresu za-
rz¹dzania danymi, w tym pozyskiwania,
przetwarzania i analizy danych oraz do-
stêpu do nich, ich prezentacji i transferu,
w formie cyfrowej – elektronicznej, w spo-
sób niezale¿ny od stosowanych œrodków
narzêdziowych. Normalizacja umo¿liwia
zgodne u¿ytkowanie informacji geograficz-
nej w ró¿nych dziedzinach zastosowañ i za
pomoc¹ ró¿nych systemów i aplikacji na-
rzêdziowych oraz dopuszcza stosowanie
ró¿nych technologii rejestrowania, prze-
chowywania i przetwarzania danych w sy-
stemach komputerowych. Naczelnymi ce-
lami szczegó³owymi dzia³alnoœci norma-
lizacyjnej w ramach NKP 297 s¹:

■ podniesienie znaczenia i stopnia wyko-
rzystania informacji geograficznej w ró¿-
nych dziedzinach;
■ poprawienie dostêpnoœci informacji geo-
graficznej dla ró¿nych u¿ytkowników, jak
te¿ u³atwienie jej powi¹zañ (integracji) z in-
nymi typami informacji;
■ uporz¹dkowanie sfery pojêciowej i ter-
minologicznej dla stworzenia podstaw ko-
munikacji informacyjnej;
■ tworzenie podstaw warsztatowych dla
projektantów systemów informacyjnych po-
wi¹zanych z informacj¹ geograficzn¹;
■ u³atwianie efektywnego obiegu informa-
cji geograficznej;
■ udzia³ – poprzez wspó³pracê w miêdzy-
narodowych i europejskich organizacjach
normalizacyjnych – w skoordynowanym
tworzeniu miêdzynarodowej spo³ecznoœci
informacyjnej.

cdn.

Prof. Wojciech Pachelski  jest przewodnicz¹cym
Normalizacyjnej Komisji Problemowej Nr 297 ds. Infor-

macji geograficznej. Opracowanie na podstawie referatu
wyg³oszonego podczas konferencji „Jakoœæ, standary-
zacja, normalizacja w geodezji i kartografii”, Pogorze-
lica, 3-5 paŸdziernika 2002 r.
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Sztuczna palma
Oœrodek wypoczynkowy zbudowany na sztucznejOœrodek wypoczynkowy zbudowany na sztucznejOœrodek wypoczynkowy zbudowany na sztucznejOœrodek wypoczynkowy zbudowany na sztucznejOœrodek wypoczynkowy zbudowany na sztucznej
wyspie wwyspie wwyspie wwyspie wwyspie w kszta³cie drzewa palmowego powstajekszta³cie drzewa palmowego powstajekszta³cie drzewa palmowego powstajekszta³cie drzewa palmowego powstajekszta³cie drzewa palmowego powstaje
uuuuu brzegów Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie).brzegów Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie).brzegów Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie).brzegów Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie).brzegów Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie).
Na „Palmowej Wyspie” Na „Palmowej Wyspie” Na „Palmowej Wyspie” Na „Palmowej Wyspie” Na „Palmowej Wyspie” znajdzie siê znajdzie siê znajdzie siê znajdzie siê znajdzie siê 2 tys. willi,2 tys. willi,2 tys. willi,2 tys. willi,2 tys. willi,
4040404040 luksusowych hoteli, sklepy, kinaluksusowych hoteli, sklepy, kinaluksusowych hoteli, sklepy, kinaluksusowych hoteli, sklepy, kinaluksusowych hoteli, sklepy, kina oraz  oraz  oraz  oraz  oraz park mor-park mor-park mor-park mor-park mor-
ski zski zski zski zski z delfinamidelfinamidelfinamidelfinamidelfinami,,,,, wielorybami wielorybami wielorybami wielorybami wielorybami i innymi atrakcjami i innymi atrakcjami i innymi atrakcjami i innymi atrakcjami i innymi atrakcjami .....
Dwukondygnacyjne willeDwukondygnacyjne willeDwukondygnacyjne willeDwukondygnacyjne willeDwukondygnacyjne wille ( ( ( ( (do wyboru spoœróddo wyboru spoœróddo wyboru spoœróddo wyboru spoœróddo wyboru spoœród
2626262626 projektówprojektówprojektówprojektówprojektów –  –  –  –  – ka¿da o powierzchni ok. 350ka¿da o powierzchni ok. 350ka¿da o powierzchni ok. 350ka¿da o powierzchni ok. 350ka¿da o powierzchni ok. 350 mmmmm22222,,,,,
zzzzz 3 lub 43 lub 43 lub 43 lub 43 lub 4 sypialniamisypialniamisypialniamisypialniamisypialniami))))) bêd¹ mogli kupiæ obywatele bêd¹ mogli kupiæ obywatele bêd¹ mogli kupiæ obywatele bêd¹ mogli kupiæ obywatele bêd¹ mogli kupiæ obywatele
Zjednoczonych Emiratów Arabskich i krajów nale-Zjednoczonych Emiratów Arabskich i krajów nale-Zjednoczonych Emiratów Arabskich i krajów nale-Zjednoczonych Emiratów Arabskich i krajów nale-Zjednoczonych Emiratów Arabskich i krajów nale-
¿¹cych do GCC. Inni mog¹ je wydzier¿awiæ na 99¿¹cych do GCC. Inni mog¹ je wydzier¿awiæ na 99¿¹cych do GCC. Inni mog¹ je wydzier¿awiæ na 99¿¹cych do GCC. Inni mog¹ je wydzier¿awiæ na 99¿¹cych do GCC. Inni mog¹ je wydzier¿awiæ na 99lat.lat.lat.lat.lat.
Ceny rozpoczynaj¹ siê od 550 tys. dolarów. Sztucz-Ceny rozpoczynaj¹ siê od 550 tys. dolarów. Sztucz-Ceny rozpoczynaj¹ siê od 550 tys. dolarów. Sztucz-Ceny rozpoczynaj¹ siê od 550 tys. dolarów. Sztucz-Ceny rozpoczynaj¹ siê od 550 tys. dolarów. Sztucz-
na palma „wrasta” 5 km w g³¹b morza, ma 17 liœcina palma „wrasta” 5 km w g³¹b morza, ma 17 liœcina palma „wrasta” 5 km w g³¹b morza, ma 17 liœcina palma „wrasta” 5 km w g³¹b morza, ma 17 liœcina palma „wrasta” 5 km w g³¹b morza, ma 17 liœci,,,,,
aaaaa okalaæ j¹ bêdzie 12-kilometrowokalaæ j¹ bêdzie 12-kilometrowokalaæ j¹ bêdzie 12-kilometrowokalaæ j¹ bêdzie 12-kilometrowokalaæ j¹ bêdzie 12-kilometrowyyyyy     falochron falochron falochron falochron falochron o sze-o sze-o sze-o sze-o sze-
rokoœci 200 m. Nad projektem pracowano 4 lata.rokoœci 200 m. Nad projektem pracowano 4 lata.rokoœci 200 m. Nad projektem pracowano 4 lata.rokoœci 200 m. Nad projektem pracowano 4 lata.rokoœci 200 m. Nad projektem pracowano 4 lata.
Do budowy wyspy potrzeba bêdzie 80 mlnDo budowy wyspy potrzeba bêdzie 80 mlnDo budowy wyspy potrzeba bêdzie 80 mlnDo budowy wyspy potrzeba bêdzie 80 mlnDo budowy wyspy potrzeba bêdzie 80 mlnmmmmm33333     piaskupiaskupiaskupiaskupiasku
zzzzz pog³êbianego kana³u prowadz¹cego dopog³êbianego kana³u prowadz¹cego dopog³êbianego kana³u prowadz¹cego dopog³êbianego kana³u prowadz¹cego dopog³êbianego kana³u prowadz¹cego do pobliskie-pobliskie-pobliskie-pobliskie-pobliskie-
go portu i ska³ zgo portu i ska³ zgo portu i ska³ zgo portu i ska³ zgo portu i ska³ z le¿¹cego po drugiej stronie Zatokile¿¹cego po drugiej stronie Zatokile¿¹cego po drugiej stronie Zatokile¿¹cego po drugiej stronie Zatokile¿¹cego po drugiej stronie Zatoki
Perskiej Iranu. Zakoñczenie budowy planowanePerskiej Iranu. Zakoñczenie budowy planowanePerskiej Iranu. Zakoñczenie budowy planowanePerskiej Iranu. Zakoñczenie budowy planowanePerskiej Iranu. Zakoñczenie budowy planowane
jest za 3 latajest za 3 latajest za 3 latajest za 3 latajest za 3 lata,,,,, a ca³kowity koszt  a ca³kowity koszt  a ca³kowity koszt  a ca³kowity koszt  a ca³kowity koszt inwestycji inwestycji inwestycji inwestycji inwestycji wyniesiewyniesiewyniesiewyniesiewyniesie
ok. 10 mld dolarów. Wyspa bêdzie (podobno) wi-ok. 10 mld dolarów. Wyspa bêdzie (podobno) wi-ok. 10 mld dolarów. Wyspa bêdzie (podobno) wi-ok. 10 mld dolarów. Wyspa bêdzie (podobno) wi-ok. 10 mld dolarów. Wyspa bêdzie (podobno) wi-
doczna z Ksiê¿yca. Zdjêcie obrazuj¹ce stan pracdoczna z Ksiê¿yca. Zdjêcie obrazuj¹ce stan pracdoczna z Ksiê¿yca. Zdjêcie obrazuj¹ce stan pracdoczna z Ksiê¿yca. Zdjêcie obrazuj¹ce stan pracdoczna z Ksiê¿yca. Zdjêcie obrazuj¹ce stan prac
wykona³ wykona³ wykona³ wykona³ wykona³ 7 paŸdziernika 7 paŸdziernika 7 paŸdziernika 7 paŸdziernika 7 paŸdziernika satelita Quisatelita Quisatelita Quisatelita Quisatelita QuiccccckBird.kBird.kBird.kBird.kBird.
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VIII Konferencja „Jakoœæ, standaryzacja i 

Oœrodek
certyfikowania

ju¿ akredytowany
STANIS£AW D¥BROWSKI

Oœrodek Certyfikowania Jakoœci w Geodezji i Kartografii (OCJ) uzyska³ akre-
dytacjê Polskiego Centrum Akredytacji. PCA pozytywnie oceni³o pierwszy
audit wykonany przez OCJ w jednej z firm geodezyjno-kartograficznych
i 1 paŸdziernika wyda³o certyfikat, którego wrêczenie nast¹pi³o na konfe-
rencji w Pogorzelicy.

Wdra¿anie systemów zarz¹dzania jako-
œci¹ w firmach czy instytucjach bran¿y
geodezyjno-kartograficznej oraz ich cer-
tyfikacja staj¹ siê nie tylko wymaganiem
klienta, ale równie¿ wyznacznikiem po-
ziomu funkcjonowania kadry geodezyj-
nej. Zyskiem z certyfikatu powinna byæ
optymalizacja organizacji pracy oraz wy-
soka jakoœæ produktów i us³ug, a w kon-
sekwencji w³aœciwa jakoœæ pañstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Projekt realizowany obecnie w Instytucie
Geodezji i Kartografii – na podstawie
umowy z G³ównym Urzêdem Geodezji
i Kartografii i Komitetem Badañ Nauko-
wych oraz przy wspó³dzia³aniu z Krajo-
wym Zwi¹zkiem Pracodawców Firm Geo-
dezyjno-Kartograficznych – zmierza
w kierunku umo¿liwienia certyfikowania
wdro¿onych systemów zarz¹dzania jako-
œci¹ w firmach i jednostkach geodezyjno-
-kartograficznych i ich zgodnoœci z nor-
m¹ ISO 9001.

� Zarz¹dzanie jakoœci¹
Przypomnijmy, ¿e celem systemu zarz¹-
dzania jakoœci¹ jest zadowolenie klienta
otrzymuj¹cego produkt zgodny z jego wy-
maganiami oraz rozwój i doskonalenie pro-
cesów i personelu. Firma lub instytucja mo-
¿e ubiegaæ siê o certyfikat, jeœli posiada
dokumenty systemowe, a audit jednostki

certyfikuj¹cej potwierdzi poprawnoœæ tych
dokumentów oraz funkcjonowanie syste-
mu w zgodnoœci z norm¹ ISO 9001:2000
(odpowiednio: PN-EN ISO 9001:2001).
Wymagane dokumenty obejmuj¹: polity-
kê jakoœci, ksiêgê jakoœci oraz procedury
(nadzoru nad dokumentacj¹, nadzoru nad
zapisami, auditu wewnêtrznego, nadzoru
nad wyrobem niezgodnym, dzia³añ kory-
guj¹cych, dzia³añ zapobiegawczych). Cer-
tyfikat przyznaje taka jednostka certyfiku-
j¹ca, która uzyska³a akredytacjê Polskiego
Centrum Akredytacji, a zatem w przypad-
ku naszej bran¿y – od 1 paŸdziernika br.
Oœrodek Certyfikowania Jakoœci w Geo-
dezji i Kartografii.

� Bran¿owy OCJ
Zgodnie z za³o¿eniami projektu OCJ
zosta³ utworzony w Instytucie Geodezji i
Kartografii. Dotychczasowa dzia³alnoœæ
oœrodka skupia³a siê m.in. na:
■ pracach organizacyjnych oraz szkole-
niach w³asnej kadry,
■ opracowaniu podstawowych doku-
mentów systemowych jednostki certyfi-
kuj¹cej,
■ prowadzeniu auditów systemów zarz¹-
dzania jakoœci¹ w firmach geodezyjno-
-kartograficznych,
■ szkoleniu pracowników IGiK w zakre-
sie systemów zarz¹dzania jakoœci¹,

■ przeprowadzeniu seminariów dla firm
uczestnicz¹cych w realizacji projektu oraz
dla ODGiK-ów,
■ opracowywaniu i publikowaniu informa-
cji i prezentacji z zakresu systemów zarz¹-
dzania jakoœci¹ w geodezji i kartografii,
■ prowadzeniu procesów certyfikacji.

� Zarys programu jakoœci
Systemy jakoœci powinny byæ wdra¿ane
i funkcjonowaæ nie tylko w firmach zaj-
muj¹cych siê wykonawstwem prac geo-
dezyjnych i kartograficznych, ale
i w oœrodkach dokumentacji wszystkich
szczebli. Taki komplementarny uk³ad za-
pewnia³by wysoki poziom us³ug i doku-
mentów. Aby osi¹gn¹æ ten cel, niezbêd-
ne jest zatem:
■ zapewnienie jakoœci materia³ów wyj-
œciowych do wykonywania pomiarów
i opracowañ geodezyjnych i kartograficz-
nych poprzez wdro¿enie systemów za-
rz¹dzania jakoœci¹ w ODGiK-ach,
■ systemowe zapewnienie jakoœci sto-
sowanych narzêdzi i instrumentów oraz
metod i technologii poprzez utworzenie
i funkcjonowanie akredytowanych labo-
ratoriów atestacji narzêdzi pomiarowych,
■ zapewnienie poprawnoœci stosowa-
nych narzêdzi i systemów informatycz-
nych poprzez utworzenie i dzia³anie akre-
dytowanego laboratorium badania i cer-
tyfikowania tych narzêdzi i systemów in-
formatycznych,
■ wymaganie udokumentowanych i ak-
tualnych kwalifikacji personelu wykonu-
j¹cego i nadzoruj¹cego wszystkie etapy
prac geodezyjnych i kartograficznych po-
przez rozszerzenie certyfikacji w bran¿y
na ten personel oraz okresowe weryfiko-
wanie takich certyfikatów,
■ spe³nianie wszystkich wymagañ Pra-
wa geodezyjnego i kartograficznego, obo-
wi¹zuj¹cych instrukcji oraz praw i prze-
pisów ogólnych poprzez wprowadzenie
jako obowi¹zuj¹cych wymagañ progo-
wych, a przejœciowo – preferencji dla jed-
nostek posiadaj¹cych certyfikaty przy oce-
nianiu i wyborze ofert na wykonanie prac
z zamówieñ publicznych.

� Po co certyfikat?
Zapewnienie jakoœci w dziedzinie geode-
zji i kartografii wobec du¿ej liczby jed-
nostek wykonawstwa oraz potrzeby utrzy-
mania odpowiedniego poziomu pañstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego w warunkach gospodarki rynkowej
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 normalizacja w geodezji i kartografii”
Standardy w Pogorzelicy
Tradycj¹ ju¿ sta³o siê organizowanie w tej nad-
morskiej miejscowoœci konferencji poœwiêco-
nych standardom geodezyjnym. W tym roku
(3-5 paŸdziernika) Stowarzyszenie Prywat-
nych Geodetów Pomorza Zachodniego oraz
Stowarzyszenie Geodetów Polskich Oddzia³
Szczecin zaprosi³y tam zainteresowanych ju¿
po raz ósmy. Patronat g³ównego geodety kra-
ju oraz IGiK œwiadcz¹ o znaczeniu imprezy
dla œrodowiska. Obok publikujemy artyku³
dr. Stanis³awa D¹browskiego, szefa Oœrodka
Certyfikowania Jakoœci w Geodezji i Kartogra-
fii, oraz komentarz Marka Ziemaka. Natomiast
na gisowskich stronach (46-48) znaleŸæ mo¿-
na artyku³ prof. Wojciecha Pachelskiego
nt. normalizacji w dziedzinie informacji geo-
graficznej. Ju¿ ten skromny wybór pokazuje,
jak szeroka tematyka by³a przedmiotem kon-
ferencji i jak wa¿na dla bran¿y jest sprawa
standardów.                                          (red.)

ISO
A teraz do rzeczy. Najwiêcej miejsca

w programie przewidziano na prob-
lematykê ISO. Z wyst¹pienia dr. Stani-
s³awa D¹browskiego dowiedzieliœmy siê,
¿e Instytut Geodezji i Kartografii uzyska³
po d³ugich staraniach akredytacjê Polskie-
go Centrum Akredytacji, czyli zosta³ jed-
nostk¹ certyfikuj¹c¹. Jak zrozumia³em,
bêdzie móg³ teraz samodzielnie przyzna-
waæ certyfikaty ISO innym jednostkom
i firmom, szczególnie tym z bran¿y geo-
dezyjno-kartograficznej. Z dalszej czêœci
wyst¹pienia wynika jasno, ¿e otworzy³a
siê wreszcie przed nami œwietlana droga
do jakoœci.

P rezentowa³y siê tak¿e firmy geode-
zyjne (WPG, GEOMAR i OPGK

Opole), które ju¿ certyfikaty ISO otrzy-
ma³y, ale oczywiœcie nie poprzez IGIK.
Ich przedstawiciele opowiadali o do-
œwiadczeniach zdobytych w trakcie wdra-
¿ania systemu, o aktualnych problemach,
a tak¿e o korzyœciach p³yn¹cych ze stoso-
wania norm i procedur ISO. Wnioski z
ich relacji s¹ bardzo pouczaj¹ce:
■ koszt wdro¿enia ISO w ka¿dej z tych
firm wyniós³ od 300 do 500 tys. z³;
■ ISO wp³ynê³o na zwiêkszenie biuro-
kracji o ok. 10%;
■ wdro¿enie nie spowodowa³o zwiêk-
szenia wp³ywów, a nawet przeciwnie, bo

firma z ISO musi byæ dro¿sza od firmy
bez ISO;
■ plusem wdro¿enia by³y wszêdzie po-
rz¹dki organizacyjne i kompetencyjne.
ISO jest dla firmy inwestycj¹ jak ka¿da
inna, a doœwiadczenia prelegentów wska-
zuj¹, ¿e ta akurat przynosi, niestety, stra-
ty. Dla lepszego obrazu szybko sobie po-
liczy³em w jakiej wysokoœci: dla panów
to ca³y basen piwa, dla pañ – ogromna
szafa futer.

W ys³uchaliœmy te¿ wyst¹pienia
przedstawiciela Polskiego Cen-

trum Akredytacji (i nstytucji odpowie-
dzialnej za ca³y proces certyfikacji w Pol-
sce). Poniewa¿ z doœwiadczenia zawo-
dowego wiem, ¿e jakoœæ w produkcji
i us³ugach to parametr trudny do utrzy-
mania, zada³em wiêc pytanie, co siê dzie-
je, jak ktoœ schodzi z jakoœci¹ poni¿ej
standardu ISO i ile by³o ju¿ takich przy-
padków w Polsce. Otrzyma³em mêtn¹
odpowiedŸ, ¿e owszem jest procedura
weryfikacyjna i ka¿dy powinien byæ jej
poddawany, ale póki co nikomu ani nie
zawieszono certyfikatu ISO, ani go nie
odebrano. Po prostu sielanka. Wszyscy,
którzy raz dostali certyfikat ISO, zawsze
ju¿ produkuj¹ i œwiadcz¹ us³ugi na naj-
wy¿szym poziomie, Niestety, statystyka
wyklucza tak¹ mo¿liwoœæ. Przy okazji

staje siê mo¿liwe dziêki standaryzacji ja-
koœci. Certyfikat powinien byæ traktowa-
ny jako osi¹gniêcie, które przede wszyst-
kim zobowi¹zuje i dziêki temu wspoma-
ga rozwój. Wielu geodetów uwa¿a, ¿e ich
solidna wiedza i umiejêtnoœci techniczne
gwarantuj¹ tak dobry produkt, ¿e nie mu-
sz¹ zabiegaæ o ¿adne certyfikaty. Wysoki
poziom fachowoœci jest wymaganiem
oczywistym – do tego zobowi¹zuj¹ nas
instrukcje, wytyczne techniczne, upraw-
nienia zawodowe i ustawa Prawo geode-
zyjne i kartograficzne. Jak jednak zapew-
niæ ich pe³ne przestrzeganie?
Musi siê to wi¹zaæ siê z krytyczn¹ anali-
z¹ dotychczas funkcjonuj¹cej organizacji
pracy i zarz¹dzania. D¹¿enie do posiada-
nia certyfikatu jest znakomit¹ okazj¹ do
ich uporz¹dkowania i udoskonalenia.
A jeœli uporz¹dkowanie to przeprowadzi-
my pod k¹tem zgodnoœci z norm¹ ISO
9001, to znaczn¹ czêœæ wdro¿enia syste-
mu zarz¹dzania jakoœci¹ bêdziemy mieli
za sob¹. Wymaga to oczywiœcie zdobycia
wiedzy z tego zakresu i nak³adów, jed-
nak prawa gospodarki wolnorynkowej po-
woduj¹, ¿e organizacje, które nie mog¹
spe³niæ wymagañ rynku, nie utrzymuj¹
siê na nim.
W wielu krajach Unii funkcjonuj¹ certy-
fikowane, doœwiadczone i zamo¿ne fir-
my geodezyjne. Od nas samych zale¿y,
czy otwarcie na kraje Unii Europejskiej
poszerzy, czy mo¿e zawêzi rynek robót
dla naszych firm geodezyjnych.            ■

Droga droga
do jakoœci

MAREK ZIEMAK

Uczestniczy³em z ramienia Geodezyjnej Izby Gospodarczej w konferencji
pogorzelickiej. Co prawda 2 lata temu odby³a siê ju¿ w tym miejscu konfe-
rencja na ten sam temat, ale widocznie uznano, ¿e nale¿y dr¹¿yæ dalej. No
to dr¹¿yliœmy. Organizatorzy jak zwykle przygotowali siê do zajêæ dosko-
nale, zapewnili piêkn¹ pogodê, pyszne jedzenie, ró¿ne atrakcje turystycz-
ne oraz czêœæ rozrywkow¹, bo nie sam¹ konferencj¹ cz³owiek ¿yje. S³owem
jakoœæ, jakoœæ, jakoœæ. Tak wysoka tylko w Pogorzelicy.
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ISO

nasunê³a mi siê tutaj analogia z naszymi
uprawnieniami zawodowymi. Jako rea-
lista ¿yciowy bêdê twierdzi³, ¿e i w jed-
nym i w drugim przypadku za nadanie
inkasuje siê niez³e  pieni¹dze, za to od-
bieranie oznacza same konflikty i robo-
tê za darmo. Czysta strata...
Dodatkowo przypomina siê ta sama kon-
ferencja sprzed dwóch lat. Obecny by³ na
niej przedstawiciel firmy geodezyjnej ze
Szczecina obs³uguj¹cej tamtejsz¹ stoczniê.
Byli podobno pierwszymi w bran¿y, któ-
rzy uzyskali ISO i strasznie siê na tê oko-
licznoœæ puszy³. Twierdzi³, ¿e ISO umo¿-
liwi stoczni (a przy okazji i im) podbicie
œwiata statkami najlepszej jakoœci. Tym
razem nie by³o ani jego, ani ¿adnej wzmia-
nki o tej fantastycznej firmie. Có¿, teraz
wiemy, ¿e stocznia by³a Ÿle zarz¹dzana
i po prostu nie potrafi³a robiæ statków. Jak
to siê ma do ISO? Sam d³ug stoczni w wy-
sokoœci 1,8 mld z³ budzi natomiast moje
uznanie za jakoœæ, tyle ¿e cwaniactwa.

B ardzo zaciekawi³ mnie referat Woj-
ciecha Tokarskiego z ODGiK w Sie-

radzu. Wydawa³o mi siê, ¿e powinien on
wzbudziæ szalon¹ dyskusjê, bo by³a to
szczera wypowiedŸ o oœrodkach i ich
problemach, ale niestety nikt (!) siê tym
nie zainteresowa³. Dziwne. Chyba wszys-
cy ju¿ pogodzili siê z faktem, ¿e oœrodek
dokumentacji to twór, który nie mo¿e do-
brze dzia³aæ i jest niereformowalny. Po-
niewa¿ czytelnicy nie znaj¹ treœci tego
referatu, nie mogê z nim polemizowaæ.
Jako przedstawiciel Izby zacytujê jednak
trzy wybrane z niego zdania:
■ Oœrodki w obecnym systemie organi-
zacyjnym nie s¹ w stanie prowadziæ po-
prawnie kontroli ewidencjonowanych do-
kumentów, a na zmianê organizacji siê
nie zanosi.
■ Jeœli ODGiK nie egzekwuje odpowied-
niej jakoœci, to promuje nieuczciwych
geodetów, a Skarb Pañstwa ponosi ewi-
dentne straty finansowe, poniewa¿ ze
œrodków pañstwowych s¹ utrzymywani
ludzie, którzy poza w³o¿eniem operatu
na pó³kê niczego nie gwarantuj¹.
■ Oœrodek bez odpowiedniego nadzoru
technicznego staje siê sk³adnic¹ materia-
³ów i to materia³ów w¹tpliwej jakoœci.
Nic dodaæ, nic uj¹æ. Ciekaw jestem, co
w tym aspekcie zmieni nasz geodezyjny
certyfikator – IGiK, który ma zamiar cer-
tyfikowaæ oœrodki.

S ³uchaj¹c obrad, nie mog³em siê
oprzeæ wra¿eniu, ¿e w³aœciwie na tej

jakoœci nikomu w bran¿y nie zale¿y, ani
nie jest ona do niczego potrzebna. Do-

pracowaliœmy siê systemu prawnego,
w którym de facto nikt za nic nie odpo-
wiada i oczywiœcie nikomu za fuszerki
nie dzieje siê krzywda. Nie odpowiada-
my za granice, punkty graniczne, po-
wierzchnie, nawet w ogóle za fizyczne
istnienie dzia³ek wykazanych w ewiden-
cji czy ksiêgach wieczystych, za to, czy
na mapie s¹ wszystkie przewody pod-
ziemne i za ich lokalizacjê itd. Chroni-
my siê za rozbudowan¹ piecz¹tkologi¹
i nonsensownymi przepisami, które wy-
magaj¹ wykonania mapy do projektu wy-
chodka. Ten brak odpowiedzialnoœci jest
oczywiœcie wygodny, ale uniemo¿liwia
dbanie o jakoœæ. Wrêcz przeciwnie, ka¿-
dy (wykonawstwo i s³u¿ba geodezyjna)
bêdzie pracowa³ jak najgorzej i byle jak,
bo mu nic za to nie grozi. Natomiast ci
walcz¹cy o jakoœæ s¹ bez szans. Jakoœæ
bowiem kosztuje. Kosztuje wiêcej pracy
i œrodków. Nikt wiêc ich nie zainwestu-
je w jakoœæ, nie bêd¹c do tego zmuszo-
nym. Pytanie tylko przez co lub kogo?

P añstwo ze swoimi organami nadzoru
wymuszaæ jakoœci nie chce lub nie

potrafi. Konkurencja rynkowa na bazie
dostarczania jakichœ papierów, byle z w³a-
œciwymi piecz¹tkami, te¿ jakoœci nie wy-
musza. Klienci nie maj¹ nawyku doma-
gania siê jakoœci. S¹dowe dochodzenie
jakoœci utrudnia, a w³aœciwie uniemo¿li-
wia u³omne prawo.
Czy samo ISO mo¿e tu coœ zmieniæ?
Œmiem w¹tpiæ. Statystyka nadawania i od-
bierania ISO podwa¿a w moich oczach
jego wiarygodnoœæ. Mo¿e byæ i tak, ¿e
bêdzie to tylko kolejny dyplom na œcianie
w gabinecie dyrektora.
¯eby zmieniæ istniej¹cy uk³ad bylejako-
œci trzeba przerwaæ ³añcuszek akcepto-
wania b³êdów i z³ej pracy innych i zacz¹æ
wykluczaæ z bran¿y tych, których to do-
tyczy.
Osobiœcie widzê realn¹ szansê tylko
w dwóch czynnikach (najlepiej, gdyby
dzia³a³y razem):
■ zmianie nastawienia do sprawy pañ-
stwowego nadzoru geodezyjnego (tu wy-
starczy tylko chcieæ);
■ powo³aniu niezale¿nego samorz¹du za-
wodowego, który powinien mieæ natural-
n¹ sk³onnoœæ do samooczyszczania siê
z fuszerantów.
Nadzór istnieje i nie trzeba tu nic wymy-
œlaæ, natomiast samorz¹dowi zawodowe-
mu trzeba daæ szansê poprzez uregulowa-
nie ustawowe. Nie wiem, czy bêdzie roz-
wi¹zaniem lepszym od ISO, natomiast na
pewno bêdzie rozwi¹zaniem tañszym.
Ach, ten basen piwa...                         ■

NORMY
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Nieruchomoœci gruntowe zajête pod drogi publiczne powinny

byæ pod wzglêdem prawnym traktowane tak samo jak wszystkie

inne nieruchomoœci. Uregulowanie ich stanu prawnego mo¿e

odbywaæ siê na zasadach ogólnych (kupno -sprzeda¿, zasiedze-

nie), poprzez wyw³aszczenie (cel publiczny), a tak¿e w trybie

szczególnym (ustawa z 13 paŸdziernika 1998 r. – Przepisy wpro-

wadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹). Zaj-

mijmy siê tym ostatnim przypadkiem.

S tan prawny gruntów pod drogami
w wiêkszoœci jest nieuregulowa-

ny, czêsto niezwykle zagmatwany,
a zapisy w ewidencji gruntów bardzo
rzadko opieraj¹ siê na dochodzeniu
stanu prawnego, raczej odzwiercied-
laj¹ faktyczne u¿ytkowanie pasa dro-
gowego w terenie. Tymczasem wy-
daje siê oczywiste, ¿e nieruchomoœci
zajête pod drogi publiczne powinny
byæ pod wzglêdem prawnym trakto-
wane tak samo jak wszystkie inne nie-
ruchomoœæ. Dotyczy to w szczegól-
noœci:
■ prawnego ustalenia granic nieru-
chomoœci,
■ uregulowania w³asnoœci gruntu za-
jêtego pod drogi poprzez za³o¿enie
ksi¹g wieczystych,
■ w³aœciwego podzia³u na dzia³ki ewi-
dencyjne, prawid³owego obliczenia
powierzchni oraz dokonania aktual-
nych i poprawnych zapisów w ewiden-
cji gruntów.

Uregulowanie stanu prawnego grun-
tów pod drogami publicznymi mo¿e
nast¹piæ w wyniku:
■ wykupu gruntów,
■ scalenia gruntów rolnych i leœnych,
■ podzia³u nieruchomoœci i przejêcia
(z urzêdu lub na wniosek) dróg na
rzecz Skarbu Pañstwa (gminy),
■ wybudowania drogi publicznej
z udzia³em czynu spo³ecznego,
■ zasiedzenia,
■ wyw³aszczenia.

Tryb szczególny
Uregulowanie stanu prawnego gruntów
pod ju¿ istniej¹cymi drogami w wy¿ej
wymieniony sposób mo¿e byæ bardzo
trudne, a niekiedy wrêcz niemo¿liwe.
Na przyk³ad tryb wyw³aszczenia mo¿e
byæ zastosowany do takich nierucho-
moœci, na których jeszcze nie zrealizo-
wano celu publicznego. Po wybudo-
waniu drogi nie mo¿na nieruchomoœci
zajêtej pod tê budowê wyw³aszczyæ.

Art. 73*
1. Nieruchomoœci pozostaj¹ce w dniu 31 grudnia
1998 r. we w³adaniu Skarbu Pañstwa lub jedno-
stek samorz¹du terytorialnego nie stanowi¹ce ich
w³asnoœci, a zajête pod drogi publiczne, z dniem
1 stycznia 1999 r. staj¹ siê z mocy prawa w³asno-
œci¹ Skarbu Pañstwa lub w³aœciwych jednostek
samorz¹du terytorialnego za odszkodowaniem.
2. Odszkodowanie, o którym mowa w ust. 1, wy-
p³aca:
1) gmina – w odniesieniu do dróg bêd¹cych w dniu
31 grudnia 1998 r. drogami gminnymi,
2) Skarb Pañstwa – w odniesieniu do pozosta³ych
dróg.
3. Podstaw¹ do ujawnienia w ksiêdze wieczystej
przejœcia na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa lub jedno-
stek samorz¹du terytorialnego nieruchomoœci,
o których mowa w ust. 1, jest ostateczna decyzja
wojewody.
3a. Je¿eli istnieje koniecznoœæ okreœlenia granic
nieruchomoœci, które przesz³y na w³asnoœæ Skarbu
Pañstwa lub w³asnoœæ jednostek samorz¹du tery-
torialnego, wydaj¹c decyzjê, o której mowa w ust.
3, nie wydaje siê decyzji o podziale nieruchomoœci.
4. Odszkodowanie, o którym mowa w ust. 1 i 2,
bêdzie ustalane i wyp³acane wed³ug zasad i trybu
okreœlonych w przepisach o odszkodowaniach za
wyw³aszczone nieruchomoœci, na wniosek w³aœci-
ciela nieruchomoœci z³o¿ony w okresie od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Po
up³ywie tego okresu roszczenie wygasa.
5. Podstawê do ustalenia wysokoœci odszkodo-
wania stanowi wartoœæ nieruchomoœci wed³ug sta-
nu z dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, przy czym nie
uwzglêdnia siê wzrostu wartoœci nieruchomoœci
spowodowanego trwa³ymi nak³adami poczyniony-
mi po utracie przez osobê uprawnion¹ prawa do
w³adania gruntem.

Art. 103*
1. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dze-
nia, do dnia 31 paŸdziernika 1998 r., wykaz dróg
krajowych i wojewódzkich.
2. Dotychczasowe drogi gminne oraz lokalne miej-
skie staj¹ siê z dniem 1 stycznia 1999 r. drogami
gminnymi.
3. Z dniem 1 stycznia 1999 r. dotychczasowe dro-
gi krajowe i wojewódzkie, nie wymienione w ust.
1, staj¹ siê drogami powiatowymi.
4. Zarz¹d drogi powiatowej lub wojewódzkiej, który
przej¹³ w³aœciwe drogi, jest nastêpc¹ prawnym do-
tychczasowego zarz¹du drogi. Przepis art. 49 ust.2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoœciami (DzU nr 115, poz. 741 i z 1998 r.
nr 106, poz. 668) stosuje siê odpowiednio.
5. Nastêpca prawny dotychczasowego zarz¹du
drogi publicznej wstêpuje w jego prawa i obowi¹z-
ki, w szczególnoœci wynikaj¹ce z zawartych umów
i porozumieñ oraz decyzji administracyjnych.

*z ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy

reformuj¹ce administracjê publiczn¹

  Przygotowanie dokumentacji geodezyjnej  

PRAWO

   Uw³aszcz
   za odszkodo

   Uw³aszcz
   za odszkodo

ZENON MARZEC
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Nale¿y zastosowaæ tu tryb cywilno-pra-
wny (kupiæ nieruchomoœæ). Co jednak zro-
biæ, jeœli w³aœciciel jest nieznany lub bra-
kuje jego zgody na sprzeda¿? W tym sta-
nie rzeczy uchwalanie przez Sejm usta-
wy, która w istocie nacjonalizuje (komu-
nalizuje) grunty zajête pod drogi publicz-
ne, nale¿y uznaæ za rozwi¹zanie niezwyk-
le korzystne zarówno dla zarz¹dców dróg

publicznych, jak i dla w³aœcicieli grun-
tów pod drogami, którzy otrzymaj¹ za
grunty odszkodowanie równe ich warto-
œci rynkowej.
Ca³y ten problem uregulowany zosta³
w art. 73 ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r.
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy refor-
muj¹ce administracjê publiczn¹  (DzU
nr 133, poz. 872), zmienionej ustaw¹
z 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw:
o samorz¹dzie gminnym, o samorz¹dzie
powiatowym, o samorz¹dzie województwa,
o administracji rz¹dowej w województwie
oraz o zmianie niektórych innych ustaw
(DzU nr 45, poz. 497). Z mocy tego prze-
pisu od 1 stycznia 1999 r. w³aœcicielem
nieruchomoœci i ich czêœci zajêtych pod
drogi publiczne sta³ siê odpowiednio Skarb
Pañstwa, gmina, powiat lub województwo
samorz¹dowe (patrz ramka na s. obok).
Pojêcie drogi publicznej  nale¿y przyj¹æ
z ustawy z 21 marca 1985 r . o drogach
publicznych (DzU nr 71 z 2000 r., poz. 838
z póŸniejszymi zmianami). Drog¹ publicz-
n¹ jest droga zaliczona na podstawie tej
ustawy do jednej z kategorii dróg: krajo-
wych, wojewódzkich, powiatowych, gmin-
nych, przy czym ulice le¿¹ce w ci¹gu tych
dróg nale¿¹ do tej samej kategorii.

Przes³anki warunkuj¹ce uw³aszczenie.
Aby mo¿na by³o dokonaæ uw³aszczenia dróg
w wy¿ej opisanym trybie, grunt musi spe³-
niaæ równoczeœnie nastêpuj¹ce warunki:
■ zajêcie pod drogi publiczne,
■ pozostawanie we w³adaniu Skarbu Pañ-
stwa lub gminy,
■ nie mo¿e stanowiæ w³asnoœci Skarbu
Pañstwa lub gminy.
Zajêcie pod drogi publiczne. Podstawo-
w¹ cech¹ drogi publicznej by³o zaliczenie
na dzieñ 31 grudnia 1998 r. drogi powsze-
chnie dostêpnej do jednej z ustawowych
kategorii dróg. Je¿eli zatem droga nie zo-
sta³a zaliczona najpóŸniej do tego dnia do
jednej z tych kategorii, to nie by³a drog¹
publiczn¹ (lecz drog¹ wewnêtrzn¹) i nie
mo¿e byæ uw³aszczona w trybie omawia-
nych przepisów. O zaliczeniu dróg do po-
szczególnych kategorii (przed 1 stycznia
1999 r.) traktowa³y nastêpuj¹ce przepisy:
■ droga krajowa – uchwa³a Rady Mini-
strów,
■ droga wojewódzka – rozporz¹dzenie
ministra komunikacji,
■ droga gminna – uchwa³y wojewódz-
kich rad narodowych oraz (od 1990 r.)
zarz¹dzenia wojewody,
■ droga zak³adowa – uchwa³a rady gminy.
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Uchwa³y te (i zarz¹dzenia) podlega³y opu-
blikowaniu w wojewódzkich dziennikach
urzêdowych.
Ustalenie przestrzennego zajêcia nieru-
chomoœci pod drogê publiczn¹.  O prze-
strzennych granicach zajêcia nieruchomo-
œci pod drogê publiczn¹ rozstrzyga stan jej
urz¹dzenia w dniu 31 grudnia 1998 r.
W przypadku dróg nie urz¹dzonych s¹ to
granice faktycznego korzystania z nieru-
chomoœci w taki sposób, jak korzysta siê
z drogi. Nale¿y nadmieniæ, ¿e bez znacze-
nia pozostaje tu stan uwidoczniony w ewi-
dencji gruntów, a tak¿e ustalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, w tym opracowane linie rozgrani-
czaj¹ce. Licz¹ siê jedynie granice faktycz-
nego zajêcia pod drogi publiczne.
Pozostawanie nieruchomoœci we w³a-
daniu Skarbu Pañstwa lub gminy. Nie-
zbêdne jest wykazanie, ¿e takie w³adz-
two Skarbu Pañstwa lub gminy  zacho-
dzi³o poprzez wykonywanie ró¿norakich
czynnoœci z tym zwi¹zanych (za poœred-
nictwem ró¿nych jednostek organizacyj-
nych powo³anych do utrzymania i eks-
ploatacji dróg).
Skarbowi Pañstwa ani gminie nie przy-
s³uguje prawo w³asnoœci. Je¿eli w dostêp-
nej procedurze podmioty te nie mog¹ wy-
kazaæ przys³uguj¹cego im prawa w³asnoœci
poprzez okazanie prawomocnych dokumen-
tów, orzeczeñ administracyjnych, postano-
wieñ s¹dów, to w stosunku do takich i tyl-
ko takich nieruchomoœci mog¹ byæ zasto-
sowane omawiane przepisy.
Decyzja wojewody. Podstaw¹ ujawnienia
nowego w³aœciciela w KW jest ostateczna
decyzja wojewody. Decyzja ta ma charak-
ter deklaratoryjny – potwierdzaj¹cy sku-
tek zaistnia³y z mocy samego prawa. Wo-
jewoda rozstrzyga, czy 1 stycznia 1999 r.
dany podmiot publiczno-prawny sta³ siê
w³aœcicielem nieruchomoœci w wyniku
spe³nienia siê 31 grudnia 1998 r. wszyst-
kich wy¿ej wymienionych ustawowych
przes³anek.
W zwi¹zku z tym wniosek zarz¹dcy drogi
do wojewody powinien zawieraæ nastêpu-
j¹ce za³¹czniki:
■ dokument stanowi¹cy podstawê prawn¹
do zaliczenia drogi do okreœlonej kategorii
dróg publicznych,
■ dokumenty dotycz¹ce stanu prawnego
nieruchomoœci (na 31 grudnia 1998 r.),
■ dokumenty potwierdzaj¹ce faktyczne
w³adztwo zarz¹dcy drogi w odniesieniu do
gruntów zajêtych pod drogi publiczne do
31 grudnia 1998 roku, polegaj¹ce np. na
budowie, utrzymaniu i eksploatacji dróg,
obiektów in¿ynierskich i urz¹dzeñ tech-
nicznych,
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■ protokó³ z ustalenia granic nierucho-
moœci lub ich czêœci zajêtych pod drogê
publiczn¹,
■ dokumentacjê geodezyjn¹ w postaci wy-
rysów i wypisów z ewidencji gruntów lub
opracowanych i przyjêtych do zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego map podzia-
³u (wykonan¹ zgodnie z podanymi ni¿ej
zasadami).

Dokumentacja geodezyjna
do uw³aszczenia dróg

Niestety, swoist¹ norm¹ sta³ siê brak jed-
noznacznie ustalonych zasad wykonywa-
nia dokumentacji geodezyjnej oraz stan-
dardu technicznego, mimo ¿e obowi¹zuje
nowy przepis wymuszaj¹cy wykonanie
okreœlonych zadañ geodezyjnych. Zapro-
ponowany poni¿ej sposób postêpowania
nie jest wiêc norm¹, wynika raczej z na-
szych doœwiadczeñ i interpretacji przepi-
sów prawa:
■ Zarz¹dca drogi (w³aœciciel) decyduje
siê na to uregulowanie stanu prawnego
gruntów na pewnym odcinku drogi. Decy-
zja ta powinna dotyczyæ uregulowania
kompleksowego, to znaczy efektem po-
winno byæ wpisanie do KW jednej (lub
kilku) dzia³ek pod drog¹ w danym obrêbie
ewidencyjnym. Prawdopodobnie zarz¹d-
ca w³asnymi si³ami nie wykona tego zada-
nia i zleci je wyspecjalizowanej firmie geo-
dezyjnej.
■ Zleceniobiorca przeprowadza badanie
stanu prawnego, aby stwierdziæ, które grun-
ty mog¹ byæ przyjête w trybie wy¿ej opi-
sanej ustawy. Granice pasa drogowego na-
le¿y ustaliæ poprzez: wznowienie granic,
przyjêcie granic wed³ug stanu ujawnione-
go w ewidencji gruntów lub podzia³ nieru-
chomoœci.
■ Po stwierdzeniu zajêcia gruntów pod
drogê nale¿y ca³oœæ postêpowania prze-
prowadziæ zgodnie z art. 39 ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne lub doko-
naæ podzia³u nieruchomoœci zgodnie
z przepisami ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami (bez wydawania decyzji za-
twierdzaj¹cej podzia³).
■ Tak sporz¹dzona dokumentacja (wyry-
sy lub mapy podzia³u) po przejêciu jej do
zasobu geodezyjno-kartograficznego, sta-
nowiæ bêdzie za³¹cznik do wniosku do wo-
jewody o uw³aszczenie.
■ Wojewoda wydaje decyzjê o uw³aszcze-
niu, która jest podstaw¹ wpisu do KW.
■ Oprócz uregulowania stanu prawnego
gruntów pod drogami publicznymi w try-
bie ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. mo¿e
zaistnieæ koniecznoœæ dokonywania innych
regulacji, np. poprzez zasiedzenie lub

w drodze wykupu. Natomiast zajête bez-
prawnie grunty drogowe powinny byæ
zwrócone. W tym celu nale¿y sformu³o-
waæ odpowiednie ¿¹dania wydania nieru-
chomoœci.

Stabilizacja granic
pasa drogowego

Po uregulowaniu stanu prawnego grun-
tów pod drog¹, granice pasa drogowego
powinny byæ zastabilizowane znakami
granicznymi. Sposób stabilizacji oraz ro-
dzaje typowych znaków granicznych
okreœlaj¹ przepisy rozporz¹dzenia mini-
strów spraw wewnêtrznych i administra-
cji oraz rolnictwa i gospodarki ¿ywno-
œciowej z 14 kwietnia 1999 r. w sprawie
rozgraniczania nieruchomoœci (DzU
nr 45). Coraz czêœciej zarz¹dcy dróg,
szczególnie krajowych i wojewódzkich,
¿ycz¹ sobie, aby znaki graniczne by³y
innego rodzaju (znacznie wy¿sze, z ozna-
czeniem „PD”, pomalowane itp.). Je¿eli
chodzi o procedury utrwalania punktów
granicznych, to obowi¹zuje tu wys³anie
do zainteresowanych zawiadomieñ
o czynnoœciach utrwalenia punktów gra-
nicznych oraz spisanie odpowiedniego
„Protoko³u z utrwalenia punktów granicz-
nych”.

Roszczenia odszkodowawcze
Za grunty pod drogi publiczne dotychcza-
sowym w³aœcicielom nale¿y siê odszko-
dowanie w wysokoœci równej rynkowej
wartoœci tych gruntów. Odszkodowanie
ustalane jest na wniosek w³aœciciela z³o-
¿ony w okresie od 1 stycznia 2001r. do 31
grudnia 2005 r. Po up³ywie tego czasu
roszczenie wygasa.
Warunki, jakie musz¹ byæ spe³nione dla
wyp³acenia odszkodowania:
■ stwierdzone prawo w³asnoœci,
■ prawomocna decyzja wojewody,
■ zachowany termin roszczenia,
■ odszkodowanie wyp³aca siê wed³ug za-
sad i trybu ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami.
Odszkodowanie ustala starosta w drodze
decyzji administracyjnej, wed³ug stanu nie-
ruchomoœci na 1 stycznia 1999 r. i wed³ug
cen na dzieñ orzekania. Dopuszcza siê te¿
przydzielenie nieruchomoœci zamiennej.
Odszkodowanie nale¿y wyp³aciæ w ci¹gu
14 dni od uprawomocnienia siê decyzji.
Koszty postêpowania ponosi starosta, a od-
szkodowanie wyp³aca odpowiednio gmi-
na lub Skarb Pañstwa.

Autor jest wspó³w³aœcicielem Agencji Geodezyjno-Pra-
wnej „Grunt” z Warszawy
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Kartograficznie i 
Rozporz¹dzenie ministra œrodowiska

z dnia 9 wrzeœnia 2002 r.
w sprawie opracowañ ekofizjograficznych

[DzU nr 155 z 23 wrzeœnia 2002 r., poz. 1298 – red.]

Na podstawie art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. –
Prawo ochrony œrodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 i Nr 115,
poz. 1229 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984
i Nr 153, poz. 1271) zarz¹dza siê, co nastêpuje:

§ 1.Opracowania ekofizjograficzne, zwane dalej „opraco-
waniami”, sporz¹dza siê, bior¹c pod uwagê:
1) dostosowanie funkcji, struktury i intensywnoœci zagospoda-

rowania przestrzennego do uwarunkowañ przyrodniczych;
 2) zapewnienie trwa³oœci podstawowych procesów przyrodni-

czych na obszarze objêtym planem zagospodarowania prze-
strzennego;

3) zapewnienie warunków odnawialnoœci zasobów œrodowiska;
4) eliminowanie lub ograniczanie zagro¿eñ i negatywnego od-

dzia³ywania na œrodowisko;
5) ustalenie kierunków rekultywacji obszarów zdegradowanych.

§ 2. Rozró¿nia siê nastêpuj¹ce rodzaje opracowañ:
1) podstawowe – sporz¹dzane na potrzeby:

a) projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego lub kilku projektów miejscowych planów za-
gospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy lub
jej czêœci albo zespo³u gmin lub jego czêœci,

b) projektu planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wództwa dla obszaru województwa;

2) problemowe – wykonywane w przypadku koniecznoœci bar-
dziej szczegó³owego rozpoznania cech wybranych elemen-
tów przyrodniczych lub okreœlenia wielkoœci i zasiêgów kon-
kretnych zagro¿eñ œrodowiska i zdrowia ludzi.

§ 3. 1. Opracowanie, o którym mowa w § 2 pkt 1, sporz¹-
dza siê przed podjêciem prac nad projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz projektem planu zagos-
podarowania przestrzennego województwa.

2. Opracowanie, o którym mowa w § 2 pkt 2, sporz¹dza
siê przed podjêciem albo w trakcie prac nad projektem miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego oraz projektem
planu zagospodarowania przestrzennego województwa.

§ 4. Opracowania wykonywane s¹ na podstawie kom-
pleksowych badañ i pomiarów terenowych, analizy danych tele-
detekcyjnych, archiwalnych materia³ów kartograficznych, plani-
stycznych, inwentaryzacyjnych i studialnych, a w szczególnoœci:
dokumentacji hydrogeologicznych i dokumentacji geologiczno-
-in¿ynierskich, dokumentacji geologicznych z³ó¿ kopalin, doku-
mentów planistycznych opracowywanych na podstawie przepi-
sów ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (Dz. U.
Nr 115, poz. 1229 i Nr 154, poz. 1803 oraz z 2002 r. Nr 113,
poz. 984 i Nr 130, poz. 1112), map glebowo-rolniczych, planów

urz¹dzania lasów, planów ochrony rezerwatów przyrody, parków
narodowych i krajobrazowych, dokumentacji ró¿nych form ochro-
ny przyrody, dokumentacji uzdrowisk oraz rejestru zabytków,
ewidencji dóbr kultury i innych materia³ów dokumentuj¹cych obiek-
ty kulturowe i stanowiska archeologiczne.

§ 5. 1. Opracowania zawieraj¹ce aktualne informacje
o œrodowisku sk³adaj¹ siê z czêœci:
1) kartograficznej – sporz¹dzonej na mapie, poœwiadczonej za

zgodnoœæ z orygina³em przechowywanym w pañstwowym za-
sobie geodezyjnym i kartograficznym, w skali odpowiadaj¹-
cej przedmiotowi i szczegó³owoœci opracowania ekofizjogra-
ficznego;

2) opisowej.
2. Czêœæ kartograficzna opracowania podstawowego sk³a-

da siê z map analitycznych charakteryzuj¹cych przestrzenn¹
zmiennoœæ i cechy poszczególnych elementów przyrodniczych
oraz syntetycznych map kompleksowych ocen i waloryzacji, o któ-
rych mowa w § 6; treœæ map uzale¿niona jest od specyfiki œrodo-
wiska i problematyki sporz¹dzanego planu zagospodarowania
przestrzennego.

3. Zakres czêœci kartograficznej opracowania problemo-
wego uzale¿niony jest od analizowanej problematyki wybranych
elementów przyrodniczych lub okreœlenia wielkoœci i zasiêgów
konkretnych zagro¿eñ œrodowiska i zdrowia ludzi.

§ 6. Czêœæ kartograficzna i opisowa opracowania pod-
stawowego obejmuje:
1) rozpoznanie i charakterystykê stanu oraz funkcjonowania œro-

dowiska, udokumentowane i zinterpretowane przestrzennie
w zakresie:
a) poszczególnych elementów przyrodniczych i ich wzajem-

nych powi¹zañ oraz procesów zachodz¹cych w œrodowi-
sku,

b) dotychczasowych zmian w œrodowisku,
c) struktury przyrodniczej obszaru, w tym ró¿norodnoœci bio-

logicznej,
d) powi¹zañ przyrodniczych obszaru z jego szerszym oto-

czeniem,
e) zasobów przyrodniczych i ich ochrony prawnej,
f) walorów krajobrazowych i ich ochrony prawnej,
g) jakoœci œrodowiska oraz jego zagro¿eñ wraz z identyfi-

kacj¹ Ÿróde³ tych zagro¿eñ;
2) diagnozê stanu i funkcjonowania œrodowiska, a w szczegól-

noœci:
a) ocenê odpornoœci œrodowiska na degradacjê oraz zdol-

noœci do regeneracji,
b) ocenê stanu ochrony i u¿ytkowania zasobów przyrodni-

czych, w tym ró¿norodnoœci biologicznej,
c) ocenê stanu zachowania walorów krajobrazowych oraz

mo¿liwoœci ich kszta³towania,
d) ocenê zgodnoœci dotychczasowego u¿ytkowania i zagos-

podarowania obszaru z cechami i uwarunkowaniami przy-
rodniczymi,
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opisowo
e) ocenê charakteru i intensywnoœci zmian zachodz¹cych

w œrodowisku,
f) ocenê stanu œrodowiska oraz jego zagro¿eñ i mo¿liwoœci

ich ograniczenia;
3) wstêpn¹ prognozê dalszych zmian zachodz¹cych w œrodowi-

sku, polegaj¹c¹ na okreœleniu kierunków i mo¿liwej intensyw-
noœci przekszta³ceñ i degradacji œrodowiska, które mo¿e po-
wodowaæ dotychczasowe u¿ytkowanie i zagospodarowanie;

4) okreœlenie przyrodniczych predyspozycji do kszta³towania
struktury funkcjonalno-przestrzennej, polegaj¹ce w szczegól-
noœci na wskazaniu obszarów, które powinny pe³niæ przede
wszystkim funkcje przyrodnicze;

5) ocenê przydatnoœci œrodowiska, polegaj¹c¹ na okreœleniu
mo¿liwoœci rozwoju i ograniczeñ dla ró¿nych rodzajów u¿y-
tkowania i form zagospodarowania obszaru;

6) okreœlenie uwarunkowañ ekofizjograficznych, formu³owanych
w postaci wniosków z analiz, prognoz i ocen, o których mo-
wa w pkt 1-5, stosownie do przedmiotu i skali sporz¹dzane-
go planu zagospodarowania przestrzennego, które w szcze-
gólnoœci obejmuj¹:
a) okreœlenie przydatnoœci poszczególnych terenów dla roz-

woju funkcji u¿ytkowych, a w szczególnoœci: mieszkanio-
wej, przemys³owej, wypoczynkowo-rekreacyjnej, rolniczej,
leœnej, uzdrowiskowej, komunikacyjnej, z uwzglêdnieniem
infrastruktury niezbêdnej do prawid³owego spe³niania tych
funkcji,

b) wskazanie terenów, których u¿ytkowanie i zagospodaro-
wanie, z uwagi na cechy zasobów œrodowiska i ich rolê
w strukturze przyrodniczej obszaru, powinno byæ podpo-
rz¹dkowane potrzebom zapewnienia prawid³owego funk-
cjonowania œrodowiska i zachowania ró¿norodnoœci bio-
logicznej,

c) okreœlenie ograniczeñ wynikaj¹cych z koniecznoœci ochro-
ny zasobów œrodowiska lub wystêpowania uci¹¿liwoœci
i zagro¿eñ œrodowiska oraz wskazanie obszarów, na któ-
rych ograniczenia te wystêpuj¹.

§ 7. 1. Czêœæ kartograficzna i opisowa opracowania prob-
lemowego obejmuje rozszerzenie lub uszczegó³owienie rozpo-
znania i charakterystyki:
1) stanu i funkcjonowania wybranych elementów przyrodniczych,

udokumentowanych i zinterpretowanych przestrzennie,
w szczególnoœci stanowi¹cych o wra¿liwoœci i odpornoœci na
mo¿liwe oddzia³ywanie planowanego sposobu zagospoda-
rowania, wynikaj¹cych ze specyfiki regionalnej;

2) mo¿liwych zagro¿eñ wybranych elementów przyrodniczych,
wynikaj¹cych z planowanego sposobu zagospodarowania.

2. Szczegó³owy zakres opracowania problemowego do-
stosowuje siê do rodzaju i przedmiotu sporz¹dzanego planu za-
gospodarowania przestrzennego oraz stanu i specyfiki œrodowi-
ska analizowanego obszaru objêtego tym planem.

§ 8. Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni
od dnia og³oszenia.                                                                      ■

Z  Ż Y C I A  F I R M

ISO dla GEOKART-PROJEKT

Seminarium Globemy

Firma Globema zorganizowa-
³a 15 paŸdziernika w war-
szawskim Novotelu semina-
rium na temat „Systemy do
zarz¹dzania zasobami prze-
strzennymi w telekomunika-
cji i bran¿ach sieciowych”.

Z a³o¿ona w 1998 r. spó³ka
jest jedynym w Polsce

dystrybutorem oprogramowa-
nia Smallworld produkowane-
go przez firmê GE Network
Solution, nale¿¹c¹ do amery-
kañskiego koncernu General
Electric. Oprogramowanie

Smallword przeznaczone jest
dla bran¿ sieciowych (wodo-
ci¹gi, kanalizacja, gazownic-
two, telekomunikacja itp.). Po-
zwala na  zarz¹dzanie danymi
przestrzennymi, ich analizê
i udostêpnianie, umo¿liwia te¿
modelowanie i integracjê sie-
ci, wspomaganie s³u¿b serwi-
sowych itp. Globema zajmuje
siê projektowaniem i wdra¿a-
niem informacji przestrzennej
w energetyce, ciep³ownictwie
i telekomunikacji, ich inte-
gracj¹ z istniej¹cymi systema-
mi informatycznymi w przed-
siêbiorstwach bran¿owych
oraz tworzeniem w³asnych
aplikacji. Celem strategicz-
nym spó³ki jest zajêcie pozy-
cji lidera w tej dziedzinie
w Polsce. Klientami firmy s¹
m.in. Netia, STOEN, SPEC.
Na seminarium przyby³ z Ho-
landii Rob vant’Slot przed-
stawiciel GE Network Solu-
tion na Europê, który zapre-
zentowa³ strategiê firmy
w dziedzinie informacji prze-
strzennej.

JP

Rob vant’Slot

W arszawska firma GEO-
KART-PROJEKT Sp.

z o.o. otrzyma³a Certyfikat Sy-
stemu Jakoœci zgodny z norm¹
PN-EN ISO 9001:2001 w na-
stêpuj¹cych zakresach: ■ dzia-
³alnoœæ geodezyjna i kartogra-
ficzna; ■ opracowania nume-
ryczne w systemach Auto-
CAD i MicroStation; ■ dzia-
³alnoœæ w zakresie projekto-
wania budowlanego, urbani-
stycznego, technologicznego.
Prace wdro¿eniowe rozpo-
czête w lutym br. zakoñczy³
audit przeprowadzony
przez Polskie Centrum Ba-
dañ i Certyfikacji w War-
szawie.
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MapInfo
Professional 7.0 PL

Firma Trimble 

Trimble 5800
– odbiornik GPS bez kabli

Firma Trimble wprowadzi³a do sprzeda-
¿y nowy produkt, jakim jest pierwszy na
œwiecie odbiornik GPS z technologi¹ Blue-
Tooth (polska premiera odby³a siê
na Targach GEA 2002).

M iniaturowy odbiornik 5800 jest wy-
nikiem wieloletnich doœwiadczeñ

w projektowaniu i wdra¿aniu satelitar-
nych systemów pomiarowych. W jednej
obudowie – mieszcz¹cej siê na d³oni –
in¿ynierowie Trimble umieœcili 24-ka-
na³owy dwuczêstotliwoœciowy odbiornik
GPS/WAAS/EGNOS z opatentowanymi
uk³adami Maxwell 4, które zapewniaj¹
bardzo precyzyjne pomiary nawet
w trudnych warunkach terenowych. Her-
metyczna obudowa zawiera równie¿: ra-
diomodem RTK, modu³ komunikacji
bezprzewodowej BlueTooth, miniaturo-

w¹ bateriê litowo-jonow¹ oraz no-
woczesn¹ antenê GPS doskonale œle-
dz¹c¹ sygna³y satelitarne, dziêki opa-
tentowanej technologii 4-punktowe-
go zasilania, osi¹gaj¹c submilimetro-
w¹ stabilnoœæ centrum fazowego. Za-
projektowanie po³o¿enia anteny ra-
diowej UHF poni¿ej anteny GPS,
zwiêksza dok³adnoœæ pomiarów, re-
dukuj¹c wystêpowanie efektu multi-
path i wzajemnych interfe-
rencji pomiêdzy antenami
GPS i UHF. Wbudowa-
ny w odbiornik modu³
Bluetooth pozwala na
bezprzewodow¹ pracê
wszystkich elementów
ruchomego zestawu pomia-
rowego RTK – odbiornik i rejestra-
tor ³¹cz¹ siê wzajemnie bez jakich-
kolwiek kabli czy przewodów, co

zwiêksza niezawodnoœæ systemu.
Po swoich poprzednikach 5800

odziedziczy³ mo¿liwoœæ pracy w sy-
stemie wielu stacji bazowych trans-
mituj¹cej sygna³y RTK na tej samej
czêstotliwoœci radiowej. Aby uzyskaæ
jeszcze wiêksze zasiêgi i wy¿sze do-
k³adnoœci pomiarów RTK, odbiornik
przystosowano równie¿ do pracy
w systemie wirtualnej stacji Trimble
VRS. Urz¹dzenie cechuje siê bardzo
niskim poborem mocy – tylko dwie
miniaturowe baterie (100 g ka¿da),
zasilaj¹ odbiornik przez 11 godzin.
Spe³niaj¹c normy IPX7 i MIL, odbior-
nik wytrzymuje zanurzenie w wodzie

na g³êbokoœci 1 m oraz upadek
z wysokoœci 2 m na tward¹ po-
wierzchniê. Zastosowanie ca³-
kowicie bezprzewodowej tech-
nologii BlueTooth w po³¹czeniu

z rejestratorem ACU, tyczk¹,
128 MB pamiêci i zasilaniem

czyni¹ Trimble 5800 kompletnym
ruchomym zestawem pomiarowym
RTK o wadze tylko 3,6 kg.

��������	
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Pod koniec wrzeœnia ukaza³a siê wersja
MapInfo Professional 7.0 PL. Nowe funk-
cje wi¹¿¹ siê z tworzeniem i edycj¹ map
(diagramy Voronoi, dzielenie ³aman¹,
obracanie obiektów), przygotowywaniem
publikacji drukowanych – mo¿liwoœæ
ustawienia rozdzielczoœci eksportowanej
do formatu bitmapowego (m.in. JPEG,
JPEG 2000, TIFF, PSD, BMP) mapy.

W nowej wer-
sji oprogra-

mowania Map-
Info u³atwiono
dostêp do nie-
których funkcji,
analiz i opcji;
udos têpniono
obs³ugê nowych
formatów pli-
ków i baz da-
nych, ulepszono
k o m u n i k a c j ê
z tablicami od-
leg³ych baz. Do-
dano nowe na-
rzêdzia, m.in.

umo¿liwiaj¹ce przygotowanie map dla
aplikacji opartych na MapX Mobile,
dzia³aj¹cych w urz¹dzeniach przenoœ-
nych typu palmtop.
Niezwykle istotne jest pe³ne dostosowa-
nie do nowych systemów operacyjnych.
MapInfo Professional 7.0 otrzyma³o cer-
tyfikat „Designed for Microsoft Win-
dows XP”.

��������	���	������������

Podczas Miêdzynarodowych Targów Geo-
dezji Intergeo 2002 firma Trimble oprócz
najnowszej generacji odbiornika GPS
5800 zaprezentowa³a kilka nowoœci w za-
kresie stacji pomiarowych.

Z miany dotycz¹ nie tylko budowy
samych instrumentów, ale pokazano

równie¿ nowy rejestrator.
■ ACU (Attachable Control Unit) – kon-
troler pracy z kolorowym aktywnym wy-
œwietlaczem z systemem operacyjny Win-
dows CE oraz wbudowanym systemem
BlueTooth umo¿liwiaj¹cy bezprzewodo-
w¹ wspó³pracê z Trimble 5800 GPS,
3600DR i 5600DR (równie¿ w wersji ro-
botic); ³atwy w u¿yciu, dotykowy, kolo-
rowy ekran daje pe³n¹ kontrolê w zakre-
sie gromadzenia danych, a natychmiasto-
we wyniki u³atwiaj¹ wizualizacjê, nawi-
gacjê, selekcjê danych, ustalenie po³o¿e-
nia i tyczenie.
■ seriê mechanicznych stacji pomiaro-
wych Trimble 3600DR, w których do-
konano wielu zmian (mo¿liwoœæ wspó³-
pracy z najnowsz¹ klawiatur¹ ACU, wer-
sja Artic tylko dla modeli 3605 i 3603 –
zakres pracy w temperaturach od –32 oC
do +50oC; nowa opcja pomiarowa, tj. sil-

NOWOŒCI
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Po¿egnanie z tachimetrem
Topcon GTS-710

Japoñska firma Topcon Corporation zakoñ-
czy³a produkcjê tachimetrów elektronicz-
nych serii GTS-710. By³y to pierwsze tachi-
metry Topcona pracuj¹ce pod DOS-em oraz
posiadaj¹ce mo¿liwoœæ rozszerzenia pamiê-
ci o karty typu PCMCIA.

Z ast¹pi³y je modele o symbolu GTS-600
oraz GTS-600C pozwalaj¹ce na roz-

szerzenie pamiêci za pomoc¹ nowego
standardu kart – Compact Flash (sto sowa-
nych np. w cyfrowych aparatach fotogra-
ficznych). Oprogramowanie to SSS (Stan-
dard Survey Software) doskonale znane
z serii GTS-710 i nadaj¹ce siê do wszel-
kich in¿ynierskich zadañ geodezyjnych.
Zgodnie z polityk¹ Topcona pomimo za-
koñczenia produkcji tego modelu nadal bê-
dzie dostêpny serwis oraz czêœci zamienne.

������������	������������

pokaza³a na Intergeo

Nastêpne
Disto
Leica Geosystems
wprowadza na ry-
nek pi¹t¹ generac-
jê tych rêcznych
dalmierzy – DI-
STO lite5 i DI-
STO classic5.
Umo¿liwi¹ one
pomiar w za-
kresie 0,2-200 metrów
z dok³adnoœci¹ 3 mm, w czasie jednej se-
kundy. S¹ wodoodporne i py³oszczelne.
Dodatkowo model classic zaopatrzono
w teleskopow¹ lunetkê do celowania na
wiêksze odleg³oœci. Nowa wersja dalmie-
rzy bêdzie dostêpna od po³owy listopada
(najpierw w USA).

����������������������
�

ProPak-LB
dla OmniSTAR-a
Fima Novatel
wprowadzi³a na
rynek odbiornik
ProPak-LB, który
wyposa¿ony w an-
tenê GPS-600 LB
umo¿liwia odbiór
poprawki korek-
cyjnej w systemie OmniSTAR. W odbior-
niku zamontowano OEM4 GPSCard po-
zwalaj¹c¹ m.in. na eliminowanie zjawi-
ska wielotorowoœci sygna³u i korzystanie
z technologii WADGPS. ProPak-LB
umo¿liwia okreœlenie pozycji z dok³adno-
œci¹ decymetrow¹ (dla korzystaj¹cych
z serwisu OmniSTAR HP) lub metrow¹
(dla OmniSTAR VBS). Odbiornik prze-
znaczony jest do zastosowañ typowo gi-
sowskich.

���������� ���!

Ashtech znika
Firma Thales Navigation poinformowa³a,
¿e od paŸdziernika br. odbiorniki GPS pro-
dukowane dotychczas ze znakiem firmo-
wym Ashtech bêd¹ opatrzone mark¹ Tha-
les Navigation. W ramach prowadzonej re-
strukturyzacji firmy zadecydowano, ¿e wy-
roby przeznaczone na rynek konsumencki
i motoryzacyjny bêd¹ nosi³y nazwê Ma-
gellan, natomiast GPS-y do zastosowañ
profesjonalnych (geodezja, GIS) i przezna-
czone na rynek OEM – Thales Navigation.

���������"�!����� ������#

ny sygna³ (Long Range) umo¿liwiaj¹cy
pomiar na 1 lustro nawet do 5000 m, lub
wykorzystanie tej opcji w przypadku po-
miaru standardowych celowych w nieko-
rzystnych warunkach atmosferycznych;
Trimble 3601DR o dok³adnoœci pomiaru
k¹ta 1,5½  z now¹ grup¹ dalmiercz¹ o do-
k³adnoœci pomiaru odleg³oœci 1 mm +
1 ppm.
■ seriê stacji pomiarowych z serwomo-
torami Trimble 5600, w której równie¿
wprowadzono kilka zmian (standardowo
Trimble 5600 zosta³ wyposa¿ony w dal-
mierz bezlustrowy umo¿liwiaj¹cy pomiar
bez lustra do 120 m i dok³adnoœci 3 mm
+ 2 ppm; wprowadzono now¹ wersjê dal-
mierza Trimble 5600 DR300+, jest to
obok wczeœniejszej DR200+ stacja z dal-
mierzem impulsowym umo¿liwiaj¹cym
dokonanie pomiarów odleg³oœci bez u¿y-
cia lustra nawet do 800 m; podobnie jak
seria 3600, Trimble 5600 mo¿e wspó³-
pracowaæ z najnowsz¹ klawiatur¹ Trim-
ble’a – ACU).
Poinformowano równie¿, ¿e instrumenty
serii Trimble 3300DR spe³niaj¹ teraz wy-
mogi normy miêdzynarodowej IEC60529
i uzyska³y kod IP54 py³o- i wodoszczel-
noœci.
��������	#���$
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Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy Wadium
(z³)

PRZETARG NIEOGRANICZONY
Opis zamówienia

Zamówienia publiczne

64765

65279

65290

66254

66267

66279

66712

66765

66805

67313

67338

67359

67792

68761

Przemyska SM w Przemyœlu,
tel. (0 16) 670-77-87,
faks (0 16) 670-77-87 w. 34

Urz¹d Marsza³kowski Woj.
Wielkop. w Poznaniu, tel. (0 61)
855-15-81 w. 284, faks 855-75-99,
www.wielkopolska.mw.gov.pl,
kancelaria@wielkopolska.mw.gov.pl

Urz¹d Gminy Warszawa-
-Targówek, tel. (0 22) 675-30-66
w. 237, faks (0 22) 675-18-83,
wraboszuk@targowek.waw.pl

Zarz¹d Powiatu w Kartuzach,
tel. (0 58) 681-03-28, faks 681-36-43,
powiat@kartuskipowiat.com.pl

SM Lokatorsko-W³asnoœciowa
w Pleszewie, tel. (0 62) 508-09-44,
faks (0 62) 508-08-60

SBM „Stok³osy” w Warszawie,
tel. (0 22) 643-48-09,
faks (0 22) 644-90-04

Województwo £ódzkie,
tel. (0 42) 630-90-34,
www.lodzkie.pl,
marszalek@sejmik.lodz.pl

Zarz¹d Powiatu Bielsko-Bia³a,
tel. (0 32) 813-67-46, faks 812-25-87,
podgik@poczta.wp.pl

SM im. gen. Józefa Sowiñskiego
w Warszawie, tel. (0 22) 836-47-
66, faks (0 22) 836-47-66, e-mail:
smsowinski@wp.pl

Starostwo Powiatowe w Bêdzinie,
tel. (0 32) 267-42-24, faks 267-79-33,
starostwo@powiat-bedzin.gronet.pl

Starostwo Powiatowe w P³oñsku,
tel. (0 23) 662-77-64, faks (0 23)
662-38-16

Metro Warszawskie w Warszawie,
tel. (0 22) 628-61-80,
faks (0 22) 62-945-42

Podlaski Urz¹d Wojewódzki
w Bia³ymstoku, tel. (0 85) 743-92-58,
faks (0 85) 743-93-79,

Regionalny Zarz¹d Gospodarki
Wodnej w Gliwicach,
dyrekcja@rzgw.gliwice.pl

Wykonanie us³ugi geodezyjnej w zakresie: zniesienie ist-
niej¹cych dzia³ek, podzia³ dzia³ek oraz sporz¹dzenie pe³-
nej dokumentacji geodezyjnej.

Sporz¹dzenie 130 arkuszy mapy topograficznej Polski
w skali 1:10 000 w uk³adzie „1992” dla czêœci woj. wielko-
polskiego; 4 zadania. Oferty nale¿y sk³adaæ w Departa-
mencie Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomo-
œciami w Poznaniu, ul. Piekary 17 p. 501.

Wykonanie prac geod. zwi¹zanych z za³o¿eniem gminnej
bazy danych ewid. w s. GEO-MAP dla granic: jednostki
ewid., obrêbów, dzia³ek ewid. , konturów u¿ytków grunto-
wych i konturów klasyfikacyjnych u¿ytków dla terenu Gmi-
ny Warszawa-Targówek.

Informatyzacja map ewidencji gruntów dla gmin: Sierako-
wice, Sulêczyno, Stê¿yca.

Prace geodezyjne polegaj¹ce na sporz¹dzeniu dokumen-
tacji scaleniowo-podzia³owej gruntów na terenach osiedli
mieszkaniowych SM w Pleszewie.

Us³ugi geodezyjne niezbêdne do wykonania podzia³u nie-
ruchomoœci pozostaj¹cych we w³adaniu SM „Stok³osy” oraz
prace towarzysz¹ce.

Dostawa i uruchomienie œrodowiska informatycznego dla
Regionalnego SIP, przeznaczonego do udostêpnienia za-
sobów geod. i kart. Miejsce realizacji: Urz¹d Marsza³kow-
ski w £odzi, WGiK oraz wskazane powiaty woj. ³ódzkiego.

Obs³uga techniczna pañstwowego zasobu geodezyjno-
kartograficznego zgromadzonego w PODGiK w Bielsku-
Bia³ej.

Wykonanie prac geod. zwi¹zanych z podzia³em i rozgrani-
czeniem gruntów bêd¹cych w u¿ytkowaniu wieczystym SM
im. gen. J. Sowiñskiego. Teren o powierzchni 120 335 m2,
Warszawa Gmina Centrum-Wola.

Wykonanie rastrowej mapy ewidencyjnej dla czêœci powia-
tu bêdziñskiego na obszarach posiadaj¹cych mapy w po-
staci analogowej.

Wykonanie numerycznej mapy e g na podstawie istniej¹-
cych dokumentów powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego dla gminy P³oñsk w s. EWMAPA.

Wykonanie numerycznej  mapy proj. w skali 1:250 dla
II linii metra (od STP „Chrzanów” do torów odstawczych za
stacj¹ „Rembeliñska”) oraz dla III linii metra (od stacji
„Praga Centrum” do torów odstawczych za stacj¹ „Wilga”).

Opracowanie ewidencji przebiegu granic i powierzchni jed-
nostek podzia³u terytorialnego pañstwa w zakresie doty-
cz¹cym województwa podlaskiego.

Dostawa wraz z monta¿em oprzyrz¹dowania i instalacj¹
oprogramowania posterunków wodowskazowych dla po-
trzeb przekazu danych do sterowania gospodark¹ wodn¹

14.11.2002 r.
(15.04.2003 r.)

14.11.2002 r.
(30.09.2003 r.)

25.10.2002 r.
(30.06.2002 r.)

05.11.2002 r.
(I etap – 30.12.2002 r.;
II etap – 15.08.2003 r.;
III etap – 30.10.2003 r.)

28.10.2002 r.
(28.02.2003 r.)

29.10.2002 r.
(09.2005 r.)

25.11.2002 r.
(3 tygodnie)

26.11.2002 r.
(31.12.2003 r.)

19.11.2002 r.
(25.11.2002 r. –
24.01.2003 r.)

06.11.2002 r.
(23.12.2002 r.)

07.11.2002 r.
(31.03.2003 r.)

27.11.2002 r.
(I etap – 31.03.2003 r.,
ca³oœæ – 31.10.2003 r.)

05.11.2002 r.
(I etap – 20.12.2002 r.,
II etap – 30.03.2003 r.)

14.11.2002 r.
(12.12.2002 r.)

7500

36 000

6000

10 000

2000

2000

20 000

5000

3000

5000

5000

15 000

5000

 4000
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Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy Wadium
(z³)

PRZETARG NIEOGRANICZONY
Opis zamówienia

68841

69672

69679

69686

70107

70147

70600

70644

Zarz¹d Miasta Oœwiêcim,
tel. (0 33) 842-27-66, faks 842-33-12

Starostwo Powiatowe w Kutnie,
tel. (0 24) 355-47-00, faks 355-47-10,
kutnogeo@ld.onet.pl

SM Lokatorsko-W³asnoœciowa
w Pleszewie, tel. (0 62) 508-09-44,
faks (0 62) 508-08-60

Zarz¹d Powiatu
w Soko³owie Podlaskim,
starostwo.sokolow@poczta.fm.

Starostwo Powiatowe w Lubaniu,
tel. (0 75) 646-43-00, faks 646-43-21,
powiatluban@powiatluban.home.pl

Dolnoœl¹ski Zarz¹d Dróg
Wojewódzkich we Wroc³awiu,
tel. (0 71) 343-87-88, faks 341-81-72,
www.dzdw.wroc.pl

Zarz¹d Powiatu w Tarnowskich
Górach, www.tarnogorskie.pl,
sekretarz@tarnogorskie.pl.

Zarz¹d Gminy Miedziana Góra,
tel. (0 41) 303-16-26, faks 303-16-05,
www.ug-miedz-gora.gmina.pl,
miedz.gora@interia.pl

na Polderze Buków, w tym m.in: Auto CAD MAP R5 – 1
szt., palmtop + karta GPS - 1 szt., przenoœny GPS – 1 szt.,
ploter A1 – 1 szt., ISDN – 3 szt., system rejestracji danych
– 3 szt., radiowa transmisja danych – 1 szt. Miejsce reali-
zacji: Racibórz, woj. œl¹skie.

Obs³uga geodezyjna zadañ prowadzonych przez Wydzia³
Gospodarki Miejskiej Urzêdu Miasta Oœwiêcim.

Za³o¿enie baz danych numerycznej mapy ewidencyjnej
w programie EWMAPA V5 dla obszaru gminy Nowe Ost-
rowy i gminy £aniêta w powiecie kutnowskim woj. ³ódzkie.

Prace geodezyjne polegaj¹ce na sporz¹dzeniu dokumen-
tacji scaleniowo-podzia³owej gruntów na terenie osiedli
mieszkaniowych SML-W w Pleszewie.

Za³o¿enie rastrowej mapy ewidencyjnej dla obrêbów ewid.
powiatu soko³owskiego, nie posiadaj¹cych ewid.  mapy
wektorowej. Miejsce realizacji: powiat soko³owski.

Wykonanie numerycznej obiektowej mapy katastralnej
w systemie GEO-INFO 2000 wersja 1,6 dla miasta Lubañ.

Wykonanie map zasadniczych do celów projektowych dla
budowy drogi woj. Bielany – £any – D³ugo³eka, etap III –
odcinek od drogi krajowej nr 8 do drogi woj. nr 455, etap IV
– odcinek od drogi krajowej nr 94 do drogi nr 455m.
Miejsce realizacji: Bielany, £any, D³ugo³êka.

Dostawa sprzêtu komputerowego wraz z oprogramowa-
niem oraz urz¹dzeñ dodatkowych. Miejsce realizacji: Sta-
rostwo Powiatowe w Tarnowskich Górach – Wydzia³ Geo-
dezji i Gospodarki Nieruchomoœciami, ul. Mickiewicza 41.

Wykonanie ekofizjografii oraz miejscowego planu zagos-
podarowania przestrzennego gminy Miedziana Góra wraz
z aktualnymi mapami syt.-wys., na których bêd¹ wykona-
ne powy¿sze opracowania.

14.11.2002 r.
(31.12.2005 r.)

14.11.2002 r.
(30.04.2003 r.)

13.11.2002 r.
(28.02.2003 r.)

21.11.2002 r.
(31.05.2003 r.)

10.12.2002 r.
(30.06.2003 r.)

5.11.2002 r.
(12.12.2002 r.)

20.11.2002 r.
(14 dni od
podpisania
umowy)

02.12.2002 r.
(30.06.2004 r.)

4205

5000

2000

5000

2500

1800

5000

12 000

R E K L A M A

➠
���$	?(
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RYNEK

Cena z VAT
(z³)

Nr Wykonawca����������	
�	�
Opis zamówienia

1 – OPGK „OpeGieKa” Sp. z o.o. z El-
bl¹ga; 2 – OPGK Sp. z o.o. z Olsztyna

1 – W postêpowaniu prowadzonym w trybie innym
ni¿ z wolnej rêki wp³ynê³y mniej ni¿ 2 oferty nie
podlegaj¹ce odrzuceniu lub mniej ni¿ 2 wnioski
o dopuszczenie do udzia³u w przetargu ogr.;
2 – Wielkopolskie BGiTR z Poznania; 3 – Geomiar
Ostrowa Wlkp.; 4 – UG Geo-Rys z Radomia

Geodezyjna Spó³dzielnia Pracy
z Elbl¹ga

Uniewa¿niono z powodu jw.

Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-Handlo-
we LeMar Sp. z o.o. z Jaros³awia

1 – ZUG Piotr Miko³ajczak z Kalisza;
2 – GZU Ryszard Pruchnik z Kalisza;
3 – Wielkopolskie BGiTR z Poznania;
4  – ZGOB Jan Czeplina z Kalisza

1, 2, 3 – KBG „Studio Geo” z Kielc;
4, 7 – Biuro Us³ug Geodezyjno-
-Kartograficznych z Opoczna;
5 – KBG „Studio Geo” z Kielc;
6 – Geo-Real Pracownia Geodezyjna
z Opoczna;

Geoprojekt Sp. z o.o. PGiGF
z Warszawy

GEOBLOK Sp. z o.o. z Warszawy

PGK OPGK-Rzeszów S.A.
z Rzeszowa

Cena najkorzystniejszej oferty przewy¿sza³a
kwotê, któr¹ zamawiaj¹cy mo¿e przeznaczyæ
na finansowanie zamówienia.

Ma³opolska Grupa Geodezyjno-
-Projektowa S.A. z Tarnowa

Biuro Geodezji Rolnej i Leœnej s.c.
Jawoszek & Komsta & Przybyla z Ryk

Biuro Us³ug Geodezyjnych
Geo-Inwest s.c. z Che³ma

Okrêgowe Przeds. Geodezyjno-
-Kartoraficzne Sp. z o.o. z Krakowa

Wyst¹pi³a istotna zmiana okolicznoœci powoduj¹-
ca, ¿e prowadzenia postêpowania lub wykonanie
zamówienia nie le¿y w interesie publicznym, cze-
go nie mo¿na by³o wczeœniej przewidzieæ.

Biuro Us³ug Geodezyjnych
Jerzy Niestrój z Siemianowic Œl.

Wielkopolskie BGiTR w Poznaniu,
Oddzia³ z Chodzie¿y

Geoprojekt Sp. z o.o. z Warszawy

Wykonanie informatyzacji czêœci kartograficznej ewidencji grun-
tów i budynków dla gminy D¹brówno i gminy Grunwald.

Zad. 1 – modernizacja eg i za³o¿enie eb m. ¯erków; zad. 2 –
wykonanie obiektowej mapy numerycznej egib w s. GEO-INFO
2000 obrêby: Cerekwica, £owiêcice, Wojciechowo; zad. 3 –
obr.: Rusko, Suchorzewko, Strzy¿ewko; zad. 4 – obr.: Bieleje-
wo, Nosków.

Przetworzenie w systemie EWMAPA dla Windows map analo-
gowych do postaci numerycznej mapy ewidencyjnej.

Wykonanie wyceny nieruchomoœci gruntowych przeznaczo-
nych pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne do aktua-
lizacji op³at z tytu³u u¿ytkowania wieczystego.

Modernizacja ewidencji gruntów i budynków na obiekcie Tar-
nobrzeg, obrêb Zakrzów.

Opracowanie numerycznej mapy ewidencyjnej (katastralnej)
w systemie GEO-INFO 2000: 4 zadania.

Prace geodezyjne do wykonania map numerycznych egib na
podstawie materia³ów archiwalnych i pomiaru brakuj¹cych bu-
dynków w s. EWMAPA v 4.0 dla Windows. Zad. 1 – 2510
dzia³ek; zad. 2– 2029 dz.; zad. 3  2167 – dz.; zad. 4 – 2755 dz.;
zad. 5 – 3087 dz.; zad. 6 – 3250 dz.; zad. 7 – 2403 dz. Miejsce
realizacji: gm. Bia³aczów, pow. Opoczno, woj. ³ódzkie.

Us³ugi geodezyjne na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego.

Kompleksowa obs³uga geod. inwestycji pn. „Budowa Instytutu
Hematologii i Transfuzjologii” w Warszawie na Ursynowie.

Za³o¿enie poziomej szczegó³owej osnowy geodezyjnej III klasy
na terenie czêœci gm. Wieliczka.

Modernizacja operatu ewidencji gruntów obrêbu nr 4 miasta
Jaros³awia zgodnie z warunkami technicznymi stanowi¹cymi
za³¹cznik do SIWZ.

Opracowanie dokumentacji ewidencyjnej dróg powiatowych
w granicach administracyjnych miasta Zabrza.

Wykonanie map do celów projektowych dla sporz¹dzenia pro-
jektu technicznego kanalizacji sanitarnej w m. £azy.

Wykonanie map do celów projektowych dla sporz¹dzenia pro-
jektu technicznego kanalizacji sanitarnej w m. Magdalenka.

Prace geodezyjne niezbêdne do wydzielenia mienia SM oraz
oznaczenia przedmiotu odrêbnej w³asnoœci lokali.

Wykonanie numerycznej mapy ewidencji gruntów i budynków
gminy Brusy w programie TERRABIT.

Modernizacja eg obrêb Myszków kart mapy 1, 2, 3, 4, 36, 40,
41, 42, 43 obrêb Mrzyg³ód, Krêciwilk, Nierada, Reby.

Wykonanie projektu i za³o¿enie szczegó³owej osnowy pozio-
mej III klasy dla miast i gmin Wyrzysk i Lob¿enica.

Opracowanie map ewid. w formie numerycznej GEO-MAP na
podstawie pzgik dla 14 obrêbów gm. O¿arów Maz. i B³onie.

55880 (dot.
zam. nr 43634)

56168 (dot.
zam. nr 36638)

56237 (dot.
zam. nr 29369)

56241 (dot.
zam. nr 47141)

56289 (dot.
zam. nr 31023)

56606 (dot.
zam. nr 39737)

56672 (dot.
zam. nr 34227)

56748 (dot.
zam. nr 36305)

56768 (w trybie
zapytania o cenê)

56772 (dot.
zam. nr 24857)

57008 (dot.
zam. nr 30549)

57215 (dot.
zam. nr 27776)

57473 (dot.
zam. nr 16699)

57475 (dot.
zam. nr 16700)

57891 (dot.
zam. nr 38607)

58363 (dot.
zam. nr 44470)

58462 (dot.
zam. nr 39015)

58476 (dot.
zam. nr 40568)

58574 (dot.
zam. nr 41433)

1 – 121 552,00
2 – 110 900,00

1 – uniewa¿niono
2 – 61 380,00
3 – 45 796,00
4 – 44 000,00

120 000,00

Uniewa¿niono

123 050,00

1 – 26 001,00
2 – 56 710,00
3 – 29 000,00
4 – 62 060,00

1 – 22 470,00
2 – 20 330,00
3 – 20 544,00
4 – 22 040,00
5 – 27 606,00
6 – 25 894,00
7 – 21 400,00

ceny
jednostkowe

128,40
za godz.

105 972,80

uniewa¿niono

117 460,01

37 771,00

26 360,03

177 085,00

uniewa¿niono

170 130,00

60 000,00

58 747,28 ➠
���$	??
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58857 (dot.
zam. nr 37828)

58858 (dot.
zam. nr 37829)

58985 (dot.
zam. nr 42811)

58987 (dot.
zam. nr 29801)

59012 (dot.
zam. nr 28531)

59332 (dot.
zam. nr 47559)

59373 (dot.
zam. nr 38634)

59746 (dot.
zam. nr 46699)

59796 (dot.
zam. nr 24644)

59797 (dot.
zam. nr 43636)

59841 (dot.
zam. nr 35055)

59863 (dot.
zam. nr 7472)

Opracowanie obiektowej numer. mapy katastralnej w s. GEO-
INFO 2000, uzupe³nienie danych czêœci opisowej operatu eg
w s. EGB IV oraz za³o¿enie eb dla ok. 371,42 ha m. Koœciana.

Prace geodezyjno-kartograficzne zwi¹zane z uregulowaniem
stanu prawnego dróg, wznowieniem granic ewentualnymi wy-
dzieleniami na terenie gmin: Stara Kiszewa oraz Koœcierzyna.

Modernizacja operatu ewidencji gruntów i za³o¿enie ewidencji
budynków dla 4 obrêbów: 1. Mierkinie Stare, 2. Kleszczówek,
3. Dzierwany gm. Wi¿ajny, 4. Budzisko gm. Szypliszki.

Opracowanie obiektowej mapy ewid . w s. GEO-INFO 2000
wraz z modernizacj¹ osnowy, uzupe³nienie cz . opisowej e g
w s. EGIB IV oraz za³o¿enie ebil: 1 obr. Zielona Góra gm.
Obrzycko; 2 – obr. m. Obrzycko.

Informatyzacja czêœci kartograficznej ewidencji gruntów i bu-
dynków gm. Wa³brzych. Zad. 1 – opracowanie obrêbów: 1, 2, 3,
8, 10; zad. 2 – opracowanie obrêbów: 11, 20, 22, 23, 34.

Wykonanie numerycznej obiektowej mapy ewidencyjnej (kata-
stralnej) w systemie GEO-INFO 2000 dla miasta Wysoka.

Wykonanie map prawnych i podzia³owych kompleksów woj-
skowych. Zad. 1 – miejsce realizacji: Warszawa i okolice; zad. 2
– miejsce realizacji: poza Warszaw¹ (woj. mazowieckie).

Modernizacja ewidencji – za³o¿enie ewidencji budynków i lokali
m. Lipska.

Wykonanie prac geod.-kart. na terenie pow. p³ockiego ziemskie-
go w 2002 r. 1 – zak³adanie oraz modernizacja egbil dla cz. m.
Wyszogród (784 dzia³ki,  1047 ha i 690 budynków); 2 – jw. dla cz.
m. G¹bin (1966 dz., 2703 ha i 550 bud.); 3 – ponowna glebo-
znawcza klasyfikacja u¿ytków i klas gruntów i opracowanie do-
kumentacji dla aktualizacji danych eg (192ha); 4 – jw. (533 ha); 5
– opracowanie dok. dla aktualizacji danych ewid. (932 ha).

Wykonanie prac geod.-kart. na terenie pow. p³ockiego ziem-
skiego w roku 2002. Wykonanie numerycznej mapy egib w tech-
nologii uproszczonej na podstawie dok. pzgik dla cz. gm. Stara
Bia³a (18 obr. – 4619 dz. o pow. 7219,53 ha i 2550 bud).

Prace geodezyjne: podzia³ 72 dzia³ek, dokumentacja do ³¹cze-
nia dzia³ek, mapy do celów prawnych (14 zadañ). Miejsce
realizacji: teren Suwalskiej SM.

Wykonanie operatów szacunkowych wyceny nieruchomoœci
gruntowych i lokalowych przezn. do sprzeda¿y – 2 zadania,
miejsce realizacji: Wa³brzych.

Przedsiêbiorstwo Geo-Art z Poznania

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.o.
z Koszalina

1. Geodect s.c. A. Staniszewski, R. Jasionowski,
M. Kierejczyk, W. Krzy¿ewski z Suwa³k; 4. Geo-
dect s.c. A. Staniszewski, R. Jasionowski, M. Kie-
rejczyk, W. Krzy¿ewski z Suwa³k; 3. Zak³ad Us³ug
Geodezyjnych Anna i Jan Poradziñscy z Suwa³k;
2. Wyst¹pi³a istotna zmiana okolicznoœci powodu-
j¹ca, ¿e prowadzenia postêpowania lub wykona-
nie zamówienia nie le¿y w interesie publicznym,
czego nie mo¿na by³o wczeœniej przewidzieæ.

Wielkopolskie Biuro Geodezji i
Terenów Rolnych z Poznania

W postêpowaniu prowadzonym w trybie innym
ni¿ dwa wnioski o dopuszczenie do udzia³u
w przetargu ograniczonym.

Pilskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne z Pi³y

1 – Geo-Serwis Us³ugi Geod. + GPS z Pisza;
2 – w postêpowaniu prowadzonym w trybie in-
nym ni¿ z wolnej rêki wp³ynê³y mniej ni¿ 2 ofer-
ty nie podlegaj¹ce odrzuceniu lub mniej ni¿ 2
wnioski o dopuszczenie do udzia³u w przetar-
gu ogr.

Biuro Geodezji i Informacji
Terenowej M. B. Macewicz z Gi¿ycka

1, 2 – Zak³ad Us³ug In¿ynierskich
Apeks z Gdañska;
3, 4 – Wojewódzkie Biuro Geodezji
i Terenów Rolnych z Bydgoszczy;
5 – Geodezyjna Spó³dzielnia Pracy
z Elbl¹ga

Ma³opolska Grupa Geodezyjno-
-Projektowa S.A. z Tarnowa

1, 5 – Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-Kartografi-
cze Info-Kart z Suwa³k; zad. 2, 8 – Us³ugi Geode-
zyjne Marek Zdancewicz z Suwa³k; 3, 4, 9, 12,
13, 14 – Biuro Geodezyjne Krzysztof Suwa³a z Pi-
sza; 6 – Zamawiaj¹cy nie dope³ni³ obowi¹zku za-
mieszczenia w BZP og³oszenia o postêpowaniu
o udzielenie zamówienia publicznego albo postê-
powanie jest dotkniête wad¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ za-
warcie wa¿nej umowy;  7, 10 – Przedsiêbiorstwo
Us³ug Geodezyjno-Kartograficznych Geo Andrzej
Kalwajtys z Suwa³k; 11 – Geodeta Uprawniony
Marek Piworowicz z Pisza.;

Wycena Nieruchomoœci
Projektowanie i Nadzór Budowlany
El¿bieta Dziubek-Sikora z Wa³brzycha

135 000,00

95 230,00

1 – 15 980,00
4 – 9830,00
3 – 2479,44

2 – uniewa¿niono

1 – 77 700,00
2 – 51 300,00

uniewa¿niono

34 890,00

1 – 58 422,00
2 – uniewa¿niono

118 770,00

1 – 12,84
2 – 12,84

3 – 130,00
4 – 115,00
5 – 22,00

13,91

1 – 8025,00
2 – 13 000,00
3 – 23 200,00

4 – 9000,00
5 – 6527,00

6 – uniewa¿niono
7 – 8800,00
8 – 4500,00
9 – 5500,00

10 – 6500,00
11 – 8400,00

12 – 15 000,00
13 – 13 000,00

14 – 8500,00

1 – 225,70
2 – 2260,00



67
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 11 (90) LISTOPAD 2002

RYNEK

Cena z VAT
(z³)

Nr Wykonawca����������	
�	�
Opis zamówienia

60215 (dot.
zam. nr 24846)

60305 (dot.
zam. nr 37834)

60603 (dot.
zam. nr 32194)

61039 (dot.
zam. nr 37475)

61522 (dot.
zam. nr 37505)

61530 (dot.
zam. nr 39366)

61663 (dot.
zam. nr 33002)

61741 (dot.
zam. nr 26101)

61772 (dot.
zam. nr 37118)

61800 (dot.
zam. nr 32224)

62205 (dot.
zam. nr 41429)

62521 (dot.
zam. nr 51425)

62570 (dot.
zam. nr 44945)

63112 (dot.
zam. nr 46342)

63462 (dot.
zam. nr 43207)

63527 (dot.
zam. nr 46261)

63530 (dot.
zam. nr 50973)

63582 (dot.
zam. nr 42345)

Modernizacja operatu ewidencji gruntów w systemie informa-
tycznym miasta Kleszczele.

Za³o¿enie ewidencji dróg publicznych oraz obiektów mostowych
dla m. Olsztyna w zintegrowanym systemie elektronicznym.

Sporz¹dzenie 40 arkuszy mapy topograficznej Polski w skali
1:10 000 w uk³adzie „1992”; liczba zadañ 2.

Modernizacja osnowy i za³o¿enie bazy numerycznej opisu gra-
nic dzia³ek. Miejsce realizacji: Cieszyn, Starostwo Powiatowe.

Wykonanie szczegó³owej osnowy poziomej III klasy dla czêœci
powiatu bydgoskiego na terenie gmin: Koronowo, Sicienko,
Osielsko, Dobrcz i D¹browa Che³miñska.

Opracowanie planów miejscowych dla wybranych terenów na
obszarze gminy Czechowice-Dziedzice zgodnie z za³¹cznikiem
nr 1 SIWZ; wykonanie planów równie¿ w systemie MAPINFO.

Wykonanie kompleksowej ewidencji gruntów i budynków w za-
kresie za³o¿enia ewidencji lokali dla miasta Otwocka.

Modernizacja eg i za³o¿enie eb dla czêœci obr. Tychy (1058 ha)
dla cz. opisowej w EGIB-IV, a dla cz. kartogr. w dg Dialog.

Wykonanie prac geodezyjnych i inwentaryzuj¹cych stan granic
faktycznego w³adania na dzieñ 31.12.1998 r. wybranych dróg
gminnych z terenu gminy Warszawa-Bia³o³êka.

Zakup i wdro¿enie oprogramowania do prowadzenia egib pow.
wroc³awskiego w relacyjnej bazie danych Oracle oraz przetwo-
rzenie istniej¹cych graficzno-opisowych danych.

Za³o¿enie ewidencji budynków i lokali dla miasta Soko³owa Pod-
laskiego.

Wykonanie ewidencji mapy numerycznej o treœci ewidencji grun-
tów i budynków dla obrêbów: gm. Kamieñ Pomorski gm. Wolin:
liczba zadañ: 4.

Wykonanie modernizacji ewidencji gruntów i budynków miasta
Radomyœl Wielki, powiat Mielec.

Wykonanie mapy projektowej w wersji numerycznej, w skali
1:250 dla II linii metra (od STP „Chrzanów” do stacji „Rembieliñ-
ska”) i dla III linii metra (od stacji „ Praga Centrum” do stacji
„Wilga”). Miejsce realizacji: Warszawa.

Modernizacja ewidencji gruntów i za³o¿enie ewidencji budyn-
ków dla miasta Rychwa³, gm. Rychwa³, powiat Konin.

Prace geodezyjne nr 6/G/2002; liczba zadañ – 8. Miejsce reali-
zacji: Dzia³dowo, I³awa, Kêtrzyn, Mr¹gowo, Lidzbark Warmiñ-
ski, Olsztyn, Ostróda i Szczytno.

Opracowanie dokumentacji geodezyjnej zwi¹zanej ze scale-
niem i podzia³em nieruchomoœci SM „Pojezierze” w Olsztynie.

Sporz¹dzenie 48 arkuszy mapy topograficznej Polski w skali
1:10 000 w uk³adzie „1992” z obszaru województwa zachodnio-
pomorskiego.

PUGK Meridian Jan Kurzynka,
Jan T. Zalewski z Bia³egostoku

Instytut Badawczy Dróg i Mostów
z Warszawy

Geokart-International Sp. z o.o.
z Rzeszowa

Okrêgowe Przeds. Geodezyjno-
-Kartograficzne Sp. z o.o. z Krakowa

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.o.
z Bydgoszczy

Autorska Pracownia Urbanistyczna
PLAN mgr in¿. arch. Bogdan Chaber
z Katowic

Przeds. Geodezyjno-Kartograficzne
EGiB Sp. z o.o. z Lublina

EUROSYSTEM z Chorzowa

Warszawskie Biuro Geodezji
i Urz¹dzeñ Rolnych z Warszawy

Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
-Informatyczne Compass S.A.
z Krakowa

Level Przedsiêbiorstwo Geodezyjne
z Siedlec

1  (5 obr. gm. Kamieñ Pomorski) i 2 (2 obr. gm.
Kamieñ i 3 obrêby gm. Wolin) – Geores Sp.
z o.o. z Rzeszowa; 3 (6 obr. gm. Wolin)  i 4 (5
obr. gm. Wolin) – Palles s.c. ze Szczecina

Geodexpol z Dêbicy

W postêpowaniu prowadzonym w trybie innym
ni¿ z wolnej rêki wp³ynê³y mniej ni¿ 2 oferty nie
podlegaj¹ce odrzuceniu lub mniej ni¿ 2 wnioski
o dopuszczenie do udzia³u w przetargu ogr.

Przeds. Us³ug Geodezyjnych
Sp. z o.o. z Czêstochowy

1, 2 – Przedsiêbiorstwo Produkcji Handlu i Us³ug
„Geotex” E&A w I³awie; 3, 7 – Biuro Us³ug Geode-
zyjnych “Geo-Kart” Stanis³aw Gierasimczuk z Mo-
r¹gowa; 4, 5, 6, 8 – Us³ugi Geodezyjne in¿. Wie-
s³aw Kozio³ z Pisza.

W postêpowaniu prowadzonym w trybie innym
ni¿ z wolnej rêki wp³ynê³y mniej ni¿ 2 oferty nie
podlegaj¹ce odrzuceniu lub mniej ni¿ 2 wnioski
o dopuszczenie do udzia³u w przetargu ograni-
czonym.

Konsorcjum Geotop z Poznania

69 550,00

99 720,00

I – 250 800,00
II – 205 200,00

197 736,00

293 929,00

152 500,00

136 960,00

375 000,00

330 000,00

88 718,00

87 000,00

1 – 12 305,00
2 –12 626,00

3 – 14 890,00
4 – 13 850,00

74 000,00

uniewa¿niono

86 000

1 – 13 590,07
2 – 1199,92

3 – 17 794,10
 4 – 26 300,00

5 – 7900,00
6 –31 900,00

7 – 15 579,20
8 – 19 700,00

uniewa¿niono

397 440,00
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Cena z VAT
(z³)

Nr Wykonawca����������	
�	�
Opis zamówienia

63983 (dot.
zam. nr 49224)

63992 (dot.
zam. nr 54406)

64136 (dot.
zam. nr 48394)

64436 (dot.
zam. nr 42792)

64914 (dot.
zam. nr 28523)

64924 (dot.
zam. nr 35474)

64976 (dot.
zam. nr 28492)

65013 (dot.
zam. nr 38208)

65388 (dot.
zam. nr 13597)

65425 (dot.
zam. nr 45411)

65502 (dot.
zam. nr 53883)

66407 (dot.
zam. nr 44943)

66408 (dot.
zam. nr 40560)

66452 (dot.
zam. nr 52242)

Modernizacja eg oraz opracowanie mapy zasadniczej w s. mapy
numerycznym dla m. Inowroc³aw i dla m. Kruszwica.

Opracowanie bazy danych SIT obejmuj¹c¹ organizacjê ruchu
drogowego na sieci dróg Katowic, cz. II – drogi powiatowe nie
objête inwentaryzacj¹ w cz. I oraz gminne.

Modernizacja egib z obszaru powiatu wa³eckiego – przekszta³-
cenie analogowych map egib w mapy cyfrowe w gm. Cz³opa.

Modernizacja egib w skali 1:1000 i za³o¿enie ewidencji budyn-
ków dla miasta Jaworzna w systemie dg Dialog.

Wykonanie numerycznej obiektowej mapy katastralnej w GEO-
INFO 2000 w.1.5: zad 1 – dla m. Raszkowa 7 ark. ewid.; 2 – jw.
3 ark.; 3 – dla m. Nowe Skalmierzyce; 4 – dla m. Sieroszewice.
Zad 5 – wykonanie numerycznej rastrowej bazy dok. pañstwo-
wych dla m. Ostrowa Wlkp.; 6 – utworzenie bazy danych punk-
tów poziomej osnowy geod. dla pow. ostrowskiego.

Dostawa serwera sieciowego wraz z oprogramowaniem, za³o-
¿enie sieci oraz instalacja serwera w WODGiK w Poznaniu.

Wykonanie i wdro¿enie GIS do zarz¹dzania ochron¹ ró¿norod-
noœci biologicznej w Bieszczadzkim Parku Narodowym.

Us³ugi w zakresie sporz¹dzenia dokumentacji geod .-kart. dla
nieruchomoœci bêd¹cych we w³adaniu OT AWR we Wroc³awiu:
A – powiat legnicki (grodzki i ziemski); B – powiat lubiñski.

Wykonywanie operatów szacunkowych nieruchomoœci zabu-
dowanych wraz z ewentualn¹ nieodp³atn¹ ich aktualizacj¹:
1 – Podgórze ok. 100 operatów; 2 – Krowodrza ok. 50 szt.;
3 – Œródmieœcie ok. 70 szt.; 4 – Nowa Huta ok. 60 szt..

Opracowanie obiektowej mapy ewid . w s. GEO- INFO 2000
wraz z modernizacj¹ istniej¹cej osnowy, uzupe³nienie cz. opiso-
wej operatu eg w s. EGB IV, za³o¿enie egbil dla obrêbu Kwilicz.

Wykonanie prac geod. i kart. zwi¹zanych z modernizacj¹ ewi-
dencji gruntów i za³o¿eniem ewidencji budynków dla obrêbu m.
Œwiecie (10 arkuszy), pow. œwiecki, woj. kujawsko-pomorskie.

Sporz¹dzenie nowych map zasadniczych i ewidencyjnych w pro-
gramie GEO-MAP dla kompleksów wojskowych, w wersji ana-
logowej i numerycznej; liczba zadañ: 12. Miejsce realizacji: Bar-
cz¹ca, Miñsk Mazowiecki, Rzeszów, Siedlce, Tomaszów Ma-
zowiecki, Trzcianiec, Zamoœæ, ¯urawica, ¯yczyn

Sporz¹dzenie map zasadniczych i ewidencyjnych oraz za³o¿e-
nie ewidencji uzbrojenia terenu dla kompleksów wojskowych,
w wersji analogowej i numerycznej w programie GEO-MAP; licz-
ba zadañ – 31.

Wykonanie prac geodezyjno-kartograficznych zwi¹zanych
z opracowaniem numerycznej obiektowej mapy ewidencyjnej
dla obrêbów: Byszki, Miros³aw, Chrustowo i Ujœcie, w gminie
i mieœcie Ujœcie. Liczba zadañ – 4.

Okrêgowe Przeds. Geod.-Kart.
Sp. z o.o. z Bydgoszczy

W postêpowaniu prowadzonym w trybie innym ni¿
z wolnej rêki wp³ynê³y mniej ni¿ 2 oferty nie podle-
gaj¹ce odrzuceniu lub mniej ni¿ 2 wnioski o dopu-
szczenie do udzia³u w przetargu ograniczonym.

Okrêgowe Przeds. Geodezyjno-
-Kartograficzne Sp. z o.o. z Koszalina

Przeds. Geodezyjno-Kartograficzne
„Vertical” Sp. z o.o. z ¯or

1, 2, 4, 5, 6 – Geokart Gregorczyk &
Wo³owicz s.c. z Ostrowa Wielkopolskie-
go; 3 – Wielkopolskie Biuro Geodezji i Te-
renów Rolnych z Poznania

Apexim Sp. z o.o. z £odzi

Przedsiêbiorstwo Wielobran¿owe
„Krameko” Sp. z o.o. z Krakowa

A – Godex s.c. z Legnicy; B – Biuro
Us³ug Geodezyjno-Kartograficznych
„Geoinwest” z Legnicy

Geotor Przedsiêbiorstwo
Specjalistycznych Pomiarów
In¿ynierskich z Poznania

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.o.
z Bydgoszczy

1, 2, 8 – Biuro Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœnej
w Warszawie Oddzia³ w Lublinie; 3, 4, 5, 6, 7, 9,
10 – Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-Kartograficz-
ne OPGK z Rzeszowa;  zad. 11 – Novum s.c.
Firma Geodezyjno-Kartograficzna z W³odawy; zad.
12 – Uniewa¿niono z powodu tego, i¿ cena najko-
rzystniejszej oferty przewy¿sza³a kwotê, któr¹ za-
mawiaj¹cy mo¿e przeznaczyæ na finansowanie za-
mówienia.

1-11 i 16-30 – Uniewa¿niono z powodu tego, i¿
w postêpowaniu prowadzonym w trybie innym ni¿
z wolnej rêki wp³ynê³y mniej ni¿ dwie oferty nie
podlegaj¹ce odrzuceniu lub mniej ni¿ dwa wnioski
o dopuszczenie do udzia³u w przetargu ograniczo-
nym; zad. 12-14 i zad. 31 – PGK OPGK z Rzeszo-
wa; 15 – BULiGL w Warszawie Oddzia³ z Lublina

1-4 – Pilskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.o.
z Pi³y;

RYNEK

361 874,00

uniewa¿niono

97 035,09

832 460,00

1 – 15 000,00
2 – 20 000,00
3 – 37 120,00
4 – 65 000,00
5 – 26 000,00
6 – 27 000,00

141 459,16

637 400,00

A – 109,91
B – 103,70

94 160,00

153 545,00

1 – 5600,00
2 – 10 000,00
3 – 36 584,15

4 – 4896,32
5 – 6433,91

6 – 16 226,01
7 – 2854,76

8 – 22 300,00
9 – 37 865,16

10 – 16 732,77
11 – 40 726,71
12 – uniewa¿niono

1-11 i 16-30 –
uniewa¿niono;

12 – 2803,40
13 – 2630,06
14 – 963,00

15 – 3000,00
31 – 898,80

1 – 40 498,00
2 – 29 139,00
3 – 21 170,00
4 – 92 459,00

Uniewa¿niono z powodu tego, i¿ zamawiaj¹cy nie dope³ni³ obowi¹zku
zamieszczenia w BZP og³oszenia o postêpowaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego albo postêpowanie jest dotkniête wad¹ uniemo¿li-
wiaj¹c¹ zawarcie wa¿nej umowy.

Opracowa³a Bo¿ena Baranek
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O mapkach do projektu. I nie tylko

Ceny w geodezji
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W paŸdzierniku przeprowadziliœmy
sondê telefoniczn¹, w czasie któ-
rej pytaliœmy w firmach geodezyj-
nych z ró¿nych rejonów Polski
o mo¿liwoœæ wykonania mapy do
celów projektowych. Interesowa³y
nas ceny i terminy.

D ane wyjœciowe: dzia³ka o powierzchni
ok. 2 tys. m2, po³o¿ona w granicach

miasta (istnieje wiêc mapa zasadnicza dla
tego rejonu), pomiar uzupe³niaj¹cy bêdzie
potrzebny w niewielkim stopniu (lub w ogó-
le). W rozmowie graliœmy klienta, który jest
zupe³nie niezorientowany w „temacie” ma-
pa do projektu, a poza tym ani siê nie spie-
szy, ani nie targuje. Miasta wybieraliœmy
na chybi³ trafi³ (pomijaj¹c te najwiêksze)
i w ka¿dym dzwoniliœmy z regu³y do
dwóch-trzech niedu¿ych firm.

C eny, jak widaæ obok, takie, ¿e taniej to
siê ju¿ chyba nie da, ale w miarê jedno-

lite. Za to czas wykonania mapy – od kilku
dni do 2 miesiêcy! Czy ktoœ jest w stanie to
zrozumieæ? Oczywiœcie cyfrowa wersja ta-
kiej mapy nadal jest luksusem. Króluj¹ oza-
lid, ksero, folia i kalka (w zale¿noœci od
rejonu kraju).
Przy okazji poczyniliœmy obserwacje istot-
ne dla obu stron hipotetycznej transakcji.
■ Po pierwsze, blisko 10% numerów tele-
fonów firm geodezyjnych z najnowszej „Pa-
noramy Firm” jest wziêtych z ksiê¿yca lub
nieaktualnych.
■ Po drugie, 25% pozosta³ych telefonów
nikt nie odbiera przez ca³e przedpo³udnie.
Jak wiêc potencjalny klient ma dotrzeæ do
firmy?
■ Po trzecie, 5% firm odmówi³o wykona-
nia mapy w czasie najbli¿szych 2-3 miesiê-
cy z uwagi na „zawalenie robotami”, co –
mimo wszystko – by³o nam mi³o us³yszeæ.
■ Po czwarte, tylko jeden z zapytanych
geodetów uprawnionych stwierdzi³, ¿e nic
nie powie przez telefon. I nie powiedzia³!
Pozdrawiamy pana z Nysy.
■ Po pi¹te, zdecydowana wiêkszoœæ geo-
detów udziela³a informacji z ochot¹ i szcze-
gó³owo. Zauwa¿alna by³a tendencja, ¿e im
m³odsi, tym chêtniej rozmawiali. Czasami

miasto

Biskupiec
Brzeg
Che³m
Chojnice
Cz³uchów
D¹browa Górnicza
Dêblin
E³k
Goleniów
Gorzów Wielkopolski
Grudzi¹dz
Kamieñ Pomorski
K³obuck
Kolbuszowa
Kwidzyn
Lipno
Lubartów
Malbork
Nowa Sól
Ropczyce
Sanok
Skoczów
S³upsk
Sulêcin
Szczecinek
Wadowice
Wêgorzewo
Zakopane
¯ary
¯ywiec

cena* [z³]

500
550
350
650
700
600
350
550
700
500
500
600
400
450
650
400
300
700
350
600
350
500
500
600
800
750
300
800
600
500

czas wykonania

2 tygodnie
2 tygodnie
2 tygodnie
1 miesi¹c
do miesi¹ca
2 tygodnie
2 tygodnie
2 tygodnie
2 tygodnie
2 tygodnie
2-3 dni
3 tygodnie
tydzieñ
3 tygodnie
2 tygodnie
1 tydzieñ
1 tydzieñ
2-3 tygodnie
8 dni
2 tygodnie
1 tydzieñ
1,5-2 miesiêcy
2-3 tygodnie
10 dni
2 tygodnie
2 tygodnie
2-3 tygodnie
2 tygodnie
1 tydzieñ
2-3 tygodnie

tylko nie potrafili wyt³umaczyæ, dlaczego
efekt ich dwudniowej geodezyjnej (twór-
czej) pracy wymaga nastêpnie kilku tygo-
dni urzêdowego le¿akowania. Najstarsi gó-
rale nie znali te¿ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego pan z telekomunikacji przychodzi
na uzgodnienia tylko raz w tygodniu. Co to
bêdzie, jak kiedyœ umrze?
■ Po szóste, nie ma to, jak biuro w domu!
Doradzamy wiêc geodetom prowadz¹cym
takie biura, by za³o¿yli sobie drug¹ liniê
telefoniczn¹, tylko do u¿ytku s³u¿bowego.
Nie ma gorszej reklamy firmy ni¿ nad¹sana
ma³¿onka ze swym: „mê¿a nie ma w do-
mu”.
■ Po siódme, dzieciom i m³odzie¿y nale¿y
zabroniæ informowania obcych osób o nu-
merze telefonu do tatusia do pracy. Bo tym
sposobem, szukaj¹c firmy, dodzwoniliœmy
siê do... wydzia³u geodezji miejscowego

urzêdu miasta, gdzie tatuœ w³aœnie pracuje.
Pozdrawiamy pana AB. C’est la vie!
■ Po ósme, prawie ka¿dy rozmówca za-
strzega³, ¿e przez telefon mo¿e podaæ jedy-
nie cenê orientacyjn¹, gdy¿ faktyczn¹ okre-
œli dopiero po szczegó³owym zapoznaniu
siê z lokalizacj¹ obiektu. I jeœli cena siê
zmieni, to raczej w górê.
■ Po dziewi¹te i najciekawsze: „kwiatki”
z ODGiK-owej ³¹czki. Niektórzy geodeci
mówili nam wprost, na terenie których
powiatów nie wykonuj¹ ¿adnych prac, bo
w tamtejszych oœrodkach panuj¹ zwycza-
je dla nich nie do przyjêcia. Na przyk³ad
urzêdy s¹siaduj¹cych miast – Bêdzina i D¹-
browy Górniczej – nale¿¹ do dwóch ró¿-
nych kultur papierologicznych. A jedyne,
co je ³¹czy w dziedzinie geodezji, to wspól-
ny alfabet.
■ Po dziesi¹te, namawiamy pracowników
Departamentu Katastru i Pañstwowego Za-
sobu Geodezyjnego i Kartograficznego GU-
GiK do przeprowadzenia takiej sondy za-
nim zorganizuj¹ za kolejny milion kolejne
szkolenie kolejnego garnituru fachowców
z powiatów. Bo zamiast lepiej, z roku na
rok jest coraz gorzej.

opr. red.

RYNEK

*w ceny wliczone s¹ op³aty urzêdowe i podatek VAT
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LISTY

Potrzebne wyjaœnienia

w GEODECIE?
ko³o nosa), a w drugim na pewno straci
geodeta. Trzecie wyjœcie jest nieuczciwe
i nie wró¿ê przysz³oœci tak dzia³ aj¹cej fir-
mie, bo k³amstwo ma krótkie nogi. Inteli-
gentny zleceniodawca, zorientowany w pro-
cedurach, mo¿e w ogóle nie zap³aciæ, tylko
odczekaæ czas niezbêdny do przeprowadze-
nia zmian w czêœci opisowej operatu ewi-
dencji gruntów i zamówiæ w starostwie po-
trzebny mu wyrys i wypis (decyzjê z pro-
jektem podzia³u ma ju¿ w rêku – otrzyma³
poczt¹ z gminy). I szukaj tatka latka!

I nformacja starosty, ¿e „zgodnie z uchwa³¹
S¹du Najwy¿szego z dnia 22 lutego

2001 r. mapy podzia³u nieruchomoœci opa-
trzone przez Starostê Brzeskiego klauzul¹
o treœci «Dokument niniejszy jest przezna-
czony do dokonywania wpisu w ksiêdze
wieczystej stosownie do art. 2 ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne» mog¹ sta-
nowiæ podstawê dokonania wpisów w dziale
I ksi¹g wieczystych”, jest nieprecyzyjna.
Projekt podzia³u jest bowiem za³¹cznikiem
decyzji administracyjnej wydanej przez gmi-
nê. W którym wiêc momencie klauzula win-
na byæ nadana mapom podzia³u: przed z³o-
¿eniem tej mapy do gminy w celu wydania
decyzji, po wydaniu decyzji, czy te¿ po jej
uprawomocnieniu?
Wszak prawomocna decyzja administra-
cyjna jest zawsze podstaw¹ dokonania wpi-
su w ksiêdze wieczystej, a mapa jest tylko
za³¹cznikiem decyzji. Starosta, jak œmiem
przypuszczaæ, nie ma zielonego pojêcia
o pracach typu podzia³ dzia³ki. Zastana-
wiam siê te¿ nad celowoœci¹ takiego za-
mieszania. Kto w gruncie rzeczy na tym
zyska?
Zyska zapewne bud¿et Starostwa, ponie-
wa¿ do op³at za PODGiK doliczy sobie
lekk¹ rêk¹ jeszcze dwa lub trzy razy tyle.
Straci na pewno szary cz³owiek i biedny
geodeta, na którym to wszystko siê skrupi,
poniewa¿ – jak s³usznie zauwa¿y³ w GEO-
DECIE 9/2002 redaktor Jerzy Przywara –
geodeci, podobnie jak i inni petenci, boj¹
siê urzêdników. Ci, których strach nie obla-
tuje, trac¹ zdrowie, wypalaj¹ siê, obojêtnie-
j¹. Byæ mo¿e to jest w³aœnie cel starosty
brzeskiego i jemu podobnych.
Ku przestrodze chcê tylko przypomnieæ, ¿e
chytry dwa razy traci i znów bêdziemy
œwiadkami wielu wspó³w³asnoœci, niefor-

malnych umów i wszelkich innych uników
stosowanych w przypadkach nadmiernego
fiskalizmu w³adzy.

I jeszcze jeden przyk³ad chciwoœci w³a-
dzy samorz¹dowej powiatu brzeskiego.

25 sierpnia 1999 r. geodeta powiatowy wy-
stosowa³ pismo do geodetów uprawnionych
i jednostek wykonawstwa geodezyjnego
(powo³uj¹c siê na opublikowane w GEO-
DECIE z lipca 1999 r. wyjaœnienia GUGiK
do rozporz¹dzenia w sprawie op³at za ko-
rzystanie z zgik), w którym zabroni³ wyko-
nywania wyrysów i wypisów z operatu ewi-
dencji gruntów. Nie uregulowa³ jednoczeœ-
nie spraw zwi¹zanych z dokonaniem wpi-
sów w dziale I ksi¹g wieczystych w zwi¹z-
ku z zabudow¹ dzia³ki. Od tego czasu wy-
konawstwo geodezyjne, dokonuj¹c pomia-
ru powykonawczego budynku  na terenie
powiatu brzeskiego, po zaktualizowaniu
map wydaje zamawiaj¹cemu jedynie wy-
ci¹g z wykazu zmian gruntowych oraz ko-
piê aktualnej mapy zasadniczej z naniesio-
nym budynkiem.
Niestety, klauzula upowa¿niaj¹ca wydzia³
ksi¹g wieczystych do dokonania wpisu
w dziale I kw umieszczana jest przez staro-
stwo jedynie na wyci¹gu z wykazu zmian.
S¹d Rejonowy w Nysie odmówi³ dokona-
nia wpisu w kw na podstawie mapy nie
zaopatrzonej w odpowiedni¹ klauzulê i za-
¿¹da³ wyrysu i wypisu z operatu ewidencji
gruntów, co narazi³o zleceniodawcê na do-
datkowe koszty zwi¹zane z wykonaniem
przez starostwo tego dokumentu. Wys³ane
14 marca 2002 r. do geodety powiatowego
pismo z proœb¹ o na³o¿enie na pracowni-
ków ODGiK obowi¹zku nadawania odpo-
wiedniej klauzuli na kopii  mapy zasadni-
czej zaktualizowanej w trakcie prac zwi¹-
zanych z pomiarem powykonawczym bu-
dynku pozostaje bez echa. Pomimo ¿e §28
ust. 1 rozporz¹dzenia ministra sprawiedli-
woœci  z 17 wrzeœnia 2001 r. wyraŸnie wska-
zuje mapê zasadnicz¹ jako dokument sta-
nowi¹cy podstawê wpisu danych nierucho-
moœci gruntowych i budynkowych w dzia-
le I ksiêgi wieczystej, a jedynym warun-
kiem jest zaopatrzenie tego dokumentu
w klauzulê zgodnie z ust. 3 §28, do dzisiaj
geodeta powiatowy nic w tej sprawie nie
uczyni³, nara¿aj¹c zleceniodawców na do-
datkowe koszty, a bezsilne jednostki wy-

Dzia³ania lokalnych w³adców prze-
kraczaj¹ ju¿ wszelkie granice przy-
zwoitoœci. Wszystko po to, aby zape³-
niæ samorz¹dow¹ kasê. Oczywiœcie ko-
sztem zleceniodawców i geodetów.

U przejmie proszê o opublikowanie na ³a-
mach GEODETY opinii GUGiK na

temat wydanego przez starostê brzeskiego
(czytaj geodetê powiatowego w Brzegu –
 pani¹ Izabelê Wiecheæ) zakazu wykony-
wania przez jednostki wykonawstwa geo-
dezyjnego i geodetów uprawnionych wy-
rysów i wypisów z operatu ewidencji grun-
tów w ramach robót geodezyjnych zg³o-
szonych po 1 lipca 2002 r. Podstaw¹ praw-
n¹ takiej decyzji starosty  s¹ –  jak mo¿na
przeczytaæ w piœmie Nr GI 7459-38-121/
02 – artyku³y 22 i 24 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego oraz uchwa³a S¹du Naj-
wy¿szego z 22 lutego 2001 r.

A wszystko po to, aby zape³niæ samorz¹-
dow¹ kasê. Oczywiœcie kosztem zlece-

niodawców i geodetów. Rachunek jest bar-
dzo prosty. Otó¿, wykonuj¹c podzia³ dzia³-
ki na dwie nowe, jednostka wykonawstwa
geodezyjnego wycenia ca³oœæ prac (³¹cznie
z dokumentacj¹ do zawarcia umowy i prze-
prowadzenia zmian w ksiêdze wieczystej)
na kwotê np. 1100 z³. Za³ó¿my, ¿e prace
zwi¹zane z podzia³em (³¹cznie z aktualiza-
cj¹ map i sporz¹dzeniem wykazu zmian do
ewidencji gruntów) zajm¹ œrednio oko³o
25 godzin, a wykonanie wyrysów i wypi-
sów z rejestru gruntów (wpisanie do tabeli
w komputerze i zrobienie kserokopii ma-
py) zajmie oko³o pó³ godziny. £atwo poli-
czyæ, ¿e czas poœwiêcony na wykonanie
dokumentów stanowi 2% czasu konieczne-
go na wykonanie ca³oœci prac, a cena dla
zamawiaj¹cego (przy koszcie opisów i map
np. 230 z³) wzrasta o 20%.
Zatem geodeta, do którego przychodzi co-
raz biedniejszy zleceniodawca, musi pod-
j¹æ decyzjê:
■ czy lojalnie powiadomiæ go, ¿e po za-
p³aceniu 1100 z³otych otrzyma od geodety,
niestety, tylko rachunek, bo najwa¿niejsze,
niezbêdne do przeprowadzenia jakiejkol-
wiek transakcji dokumenty dostanie ze sta-
rostwa, ale dopiero wtedy, jak dop³aci je-
szcze oko³o 230 z³,
■ czy obni¿yæ cenê za wykonanie trudnych,
czaso- i kapita³och³onnych prac o 230 z³;
■ czy nic nie mówiæ, wzi¹æ tyle, co do-
tychczas, i udawaæ g³upiego.
Dwie pierwsze postawy s¹ uczciwe. Tyle
¿e w pierwszym przypadku traci zlecenio-
dawca (a i geodecie robota mo¿e przejœæ
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                   Najtrudniejszy jest   

 Kobieta 
Praca geodety w terenie jest ciê¿ka i wy-
czerpuj¹ca, zw³aszcza gdy bez wzglêdu na
pogodê przyjdzie zmagaæ siê z ciê¿kim
sprzêtem. Nic wiêc dziwnego, ¿e kobiety po-
strzegane s¹ niemal wy³¹cznie jako osoby
pracuj¹ce na zapleczu, wykonuj¹ce prace
kameralne lub zasiadaj¹ce na „ciep³ych”
urzêdniczych posadach.

A by jednak zaistnieæ na rynku pracy przy
dzisiejszym bezrobociu, musimy udo-

wodniæ, ¿e jesteœmy równie wartoœciowe jak
mê¿czyŸni. Studia geodezyjne na AGH da³y
mi tego œwiadomoœæ. Ostatnie moje lata na
uczelni przypad³y na okres zdecydowanego
pogorszenia kondycji gospodarki. Poszuki-
wanie pracy – na czas najgorszy. By³am
jednak przekonana, ¿e bardzo dobre wyniki
i dwa ukoñczone kierunki studiów s¹ moj ¹
szans¹. Pomyli³am siê. Ale po kolei.

C a³kiem niedawno okaza³o siê, ¿e w mie-
œcie S. bêdzie tworzony nowy etat w Wy-

dziale Geodezji Urzêdu Miasta i w³aœnie pro-
wadzone s¹ rozmowy z ewentualnymi kan-
dydatami do jego objêcia. Z³o¿y³am wiêc
szybko wymagane dokumenty, a Kierownik
tego¿ wydzia³u umówi³ mnie na rozmowê
z sam¹ Pani¹ Naczelnik.
Niestety, Pani Naczelnik dopiero w czasie
spotkania znalaz³a chwilê na zapoznanie siê
z moimi dokumentami. Ju¿ pierwsze pyta-
nie nie wró¿y³o nic dobrego.
– Dlaczego nie skoñczy³a pani studiów
prawniczych? (w ankiecie w pozycji: zain-
teresowania wpisa³am prawo). Nie wiedzia-
³am, czy to ¿art, czy pytanie na serio. Mo-
g³am odpowiedzieæ, ¿e niestety nie jestem
a¿ tak zorganizowana, ¿eby w ci¹gu 5 lat
ukoñczyæ trzy kierunki studiów i poprzesta-
³am zaledwie na dwóch. Powstrzyma³am siê,

R E K L A M A
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Po co nam
uprawnienia zawodowe?

nizacyjne utworzone zgodnie z przepisa-
mi prawa, je¿eli przedmiot ich dzia³ania
obejmuje prowadzenie tych prac. Czyli
wystarczy, ¿e nieszczêsny „Kogucik”,
okreœlaj¹c przedmiot dzia³alnoœci gospo-
darczej, oprócz us³ug szewskich i kowal-
skich wpisze geodezyjne. Art. 12  ustawy
mówi, ¿e wykonawca prac geodezyjnych
i kartograficznych jest obowi¹zany zg³o-
siæ je do ODGiK przed przyst¹pieniem do
ich wykonania.
Natomiast zgodnie z § 2 rozporz¹dzenia
ministra rozwoju regionalnego i budownic-
twa w sprawie zg³aszania prac geodezyj-
nych i kartograficznych, ewidencjonowania
systemów i przechowywania kopii zabez-
pieczaj¹cych bazy danych, a tak¿e ogólnych
warunków umów o udostêpnianie tych baz
– wykonawc¹ jest podmiot lub jednostka
organizacyjna, o której mowa w art. 11 usta-
wy, lub osoby dzia³aj¹ce w jej imieniu.

W ynika z tego, ¿e praktyka zg³oszeñ
robót geodezyjnych przez podmiot

nie posiadaj¹cy uprawnieñ zawodowych,
nie bêd¹cy w stosunku pracy lub nie zwi¹-
zany umow¹ z geodet¹ posiadaj¹cym
uprawnienia zawodowe jest niezgodna
z prawem. Je¿eli jest inaczej lub Ÿle inter-
pretujê prawo, to bardzo proszê o pomoc
w wyjaœnieniu tego zagadnienia.

Jaros³aw Smoczyñski,
geodeta uprawniony ze Szczyrku

konawstwa geodezyjnego na pretensje zle-
ceniodawców. Maj¹ oni bowiem s³uszny
¿al do geodetów, gdy po z³o¿eniu wniosku
do wydzia³u ksi¹g wieczystych otrzymuj¹
postanowienie o odmowie dokonania wpi-
su z powodu braku odpowiedniej klauzuli
na dokumencie. Niestety, nie wiedz¹ o tym,
¿e geodeta jest bezsilny! Brak mu wszak
odpowiednich piecz¹tek!

Byæ mo¿e do za³atwienia tej sprawy geo-
decie powiatowemu znów bêdzie potrzeb-
na uchwa³a S¹du Najwy¿szego lub wyja-
œnienia G³ównego Urzêdu Geodezji i Kar-
tografii opublikowane w GEODECIE.

Anna Do³hasz, Brzeg

Od redakcji: List czytelniczki przekazaliœmy
do G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii.

A mo¿e by tak wydelegowaæ w ka¿dym
mieœcie jednego dy¿urnego geodetê, któ-
ry zrobi wszystkie uprawnienia i za op³a-
t¹ bêdziemy wynajmowaæ go na kierow-
nika robót?

O d jakiegoœ czasu czytam na ³amach
GEODETY o koniecznoœci zaostrze-

nia postêpowania kwalifikacyjnego na
uprawnienia zawodowe. S¹ nawet g³osy za
wprowadzeniem instytucji geodety przy-
siêg³ego. Wszyscy narzekaj¹, ¿e geodetów
uprawnionych jest za du¿o i s¹ s³abo przy-
gotowani do samodzielnych funkcji kierow-
niczych w geodezji. I st¹d tytu³owe pyta-
nie: po co nam w ogóle uprawnienia zawo-
dowe, skoro firma „Kogucik” – spó³ka
szewca i kowala – mo¿e zg³osiæ robotê geo-
dezyjn¹ w ODGiK. Wystarczy, ¿e wpisz¹
jako kierownika roboty kolegê posiadaj¹-
cego uprawnienia. Kto wówczas odpowia-
da za wykonan¹ i przyjêt¹ do oœrodka do-
kumentacjê geodezyjn¹: zg³aszaj¹cy czy
kierownik roboty?
Moim zdaniem sytuacja taka jest dopu-
szczalna w przypadku, gdy zg³aszaj¹cy jest
zwi¹zany z kierownikiem roboty stosun-
kiem pracy lub umow¹. Art. 11 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne mówi,
¿e prace geodezyjne i kartograficzne wy-
konuj¹ podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, a tak¿e inne jednostki orga-
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przywo³a³a niekompetencje zatrudnianych lu-
dzi, podkreœlaj¹c jednak swoj¹ wielkodusz-
noœæ, bo pomimo ¿e j¹ zawodz¹, nie odbiera
im powierzonych stanowisk. S³uchaj¹c tego,
mo¿na by³o tylko wspó³czuæ nieudolnoœci
Pani Naczelnik, która ma po prostu pecha
w doborze i obsadzie ludzi. Na koniec swe-
go monologu og³osi³a wyrok.
– O ten etat ubiega³o siê wielu kandydatów.
Mo¿e nie s¹ tak wykszta³ceni jak pani, ale
dokonano ju¿ wyboru. Kobiety!

I tak zakoñczy³am rozmowê o przyjêcie
do pracy w Wydziale Geodezji Urzêdu

Miasta w S. Nie wiem tylko, po co w ogóle
zosta³am na ni¹ zaproszona, jeœli etat, o który
siê ubiega³am, by³ ju¿ obsadzony? Czy ta
szczêœliwa nowo przyjêta kobieta, która zaj-
mie to stanowisko ma dzieci? A je¿eli nie,
to czy bêdzie je planowaæ razem z Pani¹
Naczelnik? Zastanawia mnie równie¿, jak
w tym babiñcu czuje siê Kierownik? Od-
nios³am wra¿enie, ¿e jest ¿yczliw¹ osob¹,
ale bez prawa g³osu. Dziœ ju¿ wiem, ¿e ten
Wydzia³, to przytu³ek dla kobiet niekonie-
cznie coœ umiej¹cych. Tu w zatrudnianiu
nie panuj¹ zasady wolnego rynku, lecz górê
bior¹ inne wzglêdy. Jakie? Odpowiedzcie
sobie sami!
Mo¿e bez zwi¹zku z tym, a mo¿e przeciw-
nie, jest fakt, ¿e to, co w innych urzêdach
jest „kaszk¹ z mleczkiem” (komputerowe
systemy opracowania danych), w S. nawet
nie zakie³kowa³o.
Zastanawiam siê tylko, jak¹ minê zrobi¹ ci
z Unii Europejskiej, gdy zobacz¹ tak¹ jedn¹,
drug¹, dziesi¹t¹ czy setn¹ Pani¹ Naczelnik?
Oczy to chyba bêd¹ mieli jak m³yñskie ko³a!

Kobieta na razie niepracuj¹ca

R E K L A M A
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odpieraj¹c zarzut w mniej z³oœliwy sposób.
Jednak nastêpne pytanie by³o z gatunku tych
œmiercionoœnych.
– Czy jest pani mê¿atk¹ i czy ma pani dzie-
ci? Bo u nas, w urzêdzie, teraz du¿o œlubów
mamy. I Pani Naczelnik wskaza³a na trzy
œwie¿e komplety zdjêæ z tych œlubów, które
przegl¹da³a, gdy wchodzi³am do gabinetu.
Nie mog³am uwierzyæ w³asnym uszom! Pu-
³apka, i to zastawiona przez kobietê.
– Có¿, jestem mê¿atk¹, ale dzieci nie mam
i na razie nie planujê – powiedzia³am cicho,
choæ wiedzia³am ju¿, co siê œwiêci. Znalaz³
siê przecie¿ pretekst do tego, ¿eby odrzuciæ
moje podanie. Widz¹c od samego pocz¹tku,
¿e to by³o szukanie dziury w ca³ym, nie za-
mierza³am sk³adaæ deklaracji, ¿e dla pracy

gotowa jestem wyrzec siê moich, jeszcze ani
nieplanowanych, ani nienarodzonych dzieci.
Ale walczyæ trzeba, nie wyjdê od razu ze
spuszczon¹ g³ow¹! Nie wierzy³am wtedy i nie
wierzê te¿ dzisiaj w to, ¿e fakt nieposiadania
dzieci móg³ mieæ decyduj¹cy wp³yw na re-
zultat rozmowy. Kierownik,  widz¹c moje
zak³opotanie i chc¹c skoñczyæ z tym szoku-
j¹cym chyba i dla niego argumentem szefo-
wej, okaza³ mi trochê zainteresowania, zada-
j¹c adekwatne do celu spotkania pytanie
– Czy mia³a Pani do czynienia na studiach
z ewidencj¹ gruntów?
Gdyby tylko zechcia³ zerkn¹æ na moj¹ apli-
kacjê, wiedzia³by, ¿e by³ to przedmiot mojej
specjalizacji. Stworzy³ mi jednak warunki
do zab³yœniêcia jeszcze nieulecia³ym z pa-
miêci tematem. Ale moje doœwiadczenia nie
wzbudzi³y zainteresowania szefowej.
Zamiast tego Pani Naczelnik wyg³osi³a mo-
nolog na temat tego, jak to ona zawiod³a siê
na wszystkich pracownikach, a raczej pra-
cownicach (bo jedynym mê¿czyzn¹ w tym
wydziale jest Kierownik), które tylko wy-
chodz¹ za m¹¿, rodz¹ dzieci, nic nie potrafi¹
i nie chc¹ w³aœciwie wykonywaæ swych obo-
wi¹zków. Niestety, nie sprecyzowa³a dla-
czego.
Dalsza czêœæ tyrady tej Pani dotyczy³a odpo-
wiedzialnoœci, jaka na niej ci¹¿y w zwi¹zku
z zatrudnianiem pracowników. Ich nierze-
telnoœæ, niesubordynacja i brak chêci ucze-
nia siê nak³adaj¹ na ni¹ bowiem odpowie-
dzialnoœæ nie tylko moraln¹, ale i karn¹ (!).
Wtedy poczu³am siê tak, jakby od decyzji
o moim zatrudnieniu zale¿eæ mia³o dobro
ca³ego Wydzia³u Geodezji, a mo¿e i miasta
lub kraju. Poniewa¿ w s³owach Pani Naczel-
nik da³o siê wyczuæ agresjê i wrogoœæ, nie
wdawa³am siê w polemikê i, podobnie jak
Kierownik, s³ucha³am ze zdziwieniem i za-
¿enowaniem tego, co ona plecie! Ponownie

LISTY

Tylko dla firm geodezyjnych!
Jeœli wykonujesz us³ugi geodezyjne i kartogra-
ficzne oraz chcesz siê zareklamowaæ, to za ten
modu³ zap³acisz kwartalnie 240 z³ (+VAT). Mo-
¿esz zamówiæ dowoln¹ liczbê modu³ów, a my
pomo¿emy Ci opracowaæ Twoje og³oszenie
od strony graficznej.

Dzia³ reklamy

Tylko dla firm geodezyjnych!

„La Fermière”, 1908, Pablo Picasso

pierwszy raz, czyli o tym, co ma do powiedzenia

(nie)pracuj¹ca
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■ Astronomiczne
Noble

Tegoroczn¹ Nagrodê
Nobla w dziedzi-

nie fizyki przy-
znano za bada-
nia najmniej-
szych elemen-
tów wszech-

œwiata (neutrin)
i promieni rent-

genowskich. Lau-
reaci wykorzystali je

do lepszego poznania najwiêkszych ele-
mentów wszechœwiata, jak S³oñce i gwia-
zdy. Nagroda w wysokoœci  miliona dola-
rów zosta³a podzielona po po³owie miê-
dzy badaczy neutrin i promieni X.
■ Amerykanin Raymond Davis Jr.
(ur. 1914) opracowa³ w latach 60. pionier-
sk¹ metodê chwytania neutrin za pomoc¹
tetrachloroetylenu. Eksperyment trwa³
blisko 30 lat, przez ten czas uda³o siê
schwytaæ oko³o 2 tys. tych cz¹stek pocho-
dz¹cych z wnêtrza S³oñca.
■ Japoñczyk Masatoshi Koshiba
(ur. 1926) potwierdzi³ wyniki badañ Da-
visa, udoskonalaj¹c metody i aparaturê.
Doprowadzi³ do skonstruowania detekto-
ra Kamiokande, dziêki któremu uda³o mu
siê zarejestrowaæ neutrina pochodz¹ce
z wybuchu supernowej, a tak¿e okreœliæ
kierunek, z którego nadlatywa³y. Kiero-
wa³ te¿ budow¹ jeszcze wiêkszego detek-
tora Super-Kamiokande, który zacz¹³
dzia³aæ w 1996 r. Wyniki jego badañ
wskazuj¹ równie¿ na to, ¿e te niezwyk³e
cz¹stki maj¹ masê.
■ Riccardo Giacconi (ur. 1931), Ame-
rykanin w³oskiego pochodzenia, w 1959 r.
opracowa³ podstawy konstrukcji telesko-
pów rentgenowskich, jako pierwszy wy-
kry³ m.in. Ÿród³o promieniowania X poza
Uk³adem S³onecznym. Dziœ teleskopy rent-
genowskie dostarczaj¹ nowych informacji
o gwiazdach podwójnych, supernowych,
j¹drach aktywnych galaktyk czy wreszcie
czarnych dziurach. Na marginesie:
w 1996 r. uczony otrzyma³ doktorat hono-
ris causa Uniwersytetu Warszawskiego.

■ Sta³a G
nie musi byæ sta³a?
Ostatnio szwajcarscy fizycy z Uniwersy-
tetu w Zurychu wykonali w Villes super-
precyzyjny (najdok³adniejszy z dotychcza-
sowych) pomiar sta³ej G okreœlaj¹cej si³ê
przyci¹gania grawitacyjnego. Wed³ug nich

G = 6,67404 x 10 -11m3kg-1s-2.  Wczeœniej-
sze rezultaty podobnych doœwiadczeñ
uzyskane przez uczonych amerykañskich
(w Seattle) i francuskich (w Sevres pod Pa-
ry¿em) da³y rozbie¿ne rezultaty. Wynik
Szwajcarów potwierdza ustalenia Amery-
kanów. Wed³ug niektórych nie znaczy to
jednak, ¿e Francuzi siê pomylili. Wysu-
niêto bowiem hipotezê, ¿e wielkoœæ przyj-
mowana dot¹d za sta³¹ wcale nie musi byæ
sta³a. Jej zwolennicy t³umacz¹ to wp³y-
wem pola magnetycznego Ziemi na jej
pole grawitacyjne, czyli ¿e sta³a grawita-
cyjna powinna mieæ wiêksz¹ wartoœæ przy
biegunach, gdzie pole magnetyczne jest
najwiêksze. Hipoteza ta nie cieszy siê jed-
nak powszechnym uznaniem.

■ Nowa planeta
w naszym uk³adzie?
7 paŸdziernika na spotkaniu Amerykañ-
skiego Towarzystwa Astronomicznego do-
niesiono o odkryciu najwiêkszego cia³a
niebieskiego w Uk³adzie S³onecznym od
czasu znalezienia w 1930 r. Plutona. Obie-
ga ono S³oñce raz na 288 lat i porusza siê
po torze niemal ko³owym w odleg³oœci
6 mld km od S³oñca. Odkrywcy, astrono-
mowie z California Institute of Technolo-
gy, nadali mu imiê – na razie nieoficjalne
– Quaoar (na czeœæ jednego z bogów In-
dian Tongwa, którzy byli pierwotnymi mie-
szkañcami ziem, na których obecnie le¿y
Los Angeles). Poniewa¿ œrednica nowo
odkrytego obiektu wynosi 1250 km (wiê-
cej ni¿ po³owa œrednicy Plutona), astrono-
mowie maj¹ k³opot, czy taka wielkoœæ wy-
starcza, by zaliczyæ go w poczet planet
czy te¿ uznaæ za planetoidê. Przy tej okazji
mówi siê jednak równie¿ o mo¿liwoœci de-
tronizacji Plutona jako planety (ze wzglê-
du na jego niezwykle ma³ ¹ masê i niety-
pow¹ – nachylon¹ pod znacznym k¹tem
do p³aszczyzny innych planet – orbitê).

■ Sposób
na planety
W najnowszym numerze „As-
trophysical Journal Letters” as-
trofizycy poinformowali o od-
kryciu kolejnej planety spoza
Uk³adu S³onecznego. Masa pla-
nety, któr¹ nazwano Epsilon Eri-
dani C, stanowi 0,1 masy Jowi-
sza, okres obiegu gwiazdy macie-
rzystej – 280 lat, a dzieli nas od niej
tylko 10 lat œwietlnych. Przy czym istot-
ne jest, ¿e odkryto j¹ ca³kiem now¹ meto-

d¹. Dotychczas najczêœciej badano przesu-
niêcia linii widmowych w œwietle wysy³a-
nym przez macierzyst¹ gwiazdê. Nowa tech-
nika, któr¹ zaproponowali Amerykanie, po-
lega na obserwacji promieniowania otacza-
j¹cej gwiazdê mg³awicy py³u i gazu.

■ Nowy model
budowy Ziemi
Polski uczony prof. Adam Dziewoñski
(wybitny sejsmolog pracuj¹cy na Uniwer-
sytecie Harvarda, laureat Nagrody Crafo-
orda ’98) przedstawi³ now¹ hipotezê doty-
cz¹c¹ budowy wnêtrza Ziemi. Dotychcza-
sowe teorie g³osi³y, ¿e ziemskie j¹dro sk³a-
da siê z dwóch warstw, tzw. j¹dra zewnêtrz-
nego i wewnêtrznego. Tymczasem zda-
niem profesora i jego wspó³pracownika
Miaki Ishi istnieje jeszcze jedna, najg³êb-
sza warstwa (tzw. trzecie j¹dro) o promie-
niu 300 km  (schemat poni¿ej). Uczeni
swoj¹ teoriê oparli na wynikach analizy
kilkuset tysiêcy pomiarów czasów prze-
biegu fal sejsmicznych zarejestrowanych
w latach 1964-94. Ju¿ kilka lat temu zau-
wa¿ono, ¿e fale sejsmiczne pokonuj¹ j¹d-
ro wewnêtrzne z ró¿n¹ prêdkoœci¹. Szyb-
ciej pojawiaj¹ siê po drugiej stronie Ziemi
wtedy, gdy wêdruj¹ z pó³nocy na po³u-
dnie, a wolniej – kiedy poruszaj¹ siê ze
wschodu na zachód, w p³aszczyŸnie rów-
nika. To doprowadzi³o ich do wniosku, ¿e
œrodek Ziemi zbudowany jest z kryszta-
³ów ¿elaza, których w³asnoœci s¹ ró¿ne
w ró¿nych kierunkach (zjawisko to nosi
miano anizotropii). Zwolennikiem takiego
pogl¹du  jest tak¿e prof. Dziewoñski, któ-
ry wraz ze swoim wspó³pracownikiem po-
stanowi³ zbadaæ, w jaki sposób u³o¿one s¹
kryszta³y ¿elaza w centrum Ziemi.

opr. AW

KOSMOS

          skorupa

               p³aszcz Ziemi

                      j¹dro zewnêtrzne

                           j¹dro

                            wewnêtrzne

                               trzecie j¹dro
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Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa w Unii Europejskiej

Przegraj¹ ci,
którzy siê nie dostosuj¹

MARIUSZ PAW£OWSKI

W tej chwili ponad 90 proc. wspólno-
towych przedsiêbiorstw zatrudnia
mniej ni¿ 10 osób, 7,5 proc. – od 10
do 499, a 0,1 proc. to firmy, które
zatrudniaj¹ wiêcej ni¿ 500 osób.
Przedsiêbiorstwa bardzo ma³e (do
9 osób) tworz¹ najwiêcej miejsc pra-
cy; jest to a¿ 33,3 proc. ca³ego unijne-
go rynku, przedsiêbiorstwa du¿e –
24,7 proc.

WUnii zaczêto mówiæ o strategii dla ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw na po-

cz¹tku lat 90. Wówczas po raz pierwszy na
tak¹ skalê skoordynowano dzia³ania maj¹-
ce na celu poprawê klimatu ekonomiczne-
go, w którym funkcjonuj¹ najmniejsze fir-
my, oraz ró¿norodne formy wsparcia tego
sektora. Doœæ szybko przynios³o to rozwi¹-
zanie wielu istotnych kwestii prawnych –
przepisy dotycz¹ce ma³ych i œrednich firm
ujednolicono i zliberalizowano, uproszczo-
no systemy podatkowe, wreszcie opraco-
wano formy wsparcia, szczególnie w za-
kresie eksportu i inwestycji – w tym zagra-
nicznych.

U znaj¹c ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa
jako Ÿród³a zatrudnienia i rozwoju,

w 1994 roku opracowano unijny „Zinte-
growany Program na rzecz MŒP”. By³ to
wyraz nowego podejœcia ³¹cz¹cego ró¿no-
rodne inicjatywy rozwijane na szczeblu
wspólnotowym, regionalnym i krajowym
w ca³oœciowe ramy zabezpieczaj¹ce spój-
noœæ i przejrzystoœæ podejmowanych dzia-
³añ. W sumie piêcioletni bud¿et programu
wyniós³ blisko 7 mld euro. Fundusze na
wspieranie rozwoju ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw finansuj¹ m.in. realizacjê
Europartenariatu, sieci Wspó³pracy Gospo-

darczej BC-Net (Business Cooperation Net-
work – komputerowa gie³da informacji dla
przedsiêbiorstw), funkcjonowanie Biura do
spraw Kontaktów miêdzy Przedsiêbiorstwa-
mi oraz Centrów Euro-Info.
Centra Euro-Info udzielaj¹ podmiotom
gospodarczym (zw³aszcza ma³ym i œred-
nim przedsiêbiorstwom) wszechstronnych
informacji o funkcjonowaniu mechani-
zmów Unii Europejskiej – od spraw
dotycz¹cych rynków zbytu
po zagadnienia prawne.
Podlegaj¹ bezpo-
œrednio Komisji
Europejskie j .
Obecnie w Eu-
ropie dzia³a po-
nad 256 takich
p u n k t ó w .
W  P o l s c e
oœrodki Euro-
Info funkcjo-
nuj¹ w Warsza-
wie, Gdañsku,
Krakowie, Kielcach,
Rzeszowie, Szczeci-
nie, Bia³ymstoku, Toruniu,
Katowicach, Kaliszu, Wa³brzy-
chu, Koszalinie i Lublinie. Oœrodki te u³at-
wiaj¹ polskim przedsiêbiorstwom wspó³-
pracê z firmami i instytucjami w pañstwach
cz³onkowskich Unii. Korzystaj¹c z bezpo-
œredniego kontaktu z Komisj¹ Europejsk¹,
z dostêpu do fachowych publikacji i baz
danych, s³u¿¹ szczegó³owymi informacja-
mi, m.in. o regulacjach prawnych, zasa-
dach ujednolicania podatków i standardów,
a tak¿e o programach pomocy dla krajów
Europy Œrodkowej i Wschodniej. Centra
zapewniaj¹ dostêp do informacji o krajach
cz³onkowskich Unii Europejskiej, o po-
szczególnych regionach i podejmowanych
inicjatywach. Oferuj¹ tak¿e pomoc w dzia-
³aniach zmierzaj¹cych do znalezienia part-
nerów handlowych.

U k³ad Europejski zak³ada, ¿e Polska
i Wspólnoty Europejskie bêd¹ wspo-

magaæ rozwój i wspó³pracê ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstw. W tej chwili ponad
90 proc. wspólnotowych przedsiêbiorstw
zatrudnia mniej ni¿ 10 osób, 7,5 proc. – od
10 do 499, a 0,1 proc. to firmy, które za-
trudniaj¹ wiêcej ni¿ 500 osób. Przedsiê-
biorstwa bardzo ma³e (do 9 osób) tworz¹

najwiêcej miejsc pracy; jest to a¿
33,3 proc. ca³ego unijnego

rynku, przedsiêbiorstwa
du¿e – 24,7 proc.

Wed³ug prawa
unijnego w œred-
nim przedsiê-
biorstwie zatrud-
nienie nie prze-
kracza 250 osób,
roczne obroty s¹
mniejsze ni¿

40 milionów eu-
ro, ewentualnie

ca³kowity bilans
roczny nie mo¿e prze-

kroczyæ 27 mln euro.
Ma³e przedsiêbiorstwo to

firma, która zatrudnia nie wiêcej
ni¿ 50 pracowników, ma roczny obrót po-
ni¿ej 7 mln euro lub ca³kowity bilans rocz-
ny nie przekraczaj¹cy 5 mln euro.

J ak podaj¹ specjaliœci, dzisiaj w Unii prob-
lemy maj¹ ci przedsiêbiorcy, którzy nie

chc¹ lub nie mog¹ stosowaæ nowych roz-
wi¹zañ w zakresie zarz¹dzania firm¹ i mar-
ketingu, nie znaj¹ przepisów prawa i nie
potrafi¹ poradziæ sobie z uzyskiwaniem
œrodków finansowych oraz dostêpem do
informacji.
Recepta na powodzenie na rynku unijnym
– traktuj¹cym wszystkich tak samo –  jest
wiêc prosta: trzeba jak najszybciej dostoso-
waæ siê do nowych warunków.

                        (PAI)

EUROPA
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Radiotelefon z osprzêtem
gwarancja 12 mies., zasiêg ok. 3 km, moc wyjœciowa
0,5 W, czas pracy: ci¹g³a rozmowa 2,5 h, czuwanie do
40 h, mo¿liwoœæ pracy na 3 bateriach R6, waga 163 g
■ Motorola Talkabout T6222
11-034 ............................................................ 375 z³
■ ³adowarka i akumulator
11-035 ............................................................ 180 z³
■ s³uchawka
11-036 .............................................................. 85 z³

SKLEP

 Lustro dalmiercze CST
prod. USA

■ bez tyczki
01-031 ........................... 700 z³

■ z tyczk¹ teleskop. (2,60 m)
01-030 ........................... 1200 z³

Niwelator automatyczny Nikon
gwarancja 36 mies., prod. jap.
■ AX-2S (dok³. 2,5 mm/1 km)
01-010 ............................ 1160 z³
■ AC-2S (dok³. 2 mm/1 km)
01-011 ............................. 1440 z³

Statyw aluminiowy do niwelatora
■ 01-050 ................................. 290 z³
£ata teleskopowa
■ 01-041 (4-metrowa) ...............195 z³
■ 01-042 (5-metrowa) .............. 210 z³

Oszczêdzaj czas!
Kupuj w sklepie wysy³kowym GEODETY!

S Z C Z E G Ó £ O W E  WS Z C Z E G Ó £ O W E  WS Z C Z E G Ó £ O W E  WS Z C Z E G Ó £ O W E  WS Z C Z E G Ó £ O W E  W A R U N K I  Z A K U P U  N A  S T R O N I E  A R U N K I  Z A K U P U  N A  S T R O N I E  A R U N K I  Z A K U P U  N A  S T R O N I E  A R U N K I  Z A K U P U  N A  S T R O N I E  A R U N K I  Z A K U P U  N A  S T R O N I E  77777 88888

Akcesoria dalmiercze
prod. polskiej, gwarancja 12 mies.
Lustro
■ 15-010 ..........................  600 z³
Tyczka teleskopowa 2,15 m,
■ 15-011 ....................... 300 z³
Dalmierczy zestaw realizacyjny
(lustro realizacyjne, trzpienie: 3,
10 i 30 cm, zdejmowalna libelka
precyzyjna, stojak do lustra)
■ 15-012 ..............  700 z³

GwóŸdŸ – punkt pomiarowy Goecke
prod. niem.
■ 11-010 (d³. 55 mm) ...................... 1,84 z³
Repery œcienne Goecke
■ 11-021 (d³. 130 mm, alum.) ......... 16,51 z³
■ 11-022 (d³. 75 mm, stalowy) ........ 7,74 z³
■ 11-023 (d³. 75 mm, kuty stal.) ..... 11,90 z³

Dalmierz rêczny DISTO
DISTO Classic 4, prod. szwajcarskiej,  zasiêg pom . 0,3-100 m,
dok³adnoœæ ±3 mm, pamiêæ 15 ostatnich pomiarów, funkcja dodawania,

odejmowania i mno¿enia, w zestawie:
dalmierz, futera³ ochronny, komplet baterii,
instrukcja w jêz. polskim
■ 11-110 ................................ 1675 z³

DISTO Pro, jw., bogate oprogramowanie
w jêz. polskim, mo¿liwoœæ transmisji

danych do komputera (po dokupieniu
kabla)

■ 11-111 ....................................... 2290 z³
DISTO Pro a, jw., dok³. pomiaru ±1,5 mm

■ 11-112 ......................................... 2590 z³

Minilustro dalmiercze CST
(komplet wraz z akcesoriami
i pokrowcem)
■ 01-020 .................... 580 z³

Krzywomierz cyfrowy
 Run Mate Club, CST/berger,

gwarancja 1 rok, mo¿na zapi-
saæ maksymalnie do 8 cyfr po

przecinku, zachowuje w pamiêci
ostatnio wybran¹ jednostkê po-
miaru i skalê, baterie 3 x 1,5 V
■ 07-110...................305,00 z³

Punkt graniczny Plastmark
grot wykonany ze stali powleczonej tworzywem sztucz-
nym, plastik jest karbowany i wyposa¿ony w „skrzyde³ka”
zabezpieczaj¹ce punkt przed wyrwaniem z gruntu, na
odpornej na uszkodzenia pomarañczowej g³owicy napis:
„Punkt graniczny/pomiarowy. Uszkodzenie podlega karze”
■ 11-121 (40 cm) ............................................ 14,50 z³
■ 11-122 (50 cm) ............................................ 15,40 z³

Niwelator automatyczny CST/berger
gwarancja 24 mies., zabezpieczenie kom -
pensatora, prod. USA
■ model SAL 32N (1 mm /1 km)
07-041 ........................................ 1750 z³
O F E R T A  S P E C J A L N A:
■ model SAL 24N (2 mm /1 km) ze staty-
wem i 4-metrow¹ ³at¹ aluminiow¹
07-042 ........................................ 1380 z³

Szablony literowe Standardgraph
z aluminiowymi progami, czcionka pochy³a
o ró¿nej wysokoœci, prod. niem.
DIN 16:
■ 07-021 (1,8 mm) ................. 33,94 z³
■ 07-022 (2,5 mm) ................ 27,19 z³
■ 07-023 (3,5 mm) .............. 27,19 z³
■ 07-024 (5,0 mm) ............ 31,58 z³
■ 07-025 (7,0 mm) ........... 34,19 z³
■ 07-026 (10,0 mm) ........ 48,64 z³
ISO 3098/DIN 6776:
■ 07-031 (1,8 mm) ...... 38,85 z³
■ 07-032 (2,5 mm) .... 28,88 z³
■ 07-033 (3,5 mm) .. 28,88 z³
■ 07-034 (5,0 mm) . 31,81 z³
■ 07-035 (7,0 mm) 39,27 z³
■ 07-036 (10,0 mm)48,64 z³

Uwaga! Wysy³ka szablonów za pobraniem nakoszt odbiorcy

Planimetr biegunowy KP-26
prod. CST/berger, gwarancja 1 rok,
zakres pomiaru: w zale¿noœci od
tego, czy biegun jest na ze-
wn¹trz czy wewn¹trz mie-
rzonej powierzchni, mak-
symalna œrednica ko³a
wynosi 25/60 cm, a maks.
bok kwadratu 20/42 cm
■ 07-100......................1200,00 z³

Odbiornik GPS Garmin 12
prod. USA, zapamiêtuje 500 pozycji geograficznych i do-
prowadza na zasiêg wzroku doka¿dej z nich (dok³adnoœæ
odczytu do 100 m, poprzez uœrednianie – 15-30 m).
Oprócz zastosowania w turystyce wykorzystywany
do wyznaczania wspó³rzêdnych, np. anten radiowych
dla PAR.
Uwaga! Cena mo¿e ulec zmianie w zale¿noœci od
kursu USD i zmian cennika producenta
■ 06-030............... ................................... 852 z³

Zestaw AT-G7
w komplecie: niwelator
Topcon AT-G7 (prod.
jap., gwarancja 36 mies.,
dok³adnoœæ 2,5 mm/1 km),
³ata teleskopowa 5-metrowa,
statyw aluminiowy TP100
11-140 ............................ 1832 z³

Niwelator automatyczny Nivel System N22
gwarancja 12 mies., prod. Chiny,  dok³ad-
noœæ 2,5 mm/1 km
11-130 .......................................... 799 z³

Tuszograf do papieru i kalki
Rotring
■ 07-070 (0,13 mm) ... 81,80 z³
■ 07-071 (0,18 mm) ... 81,80 z³
■ 07-072 (0,25 mm) ... 67,45 z³
■ 07-073 (0,35 mm) ... 60,64 z³
■ 07-074 (0,50 mm) ... 60,64 z³
■ 07-075 (0,70 mm) ... 60,64 z³
■ 07-076 (1,00 mm) ... 48,64 z³
Standardgraph
■ 07-080 (0,13 mm) ... 35,87 z³
■ 07-081 (0,18 mm) ... 35,87 z³
■ 07-082 (0,25 mm) ... 28,12 z³
■ 07-083 (0,35 mm) ... 25,00 z³
■ 07-084 (0,50 mm) ... 25,00 z³
■ 07-085 (0,70 mm) ... 25,00 z³
■ 07-086 (1,00 mm) ... 25,00 z³
■ 07-087 (1,40 mm) ... 25,00 z³
■ 07-088 (2,00 mm) ... 25,00 z³
Staedtler
■ 07-090 (0,18 mm) ... 65,56 z³
■ 07-091 (0,25 mm) ... 53,27 z³
■ 07-092 (0,35 mm) ... 45,73 z³
■ 07-093 (0,50 mm) ... 33,16 z³
Staedtler – koñcówki
■ 07-094 (0,18 mm) ... 50,00 z³
■ 07-095 (0,25 mm) ... 45,00 z³
■ 07-096 (0,35 mm) ... 28,29 z³
■ 07-097 (0,50 mm) ... 28,29 z³
■ 07-098 (0,70 mm) ... 28,29 z³
■ 07-099 (1,00 mm) ... 28,29 z³
Uwaga! Wysy³ka tuszografów
za pobraniem na koszt odbiorcy
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OprogramowanieOprogramowanieOprogramowanieOprogramowanieOprogramowanie
WinKalk 3.7 – do pod-
stawowych obliczeñ geo-
dezyjnych
■ 05-010 ........... 600 z³
MikroMap 4.4 – do two-
rzenia prostych map i szki-
ców
■ 05-020 ............ 350 z³
Uwaga! Koszty wysy³ki  programów ponosi sprzedawca

Leksykon geomatycznyLeksykon geomatycznyLeksykon geomatycznyLeksykon geomatycznyLeksykon geomatyczny
Autor – Jerzy GaŸdzicki, opracowanie
zawiera ponad 600 hase³ (termin w jê-
zyku polskim i angielskim, definicja) plus
geomatyczny s³ownik angielsko-
-polski, wyd. Wieœ Jutra, 2001
■ 17-010 .................................... 33 z³
Uwaga! Wysy³ka poczt¹ na koszt
odbiorcy. Odbiorcy indywidualni –
op³ata za pobraniem; instytucjonalni
– faktura z terminem p³atnoœci

Prawo geodezyjne i kartograficznePrawo geodezyjne i kartograficznePrawo geodezyjne i kartograficznePrawo geodezyjne i kartograficznePrawo geodezyjne i kartograficzne
„Prawo geodezyjne i kartograficzne – komentarz”, Zofia
Œmia³owska-Uberman, Wyd. Gall, 1999.
■ 03-040 ........................................................................ 44 z³

„Wybrane problemy geodezyjne
i prawne w aspekcie uprawnieñ zawo-
dowych”, prof. Ryszard Hycner, Wyd.
Gall, 2002.
■ 03-060 .................................... 42 z³
„Vademecum Prawne Geodety”, Ad-
rianna Sikora, komplet uregulowañ pra-
wnych niezbêdnych do wykonywania za-
wodu geodety (728 str.), Wyd. Gall, 2002.
■ 03-100 .................................... 75 z³

Uwaga! Wysy³ka za pobraniem na koszt odbiorcy

Topograficzna Baza Danych – program dzia³aniaTopograficzna Baza Danych – program dzia³aniaTopograficzna Baza Danych – program dzia³aniaTopograficzna Baza Danych – program dzia³aniaTopograficzna Baza Danych – program dzia³ania
Autor – Remigiusz Piotrowski, opra-
cowanie sk³ada siê z dwóch czêœci:
„Koncepcja zmiany sposobu informo-
wania o topografii terytorium pañ-
stwa” i „Strategia rozwijania systemu
TBD”. Wyd. Stowarzyszenie GIS -
POL, 2001
■ 18-010................................ 200 z³
U w a g a !  K o s z t y  w y s y ³ -
k i  p o n o s i  s p r z e d a w c a

ERDAS Field GuideERDAS Field GuideERDAS Field GuideERDAS Field GuideERDAS Field Guide
Polska wersja znanego na œwiecie
podrêcznika geoinformatycznego,
obszerne (592 strony) kompendium
wiedzy nt. przetwarzania zdjêæ lotni-
czych, obrazów satelitarnych oraz
map wektorowych – fotogrametria,
GIS, kartografia numeryczna i anali-
zy przestrzenne, Wyd. Geosystems
Polska, 1998
■ 00-050 .............................140 z³
U w a g a !  K o s z t y  w y s y ³ -
k i  p o n o s i  s p r z e d a w c a

Wydawnictwa na CDWydawnictwa na CDWydawnictwa na CDWydawnictwa na CDWydawnictwa na CD
S³ownik geodezyjny polsko-angielsko-

-niemiecki zawiera 5300 pojêæ z zakre-
su astronomii, budownictwa, fotogra-
fii, fotointerpretacji, geodezji, geolo-
gii, górnictwa, informatyki, matema-
tyki, metrologii, teledetekcji, optyki.
■ 03-070 ............................. 100 z³
System geodezyjnej informacji

prawnej – dla geodetów i administra-
cji geodezyjnej, ok. 100 aktów prawnych;

szybkie wyszukiwanie wg wielu parametrów.
Aktualizacja kwartalna – 33 z³.
■ 03-080 ..................................................................... 470 z³
Standardy geodezyjne – program zawiera komplet obowi¹zu-
j¹cych instrukcji technicznych. Posiada funkcje drukowania
i przeszukiwania. Aktualizacja kwartalna – 33 z³.
■ 03-090 ..................................................................... 430 z³
Uwaga! Wysy³ka za pobraniem na koszt odbiorcy

Wêgielnica pryzmatyczna F 8
dwa pryzmaty pentagonalne o wysokoœci po
8 mm, szczelina miêdzy pryzmatami do obser-
wacji na wprost, zamykana g³owica, obudowa
w kolorze czarnym
■ 04-100 ........................................ 238,52 z³

Tyczki geodezyjne stalowe
Nie sk³adane, d³. 2,16 m, œr. 28 mm.
Kolor pow³oki silnie odblaskowy po-
kryty os³on¹ poliamidow¹.  Sprze-
da¿ na sztuki
■ 04-150 .......................  27,57 z³
Segmentowe skrêcane, d³. 2,16 m,
œr. 28 mm. Kolor pow³oki silnie od-
blaskowy pokryty os³on¹ poliamido-
w¹, sk³adana z dwóch odcinków.
Mo¿liwoœæ ³¹czenia wielu elemen-
tów. Komplet 4 tyczek w pokrowcu
■ 04-160 ...................... 219,90 z³

Statyw uniwersalny
Aluminiowy do niwelatorów FS 20. Szyb-
kie blokowanie nóg (zaciski mimoœrodowe),
œr. g³owicy 130 mm, œr. otworu 40 mm,
wys. 1-1,65 m, œruba sprzêgaj¹ca uniwer-
salna 5/8½ x 11, masa 3,3 kg
■ 04-050 ............................. 223,27 z³
Aluminiowy FS 23. Szybkie blokowa-
nie nóg – zaciski mimoœrodowe, œr. g³o-
wicy 158 mm, œr. otworu 64 mm, wys.
1,05-1,70 m, œruba sprzêgaj¹ca uni-
wersalna 5/8½x11, masa 5,1 kg
■ 04-030 ..................... 282,04 z³
Drewniany FS 24. Parametry jak
dla FS 23, masa 6,5 kg, nogi za-

bezpieczone przed wilgoci¹ pow³okami
z polimerów i malarskimi, okucia aluminiowe

■ 04-040 .......................................... 344,71 z³

Niwelator automat. Zeiss Ni 500
dok³adnoœæ 3,0 mm/1km, gwarancja
12 mies.
04-113 ...................................... 1299 z³

Niwelator autom. Geo-Fennel
prod. niem., gwarancja 24 mies.
■ No.10 (dok³. 2 mm/1 km)
04-011 ......................... 1146,92 z³
■ No.10-20 (dok³. 2,5 mm/1 km)
04-012 ........................... 952,31 z³

£aty TN 14, TN 15 Geo-Fennel
teleskopowe, d³ugoœæ do transportu 1,19 m
i 1,22 m, podzia³ dwustronny – geodezyjny
typu E i milimetrowy, prod. niem.
■ 04-111 (4-metrowa) ................ 158,01 z³
■ 04-112 (5-metrowa) ................ 171,01 z³
■ 04-113 (5 m z trzpieniem na lustro typu
gwint-Zeiss lub zatrzask-Wild) .... 250,48 z³
Pokrowiec na ³atê TN 14, TN 15
■ 04-120 ...................................... 18,55 z³
Libelka pude³kowa do ³aty TN 14, TN 15
■ 04-130 ...................................... 33,21 z³

Taœma domiarówka ISOLAN
stalowa pokryta poliamidem, szerokoœæ
13 mm, gruboœæ 0,5 mm, podzia³ i opis
czarny na ¿ó³tym tle, opis decymetrów
i metrów czerwony, „0” od brzegu,  prod.
niem., zatwierdzona decyzj¹ ZT 293/94
Prezesa G³ównego Urzêdu Miar
■ 30-metrowa z podzia³em cm
04-061 .............................. 153,75 z³
■ 30-metrowa z podzia³em mm
04-062 .............................. 153,75 z³
■ 50-metrowa z podzia³em cm
04-063 .............................. 207,83 z³
■ 50-metrowa z podzia³em mm
04-064 .............................. 207,83 z³

Szkicownik
z drewna bukowego, prod. polskiej
■ 04-081 (format A4) ...... 61,46 z³
■ 04-082 (format A3) ...... 86,44 z³
z przezroczystego tworzywa
■ 04-090 (format A4) .... 135,96 z³

Farba odblaskowa Geo-Fennel

w aerozolu do markowania znaków. Przy-
czepna do ka¿dego pod³o¿a, tak¿e do mo-
krych powierzchni, wodoodporna, szybko
schn¹ca, spe³nia ISO 9001, prod. niem.
■ 04-021 ............................... czerwona
■ 04-022 .................................. ró¿owa
■ 04-023 ...................... pomarañczowa
■ 04-024 ...................................... ¿ó³ta
■ 04-025 ..............................  niebieska
■ 04-026 ..................................  zielona
 puszka 500 ml ......................... 19,33 z³

Ruletka stalowa Richter
Lakierowana Richter 414 GSR, prod.niem.,
czarny podzia³ milimetrowy na ¿ó³tym tle
■ 02-011 (30-metrowa) ....................... 105 z³

■ 02-012 (50-metrowa) ......................... 145 z³
Nierdzewna nie³amliwa Richter 472 SR , prod.

niem., czarny podzia³ cm na jasnym stalowym tle
■ 02-031 (30-metrowa) ........................................... 131 z³
■ 02-032 (50-metrowa) ........................................... 193 z³
Nierdzewna Richter 464 SR, prod. niem., podzia³ trawiony
milimetrowy na ca³ej d³ugoœci na stalowym tle
■ 02-081 (30-metrowa) ........................................... 140 z³
■ 02-082 (50-metrowa) ........................................... 198 z³
Uwaga: Wszystkie ruletki posiadaj¹ aprobatê typu wydawa-
n¹ przez prezesa G³ównego Urzêdu Miar, a tak¿e 10-centy-
metrow¹ „rozbiegówkê”

Ruletka stalowa Richter 404V
pokryta teflonem, prod. niem., czarny podzia³ milime-

trowy na ¿ó³tym tle, 10-centymetrowa „rozbiegówka”
■ 02-021 (30-metrowa) ................ 159 z³

■ 02-022 (50-metrowa) ............ 206 z³
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Jak zamówiæ towar z dostaw¹ do domu?
Proponujemy Pañstwu now¹ formê zakupu sprzêtu z dostaw¹ bezpoœrednio do domu. Specjalnie dla naszych Czytelników
uruchomiliœmy Sklep GEODETY. Aby dokonaæ w nim zakupów, wystarczy starannie wype³niæ za³¹czony kupon i przes³aæ go
pod adresem: GEODETA Sp. z o.o., ul. Narbutta 40/20, 02-541 Warszawa lub faksem: (0 22) 8 49-41-63. Zamówienia
przyjmujemy wy³¹cznie (!) na za³¹czonym kuponie (orygina³ lub kopia). Zamówiony towar wraz z faktur¹ VAT zostanie
dostarczony przez kuriera pod wskazany adres, p³atnoœæ gotówk¹ przy odbiorze przesy³ki.
Uwaga: do podanych cen nale¿y doliczyæ 22% VAT (nie dotyczy ksi¹¿ek) i koszty wysy³ki –
min. 40 z³ + VAT (chyba ¿e w ofercie szczegó³owej napisano inaczej); op³atê pobiera kurier.
Towary o ró¿nych kodach pocz¹tkowych (dwie pierwsze cyfry) pochodz¹ od ró¿nych dostawców
i s¹ umieszczane w oddzielnych przesy³kach, co wi¹¿e siê z dodatkowymi kosztami.

Firmy oferuj¹ce sprzêt geodezyjny zainteresowane zamieszczeniem oferty w SKLEPIE
GEODETY proszone s¹ o kontakt telefoniczny pod numerem (0 22) 849-41-63
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Wype³niony formularz zamównienia prosimy przes³aæ poczt¹ lub faksem: (0 22) 849-41-63

✂

Uwaga! Wysy³ka koszulek i kamizelek poczt¹ za pobraniem na koszt
sprzedawcy. Przy zamawianiu koszulek nale¿y zaznaczyæ rozmiar.

Kamizelka ostrzegawcza
prod. polskiej z materia³u fluo-
rescencyjnego (85% poliester,
15% bawe³na) z odblaskowy-
mi pasami, rozm. uniwersalny
■ pomarañczowa z odblasko-
wym napisem (typ PJ2, spe³-
nia wymagania normy PN-EN
471:1997)
00-060 ............................54 z³
■ ¿ó³ta z czarnym napisem
00-061 ............................ 54 z³

Wykrywacze podziemnych instalacji
(wodnych, gazowych, energetycznych,

ciep³owniczych itp.) i metalowych
przedmiotów (pokryw studzienek rewi-

zyjnych, kratek œciekowych, zasuw
wodnych, gazowych itp.), prod. pol-
skiej, gwarancja 12 mies. Sprzeda¿
do wyczerpania zapasów.

■ 09-012 (Magnum Plus) .................. 3110 z³
■ 09-013 (Big Finder) ...................... 4670 z³

Wykrywacz instalacji podziemnych WIP-1
Wyznacza trasê ci¹gu (rozga³êzienia) do 200 m, g³êbo-
koœæ zalegania ci¹gu do 4 m; lokalizuje: ruroci¹gi, kable
energetyczne i teletechniczne; metody pomiaru: induk-
cyjna i galwaniczna. Zestaw zawiera: nadajnik z odbiorni-
kiem, s³uchawki, kable i szpilkê do metody galwanicznej,
³adowarkê i akumulatory Ni-Cd; waga zestawu ok. 3 kg;
prod. polskiej, gwarancja 12 mies.
■ 16-010................................................................2200 z³

GEOPILOT
urz¹dzenie do wykrywania
i lokalizacji podziemnych
instalacji in¿ynieryjnych,
takich jak kable energe-
tyczne czy telefoniczne,
ruroci¹gi gazowe, wodo-
ci¹gowe, kanalizacyjne
i ciep³ownicze, przewo-
dz¹cych pr¹d elektryczny
(wystarczy, ¿e p³ynie
w nich przewodz¹ce me-
dium), czêstotliwoœæ stabi-
lizowana kwarcem, gwa-
rancja 24 mies.
■■■■■ 12-010 ............ 1650 z³

Koszulka poloKoszulka poloKoszulka poloKoszulka poloKoszulka polo
niebieska z logo GEODETY, 35% ba-
we³ny, 65% poliestru, rozm. M, L, XL iXXL
■ 00-010 ..................................... 45 z³

T-shirtT-shirtT-shirtT-shirtT-shirt
100% bawe³ny (145 g lub 155 g)
■ szary z logo GEODETY z przodu, rozm. L, XL, XXL
00-030 ............................................................... 25 z³
■ ¿ó³ty z nadrukiem z przodu, rozm. XL, XXL
00-020 ............................................................... 25 z³
■ pomarañczowy z nadrukiem z ty³u, rozm. L, XL, XXL
00-040 ............................................................... 25 z³
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Artech Sp. z o.o. Serwis NEOLT, VIDAR
oraz kopiarek REGMA. Mechanika, elektro-
nika, informatyka. Interwencje w ca³ej Polsce,
30-023 Kraków, ul. Mazowiecka 113,
tel./faks (0 12) 632-45-56

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 838-41-83

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
REGMA – PUH REGMARK M. Burchert,
91-089 £ódŸ, ul. Ossowskiego 27,
tel. (0 608) 31-22-88,
tel./faks (0 42) 651-74-66

Serwis ploterów MUTOH, ENCAD
Kopiarek Gestetner, Ricoh, Regma
PHU Kwant Danuta Karaœ, Ostro³êka
pl. Bema 11, tel. (0 29) 764-64-35, 764-59-63

Serwis Wykrywaczy RABCZYÑSKI
30-681-Kraków, ul. W³oska 15/35
tel. (0 12) 655-97-41
http://strony.wp.pl/wp/lokalizatory

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
Serwis instrumentów geodezyjnych
firm Nikon i Sokkia oraz odbiorników GPS
firmy Trimble. ul. Platanowa 1, os. Grabina
05-126 Nieporêt, tel. 774-70-07

Centrum Serwisowe „Nadowski”
Autoryzowany serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów Carl Zeiss
oraz Spectra Precision (Geodimeter®600)
43-100 Tychy, ul. Rybna 34, tel./faks (0 32)
227-11-56, tel. (0 601) 41-42-68

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA.
00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. 827-36-38

GEO-BAN Zbigniew Karol Baniak
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
30-133 Kraków, ul. J. Lea 116
tel./faks (0 12) 637-30-14,
tel. (0 501) 01-49-94

OPGK WROC£AW Spó³ka z o.o.
Serwis sprzêtu geodezyjnego.
53-125 Wroc³aw, al. Kasztanowa 18/20,
tel. (0 71) 373-23-38 w. 345,
faks 373-26-68

S E R W I S Y  G E O D E Z Y J N ES E R W I S Y  G E O D E Z Y J N E
BIMEX – serwis sprzêtu
geodezyjnego i laserowego,
66-400 Gorzów Wlkp. ul. Dobra 19,
tel. (0 95) 735-21-92

GEOPRYZMAT Serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów firmy
PENTAX oraz serwis instrumentów
mechanicznych dowolnego typu.
05-090 Raszyn, ul. Weso³a 6,
tel./faks (0 22) 720-28-44

Geras Autoryzowany serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów serii
Geodimeter firmy Spectra Precision
(d. AGA i Geotronics).
01-861 Warszawa, ul. ¯eromskiego 4a/18,
tel./faks (0 22) 835-11-35

INS Sp. z o.o. autoryzowany serwis
sprzêtu GPS firmy Ashtech
Zapewniamy kompleksowy serwis
sprzêtu GPS wszystkich producentów.
tel. (0 12) 261-36-80, faks (0 12) 267-24-60,
e-mail: ins@insgps.com.pl

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg).
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 825-43-65, fax (0 22) 825-06-04

Serwis Instrumentów Geodezyjnych
Geomatix Sp. z o.o.
(instr. elektroniczne, optyczne i GPS)
40-084 Katowice, ul. Opolska 1
tel. (0 32) 781-51-38, faks (0 32) 781-51-39,
serwis@geomatix.com.pl

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa, ul. Korotyñskiego 5,
tel. 822-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
31-546 Kraków, ul. Mogilska 80,
tel. (0 12) 617-86-56

TPI Sp. z o.o. Serwis instrumentów
firmy TOPCON. 01-229 Warszawa,
ul. Wolska 69, tel. (0 22) 632-91-40,
tel. (0 602) 30-50-30

ZETA PUH Andrzej Zarajczyk
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 442-17-03

SERWISY RÓ¯NESERWISY RÓ¯NE

����� S.A. Pracownia konserwacji – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego ró¿nych firm,
atestacja sprzêtu geodezyjnego, naprawa
i konserwacja sprzêtu fotogrametrycznego
firm Wild i Zeiss. 00-950 Warszawa,
ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
00-926 Warszawa, ul. Wspólna 2,
http://www.gugik.gov.pl
Prezes (0 22) 661-80-18, faks 629-18-67
Wiceprezes (0 22) 661-82-66

Centralny Oœrodek Dokumentacji GiK
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5, p. 207,
tel. (0 22) 827-38-43, www.gig.org.pl

Instytut Geodezji i Kartografii,
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Klub ODGiK przy ZG SGP,
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-87-51, (0 43) 827-59-81,

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców
Firm Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-79-57, faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
inf. o nr. wewn. (0 22)  623-10-00

Ministerstwo Infrastruktury,
00-928 Warszawa, ul. Cha³ubiñskiego 4/6,
tel. (0 22) 630-10-00

Stowarzyszenie Kartografów Polskich
al. Kochanowskiego 36, 51-601 Wroc³aw,
tel. (0 71) 372-85-15, www.geo.ar.wroc.pl

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zach., 70-383 Szczecin, ul. Mickie-
wicza 41, tel./faks (0 91) 484-66-57, 484-09-57

Wlkp. Klub Geodetów, 61-663 Poznañ,
ul. Na Szañcach 25, tel./faks (0 61) 852-72-69

Zarz¹d G³ówny SGP,  00-043 Warszawa,
ul. Czackiego 3/5, tel. (0 22) 826-74-61 do
69, w. 352 lub (0 22) 826-87-51

INSTYTUCJEINSTYTUCJE
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IMPREZY

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H

■ I Konferencja
Zawodowa SKP
W dniach 21−23 listopada
na Uniwersytecie Wrocławskim
odbędzie się I Konferencja
Zawodowa Stowarzyszenia
Kartografów Polskich
„Problemy polskiego rynku
kartograficznego – zawód
kartografa” pod patronatem
GGK oraz I Targi Kartografii.
Organizatorami imprezy są: SKP
i Urząd Marszałkowski
Województwa Dolnośląskiego.
Koszt udziału dla członków SKP
– 400 zł, dla pozostałych –
500 zł. Przy okazji konferencji
organizowany jest konkurs
na mapę roku (szczegóły
w GEODECIE 10/02).

Joanna Bac−Bronowicz:
SKP@kgf.ar.wroc.pl,

Jan Krupski: jan_ka@klub.chip.pl

■ PTIP zaprasza

Polskie Towarzystwo Informacji
Przestrzennej 6 listopada
w Bibliotece Narodowej
w Warszawie organizuje
seminarium nt. „Infrastruktura
danych przestrzennych
na poziomie europejskim
i globalnym”. Przedstawione
będą aktualne kierunki prac
o charakterze
międzynarodowym
w powiązaniu z zamierzeniami
międzyresortowego Zespołu ds.
Infrastruktury Geoinformacyjnej
(ZIG) w Polsce. Ogłoszone
zostaną również wyniki
„Konkursu na geoinformacyjne
systemy internetowe”.
Dla członków ZIG wstęp wolny;
dla pozostałych – 25 zł.

Ewa Musiał
tel. (0 22) 446−03−57

e−mail: ptip@acn.waw.pl
www.gridw.pl/ptip

■ Do bryd¿a!

XXVI Mistrzostwa Polski
Geodetów w Brydżu Sportowym

odbędą się w dniach 8−11
listopada w Ustroniu−Zawodziu.
Organizatorem imprezy jest
SGP. Koszt uczestnictwa wynosi
400 zł.

Wojciech Łyskawa
tel. (0 32) 279−37−45,

(0 505) 362−915

■ Konferencja
ESRI i Dzieñ GIS
5. Krajowa Konferencja
Użytkowników Oprogramowania
ESRI (14−15 listopada,
Warszawskie Centrum
EXPO XXI,
ul. Prądzyńskiego 12/14)
odbędzie się pod hasłem:
„GIS w sieci – przyszłość czy
teraźniejszość?”.  W drugim
dniu imprezy (w ramach
obchodów Dnia GIS) odbędą się
spotkania z GIS organizowane
przez pracowników
i współpracowników firmy ESRI
Polska.

(0 22) 825−98−36

■ Paszportyzacja
sieci
Geomar SA oraz ZEP−INFO Sp.
z o.o. organizują konferencję
pod hasłem „Paszportyzacja
sieci elektroenergetycznych jako
sposób na optymalizację
zarządzania zasobami
oraz stworzenie nowych miejsc
pracy”. Impreza odbędzie się
w dniach 14−15 listopada
w Dębowej Górze k. Płocka.

www.geomar.pl

■ Kartograficzne
rafy Sydowa
Trzy problemy kartografii
zdefiniowane w XIX w.
przez E. Sydowa (przedstawienie
na płaszczyźnie powierzchni
Ziemi, przedstawienie rzeźby
terenu i generalizacja
kartograficzna) nadal
przysparzają kartografom
trudności. Seminarium nt.
„Kartograficzne rafy Sydowa.
Część I – generalizacja
kartograficzna” odbędzie się

w piątek 6 grudnia w Gmachu
Głównym Politechniki
Warszawskiej w sali 206.

dr. Robert Olszewski
tel. (0 22) 660−73−09

r.olszewski�gik.pw.edu.pl

■  Dzieñ GIS 2002
w £odzi
Obchody Dnia GIS odbędą się
20 listopada m.in. w Instytucie
Architektury i Urbanistyki
Politechniki Łódzkiej,
na Wydziale Socjologiczno−
−Ekonomicznym i Wydziale
Geografii Uniwersytetu
Łódzkiego.

Info: www.arch.p.lodz.pl/gis

■  W Bu³garii

7−8 listopada, Sofia,
Międzynarodowe Sympozjum
nt. Informacji Przestrzennej.
http://acstre−ma.vmei.acad.bg/

sofia2001

■  W USA

10−15 listopada, Denver,
Sympozjum Komisji I ISPRS,

Stan Morain
e−mail:

smorain@spock.unm.edu

■  Na S³owacji

11−13 listopada, Bratysława,
2. Międzynarodowa
Konferencja nt. Pomiarów
Inżynierskich – INGEO 2002.

www.svf.stuba.sk/kat/GDE/
INGEO2002/Ingeo_gb.html

■  W Hiszpanii

■ 4−5 listopada, Madryt,
Konferencja Bentleya.
www.bentley.com/geosummit
■ 19−25 lipca 2004 r.,
Barcelona (Katalonia),
XX Kongres Międzynarodowego
Towarzystwa Fotogrametrii
i Teledetekcji „Geotechnologies
for Global Development”.

e−mail: isprs2004@icc.es

■  W Nepalu

25−29 listopada, Katmandu,
Azjatycka Konferencja
nt. Teledetekcji – ACRS 2002.

http://
www.acrs2002kathmandu.gov.np

■  We Francji

12−15 listopada, Nicea−
−Akropolis, NAVSAT 2002

www.navsat−show.com

■  W Indiach

■  3−6 grudnia, Hyderabad,
Sympozjum Komisji VII
ISPRS.

http://
www.commission7.isprs.org

■ 8−10 stycznia 2003, Jaipur,
GIS India 2003.

http://www.gisindia2003.org
■ 28−31 stycznia 2003, Delhi,
Map India 2003.

www.mapindia.org

■  W Singapurze

■ 12 grudnia, Grand Hyatt,
Drugie Międzynarodowe
Warsztaty W2GIS 2002.

www.eng.nus.edu.sg/civil/
conf/wgis2002

■ 12−14 grudnia,
Grand Hyatt,
3. Międzynarodowa
Konferencja WISE 2002.

http://
www.cais.ntu.edu.sg:8000/

wise2002

■  W RPA

10−16 sierpnia 2003 r.,
Durban, 21. Międzynarodowa
Konferencja Kartograficzna
i 12. Zgromadzenie
Ogólne Międzynarodowej
Asocjacji Kartograficznej.

http://icc2003.gov.za
e−mail: icc2003 dla.gov.za

■  W Turcji

13−24 kwietnia 2004 r.,
Stambuł, XX Kongres ISPRS.

http://www.magister.com.tr

NA  ŒW I E C I E
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GEODETA�&�����,
���?� ���B��(���������������&�7
■ Gliwice – TEKTOPROJEKT, ul. Zygmunta Starego 6, tel. (0 32) 775-20-21 w. 410;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Mogilska 80, tel. (0 12) 617-86-56;
■ £ódŸ – Regmark, ul. M. Ossowskiego 27, tel./faks (0 42) 651-74-66;
■ Olsztyn – Maxi Geo, ul. Sprzêtowa 3, tel. (0 89) 532-00-51;
■ Rzeszów – Sklep GEODETA, ul. Geodetów 1, tel. (0 17) 864-24-79
■ Warszawa – PIG COGiK, ul. Jasna 2/4, tel. (0 22) 827-36-38.

Warunki prenumeraty redakcyjnej
J��������������(������B�������GEODETA��������3$$L7
■ ���������	
�����
����������
��(��EQ�+<9���
�������
���������!������� ���������&�(������,
��0H�����������4
�����(������
(���
��(�������B��������&�(���>3 �����B�(%�
■ ���������
����������
��(��EQ�+<9�
■ ������������������������������
����������
��(��EQ
+<9)� 2��������� ��(������� ���?��� &���� �����������  �
�� ���&�� ����������� 
�?��&� ��	��(���&�� ��� ������&� ��(���
��� ��� ��������� 
( ��������	�� ��&�� ����	��	�����%� ���
������
����&���(���������(�	�� ��(&��%�
■ ����������
�� �
���� ����� �� 
!���� ���� 
� �(�� EQ
+<9����?���������"� �
���'������B�����&�(��������,
%�
■ ���������
�����������"�
�#������
��(��EQ�+<9$



MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 11 (90) LISTOPAD 2002

82

W Y N I K I  F I N A N S O W E  F I R M

ROZMAITOŒCI

✁

a Component Technologies –
14,6 mln. Trzeci kwartał firma
zakończyła zyskiem  6,3 mln
dolarów (rok wcześniej strata
16,3 mln).

��������	�
��
�

■ ...Intergrapha...

Intergraph Corporation
podała, że wpływy za III kw.
br. wyniosły 133,5 mln
dolarów (379,1 od początku
roku) i były wyższe o 11 mln
od uzyskanych w II kwartale.
Największe wpływy
zanotowały: Mapping and
Geospatial Solutions (wraz
z Z/I Imaging) – 39 mln
dolarów, Solutions Group –

O g ³ o s z e n i a
d r o b n e

Argeo ...................... 72
Artgeo ..................... 73
Artech ..................... 28
AR Wroc³aw ............ 39
CAD Consult ........... 52
Coder ...................... 63
COGiK .................... 83
Czerski Trade .......... 84
CPI ......................... 75
Eko-Services .......... 22
ESRI ......................... 9

SPIS REKLAMODAWCÓW
Geokad ................... 73
Geopryzmat ............ 31
Geosystems............ 17
Geozet .................... 53
Impexgeo .................. 2
Man and Machine ... 27
Océ ......................... 21
OOF ........................ 65
TPI Sp. z o.o. ........... 57
WPG ....................... 69

SPRZEDAM

■ Teodolit Theo 020A, 1985 r.,
cena 1200 z³ + VAT, tel. (0 58)
676-85-85, (0 502) 20-97-15

KUPIÊ

■ Niwelator Wild N3, tel. (0
605) 035-045, (0 601) 064-998

PRACA

■ Mgr geodezji ze sta¿em w te-
renie poszukuje pracy, znajo-
moœæ oprogramowania, Auto-
CAD, angielski, tel. (0 606) 27-
63-62

■ Geodetów z doœwiadczeniem
informatycznym poszukujê (MS,
AutoCAD, ESRI), tel. (0 506)
53-25-42

INNE

■ Skradziono total station Elta
R50 nr 114893 (z oprogramo-
waniem z R55), kolor niebieski,
rok produkcji 2000, w³asnoœæ
OPGK Wroc³aw Sp. z o.o., tel.
(0 71) 373-23-38

34,1 mln i Process, Power
& Offshore – 32,5 mln. Zysk
operacyjny – 7,8 mln.

������������������������

■ ...i Garmina

Firma zanotowała rekordowe
wpływy – 107,8 mln dolarów
(86,9 w III kw. 2001 r.).
Sprzedano ogółem 378 tys.
odbiorników. Na rynku
konsumenckim zanotowano
wzrost sprzedaży o 25%.
W okresie pierwszych
dziewięciu miesięcy br.
sprzedaż wyniosła 331,5 mln
(276,1 mln w 2001 r.), w tym
w Europie – 76 mln.

������������
������

■ Leica redukuje

W związku z prowadzonym
programem racjonalizacji
i obniżki kosztów Leica
Geosystems poinformowała
o redukcji zatrudnienia
o 60 osób w szwajcarskiej
części koncernu. Redukcje
będą także w oddziałach
zagranicznych. Planuje się,
że do końca 2002 r. liczba
zatrudnionych spadnie
o około 10%. Na początku br.
wynosiła ona 3000 osób.
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■ III kwarta³
Trimble’a...
Firma Trimble poinformowała,
że wpływy za III kwartał br.
wyniosły 114,7 mln dolarów
(117,4 mln w tym samym
okresie 2001 r.).
W pierwszych trzech
kwartałach br. łączne wpływy
wyniosły 342 mln dolarów
i były niższe o ponad 26 mln
w porównaniu z analogicznym
okresem roku ubiegłego. Dział
Engineering & Construction
zanotował rezultat 78,9 mln,
Field Solutions – 13,2 mln,
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