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Rzeczywistoœæ
wirtualna?

¯yjemy w takich czasach, ¿e rzeczywistoœæ zmienia
siê jak w kalejdoskopie i niemal ka¿dego dnia nastê-
puje zwrot akcji. Zjawiska te nie omijaj¹ geodezji –
nowy sprzêt, nowe programy, nowe technologie, nowe
regulacje prawne...
A propos prawa, po raz kolejny minister finansów na dwa
tygodnie przed koñcem roku wyda³ rozporz¹dzenie o po-
datkach na przysz³y rok. Dodatkowo – chyba dla zmyle-
nia przeciwnika – jest ono sformu³owane w taki sposób,
¿eby przypadkiem podatnicy samodzielnie nie mogli go
zinterpretowaæ. Skutek by³ taki, ¿e w redakcji rozdzwoni-
³y siê telefony. Czytelnicy, którzy nie wiedzieli, jaki poda-
tek zap³ac¹ i nie mogli tego nigdzie sprawdziæ, traktowali
nas jak ostatni¹ deskê ratunku. Im bli¿ej by³o 20 sty-
cznia, tym bardziej zagêszcza³a siê atmosfera wokó³ ry-
cza³tu – bo o tê formê opodatkowania przecie¿ chodzi³o.
Piszemy o rycza³cie w bie¿¹cym numerze GEODETY,
ale – pytanie doprawdy retoryczne – czy po³owa lutego to
odpowiedni moment do interpretacji przepisów podatko-
wych? I jak d³ugo jeszcze nasze pañstwo bêdzie pañ-
stwem takiego prawa?
Zamiast narzekaæ spróbujmy prawo wspó³tworzyæ. G³ówny
Geodeta Kraju wprowadza nas w zawi³¹ tematykê katastru,
daj¹c na ³amach naszego pisma pocz¹tek – mamy nadziejê
– szerszej dyskusji „katastralnej”. Publikujemy równie¿ pro-
jekt ustawy o Urzêdzie Katastru, Geodezji i Kartografii
i zasobach geodezyjno-kartograficznej dokumentacji terenu.
S¹dzimy, ¿e warto wiedzieæ, jakie zmiany przyniesie
przysz³oœæ, i naiwnie byæ mo¿e wierzymy, ¿e mamy na  ni¹
realny wp³yw. Czego i Czytelnikom ¿yczymy.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

RYS. W. BARBARA
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Chcielibyœmy poznaæ opiniê fachowców, czy kierownik zaso-
bu geodezyjnego mo¿e nakazaæ wykonawcy zakup odbitek
map sytuacyjnych w chwili zg³oszenia roboty geodezyjnej, je-
œli przedmiotem zg³oszenia roboty jest pomiar powykonawczy,
a geodeta otrzyma³ od swojego zleceniodawcy projekt na aktu-
alnej mapie sytuacyjnej (zgodnie z wymogami rozporz¹dzenia
ministra GPiB z 21 lutego 1995 r.). Czy praktyka naliczania
op³at za materia³y otrzymane z zasobu (choæby nieaktualne
i zbêdne), a nie faktycznie wykorzystane przez geodetê, nie
powinna byæ zmieniona? – pytaj¹ Czytelnicy z Tych.

GGK odpowiada

GGK: Odpowiadaj¹c na pyta-
nia dotycz¹ce zakresu i sposo-
bu wykorzystania materia³ów
geodezyjno-kartograficznych
zgromadzonych w pañstwo-
wym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym, Departa-
ment G³ównego Geodety Kra-
ju uprzejmie wyjaœnia, ¿e wy-
konawca prac geodezyjnych
i kartograficznych mo¿e okre-
œliæ, jakie materia³y stanowi¹-
ce pañstwowy zasób s¹ mu po-
trzebne do wykonywanej pra-
cy. Jednoczeœnie powinien on
wykorzystywaæ do swojej pra-
cy wyniki prac wczeœniej wy-
konanych, o ile zmniejszaj¹
one zakres jego opracowania.

Istniej¹c¹ dokumentacjê obo-
wi¹zany jest wskazaæ i udo-
stêpniæ (na ¿¹danie wykonaw-
cy) odpowiedzialny pracownik
Oœrodka Dokumentacji Geode-
zyjnej i Kartograficznej. Po-
nadto art. 12 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geode-
zyjne i kartograficzne nak³ada
na wykonawcê prac zarówno
obowi¹zek zg³oszenia pracy,
jak i przekazania powsta³ych
materia³ów do pañstwowego
zasobu. Prace musz¹ byæ wy-
konane zgodnie z obowi¹zuj¹-
cymi przepisami, a Oœrodek
przed przyjêciem ich do pañ-
stwowego zasobu ma obowi¹-
zek przeprowadzenia kontroli.

Intergraph Europe (Polska)
zorganizowa³ 18 stycznia
1996 r. w Hotelu Sobieski
w Warszawie konferencjê pra-
sow¹ poœwiêcon¹ prezentacji
SOLID EDGE – oprogramo-
wania CAD nowej generacji,
s³u¿¹cego do modelowania
czêœci mechanicznych i two-
rzenia z³o¿eñ. SOLID EDGE
oferuje projektantom-mecha-
nikom nowoczesn¹ alternaty-
wê dla tradycyjnych narzêdzi
CAD. Zbudowany na bazie za-
awansowanej technologii fir-
my Intergraph, opatrzonej ko-
dow¹ nazw¹ Jupiter wnosi
mo¿liwoœci drogich zaawan-
sowanych systemów CAD do
otwartego, przyjaznego i ta-
niego œrodowiska programo-
wego Windows.
SOLID EDGE ró¿ni siê zna-
cz¹co od innych systemów

Intergraph dla Windows
CAD niespotykan¹ ³atwoœci¹
u¿ytkowania i wykorzysta-
niem technik OLE oraz Drag-
-and-Drop dla danych typu
CAD. Stworzony specjalnie
dla Windows 95 i Windows
NT, jest pierwszym opartym
na œrodowisku Windows me-
chanicznym systemem CAD,
w którym zaimplementowano
innowacyjne funkcje projek-
towania zespo³ów i rewolu-
cyjn¹ technologiê integracji
oprogramowania. Dlaczego
zainteresowaliœmy siê tym,
dla mechaników przecie¿
przeznaczonym, oprogramo-
waniem? Poniewa¿ dyrektor
firmy Intergraph Europe
(Polska)  Grzegorz  Wi-
œniewski wyrazi³ opiniê, ¿e
w ci¹gu kilku miesiêcy po-
jawi¹ siê analogiczne roz-
wi¹zania dla geodetów.

Ogromna ró¿norodnoœæ programów komputerowych wykorzysty-
wanych przez geodetów sprawia, ¿e staj¹c przed koniecznoœci¹
wyboru czegoœ stosownego do naszych potrzeb mo¿emy czuæ siê
zagubieni. Galimatias jest tu bowiem jeszcze wiêkszy ni¿ w przy-
padku sprzêtu. Zgodnie z wczeœniejszymi deklaracjami du¿o pisze-
my w GEODECIE o oprogramowaniu. S¹  to jednak g³ównie opi-
nie jego twórców, b¹dŸ osób biegle poruszaj¹cych siê w tym zagad-
nieniu. My chcielibyœmy przybli¿yæ temat oprogramowania tak¿e
geodetom, którzy niewiele mieli dotychczas do czynienia z kompu-
terem albo chcieliby dowiedzieæ siê czegoœ, czego darmo szukaæ
w instrukcjach obs³ugi i materia³ach reklamowych. Dlatego posta-
nowiliœmy przetestowaæ kilka bardziej popularnych programów, a wy-
niki przedstawiæ na ³amach naszego miesiêcznika. Nie mamy zamia-
ru wnikaæ w zastosowane przy tworzeniu programu algorytmy, któ-
rych poprawnoœæ gwarantuje przecie¿ autor. Postanowiliœmy przyjrzeæ
siê oprogramowaniu z punktu widzenia laika, który dokonuje zaku-
pu i... zostaje sam na sam z kompletem dyskietek lub ma mo¿liwoœæ
kontaktu z osob¹ kompetentn¹; dostaje wydrukowan¹ instrukcjê in-
stalacji i obs³ugi albo po mozolnej instalacji musi j¹  sobie sam
wydrukowaæ. Ile czasu potrzeba, by móc swobodnie korzystaæ
z wszystkich lub przynajmniej wiêkszoœci opcji? Ile czasu zajmuje
wykonanie przez program typowych operacji? Na te i inne pytania
postaramy siê odpowiedzieæ.
Apelujemy do autorów i dystrybutorów
o nadsy³anie do redakcji demonstracyjnych wersji swojego oprogra-
mowania. Spróbujemy im siê wnikliwie przyjrzeæ.
Apelujemy równie¿ do u¿ytkowników
wszelkich programów geodezyjnych: napiszcie do nas, jak dzia³aj¹
stosowane przez Was programy. Ile czasu zajê³o Wam zapoznanie
siê z programem w stopniu umo¿liwiaj¹cym pracê zarobkow¹? A mo-
¿e kupiliœcie bubel, który do niczego siê nie nadaje? Wasze g³osy
mog¹ zawa¿yæ na ocenie wystawionej programowi!

Testujemy programy
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Polska firma Geodigital Sp. z o.o. w latach 1993-1995 opraco-
wa³a kolejn¹ edycjê mapy topograficznej Kuwejtu. Zadanie to
by³o bardzo ciekawe i obejmowa³o nie tylko wydanie mapy,
ale równie¿ za³o¿enie bazowego zasobu mapy numerycznej,
a w³aœciwie stworzenie zal¹¿ka systemu informacji geogra-
ficznej.
Bazow¹ mapê numeryczn¹ opracowano dla skali 1:25 000.
Ca³y kraj pokryty zosta³ 72 arkuszami obejmuj¹cymi prosto-
k¹ty 15' d³ugoœci geograficznej na 7,5' szerokoœci geograficz-
nej. Do mapy do³¹czono opisow¹ bazê danych. Mapa w tej
skali nie by³a drukowana. Natomiast na jej podstawie opra-
cowano i wydrukowano 36 arkuszy mapy w skali 1:50 000,
gdzie ka¿dy z arkuszy obejmowa³ obszar 15' d³ugoœci geo-
graficznej na 15' szerokoœci geograficznej. Nastêpnie 10 ar-
kuszy mapy w skali 1:100 000 (30' na 30') oraz 1 arkusz
mapy 1:250 000, obejmuj¹cy obszar ca³ego kraju. Wszystkie
mapy zosta³y opracowane w dwóch wersjach jêzykowych:
angielskiej i arabskiej.
W ca³ym przedsiêwzieciu bra³y udzia³ 3 zespo³y o specjalno-
œciach: redakcja kartograficzna, fotogrametria i redakcja kom-
puterowa. Poniewa¿ Kuwejt jest krajem o powierzchni 17 ra-
zy mniejszej od Polski, mo¿liwe by³o wykonanie tego zadania
w tak krótkim czasie przez niespe³na 20-osobowy zespó³.
Zleceniodawca z jednej strony da³ wykonawcy bardzo du¿¹
swobodê w podejœciu do postawionego zadania, ale narzu-
ci³ te¿ pewne ograniczenia, z których podstawowym by³y
narzêdzia do opracowania mapy. W celu jej wykonania za-
kupione zosta³y komputery, oprogramowanie i urz¹dzenia
peryferyjne firmy Intergraph. Wymusi³o to pewne fragmen-
ty zastosowanej technologii.
Pragniemy podkreœliæ, ¿e artyku³ napisany jest z naszego pun-
ktu widzenia, tj. zespo³u opracowuj¹cego technologiê obróbki

Mapa topograficzna Kuwejtu – technologia numeryczna

Od pomiaru
do druku

Maria Pruszyñska-Wojciechowska, Julita Szenk, Dariusz Osuch

komputerowej powstaj¹cej mapy, i w³aœnie te zagadnienia chce-
my tu szerzej przedstawiæ.

Prace przygotowawcze
Jak ju¿ wspomnieliœmy, zadanie postawione przez zlecenio-
dawcê sformu³owane by³o doœæ ogólnie, pozostawiaj¹c wy-
konawcy olbrzymie pole do w³asnej inwencji w pracach nad
przygotowaniem mapy. Okreœlone by³y skale, w których ma-
pa mia³a byæ opracowana, narzucone narzêdzie jej wykona-
nia oraz materia³y Ÿród³owe. W Kuwejcie w³aœciwie nie ist-
nieje pañstwowa s³u¿ba geodezyjna, a co za tym idzie nie
ma okreœlonych standardów i instrukcji redakcyjnych do
opracowania map topograficznych. Zadanie obejmowa³o
wiêc równie¿ ca³oœæ prac przygotowawczych zwi¹zanych
z ustaleniem treœci mapy, zaprojektowaniem znaków umow-
nych, przygotowaniem formy edycyjnej mapy itp. Od tych
zagadnieñ prace zosta³y rozpoczête. G³ówny ich ciê¿ar spo-
czywa³ na redaktorze naczelnym mapy. W Kuwejcie
wprawdzie nie ma instrukcji wykonania mapy topograficz-
nej, ale istniej¹ mapy wykonane ok. 20 lat temu przez
angielsk¹ firmê Hunting Surveyors Ltd. Mapy te, u¿ywane
przez 20 lat, zd¹¿y³y opatrzyæ siê u¿ytkownikom. Nauczyli
siê oni odczytywaæ znaki umowne zastosowane na tych
mapach i przyzwyczaili siê do ich ogólnego wygl¹du, kolo-
rystyki itp. W zwi¹zku z tym nie mo¿na by³o wprowadzaæ
rewolucyjnych zmian w znakach i wygl¹dzie mapy, bo zmia-
ny takie zapewne nie zosta³yby przez zleceniodawcê zaak-
ceptowane. Jednoczeœnie rozwój Kuwejtu przez ostatnie 20
lat wymaga³ wprowadzenia nowych znaków i zmiany nie-
których, stosowanych przez naszych poprzedników. Zwiêk-
szy³ siê te¿ zakres treœci mapy, przez to chocia¿by, ¿e
znacznie rozwin¹³ siê przemys³ kraju. Poprzednia mapa nie

Najtrudniejsza rzecz to dobór odpowiedniego algorytmu i parametrów, wed³ug których
nast¹pi generalizacja. Praktyka pokaza³a, ¿e ka¿dy fragment mapy trzeba traktowaæ indywi-
dualnie. Nie da siê dobraæ jednakowych parametrów dla ca³ego arkusza, uruchomiæ program
i czekaæ z za³o¿onymi rêkami na rezultat. Na pewno nie bêdzie on zadowalaj¹cy.
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obejmowa³a równie¿ treœci morskiej. Konieczne by³o wiêc
uzupe³nienie znaków o ca³¹ tê grupê. Zadanie to wymaga³o
du¿ego doœwiadczenia kartograficznego i znakomitej zna-
jomoœci terenu. Mapa topograficzna powinna przekazywaæ
jak najwiêcej informacji o terenie. Pocz¹wszy od zilustro-
wania zjawisk geomorfologicznych, pokrycia terenu roœlin-
noœci¹, sposobu jego u¿ytkowania, na zilustrowaniu dzia-
³alnoœci cz³owieka koñcz¹c. G³ówna trudnoœæ polega na
tym, ¿e na tym samym obszarze trzeba jednoczeœnie poka-
zaæ w sposób czytelny wszystkie te tematy, a miejsca na
mapie wcale nie ma zbyt wiele. Wszelkie znaki umowne
powinny byæ zrozumia³e w sposób intuicyjny, praktycznie
bez wczytywania siê w legendê mapy. Ta powinna tylko
upewniaæ w razie w¹tpliwoœci i precyzowaæ szczegó³ow¹
klasyfikacjê obiektów przedstawianych na mapie. Ustale-
nie treœci mapy i wykonanie projektu znaków umownych
konieczne by³o przed rozpoczêciem pomiaru, gdy¿ okreœla-
³o zakres pracy obserwatorów.

Zbieranie danych
Mapa ta powsta³a z ró¿nego rodzaju danych Ÿród³owych, jak
zdjêcia lotnicze, istniej¹ce mapy oraz pomiary w terenie.
Obraz rzeŸby terenu pochodzi³ g³ównie ze zdigitalizowanych
istniej¹cych map. Jedynie brakuj¹cy pas przy po³udniowo-za-
chodniej granicy Kuwejtu zosta³ pomierzony ze zdjêæ w skali
1:29 000. Dodatkowo na ca³ym obszarze pomierzono pikiety
dla porównania i skontrolowania zdigitalizowanej rzeŸby.
Zaœ treœæ morska mapy pochodzi³a z digitalizacji istniej¹cych
map morskich.
Sytuacja by³a mierzona ze zdjêæ lotniczych w skali 1:29 000
wykonanych w 1991 roku. Dla uzupe³nienia danych korzy-
staliœmy tak¿e ze zdjêæ nowszych, z 1993 roku, wykonanych
w skali 1:60 000. W obydwu przypadkach by³y to diapozyty-
wy czarno-bia³e. Kilka wa¿nych obiektów, które powsta³y
ju¿ po wykonaniu zdjêæ, by³o domierzonych bezpoœrednio
w terenie.
Pracownia fotogrametryczna wyposa¿ona by³a w trzy auto-
grafy analityczne BC3 firmy Leica, które pracowa³y po³¹-
czone w sieci wraz z serwerem. Wspó³rzêdne mierzonych
obiektów uzyskiwane by³y w uk³adzie geodezyjnym. Za-
kres pracy obserwatorów okreœla³a skala mapy wyjœciowej,
tj. 1:25 000 oraz ustalone dla niej znaki umowne. Mierzone
obiekty by³y rysowane od razu przypisanym im znakiem
(np. ulica inn¹ lini¹ ni¿ œcie¿ka czy linia wysokiego napiê-
cia). Pomiar by³ wykonywany z przyjêciem pewnej genera-
lizacji, w³aœciwej dla skali wyjœciowej, np. ulice – mierzo-
na ich oœ; obiekty ma³e typu komin, zbiornik – pomiar
centralnego punktu i wstawienie odpowiedniego znaku pun-
ktowego. Rysunek mierzonych obiektów ogl¹dano na ekra-
nie monitora komputera, przy czym program edycji gra-
ficznej MAPCE zainstalowany w komputerze autografu
umo¿liwia³ m.in. zmniejszanie i powiêkszanie do dowolnej
skali rysunku mierzonych obiektów, co czasami sk³ania³o
do zbyt szczegó³owego pomiaru – pozwala³a na to jakoœæ
i skala zdjêæ – a co w rezultacie utrudnia³o wstêpn¹ redak-
cjê i generalizacjê.
Pomierzone stereogramy by³y zapisywane w plikach typu atl
oprogramowania MAPCE, gdzie jeden plik zawiera³ w przybli-
¿eniu obszar jednego arkusza mapy 1:25 000, czyli ok.15 ste-
reogramów. Do obserwatora nale¿a³o ustalenie styków z po-
mierzonymi ju¿ arkuszami, które wyœwietla³o siê na ekranie
jako zbiory referencyjne.

Tak opracowane pliki by³y gotowe do transformacji do formatu
MicroStation, gdzie pomierzone obiekty ukazywa³y siê pod
odpowiedni¹ dla nich symbologi¹.

Przygotowanie technologii mapy numerycznej
Jak ju¿ wspomnieliœmy, zleceniodawca pozostawi³ do naszej
dyspozycji pracowniê komputerow¹ wyposa¿on¹ w sprzêt i opro-
gramowanie firmy Intergraph. By³a to kompletnie wyposa¿ona
linia technologiczna do produkcji map. Znajdowa³y siê tam dwie
stacje robocze InterViev 2000. Obydwie wyposa¿one w du¿e
sto³y do digitalizacji i dwa 21" monitory. Stacje dzia³a³y w syste-
mie UNIX. Na ka¿dej zainstalowane by³o kompletne oprogramo-
wanie graficzne do produkcji map. By³y to pakiety: Oprogramo-
wanie sieciowe NFS, MicroStation, MGE SX, Project Manager,
Map Finisher, Map Generalizer, I/RAS B i I/RAS C, IPLOT oraz
Map Publisher. Stacje po³¹czone by³y w sieci z serwerem, na
którym znajdowa³a siê baza danych ORACLE. Do dyspozycji
mieliœmy równie¿ dwa kolorowe plotery. Jeden elektrostatycz-
ny, o rozdzielczoœci 200 dpi, firmy VERSATEC, a drugi IRIS,
atramentowy, o rozdzielczoœci 300 dpi. Obydwa pozwala³y na
tworzenie rysunków w formacie A0. Zwieñczeniem ca³ej linii
technologicznej by³a naœwietlarka laserowa MapSetter 2000
o rozdzielczoœci 2000 dpi. Urz¹dzenie to s³u¿y³o do naœwietla-
nia diapozytywów wydawniczych. Mog³o równie¿ byæ wyko-
rzystane jako skaner.
Zastosowanie takich, a nie innych narzêdzi narzuca³o pewien
sposób postêpowania. W pierwszej kolejnoœci trzeba by³o zor-
ganizowaæ projekt MGE (Modular GIS Environment – modu-
larne œrodowisko systemu informacji geograficznej). Pierwszy
krok to podzia³ obiektów przedstawionych na mapie na kate-
gorie. To, jakie obiekty w ogóle na mapie przedstawiaæ, wyni-
ka³o z prac przygotowawczych wykonanych przez redaktora
naczelnego. Opieraj¹c siê na klasyfikacji obiektów do mapy
numerycznej systemu wojskowej mapy USA zaprojektowali-
œmy 23 kategorie: zabudowa, komunikacja, przemys³, roœlin-
noœæ itp. Nastêpnie po zakwalifikowaniu obiektów do odpo-
wiednich kategorii nale¿a³o przewidzieæ dla nich odpowiednie
atrybuty graficzne. Atrybuty te, poza zobrazowaniem obiektu
na ekranie, s³u¿¹ te¿ do wybierania z plików mapowych odpo-
wiednich elementów. W³aœciwe ich dobranie znacznie zmniej-
sza w przysz³oœci zakres prac nad przygotowaniem plików do
druku mapy. Pozwala na ³atw¹ i jednoznaczn¹ selekcjê ¿¹-
danych elementów. Pozornie prosta do zrobienia czynnoœæ
ma olbrzymie znaczenie w dalszych pracach redakcyjnych.
Teoretycznie mo¿liwe jest w ka¿dej chwili przesymbolizo-
wanie pewnych elementów w póŸniejszym etapie pracy.
Odpowiednie pakiety wyposa¿one s¹ w automatyczne fun-
kcje, które to umo¿liwiaj¹. Naszym zdaniem nie jest to
dobre rozwi¹zanie. Wykonawca przyzwyczaja siê do wy-
gl¹du na ekranie elementów mapy i dobrze jest, by ten sam
obiekt prezentowa³ siê tak samo podczas ca³ego cyklu pro-
dukcyjnego. Podobnie mechanizmy wybieraj¹ce elementy
do prezentacji na ploterze, czy póŸniej na diapozytywie,
powinny byæ te same na ka¿dym etapie produkcji. Dobór
atrybutów graficznych obiektów nie jest wiêc banalnym
przydzieleniem warstwy, koloru czy stylu linii.
Ostatnim etapem przygotowañ do pracy by³o zaprojektowa-
nie biblioteki punktowych znaków umownych oraz uzupe³-
nienie wybranych krojów pisma o konieczne znaki trans-
krypcji fonetycznej z jêzyka arabskiego na angielski. Z tak
przygotowanymi narzêdziami mogliœmy przyst¹piæ do w³a-
œciwego opracowywania mapy.
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Tworzenie mapy numerycznej
Po odpowiednim przet³umaczeniu plików Ÿród³owych z for-
matu oprogramowania MAPCE do formatu MicroStation otrzy-
mywaliœmy ju¿ pliki podzielone na kategorie, a elementy przed-
stawione by³y z u¿yciem docelowych atrybutów graficznych.
By³ to jednak surowy materia³ pomiarowy. Zadaniem tego
etapu pracy by³o uporz¹dkowanie danych pod wzglêdem gra-
ficznym i topologicznym. Obiekty powierzchniowe nale¿a³o
odpowiednio pozamykaæ. Z elementów liniowych utworzyæ
logicznie po³¹czone przebiegi, tak by mog³y staæ siê jednolity-
mi obiektami. Na tym etapie w³¹czaliœmy do treœci mapy
osnowê geodezyjn¹ w postaci znaków umownych. Osnowa
„by³a obecna” ju¿ od etapu aerotriangulacji nadaj¹c wspó³-
rzêdne dla ca³ego opracowania. Mapa by³a opracowywana
w odwzorowaniu UTM (Universal Transverse Mercator) w pa-
sach szeœciostopniowych, elipsoida odniesienia WGS ’84.
Efektem naszych poczynañ do tego momentu by³o powstanie
mapy numerycznej ze szczegó³owoœci¹ dla skali 1:25 000.
¯aden z elementów graficznych mapy nie by³ poddany redak-
cji kartograficznej, w szczególnoœci nie zosta³o zmienione je-
go po³o¿enie. Pozosta³o ono takie, jakie wynika³o z pomiaru.
Wszystkie elementy mapy zosta³y okreœlone jako odpowied-
nie obiekty w œrodowisku MGE. Mo¿na wiêc by³o do nich
siêgaæ przez opisow¹ bazê danych, a nie tylko przez atrybuty
graficzne; czyli np. pytaæ o drogê jednojezdniow¹ z urz¹dzo-
n¹ nawierzchni¹, a nie o czerwon¹ liniê na warstwie, o danym
stylu i gruboœci itd.
Do sporej iloœci obiektów do³¹czone zosta³y tablice opisowe (prak-
tycznie do wszystkich zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ cz³owieka). Do
tablic opisowych wprowadzaliœmy jedynie dane niezbêdne do
przyjêtej klasyfikacji obiektów. Wype³nienie bazy opisowej nie
by³o bowiem przedmiotem tego opracowania.
Mapa w skali 1:25 000 stanowi bazowy zasób komputerowy.
Mo¿e on byæ bardzo ³atwo aktualizowany b¹dŸ uzupe³niany.
Mo¿na np. fragmenty lub ca³¹ mapê „uszczegó³owiæ” do wiêk-
szych skal. Czy takie postêpowanie by³oby celowe i w jakich
skalach nale¿a³oby utrzymywaæ mapê numeryczn¹, to osobny
problem do dyskusji.

Redakcja kartograficzna
Materia³em wyjœciowym do skomponowania treœci arkusza
by³y pliki mapowe projektu (typ dgn z MicroStation), to jest
pliki zwi¹zane z kategoriami, na jakie pogrupowano szczegó-
³y (obiekty mapy). Zasiêgi pokrycia terenu tymi plikami oczy-
wiœcie nie pokrywa³y siê dok³adnie z zakresami arkuszy, lecz
z zakresami stereogramów.
Program MGE Map Finisher pozwala na z³o¿enie, wyciêcie do
ramki arkusza i wykreowanie jednego pliku wyjœciowego z kil-
kudziesiêciu plików Ÿród³owych (maks. do 32). Przy u¿yciu
tego oprogramowania mo¿na równie¿ komponowaæ zawartoœæ
mapy tematycznej przez podanie tabeli tematycznej, wed³ug
której do treœci mapy wybierane s¹ tylko niektóre elementy.
W przypadku naszej mapy topograficznej by³a brana pod uwa-
gê ca³a treœæ bez selekcji, a Map Finisher pe³ni³ tu rolê „no¿y-
czek” – wyciêcie do zasiêgu ramki oraz „kleju” – stworzenie
jednego spójnego pliku wektorowego.
Na tym etapie zbierania pe³nej treœci arkusza mo¿na zastosowaæ
dwa podejœcia: wycinanie dok³adnie do ramki albo z „zapa-
sem”. Ka¿dy z tych sposobów ma swoje wady i zalety. Sposób
„z zapasem” wymaga w póŸniejszej obróbce treœci zastosowa-
nia maski przys³aniaj¹cej to, co poza ramk¹, ponadto przy sk³a-

daniu arkusza w skali mniejszej w póŸniejszych etapach pracy
utrudnia³oby to zadanie ze wzglêdu na powsta³e zak³adki treœci.
Zastosowany przez nas sposób wycinania dok³adnie po ramce
równie¿ mia³ swoje minusy. Dok³adne przedstawienie szczegó-
³owych technicznych rozwi¹zañ wykracza jednak poza ramy
tego artyku³u.
Utworzony plik wyjœciowy podlega³ redakcji kartograficz-
nej. Wszystkie jego elementy musz¹ przekszta³ciæ siê w zna-
ki umowne wed³ug przyjêtej legendy mapy drukowanej. Znaki
obiektów punktowych jak punkty osnowy geodezyjnej, ma-
szty, studnie itp. ju¿ na tym etapie wystêpuj¹ w swojej osta-
tecznej postaci. Obiekty, które bêd¹ przedstawione znakami
powierzchniowymi, wystêpuj¹ w tym pliku jako geometrycz-
nie zamkniête kszta³ty (zasiêgi). Natomiast na mapie bêd¹
wype³nione barw¹, deseniem sygnaturowym lub nieregular-
nym deseniem rastrowym z zaznaczonym konturem lub bez.
Redakcja obiektów powierzchniowych na tym etapie wyma-
ga na³o¿enia deseni sygnaturowych, skontrolowania, czy kon-
tury nie bêd¹ siê zlewa³y z innymi znakami liniowymi, cza-
sem zast¹pienia linii ograniczaj¹cej zasiêg innym, wa¿niej-
szym znakiem liniowym (np. kontur ¿wirowni zast¹piony
znakiem skarpy lub wa³u).
Elementy liniowe pliku przedstawiaj¹ce takie obiekty, jak linie
elektryczne, wa³y, skarpy, wymagaj¹ na³o¿enia deseni liniowych.
Wymieniona powy¿ej obróbka i przekszta³cenie pliku w rysu-
nek mog¹ byæ czêœciowo zautomatyzowane przy wykorzysta-
niu narzêdzi MGE, na przyk³ad takich jak system kolejkowa-
nia, czyli wybierania elementów do przekszta³cania. Najbar-

Fragment legendy mapy topograficznej w skali 1:50 000
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dziej jednak pracoch³onne jest zapewnienie czytelnoœci
i niezlewania siê elementów rysunkowych. Znaki liniowe s¹
zawsze powiêkszone i szerokoœæ ich w skali jest wiêksza ni¿
w naturze, co powoduje stykanie lub ³¹czenie, np. droga –
budynek, droga – skarpa, linia elektryczna – ogrodzenie.
W tych przypadkach szczegó³y o mniejszym znaczeniu po-
winny byæ przesuniête, aby zapewniæ minimalne œwiat³o 0,2
mm, lub wrêcz opuszczone.
Przy du¿ym zagêszczeniu sytuacji znalezienie i poprawienie
wszystkich nieprawid³owoœci jest bardzo ¿mudne. Pomocnym
narzêdziem do wykrywania przypadków nak³adania siê szcze-
gó³ów jest jedna z funkcji pakietu Map Generalizer, w której
mo¿na zadaæ kryteria na wzajemn¹ minimaln¹ odleg³oœæ obiek-
tów, aby wyszukaæ miejsca, gdzie te kryteria nie s¹ spe³nione.
Kolejny etap redakcyjny to przygotowanie nazewnictwa i opi-
sów. Ze wzglêdu na potrzebê wydania mapy w dwóch wersjach
jêzykowych powsta³y dwie oddzielne nak³adki, zawieraj¹ce tyl-
ko napisy – angielska i arabska.
Osobne zadanie to wykreowanie treœci pozaramkowej arkusza
mapy. Powsta³y dwa wzorcowe pliki dla obu wersji jêzykowych.
Jak wiadomo, na treœæ pozaramkow¹ sk³adaj¹ siê elementy sta³e
jak legenda, podzia³ki oraz zmienne, zale¿ne od arkusza, jak
szkic orientacyjny po³o¿enia arkusza, nazwa arkusza, god³o itp.
Te dwa wzorcowe pliki stanowi³y podstawê do odpowiedniej
edycji dla poszczególnych arkuszy.
Pe³ne przygotowanie arkusza do dalszego przetwarzania to z³o-
¿enie w jeden plik nastêpuj¹cych sk³adowych: zredagowanej tre-
œci, nak³adki nazewniczej, ramki mapy i treœci pozaramkowej.
Du¿e wymagania co do jakoœci, czytelnoœci i funkcji, jak¹ ma
spe³niaæ mapa topograficzna wydana w du¿ym nak³adzie, spra-
wiaj¹, ¿e przedstawiony powy¿ej proces przetworzenia danych
jest pracoch³onny, czasoch³onny i wymaga edycji i poprawek,
które nie zawsze daj¹ siê zautomatyzowaæ.
W wyniku takiej obróbki pliku danych powstaje rysunek kom-
puterowy, którego nie mo¿na nazwaæ map¹ numeryczn¹.
W celu szybkiego wykorzystania zasobu bazowego danych do
celów specjalnych mo¿na uzyskaæ praktycznie od razu bardzo
czytelne i nios¹ce wiele informacji wydruki rastrowe z plotera
o du¿ej rozdzielczoœci. Dziêki pakietowi Map Finisher wykreo-
wanie marginaliów (ramki, siatki kilometrowej, legendy), zdefi-
niowanie symbologii obiektów (gruboœci linii, barwy wype³nie-
nia, desenia, znaków punktowych), zdefiniowanie priorytetów,
czyli wzajemnego krycia szczegó³ów jest bardzo szybkie. Oczy-
wiœcie taki wydruk nie bêdzie map¹ topograficzn¹, ale czyteln¹
prezentacj¹ zasobu informacji.

Proces wydawniczy
W przygotowaniu diapozytywów do druku wykorzystano pa-
kiet MGE Map Publisher stanowi¹cy komputerowy ekwiwalent
tradycyjnego laboratorium do procesu wydawniczego map.
W porównaniu z klasycznymi metodami mo¿liwoœci i elastycz-
noœæ tego oprogramowania s¹ bardzo du¿e i musimy przyznaæ,
¿e nie u¿yliœmy wszystkich jego funkcji. Pakiet ten wyposa¿o-
ny jest w standardowe biblioteki rastrów i deseni rastrowych.
Oprogramowanie daje pe³ne mo¿liwoœci uzupe³niania i edyto-
wania istniej¹cych bibliotek lub kreowania w³asnych zbiorów.
W pe³ni skorzystaliœmy z tego tworz¹c na przyk³ad deseñ dla
wype³nienia obszarów mokrych piasków, które na mapie mia³y
byæ nieregularnymi kropkami w dwóch barwach: br¹zowej i nie-
bieskiej. Utworzenie takiego desenia w metodzie klasycznej
wymaga³oby wmontowania w dwa diapozytywy (br¹zowy i nie-
bieski) niezale¿nych deseni kropkowych. Przy takim postêpo-

waniu praktycznie niemo¿liwe jest unikniêcie pokrywania siê
przypadkowych kropek z dwóch barw. Natomiast przy zastoso-
waniu technologii numerycznej mo¿na przewidzieæ dok³adnie
wzajemne po³o¿enie kropek w dwóch barwach, a tym samym
unikn¹æ ich sklejania.
Pragniemy teraz opisaæ przyjêt¹ technologiê przygotowania dia-
pozytywów. Materia³ wejœciowy stanowi³ jeden plik ze z³o¿on¹
ca³¹ zawartoœci¹ arkusza (treœci¹, ramk¹, siatk¹, treœci¹ poza-
ramkow¹ i nak³adk¹ nazewnicz¹). G³ównym zadaniem do wy-
konania by³o zaprojektowanie tzw. tabeli specyfikacji, która
porz¹dkuje i grupuje wszystkie elementy rysunku (pliku wej-
œciowego). Przynale¿noœæ do jednej grupy wynika z takich wspól-
nych cech jak: barwa (a‘plat, raster lub deseñ) i priorytet wzglê-
dem innych elementów wystêpuj¹cych równoczeœnie (krycie).
Jedna warstwa to w³aœciwie jeden plik rastrowy binarny w for-
macie rle. Tworzenie takich plików odbywa siê w oprogramo-
waniu IPLOT. Wybór elementów do jednej grupy nastêpuje
przez zdefiniowan¹ tablicê (feature table). Tablica taka okreœla
atrybuty graficzne elmentu oraz inne jego cechy unikalne, które
powalaj¹ na jednoznaczn¹ selekcjê z pliku wyjœciowego. Po-
nadto w tablicy okreœlony jest wygl¹d elementu w pliku rastro-
wym (np. dla linii jest to gruboœæ i styl).
Do pakietu Map Publisher do³¹czona jest grupa programów do
przekszta³cania plików rastrowych typu rle. Programy te mo¿na
skutecznie wykorzystaæ do sk³adania kilku plików w jeden, po-
szerzania zrastrowanych elementów o okreœlon¹ iloœæ pikseli.
Dobrym przyk³adem zastosowania jest tworzenie obwódek wo-
kó³ elementów wycinaj¹cych t³o tej samej barwy (czarny znak
geodezyjny na czarnym budynku).
Powsta³e pliki rastrowe mo¿na sobie wyobraziæ jako u³o¿one
na stosie warstwy treœci mapy wydzielone tylko ze wzglêdu na
ich wygl¹d graficzny. W tablicy specyfikacji okreœla siê kolej-
noœæ u³o¿enia warstw na stosie i ich wzajemne oddzia³ywanie
na siebie. Oznacza to, ¿e elementy z okreœlonej warstwy mog¹
wycinaæ elementy z warstw ni¿szych do wskazanej g³êboko-
œci lub tylko siê na nie nak³adaæ. Przekszta³cone warstwy
grupowane s¹ praktycznie w dowoln¹ liczbê plików odpowia-
daj¹cych ostatecznym diapozytywom (pliki typu lsr). W tym
przypadku by³o ich szeœæ, jako ¿e mapa drukowana by³a w sze-
œciu barwach.
Map Publisher umo¿liwia równie¿ utworzenie z tych samych
warstw (plików rle) jednego, spójnego, rastrowego pliku kolo-
rowego. Plik taki mo¿na obejrzeæ na ekranie lub wydrukowaæ
na ploterze. Mo¿e on s³u¿yæ do ostatecznej kontroli przed na-
œwietleniem diapozytywów.
Wspomniane uprzednio pliki lsr przesy³ane s¹ do naœwietlarki
(w naszym przypadku MapSetter 2000). Dodatkowe oprogramo-
wanie steruj¹ce naœwietlark¹ umieszcza wskazane w tablicy spe-
cyfikacji rastry i desenie w miejsce okreœlonych obszarów pliku
rle. Do uzyskania diapozytywu wystarczy teraz naœwietliæ film
i odpowiednio go wywo³aæ. Filmy w naœwietlarce s¹ precyzyjnie
mocowane systemem ko³ków sztywno zwi¹zanych z bêbnem i sta-
nowi¹ uk³ad odniesienia naœwietlarki. Dziêki temu diapozytywy
s¹ idealnie spasowane wzglêdem siebie.
Dodaæ nale¿y, ¿e opracowane t¹ metod¹ diapozytywy s¹ bardzo
dobrej jakoœci. Rastry charakteryzuj¹ siê du¿¹ rozdzielczoœci¹
i nawet bardzo du¿e powierzchnie rastrowe zachowuj¹ œciœle
zadan¹ gêstoœæ optyczn¹.
Ca³y proces wydawniczy jednego arkusza mapy, od gotowego
pliku wejœciowego (który odpowiada pierworysowi mapy w me-
todzie klasycznej) do uzyskania szeœciu naœwietlonych i wywo-
³anych diapozytywów, zajmuje oko³o siedmiu godzin.
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Generalizacja
To wszytko, co opisaliœmy do tej pory, dotyczy³o wydania mapy
w jednej skali. Naszym zadaniem by³o wydanie ca³ego szeregu
skalowego mapy, czyli skal: 1:50 000, 1:100 000, 1:250 000.
Generalizacja jest w zasadzie jednym z elementow redakcji kar-
tograficznej. Zdecydowaliœmy siê opisaæ j¹ osobno z dwóch
powodów. Po pierwsze, etapy opisane powy¿ej stanowi¹ zam-
kniêty proces powstawania mapy. Przejœcie do kolejnej skali
wi¹¿e siê ze zgeneralizowaniem treœci, ponown¹ prac¹ redak-
cyjn¹ oraz ponownym przygotowaniem diapozytywów. Etapy
te przebiegaj¹ jednakowo dla map we wszystkich skalach. Po
drugie, chcieliœmy ten proces wyró¿niæ ze wzglêdu na narzê-
dzie, którym dysponowaliœmy, czyli pakiet Map Generalizer.
O ile nam wiadomo, jest to pierwsze tego typu narzêdzie na
rynku oprogramowania do produkcji map. Proces generalizacji
to nie tylko eliminacja pewnych elementow treœci
mapy. Jest on doœæ trudny do zdefiniowania. Nie da
siê ustaliæ œcis³ych kryteriów, na przyk³ad geome-
trycznych, wed³ug których nale¿a³oby usuwaæ lub
przekszta³caæ treœæ mapy. Ten sam fragment mapy
dwóch redaktorów mo¿e zgeneralizowaæ inaczej,
a przy tym obydwaj zrobi¹ to dobrze. Ogólnie rzecz
bior¹c generalizowanie to usuwanie obiektów nieistot-
nych przy mniejszej skali, zamiana obiektów powierz-
chniowych w znaki liniowe lub punktowe, scalanie
ma³ych elementów powierzchniowych w wiêksze, ³¹-
czenie znaków punktowych w powierzchnie, generali-
zowanie kszta³tu elementów powierzchniowych i li-
niowych, przeskalowanie graficzne znaków punkto-
wych i opisów i jeszcze wiele innych. Po wykonaniu
generalizacji, a praktycznie w jej trakcie, trzeba pa-
miêtaæ o wspomnianych wczeœniej zasadach redak-
cyjnych, na przyk³ad zachowywania odpowiednich
odleg³oœci miêdzy znakami. Wynika z tego, ¿e utwo-
rzenie w pe³ni automatycznego narzêdzia do genera-
lizacji w³aœciwie jest niemo¿liwe. I rzeczywiœcie, pa-
kiet Map Generalizer, choæ bardzo u¿yteczny w wie-
lu operacjach, trudno nazwaæ automatycznym. Zre-
szt¹ ca³y proces redakcji mapy za pomoc¹ komputera
bynajmniej nie polega na tym, ¿e komputer sam reda-
guje mapê. Jest to tylko narzêdzie, przydatne w nie-
których operacjach bardziej, a w innych mniej. Nie-
mo¿liwe jest na przyk³ad prawid³owe opracowanie
mapy bez oceny etapów prac na papierowym wydru-
ku. Jedynie na papierze mo¿na oceniæ wygl¹d ca³ego
arkusza w docelowej skali.
Taki te¿ przyjêliœmy tryb postêpowania w trakcie na-
szej pracy. Od rozpoczêcia pracy nad arkuszem do
otrzymania ostatecznej wersji wykonywane by³y
3 lub 4 wydruki robocze, na których zaznaczone by³y
niezbêdne korekty wprowadzane nastêpnie do zbio-
rów graficznych w komputerze.
Przy przejœciu do kolejnych skal jako wyjœciowe u¿y-
wane by³y zbiory ze skali bezpoœrednio wiêkszej. Generalizowa-
nie przy zmniejszaniu skali mapy wiêcej ni¿ 2 do 2,5 razy jest
zadaniem bardzo trudnym, a s¹ kartografowie, którzy twierdz¹,
¿e wrêcz niemo¿liwym. Jak ju¿ wspomnieliœmy, bardzo przydat-
nym narzêdziem zarówno w procesie generalizacji, jak i redakcji
jest pakiet Map Generalizer. Posiada on funkcje pozwalajace na
przyspieszenie lub automatyzacjê niektórych czynnoœci. Chcieli-
byœmy przyk³adowo przedstawiæ kilka z nich. Oto one:

■ eliminacja lub zamiana na znaki punktowe obiektów po-
wierzchniowych mniejszych od zadanej wielkoœci,
■ przeskalowywanie napisów i znaków punktowych,
■ ³¹czenie grup znaków punktowych w znak powierzchniowy
zale¿nie od zadanych prametrów,
■ upraszczanie i wyg³adzanie przebiegu linii i granic obszarów,
■ eliminowanie zbêdnych wierzcho³ków z elementów linio-
wych i granic obszarów (zmniejsza to objêtoœæ plików),
■ zamiana elementów powierzchniowych o wyd³u¿onym kszta³-
cie na elementy liniowe, ca³kowicie lub tylko fragmentów wê¿-
szych od podanej wielkoœci.
Wiêkszoœæ przytoczonych tu funkcji dzia³a wed³ug kilku algo-
rytmów (do wyboru przez u¿ytkownika). Najtrudniejsza rzecz
to dobór odpowiedniego algorytmu i parametrów, wed³ug któ-
rych nast¹pi generalizacja. Praktyka pokaza³a, ¿e ka¿dy frag-
ment mapy trzeba traktowaæ indywidualnie. Nie da siê dobraæ

jednakowych parametrów dla ca³ego arkusza, uruchomiæ pro-
gram i czekaæ z za³o¿onymi rêkami na rezultat. Na pewno nie
bêdzie on zadowalaj¹cy.
Na sposób przedstawienia treœci mapy topograficznej wp³ywa
w ogromnym stopniu wiedza i doœwiadczenie redaktora, a spraw-
ne narzêdzie, jakim dysponuje, podnosi jej jakoœæ i przyspiesza
ca³y proces produkcji.                                                         ■

Fragment mapy w skali 1:50 000 z naniesion¹ korekt¹
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O d marca 1996 roku TOPCON wpro-
wadza na polski rynek rewolucyjny in-

strument. Instrumenty z serii GTS-210, bê-
d¹ce nastêpcami serii GTS-200, s¹ ca³ko-
wicie wodoszczelnymi i py³oszczelnymi ta-
chimetrami z wewnêtrzn¹ rejestracj¹. Od-
pornoœæ na warunki zewnêtrzne, eliminacja
koniecznoœci posiadania dodatkowego re-
jestratora oraz bogate oprogramowanie spra-
wiaj¹, ¿e instrumenty te s¹ idealnym narzê-
dziem pracy dla ka¿dego geodety.
Tachimetry GTS-211D i GTS-212 daj¹
mo¿liwoœæ rejestracji oko³o 2400 obserwa-
cji lub wgrania 4800 wspó³rzêdnych pun-
któw do tyczenia. Instrument GTS-213 po-
siada pamiêæ wewnêtrzn¹ na 600 punktów
do tyczenia. Zainstalowane oprogramowa-
nie umo¿liwia m.in. rejestracjê pomiarów,
tyczenie, wykonywanie wciêæ, pomiar czo-
³ówek, wyznaczanie wysokoœci niedostêp-
nego punktu, pomiar z mimoœrodem celu.
G³ówn¹ zalet¹ instrumentu jest prosta ob-
s³uga. Za pomoc¹ 4 klawiszy funkcyjnych

GTS-210 – ca³kowicie wodoszczelne
tachimetry z rejestracj¹ wewnêtrzn¹

mo¿na wprowadziæ dowoln¹, alfanumerycz-
n¹ nazwê punktu lub jego kod. Wspó³rzêd-
ne punktów do tyczenia mo¿na wprowa-
dziæ bezpoœrednio z klawiatury lub wgraæ
z komputera.
Najdok³adniejszym instrumentem jest mo-
del GTS-211D. Posiada on dwuosiowy
kompensator. Dok³adnoœæ pomiaru k¹ta wy-
nosi 5”(15cc), a minimalny odczyt k¹ta
1”(2cc). Zasiêg dalmierza przy u¿yciu
jednego lustra wynosi 1200 m, a maksy-
malny b³¹d pomiaru odleg³oœci nie mo¿e
byæ wiêkszy ni¿ 3 mm+2 ppm.
Do typowych prac geodezyjnych przezna-
czony jest model GTS-212. Posiada on
jednoosiowy kompensator. Dok³adnoœæ po-
miaru k¹ta wynosi 6”(18cc), a minimalny
odczyt k¹ta 1”(2cc). Przy u¿yciu jednego
lustra mo¿e byæ mierzona odleg³oœæ do
1000 m z b³êdem nie wiêkszym ni¿
3 mm+5 ppm. Model GTS-213 przezna-
czony jest przede wszystkim do wytyczeñ.
Dok³adnoœæ pomiaru k¹ta wynosi 10”(30cc),

mentu w dogodnych do tyczenia miejscach,
a tak¿e mo¿liwoœæ korygowania danych k¹-
towo-liniowych w trakcie pomiaru. Skraca
siê te¿ czas opracowania danych i czas sa-
mego procesu tyczenia.
System GEOMAT umo¿liwia realizacjê pod-
stawowych obliczeñ geodezyjnych, a pod
wzglêdem iloœci i rodzaju rozwi¹zywanych
zadañ jest podobny do programów typu
MSOG, SPOG czy C-Geo opracowanych
dla komputerów PC. Program GEOMAT
korzysta w pe³ni z mo¿liwoœci Seriesa 3,
tj. z rozwijanego menu, okien dialogowych,
mechanizmów pomocy i obs³ugi b³êdów.
Mo¿liwoœæ zapisu zbiorów z danymi w for-
macie tekstowym umo¿liwia ³atwe przeno-
szenie ich do innych programów. Zbiory
tekstowe mo¿na te¿ ³atwo modyfikowaæ, nie-
zale¿nie od programu, za pomoc¹ edytora
tekstów, np. wbudowanego w Seriesa 3.
Program GEOMAT ma trzy opcje. 

GEO-1 wykonuje obliczenia wartoœci po-
jedynczych k¹tów, azymutu i d³ugoœci od-
cinka, punktu przeciêcia siê prostych, po-
wierzchni ze wspó³rzêdnych, domiarów
prostok¹tnych i wspó³rzêdnych bieguno-
wych.
GEO-2 wyznacza wspó³rzêdne metod¹ bie-
gunow¹ i metod¹ ortogonaln¹, wyko-
nuje transformacjê Helmerta, transformac-
jê afiniczn¹, interpolacjê, aproksymacjê li-
niow¹.
GEO-3 oblicza kubatury (mas ziemnych
wyznaczanych wzglêdem p³aszczyzny
o sta³ej wysokoœci), k¹towe wciêcie
w przód, k¹towe wciêcie wstecz, wciêcie
liniowe, wciêcie azymutalne, wciêcie
przestrzenne, ci¹g poligonowy otwarty,
zamkniêty, wisz¹cy, wliczeniowy; pomiar
dalmierzem kreskowym i pomiar dalmie-
rzem elektronicznym.

Źródło: Polhit

Geodezyjne oprogramowanie terenowe
na mikrokomputer Series 3

P roponujemy program geodezyjny na
komputer Series 3 i 3a firmy PSION

(UK). Dziêki jego zastosowaniu mo¿na wy-
konywaæ z³o¿one obliczenia zarówno
w trakcie prowadzenia pomiarów, jak i bez-
poœrednio po ich zakoñczeniu. Dodatkowo
niewielkie wymiary komputera czyni¹ go
niezast¹pionym przy codziennej pracy. Za-
stosowanie Seriesa 3 pozwala na oblicza-
nie wspó³rzêdnych stanowiska na podsta-
wie wciêæ k¹towych lub k¹towo-liniowych.
W przypadku pomiarów realizacyjnych ob-
licza siê dane do tyczenia; równie¿ w tere-
nie. Daje to mo¿liwoœæ lokalizacji instru-
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a minimalny odczyt k¹ta 5”(10cc).  Za-
siêg dalmierza, przy u¿yciu 1 lustra jest
równy 700 m z b³êdem nie wiêkszym ni¿
5 mm+5 ppm.
Instrumenty z serii GTS-210 posiadaj¹ od-
³¹czaln¹ spodarkê, a akumulator pozwala
na ca³y dzieñ pracy w terenie.

Źródło TPI Investment Ltd
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Jako dyrektor Instytutu wy-
korzysta³em istniej¹ce ju¿
wówczas kontakty z firma-
mi zagranicznymi, musia³em
jednak podpisaæ „cyrograf”
bior¹c pe³n¹ odpowiedzial-
noœæ wobec w³adz amerykañ-
skich za „w³aœciwe” u¿ytko-
wanie zakupionego sprzêtu.

WYWIAD

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Bardzo czêsto wypo-
wiadane s¹ opinie, ¿e polskie instytucje geodezyjne nie
dysponuj¹ najnowoczeœniejszymi technologiami satelitar-
nymi i geodezyjnymi, krótko mówi¹c, ¿e polska geodezja
jest w du¿ym stopniu zacofana w stosunku do najbardziej
zaawansowanych krajów œwiata, takich jak np. USA, Niem-
cy. Jakie jest zdanie Pana Profesora na ten temat?

JANUSZ ŒLEDZIÑSKI: Rzeczywiœcie pogl¹d taki, choæ wów-
czas wypowiadany raczej nieoficjalnie, by³ doœæ powszechny
przed kilkunastoma laty, a i dzisiaj jeszcze pokutuje tu i ów-
dzie. Opinia taka by³a w pe³ni uzasadniona wówczas, gdy do-
stêp do najnowoczeœniejszego sprzêtu, którym pos³uguj¹ siê
geodeci, by³ praktycznie zamkniêty. Taki stan rzeczy spowodo-
wa³y w zasadzie dwa czynniki: pierwszy to œcis³e embargo na
najbardziej precyzyjny sprzêt; do roku 1990 ¿adna instytucja
w Polsce nie mog³a kupiæ np. sprzêtu satelitarnego GPS albo
precyzyjnego grawimetru LaCoste Romberg. Drugi czynnik
stanowi³ brak dewiz. Chyba jeszcze pamiêtamy to, ¿e posiada-
nie przez instytucjê polskich pieniêdzy wcale nie oznacza³o, ¿e
staæ j¹ by³o na zakup zachodniego instru-
mentu, musia³a bowiem uzyskaæ banko-
wy przydzia³ dewiz. Ta nienormalna sy-
tuacja uleg³a gruntownej zmianie po roku
1989 i zniesieniu w stosunku do Polski
embarga na import nowoczesnego sprzê-
tu i zaawansowanych technologii. Od te-
go prze³omowego momentu up³ynê³o za-
ledwie 5-6 lat, ale wystarczy³y one w zu-
pe³noœci, aby zape³niæ pewn¹ rzeczywi-
œcie wówczas wystêpuj¹c¹ lukê techno-
logiczn¹. Uczestnicz¹cy w spotkaniach
i sympozjach miêdzynarodowych w la-
tach siedemdziesi¹tych polscy naukowcy
mogli tylko œledziæ wyniki badañ prowa-
dzonych w znacz¹cych oœrodkach nauko-
wych na œwiecie i t³umiæ ¿al, ¿e sami nie
mog¹ pokazaæ w³asnych praktycznych
eksperymentów. Znamienn¹ od lat sie-

Czy dysponujemy w Polsce nowoczesnymi
technologiami geodezyjnymi i satelitarnymi?

Bez kompleksów
Z prof. dr. hab. in¿. Januszem Œledziñskim,

dyrektorem Instytutu Geodezji Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej
Politechniki Warszawskiej, rozmawia Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

demdziesi¹tych sta³o siê bowiem rzecz¹, ¿e ten tylko oœrodek
zacz¹³ siê liczyæ na arenie miêdzynarodowej, który móg³ siê
wykazaæ w³asnymi badaniami technologicznymi i w³asnymi wy-
nikami i wnioskami. Dzisiaj sytuacja w Polsce wygl¹da zupe³-
nie inaczej i jednoznaczn¹ odpowiedŸ na Pani pytanie pragnê
wyraziæ z naciskiem: Polskie instytucje geodezyjne dysponu-
j¹ najnowoczeœniejszymi technologiami satelitarnymi i geo-
dezyjnymi, polska geodezja nie jest zacofana w stosunku do
najbardziej zaawansowanych krajów œwiata, nie mamy po-
wodów do posiadania jakichkolwiek kompleksów w tym
wzglêdzie. To, co powiedzia³em, odnosi siê g³ównie do techno-
logii satelitarnych. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e w niektórych in-
nych dziedzinach geodezji mamy jeszcze wiele do zrobienia.
Na przyk³ad mówi siê, ¿e polski kataster i systemy informacji
o terenie nie doczeka³y siê jeszcze ostatecznych decyzji. Ale
w tych sprawach nie czujê siê zupe³nie kompetentny do oceny
sytuacji.

Jak to siê sta³o, ¿e piêæ lat wystarczy³o, by nadrobiæ lukê
technologiczn¹ wynikaj¹c¹ z braku dostêpu do nowoczes-

nego sprzêtu geodezyjnego i braku prak-
tycznych doœwiadczeñ? Czy to jest jakiœ
polski fenomen?

Pewnie mo¿na to nazwaæ równie¿ jakimœ
polskim fenomenem; jednak sprawa jest
doœæ prosta do wyt³umaczenia. Przede
wszystkim nale¿y stwierdziæ, ¿e polscy
naukowcy nie opuœcili w ci¹gu ostatnich
kilkudziesiêciu lat ¿adnego wa¿nego miê-
dzynarodowego sympozjum, na którym
prezentowano wyniki nowych badañ tech-
nologicznych. To nale¿y uznaæ za specy-
ficzn¹ polsk¹ sytuacjê, odró¿niaj¹c¹ nas
od innych krajów, bêd¹cych wówczas
w podobnej sytuacji. Nieizolowanie Pol-
ski da³o rezultaty: polscy naukowcy byli
bardzo dobrze zorientowani w teorii naj-
nowszych technologii satelitarnych, geo-
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dezyjnych, grawimetrycznych, by wymieniæ tylko tych kilka.
Brak im by³o jedynie w³asnych doœwiadczeñ praktycznych.
Kiedy w wyniku zmian politycznych w Polsce, zniesienia em-
barga na import precyzyjnego sprzêtu i zmian w zasadach fi-
nansowania jednostek naukowych mo¿liwe stawa³o siê dokony-
wanie zakupu wysoko precyzyjnych instrumentów geodezyj-
nych, skorzystano z tego natychmiast przeznaczaj¹c zasadniczy
zasób œrodków – pochodz¹cych najczêœciej, lecz nie tylko,
z przyznawanych przez Komitet Badañ Naukowych grantów –
na wyposa¿enie sprzêtowe. I odbywa³o siê to – nale¿y to pod-
kreœliæ – kosztem rezygnacji z przeznaczenia wiêkszej iloœci
œrodków na p³ace i honoraria pracowników naukowych. Ale
opanowanie technologii to nie tylko poznanie dzia³ania nowo-
czesnych instrumentów. Manua³ opisuj¹cy ró¿ne funkcje dzia-
³ania instrumentu to jeszcze nie opis technologii. Instrumenty
mo¿na kupiæ, natomiast precyzyjnych technologii na ogó³ siê
nie sprzedaje, chyba ¿e za bardzo du¿e pieni¹dze. Tote¿ przed
polskimi zespo³ami stanê³a sprawa opracowania polskich tech-
nologii. Dla przyk³adu wspomnê, jak to zrealizowano w insty-
tucie, którym kierujê. Ju¿ w 1990 roku, jeszcze w czasie, kiedy
obowi¹zywa³o embargo, pierwsze odbiorniki GPS znalaz³y siê
w Instytucie. Jako dyrektor Instytutu wykorzysta³em istniej¹ce
ju¿ wówczas kontakty z firmami zagranicznymi, musia³em jed-
nak podpisaæ „cyrograf” bior¹c pe³n¹ odpowiedzialnoœæ wobec
w³adz amerykañskich za „w³aœciwe” u¿ytkowanie zakupionego
sprzêtu i zobowi¹zuj¹c siê do niewykonywania pomiarów sate-
litarnych w krajach, do których wwóz amerykañskiego sprzêtu
satelitarnego by³ zakazany. Pierwsze odbiorniki satelitarne za-
kupione zosta³y z funduszów centralnych Politechniki Warszaw-
skiej i ówczesnego Ministerstwa Szkolnictwa Wy¿szego i Tech-
niki. Nastêpne, bardziej zaawansowane odbiorniki zakupione
zosta³y w ramach ró¿nych projektów badawczych KBN (gran-
tów) opracowywanych w Instytucie. Jak Pani widzi, decyzja
dotycz¹ca zakupu sprzêtu by³a podjêta natychmiast, jak tylko
zaistnia³y odpowiednie po temu warunki. Rzecz w tym, ¿e wie-
dzieliœmy bardzo dobrze, jaki sprzêt powinniœmy zakupiæ i jaki
program badañ rozwin¹æ. W ci¹gu kilku pierwszych miesiêcy
wykonaliœmy w Instytucie kilkanaœcie projektów pilotowych,
które wykaza³y pe³ne przygotowanie zespo³u satelitarnego do
wykonywania pomiarów satelitarnych dla ró¿nych celów geo-
dezyjnych i które sta³y siê podstaw¹ do opracowania odpowied-
nich technologii.

To, o czym Pan mówi, dotyczy w g³ównej mierze instytucji
naukowych. A jak Pan ocenia dostêpnoœæ nowych techno-
logii, powiedzmy satelitarnych, w przedsiêbiorstwach pro-
dukcyjnych?

Kierownictwo i pracownicy przedsiêbiorstw produkcyjnych
bardzo ¿ywo interesuj¹ siê nowymi technologiami satelitarny-
mi, o czym œwiadcz¹ proœby o organizowanie ró¿nych prelek-
cji, wyk³adów, szkoleñ i pokazów w ich firmach. Sam bra³em
udzia³ w dziesi¹tkach takich imprez szkoleniowych organizo-
wanych przez Sekcjê Geodezji Wy¿szej Stowarzyszenia Geo-
detów Polskich w ca³ym kraju od Szczecina po Rzeszów, od
Koszalina po Zielon¹ Górê i Lublin. Nadal trwa ta akcja i za-
wsze jesteœmy chêtni do wyg³oszenia prelekcji i pokazania
najnowszych odbiorników satelitarnych GPS. Zainteresowa-
nie zawsze by³o ogromne, pytania i dyskusje rzeczowe. W wy-
niku takich spotkañ przedsiêbiorstwa, które ze wzglêdów fi-
nansowych mog³y sobie na to pozwoliæ, zakupi³y sprzêt i dzi-
siaj wykonuj¹ samodzielnie pomiary satelitarne. Na przyk³ad

przedsiêbiorstwo GEOMAP w Zielonej Górze. Proszê zapy-
taæ pracowników tego przedsiêbiorstwa, czy w ogóle wyobra-
¿aj¹ sobie dzisiaj pracê bez w³asnego sprzêtu satelitarnego
GPS. Inne przedsiêbiorstwa, które nie zdecydowa³y siê na
zakup sprzêtu, najczêœciej nawi¹za³y wieloletni¹ wspó³pracê
z ró¿nymi instytucjami naukowymi i wykonuj¹ wspólnie pra-
ce wymagaj¹ce zastosowania pomiarów satelitarnych. A za-
tem wszystkie polskie przedsiêbiorstwa produkcyjne maj¹ do-
stêp do nowych technologii satelitarnych i mog¹ je stosowaæ
w bie¿¹cych pracach geodezyjnych.  Nasycenie geodezyjnymi
odbiornikami satelitarnymi polskich instytucji jest wcale po-
kaŸne: oceniamy, ¿e w Polsce pracuje teraz oko³o 150 odbior-
ników GPS. Nale¿y wspomnieæ jeszcze o jednej rzeczy. Nie-
które instytucje w Polsce wypo¿yczaj¹ za op³at¹ odbiorniki
satelitarne. Nie jest to najszczêœliwsza procedura. Odbiornik
satelitarny GPS to nie bardzo prosty klasyczny teodolit czy
niwelator, którym móg³ siê pos³ugiwaæ ka¿dy geodeta. Mimo
prawie pe³nej automatyzacji technologii satelitarnych wyko-
nanie obserwacji satelitarnych zgodnie z wymaganiami odpo-
wiedniej nowoczesnej technologii, a nastêpnie ich opracowa-
nie mo¿e byæ wykonane w pe³ni poprawnie jedynie przez od-
powiednio przygotowany i posiadaj¹cy du¿e doœwiadczenie
zespó³ satelitarny.

No w³aœnie! Technologie satelitarne s¹ bardzo zautomaty-
zowane. Czy to nie oznacza, ¿e obserwator – operator sprzêtu
– musi tylko naciskaæ w odpowiednim czasie odpowiednie
przyciski?

Nic bardziej b³êdnego! Pamiêtajmy, ¿e im bardziej zaawan-
sowana jest technologia, któr¹ mamy zastosowaæ, tym wy-
maga ona od u¿ytkownika bardziej gruntownego przygoto-
wania, g³êbszych studiów i lepszego szczegó³owego zrozu-
mienia wszystkich jej fragmentów. Tê oczywist¹ prawdê
staramy siê wpajaæ wszystkim naszym studentom ju¿ nie od
dziœ. Walczymy z bezmyœlnym przyciskaniem guzików. Od-
biornik GPS nie mo¿e byæ dla operatora „czarn¹ skrzynk¹”,
lecz „rozumnym” instrumentem. Automatyzacja pomaga
i u³atwia wykonanie pracy, lecz nie zastêpuje ¿ywego cz³o-
wieka. Wykonanie projektu, wybór technologii i przyjêcie
planu i strategii pomiarów, potem opracowanie wyników,
wykonanie niezbêdnych transformacji wspó³rzêdnych, anali-
za wyników – oto tylko kilka elementów pracy, w których
rola „¿ywego” wykonawcy jest niezast¹piona. A weŸmy pod
uwagê jeszcze jedn¹ sprawê: by pomiary satelitarne GPS
wykorzystaæ do wyznaczenia wysokoœci punktów (trzeciej
wspó³rzêdnej), nale¿y wprowadziæ do opracowania obserwa-
cji równie¿ informacje o wysokoœci geoidy. Informacje te
uzyskujemy albo na podstawie pomiarów grawimetrycznych,
albo z procedur niwelacji astronomicznej lub astronomicz-
no-grawimetrycznej, albo te¿ na podstawie odpowiednio wy-
konanych pomiarów GPS (np. na reperach niwelacyjnych).
Pe³ne wykorzystanie pomiarów GPS dla wyznaczania trzech
wspó³rzêdnych punktów (d³ugoœci i szerokoœci geograficz-
nej i wysokoœci punktu) nastêpuje zatem w integracji z po-
miarami grawimetrycznymi, niwelacyjnymi, czasem nawet
astronomicznymi. Trzeba byæ wysokiej klasy specjalist¹ w za-
kresie, powiedzmy, geodezji wy¿szej, by rozumnie i spraw-
nie zaprojektowaæ strategiê pomiaru i jego opracowanie. Re-
asumuj¹c – technologie satelitarne GPS to nie technologie
„naciskania guzików”. Stosowanie tych technologii wyma-
ga od u¿ytkownika g³êbokiej wiedzy z zakresu geodezji
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wy¿szej, grawimetrii, teorii systemów wysokoœci niwelacji
precyzyjnej i filozofii opracowywania danych obserwacyj-
nych. To, co powiedzieliœmy tutaj o pomiarach satelitarnych,
mo¿na odnieœæ równie¿ do wielu innych technologii geodezyj-
nych, np. tych wykorzystuj¹cych precyzyjne pomiary za po-
moc¹ tachimetrów elektronicznych („total stations”).

Zatem potrzebujemy wielu fachowców do obs³ugi nowo-
czesnych technologii. Jak w zwi¹zku z tym nale¿a³oby oce-
niaæ poziom kszta³cenia geodetów w polskich wy¿szych
uczelniach? Jak wygl¹da wyposa¿enie w nowoczesny sprzêt
instytutów i katedr geodezyjnych?

Z tego, co powiedzieliœmy ju¿ sobie dzisiaj, wynika, ¿e sytuacja
sprzêtowa instytutów geodezyjnych na wy¿szych uczelniach
kszta³c¹cych geodetów nie jest na ogó³ z³a. Ba, nawet zaryzy-
kowa³bym stwierdzenie, ¿e w Polsce nasta³ w tym wzglêdzie
pewien stan normalnoœci wyra¿aj¹cy siê tym, ¿e uczelnie posia-
daj¹ wreszcie bardziej nowoczesny i zaawansowany sprzêt ni¿
przedsiêbiorstwa produkcyjne. Jeœli ten sprzêt jest wykorzysty-
wany do dydaktyki, jeœli szkoli siê na nim studentów, to mo¿na
mieæ pewnoœæ, ¿e po zakoñczeniu studiów absolwenci ci bêd¹
„motorem postêpu” w produkcji, ¿e na pewno bêd¹ d¹¿yli do
wykorzystania wyuczonych technologii. U nas w Instytucie obo-
wi¹zuje podstawowa zasada: Nie ma instrumentów, nawet
tych najbardziej precyzyjnych, na których nie byliby szko-
leni studenci odbywaj¹cy studia. Oznacza to, ¿e nie ma instru-
mentów, które co najwy¿ej pokazuje siê jak eksponaty muzeal-
ne. Kilkanaœcie odbiorników satelitarnych GPS, grawimetry
LaCoste & Romberg i Scintrex full automatic, precyzyjne ta-
chimetry elektroniczne firm Sokkia i Leica, niwelatory kodo-
we, dalmierze – oto sprzêt, który jest corocznie u¿ywany na
æwiczeniach polowych prowadzonych przez Instytut dla wszyst-
kich studentów Wydzia³u Geodezji i Kartografii. A program
tych czterotygodniowych æwiczeñ polowych z geodezji wy¿-
szej, grawimetrii i astronomii geodezyjnej to jeden z najnowo-
czeœniejszych i najambitniejszych programów, jakie oferuj¹ stu-
dentom najbardziej renomowane uczelnie œwiata. To nie jest
nasza opinia, to opinia zagranicznych partnerów, z którymi
wspó³pracujemy. ¯eby nie byæ go³os³ownym, przytoczê tylko
kilka tematów tych æwiczeñ: pomiary satelitarne GPS przynaj-
mniej trzema technologiami (statyczn¹, szybk¹ statyczn¹ i ki-
nematyczn¹ lub pó³kinematyczn¹ „stop & go”), szybki pomiar
niwelacji trygonometrycznej za pomoc¹ jednoczesnych pomia-
rów dwustronnych tachimetrami elektronicznymi i porównanie
wyników z wyznaczeniami satelitarnymi „GPS levelling”, po-
miar niwelacji precyzyjnej i porównanie z wynikami niwelacji
trygonometrycznej i „GPS levelling”, pomiar ci¹gu grawime-
trycznego wzd³u¿ ci¹gu niwelacji precyzyjnej i opracowanie
wyników niwelacji w systemie wysokoœci normalnych i orto-
metrycznych, wyznaczanie odchyleñ pionu z obserwacji sateli-
tarnych GPS i pomiarów niwelacji trygonometrycznej. Nale¿y
dodaæ, ¿e wszystkie procedury pomiarowe s¹ skomputeryzowa-
ne i studenci nie u¿ywaj¹ w polu ani pióra, ani d³ugopisu. Wszyst-
kie notatki s¹ robione albo w polowym komputerze Psion Orga-
nizer, albo s¹ zbierane w pamiêci instrumentu, a nastêpnie prze-
grywane do komputera klasy PC. Ca³y najdok³adniejszy sprzêt
posiadany w Instytucie jedzie co roku do Grybowa na æwicze-
nia polowe. Bywa³o i tak, ¿e niektóre instrumenty przyjecha³y
do Grybowa prosto z lotniska i tu zosta³y po raz pierwszy u¿yte
do pomiarów. Zatem odpowiedŸ na Pani pytanie jest jedno-
znaczna: studenci Politechniki Warszawskiej s¹ gruntownie szko-

leni w zakresie nowych technologii geodezyjnych, satelitarnych
i grawimetrycznych, absolwenci nasi s¹ nie gorzej przygotowa-
ni do stosowania skomplikowanych technologii ni¿ ich koledzy
studiuj¹cy w innych renomowanych uczelniach œwiatowych,
a w wielu przypadkach to przygotowanie jest nawet jeszcze
lepsze, bardziej gruntowne i dok³adne. Wystarczy porównaæ
programy szczegó³owe, liczbê godzin przeznaczanych na wy-
k³ady i zajêcia praktyczne oraz æwiczenia polowe.

Powracaj¹c do problematyki naukowej, chcia³abym zapytaæ
o udzia³ polskich instytucji naukowych w miêdzynarodowych
programach badawczych. Czy jest on znacz¹cy? Jakie kon-
kretne programy znalaz³y siê w krêgu zainteresowañ pol-
skich geodetów?

Jest to jeszcze jeden odcinek dzia³alnoœci, który mo¿e byæ
uwa¿any za wizytówkê polskiej geodezji. Aktywny udzia³ pol-
skich instytucji geodezyjnych w miêdzynarodowych programach
badawczych jest wysoko oceniany przez kierownictwo tych
programów. Podaj¹c przyk³ady, ograniczê siê tylko do takich,
które polegaj¹ na permanentnym udziale i wspó³pracy polskich
instytucji. Zacznê mo¿e od udzia³u Polski w pracach Miêdzyna-
rodowej S³u¿by Geodynamicznej IGS (International GPS Ser-
vice for Geodynamics). S³u¿ba ta zosta³a zorganizowana przez
Miêdzynarodow¹ Asocjacjê Geodezji, zaœ jej Centralne Biuro
znajduje siê w Jet Propulsion Laboratory NASA w Pasadenie,
California, USA. W ramach tej s³u¿by dzia³a na œwiecie 95
permanentnych stacji wykonuj¹cych ci¹g³e obserwacje GPS
przesy³ane codziennie do regionalnych centrów gromadzenia
danych. Trzy spoœród tych stacji to stacje polskie. Najd³u¿ej
dzia³a stacja Józefos³aw nale¿¹ca do naszego Instytutu, potem
do³¹czy³y dwie nastêpne stacje: Borowiec (stacja Centrum Ba-
dañ Kosmicznych PAN) i Lamkówko (ART Olsztyn). Wagê
stacji podnosz¹ prowadzone w nich badania kompleksowe opie-
raj¹ce siê na kilku rodzajach badañ ci¹g³ych. W Borowcu wy-
konywane s¹ równie¿ obserwacje satelitarne laserowe, prowa-
dzona jest s³u¿ba czasu. W Józefos³awiu utrzymywanych jest
piêæ s³u¿b permanentnych: wspomniana s³u¿ba GPS, wykony-
wane s¹ obserwacje zmian przyspieszenia si³y ciê¿koœci (dzia³a
tzw. stacja p³ywowa), jest utrzymywana s³u¿ba meteorologicz-
na, we wspó³pracy miêdzynarodowej koordynowanej przez Ob-
serwatorium w Szanghaju (Chiny) prowadzone s¹ systematycz-
ne wyznaczenia szerokoœci geograficznej (astrometryczna s³u¿-
ba szerokoœci), wreszcie zespó³ pracowników Instytutu Geofi-
zyki prowadzi w Józefos³awiu systematyczne badania poziomu
zelektryzowania atmosfery. Obserwacje GPS wykonywane na
stacjach permanentnych s¹ codziennie opracowywane na bie¿¹-
co i s³u¿¹ do utrzymania aktualnoœci (konserwacji) uk³adów
wspó³rzêdnych, badania zmian po³o¿enia punktów i jednostek
geologicznych; wykorzystywane s¹ równie¿ do wyznaczania
precyzyjnych orbit satelitów GPS. Obserwacje z Józefos³awia
transmitowane s¹ codziennie do centrum w Grazu, a tak¿e do
Centrum CDDIS (Crustal Dynamic Data Information System)
w Waszyngtonie. Stale powiêkszaj¹ca siê liczba stacji perma-
nentnych i powstaj¹cy w zwi¹zku z tym olbrzymi zasób danych
obserwacyjnych powoduje wiele k³opotów z opracowaniem bie-
¿¹cych wyników. Kilka centrów œwiatowych opracowania da-
nych IGS nie mo¿e nad¹¿yæ z wykonywaniem bie¿¹cych obli-
czeñ. Powstaj¹ przeto tzw. IGS Associate Analysis Centres.
Jednym z nich jest centrum obliczeniowe w Instytucie Geode-
zji Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej Politechniki Warszaw-
skiej. W œcis³ej wspó³pracy ze œwiatowym centrum CODE
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(Centre for Orbit Determination in Europe) w Bernie (Szwaj-
caria) nasze centrum podejmuje obecnie rutynowe prace bie-
¿¹cych codziennych opracowañ materia³ów obserwacyjnych
ze wszystkich polskich stacji IGS obecnie pracuj¹cych i tych
nastêpnych, które wkrótce rozpoczn¹ ci¹g³e obserwacje (Bo-
rowa Góra, Wroc³aw, póŸniej Kraków), a tak¿e z kilku innych
stacji Europy Centralnej: Innsbruck (Austria), Modra Pesky
(S³owacja), Penc (Wêgry). Stacje te utworz¹ tzw. podsieæ,
która bêdzie permanentnie mierzona, a w ustalonych interwa-
³ach czasu (np. tygodniowych) pewne parametry tej podsieci
bêd¹ w³¹czane do sieci œwiatowej. Mogê dodaæ, ¿e nasze
centrum obliczeniowe dzia³a jako IGS Associate Analysis Cen-
tre, ale te¿ jako EUREF Local Analysis Centre i jako CERGOP
Processing Centre.
Innym polem wspó³pracy miêdzynarodowej jest stosunkowo
nowa organizacja regionalna, powsta³a w 1989 roku, zwana
Inicjatyw¹ Œrodkowo-Europejsk¹. Skupia ona obecnie 10 kra-
jów cz³onkowskich (Austria, Boœnia i Hercegowina, Chorwa-
cja, Czechy, Macedonia, Polska, S³owacja, S³owenia, Wêgry,
W³ochy) i 5 krajów tzw. stowarzyszonych, konsultatywnych
(Albania, Bia³oruœ, Bu³garia, Rumunia i Ukraina). Program
wspó³pracy tych krajów obejmuje kilkanaœcie dziedzin, w tym
równie¿ geodezjê.

Jak mi wiadomo, to w³aœnie Panu Profesorowi powierzono
przewodnictwo i miêdzynarodow¹ koordynacjê programu ge-
odezyjnego 15 krajów Inicjatywy Œrodkowo-Europejskiej.

Tak, w grudniu 1994 roku na konferencji CEI (Central Euro-
pean Initiative), tzw. Okr¹g³ego Sto³u w Trieœcie we W³o-
szech, wybrano mnie na miêdzynarodowego koordynatora
programu geodezyjnego. Program ten obejmuje trzy obszer-
ne tematy. Pierwszy dotyczy miêdzynarodowych nawi¹zañ
sieci geodezyjnych i grawimetrycznych krajów IŒE, drugi
obejmuje problematykê geograficznych systemów informa-
cji o terenie, temat trzeci stanowi¹ badania geodynamiczne
regionu Europy Œrodkowej. W ramach tego trzeciego tematu
od prawie dwóch lat realizowana jest w Europie Œrodkowej
przy udziale 11 krajów sieæ geodynamiczna CERGOP/
CEGRN (Central Europe Regional Geodynamics Project/Cen-
tral Europe GPS Reference Network) sk³adaj¹ca siê z 31
punktów. Dotychczas odby³y siê dwie kampanie obserwa-
cyjne tej sieci: w maju 1994 roku organizowana przez Wê-
gry, w maju – czerwcu 1995 roku organizowana przez Au-
striê. Kampaniê w czerwcu 1996 roku bêdzie organizowa³
nasz Instytut. Na terytorium Polski zlokalizowanych jest 5
punktów sieci CEGRN: Borowiec, Grybów, Józefos³aw, Lam-
kówko i Œnie¿ka. W ramach projektu CERGOP dzia³a te¿ 10
grup studyjnych problemowych. Ale omówienie tego ob-
szernego programu mo¿e byæ tematem oddzielnego artyku³u.
W ramach innego programu Inicjatywy Œrodkowo-Europej-
skiej Centrum Badañ Kosmicznych buduje aparaturê, która
ma byæ umieszczona na satelicie CESAR.

Czy z polskiej strony wyp³ywaj¹ równie¿ inicjatywy nowych
miêdzynarodowych programów badawczych?

Wspomniany wy¿ej program CERGOP to program zainicjo-
wany przez polskich i wêgierskich naukowców. Obecnie
w przygotowaniu jest inny projekt CEI – za³o¿enia w Euro-
pie ci¹gów 16-18 bezwzglêdnych punktów grawimetrycz-
nych przebiegaj¹cych od Morza Ba³tyckiego do Adriatyku

i Morza Czarnego, te¿ naszego wspó³autorstwa. Kilkakrotny
pomiar by³by wykonany za pomoc¹ 5 grawimetrów bez-
wzglêdnych z Niemiec, Austrii, Polski, W³och i Finlandii.
Innym przyk³adem miêdzynarodowego programu badawcze-
go polskiego autorstwa jest projekt EXTENDED SAGET,
który polega na corocznym pomiarze sieci oko³o 50 punktów
w Europie, po³o¿onych na obszarze od Skandynawii do rejo-
nu Morza Œródziemnego. Program jest koordynowany przez
Instytut Geodezji Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej, wszyst-
kie pomiary s¹ opracowywane w naszym centrum oblicze-
niowym. Dotychczas przeprowadzono cztery miêdzynarodo-
we kampanie EXTENDED SAGET w latach 1992, 1993,
1994 i 1995. Program ten daje mo¿noœæ nawi¹zania ka¿dego
zaobserwowanego w ci¹gu piêciodniowej kampanii GPS pun-
ktu do œwiatowego uk³adu wspó³rzêdnych. Jest to równie¿
sposób na dokonanie wzajemnego nawi¹zania lokalnych sie-
ci geodezyjnych i geodynamicznych. Od roku 1996 wyniki
kampanii tego projektu bêd¹ archiwizowane w bazie danych
Konsorcjum UNAVCO (University NAVSTAR Consortium)
w Boulder (Colorado, USA). Instytut nasz, jako dotychczas
jedyna polska instytucja naukowa, jest od roku 1994 cz³on-
kiem tego amerykañskiego Konsorcjum Uniwersytetów zaj-
muj¹cych siê badaniami satelitarnymi.

Dziêkujê za rozmowê, która – mam nadziejê – przybli¿y³a
naszym Czytelnikom wiele spraw zwi¹zanych z polsk¹ geo-
dezj¹ i jej pozycj¹ na arenie miêdzynarodowej. I pytanie na
koniec: czego mo¿na ¿yczyæ polskim instytucjom nauko-
wym w zaczynaj¹cym siê 1996 roku?

Najwa¿niejszymi ¿yczeniami dla nas by³yby te, których spe³-
nienie da³oby nam poczucie stabilnoœci. Chcielibyœmy, by star-
czy³o nam minimum œrodków na dalsz¹ realizacjê programów
nauczania. Corocznie groŸne, czarne chmury wisz¹ nad plana-
mi przeprowadzania æwiczeñ polowych. Coraz czarniej widzi-
my równie¿ mo¿liwoœæ utrzymywania s³u¿b permanentnych,
które wymagaj¹ ci¹g³ego finansowania. ¯yczylibyœmy sobie,
aby wreszcie odczuwalne by³o od lat zapowiadane zwiêkszenie
nak³adów finansowych na naukê i na badania naukowe, tak aby
Komitet Badañ Naukowych móg³ przepuszczaæ przez swe gêste
sito i finansowaæ wiêcej dobrych projektów badawczych. ¯ycz-
my sobie ¿yczliwoœci, atmosfery wspó³pracy, wartoœciowych
kontaktów miêdzynarodowych i satysfakcji z pracy.
A GEODECIE ¿yczê, by stawa³ siê pismem coraz atrakcyjniej-
szym, ¿yczê ciekawych i interesuj¹cych treœci, dalszego rozwo-
ju, nowych wspó³pracowników i sympatyków, coraz piêkniej-
szej szaty graficznej. Krótko mówi¹c ¿yczê sukcesu!

Prof. dr hab. in¿. Janusz Œledziñski. W roku 1955 koñczy studia – specjalnoœæ
geodezyjne pomiary podstawowe – na Wydziale Geodezji i Kartografii Politechniki
Warszawskiej. Stopieñ doktora nauk technicznych uzyskuje w 1964 r., stopieñ
doktora habilitowanego w 1972 roku, zaœ tytu³ profesora w roku 1983. Od roku 1986
jest dyrektorem Instytutu Geodezji Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej Politechniki
Warszawskiej. Ekspert ONZ z zakresu geodezji wy¿szej. W latach 1976-1979 kie-
rownik kontraktu ONZ w Afganistanie. Jest cz³onkiem wielu krajowych i miêdzy-
narodowych organizacji i towarzystw naukowych, m.in. British Royal Institute of
Navigation i American Institute of Navigation, a tak¿e cz³onkiem American Geo-
physical Union, European Geophysical Society i New York Academy of Sciences.
Jest miêdzynarodowym koordynatorem programu geodezyjnego 15 krajów Inicja-
tywy Œrodkowoeuropejskiej CEI (Central European Initiative)). Jest cz³onkiem
Komitetu Geodezji i Komitetu Badañ Kosmicznych i Satelitarnych PAN. Autor
ponad 200 opublikowanych prac naukowych.
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Przys³owiowa kropka nad „i”
w wyposa¿eniu pracowni geodezyjnej

Plotery atramentowe
Jeœli wymagasz od plotera du¿ej szybk oœci
dzia³ania, wysokiej dok³adnoœci oraz k olo-
rowego wydruku – wszystkie twoje oczeki-
wania spe³ni ploter atramentowy.

W poprzednim numerze GEODETY zapoznaliœmy siê z kil-
koma typami ploterów pisakowych, dziœ przysz³a kolej na

plotery atramentowe. Zasadnicz¹ ró¿nic¹ miêdzy nimi jest spo-
sób kreœlenia. Plotery pisakowe kreœl¹ wy³¹cznie metod¹ wek-
torow¹, natomiast atramentowe wektorowo-rastrow¹, dziêki cze-
mu rysunek techniczny czy mapa maj¹ du¿o lepsz¹ czerñ – tym
samym wyraŸniejsz¹ kreskê. Obiekty i pola mo¿na swobodnie
wype³niaæ kolorami (³¹cznie z cieniowaniem) z palety 16,7 mln
kolorów. Mog¹ kreœliæ cieñsze linie ni¿ plotery pisakowe –
nawet o szerokoœci 0,13 mm – i to na wiêkszoœci zwyk³ych
papierów, kalce technicznej, transparentach i foliach. Plotery
atramentowe sporz¹dzaj¹ rysunki z p³ynnymi krzywymi
i wyrazistym tekstem nawet przy ma³ej czcionce.

Charakteryzuj¹ siê one du¿¹ prêdkoœci¹ kreœlenia i to zazwy-
czaj w trzech trybach: Fast – pozwala szybko drukowaæ np.
próbne szkice, Normal – kreœli rysunki zestawieniowe i sche-
maty z koñcow¹ jakoœci¹, Best – gwarantuje najlepsz¹ jakoœæ.
Czas wydruku w trybie fast bywa nawet o po³owê krótszy, umo¿-
liwia wiêc na bie¿¹co œledzenie postêpów procesu tworzenia
mapy. Rysunki formatu A1 i A0 s¹ gotowe w ci¹gu zaledwie
kilku minut, przy czym plotery kolorowe kreœl¹ niewiele d³u¿ej
od monochromatycznych.  Mo¿na wiêc zapomnieæ o czasach,
gdy na gotowy wydruk z plotera pisakowego trzeba by³o czekaæ
nawet godzinê, nie wspominaj¹c o wielogodzinnym œlêczeniu
nad desk¹ kreœlarsk¹.

Wszystkie dane zawarte w prezentowanym przez nas zestawieniu
oparte s¹ na parametrach podawanych przez producentów w
oficjalnych prospektach, instrukcjach i informacjach
technicznych. Plotery przedstawiamy w kolejnoœci alfabetycznej,
wed³ug marek producentów.

Uwzglêdniliœmy elementy charakteryzuj¹ce omawiany sprzêt,
takie jak format noœnika i rysunku, prêdkoœæ druku (w wiêkszoœci
w trzech trybach), parametry dok³adnoœci, wymiary i wagê.
Ponadto – informacje dotycz¹ce komunikacji, czyli pojemnoœæ
bufora, rodzaje z³¹cz i formaty danych.
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POLITYKA

Próba okreœlenia po¿¹danego zakresu ustawowych uregulowañ katastru

Kataster
w pañstwie prawa

Remigiusz Piotrowski

Warunek ten narzuca obu instytucjom nie tylko wspóln¹ definicjê
nieruchomoœci i jednakowy sposób jej oznaczania, ale równie¿
identyczn¹ w³aœciwoœæ miejscow¹ jednostek prowadz¹cych kata-
ster i ksiêgi.

Uzasadniaj¹c wspó³istnienie w Polsce katastru (ewidencji gruntów
i budynków?)  i ksi¹g wieczystych trzeba wskazaæ na podstawowe
uwarunkowania funkcjonalne. Ksiêgi wieczyste z za³o¿enia s³u¿¹
przede wszystkim ujawnianiu stanów prawnych nieruchomoœci, co
wi¹¿e siê z rejestrowaniem nie tylko osób (podmiotów) legitymu-
j¹cych siê tytu³em w³asnoœci, lecz równie¿ ograniczonych praw
rzeczowych. W tym zakresie dane wieczystoksiêgowe objête s¹
rêkojmi¹ wiary publicznej. Prowadzenie ksi¹g wieczystych uza-
sadnione jest praktyczn¹ potrzeb¹ stworzenia mo¿liwoœci do za-
bezpieczania na nieruchomoœci roszczeñ finansowych (pieniê¿-
nych), w tym zw³aszcza po¿yczek i kredytów d³ugoterminowych
(hipoteka!). Rêkojmi¹ wiary publicznej ksi¹g wieczystych nie s¹
natomiast objête dane zwi¹zane z identyfikacj¹ nieruchomoœci.
W zakresie przestrzeni i granic poszczególnych nieruchomoœci mia-
rodajny jest bowiem kataster. Wskazuje on fizyczny zasiêg kon-
kretnego prawa w³asnoœci, a tam, gdzie stan prawny gruntów i bu-
dynków nie jest okreœlony, ujawnia równie¿ stany faktyczne (po-
siadanie). Z za³o¿enia wiêc dokonuje rejestracji stosunków w³as-
noœciowych  w szerszym zakresie ni¿ ksiêgi wieczyste. Inaczej te¿
informuje o osobach zwi¹zanych z nieruchomoœci¹, gdy¿ obok

Od redakcji: Jak siê dowiadujemy, Minister-
stwo Finansów w trybie przyspieszonym
forsuje w³asny projekt ustawy o katastrze
nieruchomoœci. Zak³ada on tworzenie ka-
tastru ograniczonego do funkcji fiskalnych,
a na dodatek œciœle powi¹zanego z wy-
miarem podatków. Niejasne s¹ jego zwi¹zki
z instytucj¹ ksi¹g wieczystych, gdy¿ mini-
ster finansów wprowadza w³asn¹ definicjê
nieruchomoœci – jak twierdz¹ osoby do-
brze poinformowane – niewiele maj¹c¹
wspólnego z pojêciem nieruchomoœci
w sensie nadanym mu przez kodeks cy-
wilny. Oprócz tego z nieznanych powodów
ustawa ta wkracza silnie w Prawo Geode-

nas, ¿e d³ugo opracowywane rozporz¹-
dzenie o ewidencji gruntów i budynków ma
ju¿ aprobatê obu odpowiedzialnych za ni¹
ministrów i wchodzi w³aœnie w koñcow¹
fazê legislacji, a obecnie rozwa¿a siê po-
trzebê i ewentualny zasiêg zwi¹zanej
z nim nowelizacji ustawy Prawo geode-
zyjne i kartograficzne. Na nasz¹ proœbê
G³ówny Geodeta Kraju – jak siê s³yszy,
osobiœcie anga¿uj¹cy siê w opracowanie
wspomnianych przepisów wykonawczych
– zgodzi³ siê daæ wprowadzenie do
niekoniecznie œrodowiskowej dyskusji
na ³amach naszego pisma. Serdecznie
do niej wszystkich zapraszamy.

zyjne i Kartograficzne. Likwiduje podobno kra-
jowy system informacji o terenie i fundusz gos-
podarki zasobem geodezyjnym i kartograficz-
nym, a tak¿e instytucje geodezyjne – G³ów-
nego Geodetê Kraju i Pañstwow¹ Radê Geo-
dezyjn¹ i Kartograficzn¹.
S¹ to sygna³y wysoce niepokoj¹ce nasze
œrodowisko zawodowe, gdy¿ przekszta³ce-
nie geodety w pomocnika nadzorcy poda-
tkowego fatalnie mo¿e wp³yn¹æ na kondycjê
naszego zawodu. Bez pytania ogranicza
siê nam te¿ pole dzia³ania, nadwerê¿a pod-
stawy egzystencji wykonawstwa (zasób!)
i obni¿a presti¿ zawodu. Sytuacja jest tym
dziwniejsza, ¿e w MGPiB poinformowano

1. Wprowadzenie
W Polsce, w ramach instytucji prawnej ewidencji gruntów i bu-
dynków, prowadzony jest „rejestr gruntów”, wspomagany map¹
stanowi¹c¹ najczêœciej nak³adkê tzw. mapy zasadniczej (podsta-
wowa mapa kraju). Pod wieloma wzglêdami ewidencja ta nie jest
wystarczaj¹co dobrze dostosowana do obecnych spo³eczno-gospo-
darczych potrzeb pañstwa, wœród których dominuje koniecznoœæ
uzyskania i sta³ego, sprawnego upowszechniania pe³nej wiedzy
o stosunkach w³asnoœciowych w zakresie mienia nieruchomego,
tj. gruntów oraz budynków i ich czêœci, stanowi¹cych odrêbny od
gruntu przedmiot w³asnoœci. Na przeszkodzie temu stoj¹ miêdzy
innymi strukturalne rozwi¹zania obecnej ewidencji gruntów i bu-
dynków, takie np. jak preferowanie pojêcia w³adania i ignorowa-
nie pojêcia nieruchomoœci w uk³adzie rejestru gruntów oraz po-
strzeganie budynków wy³¹cznie jako czêœci sk³adowych gruntu.
G³ównie z wymienionych tu powodów (a nie tylko chêci zmiany
podstawy podatku od nieruchomoœci!) coraz bardziej konieczne
staje siê zast¹pienie tej przestarza³ej ju¿ instytucji wspó³czesnym
katastrem europejskim, obejmuj¹cym ewidencj¹ wszystkie rodzaje
nieruchomoœci, dla których prawnie mo¿liwe jest za³o¿enie od-
dzielnych ksi¹g wieczystych. Jest przy tym tak, ¿e w prawid³owo
zorganizowanym pañstwie kataster funkcjonuje równolegle, ale w œci-
s³ym powi¹zaniu z instytucj¹ ksi¹g wieczystych, w stosunku do której
powinien byæ komplementarny (a nie zastêpczy, tj. konkurencyjny!).
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danych dotycz¹cych w³aœciciela (w³adaj¹cego) dostarcza te¿ podo-
bnych danych o aktualnych u¿ytkownikach poszczególnych czêœci
nieruchomoœci. Obok opisu przebiegu granic nieruchomoœci i gra-
nic tworz¹cych j¹ dzia³ek gruntu kataster udostêpnia mniej lub
bardziej rozbudowany zestaw atrybutów poszczególnych sk³adni-
ków nieruchomoœci, co otwiera mu drogê do licznych u¿ytkowni-
ków z krêgów administracyjnych i gospodarczych. Ksiêgi wieczy-
ste i kataster wspó³dzia³aj¹ ze sob¹ na nastêpuj¹cych zasadach:
1) tam, gdzie ksiêga wieczysta istnieje, zawarte w niej okreœlenie
podmiotu prawa w³asnoœci (II dzia³ KW) ma pierwszeñstwo przed
tego rodzaju danymi zawartymi w katastrze;
2) oznaczenia nieruchomoœci (opis, mapa) zawarte w katastrze maj¹
pierwszeñstwo przed tego rodzaju danymi wpisanymi do I dzia³u
KW oraz s¹ podstaw¹ do zak³adania nowych ksi¹g wieczystych.

W pañstwie prawa kataster – podobnie jak ksiêgi wieczyste – po-
winien zajmowaæ pozycjê neutraln¹, w równym stopniu œwiadcz¹c
wszystkim us³ugi informacyjne i jednoczeœnie chroni¹c prawa (in-
teres?) w³aœcicieli nieruchomoœci. Z tego wzglêdu katastru nie pro-
wadzi siê obecnie wy³¹cznie dla zaspokojenia potrzeb jakiejœ jed-
nej, okreœlonej dziedziny aktywnoœci pañstwowej, zw³aszcza tak
specyficznej jak wymiar i egzekucja podatków. Nie jest te¿ po¿¹-
dane, aby kataster prowadzony by³ przez podmiot, który na tle
konfliktów maj¹tkowych lub skarbowych (podatkowych) mo¿e
byæ stron¹ w stosunku do w³aœciciela nieruchomoœci, a tak¹ pozyc-
jê coraz czêœciej zajmowaæ bêd¹ organy samorz¹dowe, wobec
praktycznie nieuniknionych kolizji interesów grupowych z indy-
widualnym interesem obywatela (podatnika?). Wprowadzona usta-
w¹ z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej konstytucyjna zasada pañstwowej gwaran-
cji i ochrony w³asnoœci osobistej obywateli rzutuje na usytuowanie
katastru w aparacie pañstwowym i obowi¹zek uwzglêdnienia w fun-
kcjach katastru równie¿ i celów prawnych. Uwagi powy¿sze nie
odnosz¹ siê do zasobu informacyjnego katastru, który w zakresie
opisu nieruchomoœci (wartoœæ, atrybuty cenotwórcze?) i ich posia-
daczy (zale¿nych?) tradycyjnie ukierunkowywany jest na oczeki-
wania systemu podatkowego.

W sensie materialnym (rzeczowym) kataster jest odpowiednio upo-
rz¹dkowanym wykazem nieruchomoœci, rozbitym na czêœci (reje-
stry) odnosz¹ce siê do trzech rodzajów nieruchomoœci, a mianowi-
cie: gruntowych, budynkowych i lokalowych. Przy tym zgodnie
z polskim prawodawstwem ka¿da nieruchomoœæ musi pozostawaæ
w okreœlonym zwi¹zku prawnym z gruntem (np. w³asnoœæ, u¿y-
tkowanie wieczyste, wspó³w³asnoœæ w czêœciach u³amkowych), co
powoduje, ¿e relacje miêdzy rejestrami katastralnymi zaczynaj¹
siê zawsze na poziomie dzia³ki gruntowej.
Niezbêdnym uzupe³nieniem katastralnego opisu prawnych i u¿y-
tkowych cech nieruchomoœci jest mapa, sporz¹dzona w pañstwo-
wym (lokalnym – homologowanym?), geodezyjnym uk³adzie
wspó³rzêdnych prostok¹tnych. Dostarcza ona danych o geometrii
zarówno dzia³ek gruntowych sk³adaj¹cych siê na nieruchomoœæ,
jak i o kszta³tach oraz powierzchni zabudowy posadowionych na
tych dzia³kach budynków. Mapa katastralna pozwala te¿ na poka-
zanie ró¿nych relacji przestrzennych miêdzy dzia³kami i budynka-
mi oraz na sytuacyjne okreœlenie ich po³o¿enia. Dziêki niej mo¿na
tak¿e wykazaæ takie w³aœciwoœci dzia³ki gruntu, jak zasiêgi po-
szczególnych u¿ytków rolnych i klas gleby.

Kataster funkcjonuje na zasadach ogólnokrajowego systemu infor-
macyjnego, a zatem tworz¹c go trzeba zawczasu rozstrzygn¹æ okre-
œlone prawne i techniczne problemy zwi¹zane z pozyskiwaniem,

przechowywaniem, aktualizacj¹ i udostêpnianiem danych o nieru-
chomoœciach. Wspó³czeœnie czynnoœci te wykonuje siê za pomoc¹
narzêdzi informatycznych, co w znacz¹cym stopniu rzutuje na
sposób rozwi¹zywania zagadnieñ praktycznych i zwi¹zane z tym
przepisy – zw³aszcza te wprowadzaj¹ce niezbêdn¹ unifikacjê w tym
zakresie. Dla zminimalizowania mo¿liwoœci rozprzêgniêcia siê
systemu w trakcie podejmowanych jednoczeœnie w wielu miej-
scach dzia³añ adaptacyjnych w zakresie pozyskiwania danych na-
le¿y te¿ prawnie usankcjonowaæ zasady wykorzystania istniej¹-
cych (cyfrowych, konwencjonalnych) zbiorów danych do zak³ada-
nia komputerowych baz danych. Regulacje prawno-techniczne kom-
plikuje dodatkowo koniecznoœæ utrzymania ci¹g³oœci funkcjono-
wania dotychczasowej ewidencji gruntów i budynków do czasu
„p³ynnego” zast¹pienia jej katastrem – przypuszczalnie w ró¿nym
czasie dla poszczególnych gmin.

Kataster ma te¿ swoje zagadnienia doktrynalne (filozofia katastru?).
Kwesti¹ podstawow¹ jest tu bez w¹tpienia zakres rêkojmi rzetelno-
œci informacji, jak¹ zamierza siê udzieliæ jej odbiorcy (u¿ytkowniko-
wi katastru?). Równie wa¿ny wydaje siê byæ przyjêty sposób godze-
nia publicznego charakteru katastru z ochron¹ dóbr osobistych oby-
wateli, wobec u³atwionego dostêpu do informacji okreœlaj¹cych  ich
zamo¿noœæ b¹dŸ maj¹cych znaczenie handlowe. Chodzi³oby wiêc
o to, czy wszystkim w pe³nym zakresie nale¿y udostêpniaæ zgroma-
dzone dane. Filozoficzny wymiar maj¹ postanowienia o zakresie
wiarygodnoœci (autoryzacji?) informacji katastralnej udostêpnianej
za pomoc¹ systemu informatycznego. Kwesti¹ natury fundamental-
nej jest rozstrzygniêcie, w jakim stopniu kataster jako instytucja ma
wspó³tworzyæ odbicie rzeczywistoœci, jakim s¹ rejestry i mapa kata-
stralna. Mo¿liwa jest tu postawa aktywna lub pasywna, tzn. polega-
j¹ca na ograniczaniu siê wy³¹cznie do informowania oraz do reje-
strowania stanów (wydarzeñ?) wynikaj¹cych  z dokumentów dostar-
czanych przez osoby maj¹ce okreœlony interes prawny w zwi¹zku
z pojedyncz¹ nieruchomoœci¹. Za³o¿enie postawy aktywnej zobo-
wi¹zuje do wskazania Ÿród³a finansowania prac katastralnych. Z t¹
problematyk¹ zwi¹zana jest te¿ kwestia przyjêcia b¹dŸ odrzucenia
trybu instancyjnego postêpowania administracyjnego w trakcie za-
k³adania, a nastêpnie aktualizowania operatów katastralnych. Z ko-
lei zagadnieniem newralgicznym z punktu widzenia przejrzystoœci
rozwi¹zañ organizacyjnych ogólnego krajowego systemu informacji
o terenie oraz mo¿liwoœci pe³nego (informatyka + dokumentacja)
zintegrowania z nim katastru jest zdecydowanie, czy operat kata-
stralny w³¹cza siê czy te¿ wy³¹cza z ca³oœci zasobu geodezyjno-
kartograficznej dokumentacji terenu. Stosownie do tego powinno siê
ustaliæ podmiot prowadz¹cy obs³ugê komputerowych baz danych
katastralnych. Nie nale¿y bowiem ani na chwilê zapominaæ, ¿e
reguluj¹c prawnie sprawy katastru okreœla siê jednoczeœnie podsta-
wê zinformatyzowanego krajowego systemu informacji o terenie –
 b¹dŸ przekreœla mo¿liwoœæ jego powstania.

Przekszta³canie polskiej ewidencji gruntów i budynków w nowo-
czeœnie oprzyrz¹dowany kataster mo¿e byæ rozpoczête pog³êbion¹
nowelizacj¹ ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 163
z póŸn. zm.) wzglêdnie poprzez opracowanie odrêbnej ustawy,
jednak œciœle powi¹zanej z przywo³ywanym tu Prawem geodezyj-
nym i kartograficznym. Z prawodawczego punktu widzenia wybór
pierwszej drogi wydaje siê byæ s³uszniejszy. W obu wariantach
punkt wyjœcia mo¿na by okreœliæ i zaakceptowaæ w formie pewne-
go zestawu za³o¿eñ koncepcyjnych. W tym kontekœcie proponujê
przyj¹æ, ¿e polski kataster:
1)  bêdzie prawn¹ i materialn¹ kontynuacj¹ istniej¹cej ewidencji
gruntów i budynków;
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2) bêdzie postrzegany jako jeden z elementów informacyjnej infra-
struktury pañstwowej, rozwijanej zgodnie z ogóln¹ strategi¹ roz-
wojow¹ ca³ej gospodarki narodowej;
3) zakresem informacyjnym nie bêdzie ubo¿szy, a jakoœci¹ danych
gorszy od innych katastrów europejskich, okreœlanych jako kata-
stry wielozadaniowe (wielofunkcyjne);
4) bêdzie zorientowany na informatyczne techniki operowania
zbiorami wszystkich rodzajów danych (opisowych, geometrycz-
nych) wystêpuj¹cych w ewidencji nieruchomoœci;
5) bêdzie regulowany przepisami na trzech poziomach szczegó³o-
woœci, a mianowicie:
a) ustawy – w odniesieniu do: zasad nadrzêdnych (ideowych),
domeny, g³ównych rozstrzygniêæ systemowych w zakresie bazy
danych oraz dotycz¹cych podmiotu i przedmiotu, a tak¿e w odnie-
sieniu do rozwi¹zañ organizacyjno-kompetencyjnych i finansowych
katastru oraz obowi¹zków sprawozdawczych i statystycznych.
b) rozporz¹dzenia – w odniesieniu do: szczegó³owych rozstrzyg-
niêæ systemowych, ewidencyjnych podzia³ów terytorialnych, try-
bu ustalania przebiegu i ewidencjonowania granic, zasad dokumen-
towania wpisów do rejestrów, zasad archiwizowania danych, ogól-
nego modelu struktur danych (relacje miêdzyzbiorowe), procedur
obs³ugi i ochrony zbiorów danych oraz zasad lokalizacji prze-
strzennej obiektów ewidencjonowanych, klasyfikacji rodzajowych,
norm dok³adnoœciowych i szczegó³owej listy danych zawartych
w katastrze, a tak¿e w odniesieniu do trybu modernizacji  (w³¹cze-
nia?) zbiorów istniej¹cych i ich obs³ugi.
c) wytycznych technicznych – w odniesieniu do: szczegó³owych
wymagañ geodezyjnych w zakresie prac terenowych, informatycz-
nych  standardów w zakresie danych, narzêdzi i œrodków ³¹cznoœci
oraz szczegó³owych opisów kryteriów kwalifikowania danych  ka-
tastralnych do grup statystycznych i rodzajowych.

Po trzech latach (1993-1995) redakcyjnych przymiarek do konkret-
nych przepisów, trudnych dyskusji, rozleg³ych konsultacji i prak-
tycznej weryfikacji na ³ódzkim poligonie doœwiadczalnym zawodo-
we œrodowisko geodezyjne dysponuje tekstem rozporz¹dzenia o ewi-
dencji gruntów i budynków. Jak siê wydaje, jest to projekt ju¿ doœæ
dobrze dopracowany, pozwalaj¹cy na przekszta³cenie istniej¹cej ewi-
dencji dzia³ek gruntowych w pe³nowartoœciowy kataster nierucho-
moœci – podstawê zinformatyzowanego krajowego systemu infor-
macji o terenie. Przy tym wszystko mia³oby siê odbyæ zasadniczo
w ramach dotychczasowych rozstrzygniêæ ustawowych, przy mak-
symalnym wykorzystaniu delegacji prawnej, jak¹ do korygowania
zakresu informacyjnego ewidencji gruntów i budynków daje Radzie
Ministrów art. 20, ust. 4 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Dalej formu³ujê tezy ustawowej regulacji katastru, abstrahuj¹c od
obowi¹zuj¹cych i przygotowywanych aktów prawnych, tj. w moim
rozumieniu tematu za³o¿enia okreœlaj¹ce modelowe ujêcie ustawo-
we zarysowanej powy¿ej problematyki katastralnej.

2. Mo¿liwy zakres przepisów ogólnych. Tezy
2.1. Kataster jest urzêdow¹, usystematyzowan¹ rejestracj¹ zmie-
niaj¹cych siê przestrzeni i cech jednoznacznie zidentyfikowanych
i jednolicie opisanych nieruchomoœci oraz danych dotycz¹cych
podmiotów zwi¹zanych z tymi nieruchomoœciami poprzez okre-
œlone prawa rzeczowe, w ca³ym kraju funkcjonuj¹c¹ w sposób
ci¹g³y na zasadach systemu informacyjnego.
2.2. Kataster daje rêkojmiê wiarygodnoœci informacji jedynie w przed-
miocie zgodnoœci zarejestrowanych danych z prawomocnymi doku-
mentami przedstawionymi jednostce prowadz¹cej operat katastralny
przez organy administracyjne, s¹dy, notariaty lub osoby (prawne,
fizyczne) maj¹ce w tym zakresie interes prawny i tylko pod tym

wzglêdem dane katastralne mog¹ byæ kwestionowane.
2.3. Kataster jest instytucj¹ publiczn¹, umo¿liwiaj¹c¹ swobodny,
ale odp³atny dostêp do informacji pochodz¹cych z rejestrów oraz
mapy okreœlaj¹cej obszar (rozleg³oœæ) i usytuowanie nieruchomo-
œci, a instytucjom i osobom zobowi¹zanym do wspó³dzia³ania z ka-
tastrem oraz uprawnionym wykonawcom prac prawno-geodezyj-
nych gwarantuj¹c¹ równie¿ dostêp do pozosta³ej zawartoœci opera-
tu katastralnego.
2.4. Dane zawarte w katastrze s¹ podstaw¹ wszelkich czynnoœci
administracyjno-prawnych zwi¹zanych z nieruchomoœciami oraz
oznaczania nieruchomoœci w ksiêgach wieczystych, przy tym wy-
dawanie decyzji, postanowieñ i orzeczeñ wymaga formalnego uwie-
rzytelnienia danych przez jednostkê prowadz¹c¹ operat katastral-
ny, tj. nie mo¿e opieraæ siê na informacjach zaczerpniêtych wprost
z komputerowej bazy danych katastralnych (z jej podgl¹du?).
2.5. Operat katastralny, sk³adaj¹cy siê z rejestrów, map, pomocni-
czych wykazów i skorowidzów, archiwaliów oraz zbioru doku-
mentów pomiarowych i uzasadniaj¹cych wpisy do rejestrów, sta-
nowi czêœæ ogólnego zasobu geodezyjno-kartograficznej doku-
mentacji terenu i jest prowadzony ³¹cznie z tym zasobem.

3. Mo¿liwy zakres przepisów organizacyjno-
kompetencyjnych i finansowych. Tezy

3.1. Utrzymywanie porz¹dku prawno-technicznego w katastrze,
koordynacjê dzia³añ zwi¹zanych z jego za³o¿eniem na obszarze
ca³ego kraju i ogólny nadzór nad prowadzeniem katastru wykonuje
– okreœlony w odrêbnych przepisach – urz¹d centralny w³aœciwy
w sprawach krajowego systemu informacji o terenie.
3.2. Urzêdy wojewódzkie przeprowadzaj¹ za³o¿enie katastru na
obszarach poszczególnych województw oraz wykonuj¹ obowi¹zki
II instancji w postêpowaniu odwo³awczym, przy czym wojewoda
(przy zachowaniu wymagañ wynikaj¹cych z tez 2.5 i 3.4) powo³u-
je (wyznacza?) jednostki organizacyjne prowadz¹ce lokalne zbiory
operatów katastralnych i zarazem podstawow¹ mapê kraju oraz
odpowiadaj¹ce tym zadaniom modu³y komputerowej bazy danych
krajowego systemu informacji o terenie.
3.3. W I instancji decyzjê odmowy uznania mocy dowodowej do-
kumentu uzasadniaj¹cego zmianê w rejestrze lub na mapie kata-
stralnej podejmuje kierownik jednostki prowadz¹cej w³aœciwy ope-
rat katastralny.
3.4. Jest niewzruszon¹ zasad¹, ¿e w³aœciwoœæ miejscowa jednostki
prowadz¹cej lokalny zbiór operatów katastralnych i w³aœciwoœæ
miejscowa s¹du powszechnego prowadz¹cego ksiêgi wieczyste
pokrywaj¹ siê.
3.5. Koszty za³o¿enia katastru z urzêdu pokrywane s¹ z bud¿etu
pañstwa, natomiast koszty zwi¹zane z prowadzeniem operatu ka-
tastralnego pokrywane s¹ z gromadzonych na odrêbnym koncie
op³at za udostêpnianie informacji oraz wykonywanie uwierzytel-
nionych wypisów i wyrysów.
3.6. Dopuszcza siê mo¿liwoœæ zak³adania katastru na zasadach
komercyjnych, tj. przez podmioty gospodarcze korzystaj¹ce w za-
mian z ustalonych w trybie negocjacyjnym okresowych (wielolet-
nich?) koncesji informacyjnych po³¹czonych z gwarancjami kre-
dytowymi i ulgami (zwolnieniami) podatkowymi.
3.7. Wszystkie instytucje publiczne zobowi¹zane s¹ do nieodp³at-
nego udostêpnienia posiadanych danych o ile, zgodnie z decyzj¹
wojewody dane te s¹ potrzebne do za³o¿enia operatu katastralnego,
a nie s¹ objête tajemnic¹ pañstwow¹  lub obowi¹zkiem zachowa-
nia poufnoœci informacji wynikaj¹cym z ustaw szczególnych.
3.8. Na wniosek w³aœciwego miejscowo wojewody prezes Rady
Ministrów mo¿e zarz¹dziæ odnowienie operatów katastralnych na
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wskazanym obszarze, okreœlaj¹c przy tym zakres i tryb jej przepro-
wadzenia oraz przydzielone na ten cel fundusze (bud¿et?).
3.9. Czynnoœci zwi¹zane z zak³adaniem i prowadzeniem katastru
wykonuj¹ geodeci legitymuj¹cy siê uprawnieniami uzyskanymi
w wyniku pozytywnego zakoñczenia postêpowania kwalifikacyj-
nego, przeprowadzanego centralnie.
3.10. Czynnoœci kontrolne, zwi¹zane z wykonywaniem funkcji,
o których jest mowa w tezie 3.1., wykonuj¹ „rewidenci katastral-
ni” w drodze zarz¹dzenia, powo³ywani na czas ograniczony przez
kierownika urzêdu centralnego w³aœciwego w sprawach katastru.

4. Mo¿liwy zakres przepisów dotycz¹cych
bazy danych katastru. Tezy

4.1. W katastrze wykazuje siê w³aœciciela lub w³adaj¹cego (posia-
dacza samoistnego?) oraz osoby zarz¹dzaj¹ce nieruchomoœci¹ b¹dŸ
jej czêœciami oraz stosownie do tego utrwalone na gruncie „granice
prawne” b¹dŸ tylko „granice ewidencyjne” nieruchomoœci i sk³a-
daj¹cych siê na ni¹ dzia³ek.
4.2. Pola powierzchni sk³adników nieruchomoœci wyznaczone me-
todami geodezyjnymi (tzw. powierzchnie geodezyjne), w grani-
cach ustalonych tolerancji, mog¹ przejœciowo byæ zastêpowane
polami powierzchni pochodz¹cymi z innych Ÿróde³ (tzw. powierz-
chnie ewidencyjne), w tym g³ównie z ksi¹g wieczystych. Uœciœle-
nia powierzchni zarejestrowanych w ksiêgach wieczystych do pe³-
nej zgodnoœci z danymi geodezyjnymi bêdzie siê dokonywaæ stop-
niowo, w miarê ujawniania nowych stanów prawnych.
4.3. Wszystkie dane katastralne odnoszone s¹ do jednoznacznie iden-
tyfikowalnej w obszarze kraju dzia³ki gruntu, a w rejestrach zestawia-
ne s¹ wed³ug kryterium w³asnoœci (podmiotowego), tj. z uwzglêdnie-
niem podzia³u obszaru gminy na poszczególne nieruchomoœci.
4.4. Mapa katastralna pokazuj¹ca przebieg i oznakowanie granic
dzia³ek i nieruchomoœci (budynkowych?) w sensie kartograficz-
nym jest pochodn¹ podstawowej mapy kraju, pokazuj¹cej u¿ytko-
we zagospodarowanie i techniczne wyposa¿enie poszczególnych
dzia³ek oraz prowadzona jest z t¹ map¹ ³¹cznie.
4.5. Z wyj¹tkiem sytuacji szczególnych, okreœlonych w przepisach
wykonawczych, pojedynczy operat katastralny prowadzi siê dla gminy
(dzielnicy metropolitalnej), zaœ zak³ada siê i odnawia zwartymi
podobszarami (obrêbami) obejmuj¹cymi ca³kowit¹ liczbê dzia³ek.
4.6. Zawartoœæ operatu katastralnego autoryzuje kierownik jednostki,
która prowadzi dany operat, przy czym zachowana jest mo¿liwoœæ
ustalenia to¿samoœci osoby bezpoœrednio dokonuj¹cej zmiany w da-
nych katastralnych oraz odtworzenia okolicznoœci jej wprowadzenia.
4.7. Dane katastralne, zarówno opisowe, jak i geometryczne, archi-
wizuje siê w sposób umo¿liwiaj¹cy operatywne (bez siêgania do
archiwum) odtworzenie historii stanów prawnych nieruchomoœci
wstecz do trzeciego jej w³aœciciela.

5. Mo¿liwy zakres przepisów porz¹dkowych. Tezy
5.1. Osoby posiadaj¹ce grunty w ró¿nych gminach zobowi¹zane s¹
do za³o¿enia dla nich odrêbnych ksi¹g wieczystych.
5.2. Obowi¹zek zg³aszania udokumentowanych zmian w stanie pra-
wnym, przestrzeni i zabudowie (uk³adzie?) nieruchomoœci spoczy-
wa na instytucjach wymienionych w tezie 2.2., natomiast obowi¹zek
informowania o zmianach w danych katastralnych wynikaj¹cych
z przekszta³ceñ w sposobie u¿ytkowania i modernizacji wyposa¿e-
nia technicznego spoczywa na zarz¹dzaj¹cym nieruchomoœci¹.
5.3. Niszczenie lub fa³szowanie danych katastralnych jest prze-
stêpstwem i jako takie podpada pod kodeks karny.
5.4. Zak³adanie i odnawianie operatu katastralnego wykonywane
jest w oparciu o projekt przedk³adany do zatwierdzenia wojewo-

dzie, po zaakceptowaniu projektu przez wyznaczonego rewidenta
katastralnego; przy czym sta³ym elementem projektu za³o¿enia
katastru jest okreœlenie sposobu bezkolizyjnego wykorzystania zbio-
rów danych funkcjonuj¹cej ewidencji gruntów i budynków oraz
plan wspó³dzia³ania z s¹dem wieczystoksiêgowym w zakresie ujaw-
nienia i usuniêcia rozbie¿noœci z wpisami do ksi¹g wieczystych.
5.5. Kierownicy jednostek prowadz¹cych operat katastralny sk³adaj¹
urzêdom wojewódzkim roczne sprawozdania z postêpu zak³adania
(wg przekazanej im dokumentacji!) b¹dŸ odnawiania operatów kata-
stralnych oraz stanu zaleg³oœci we wprowadzaniu zg³oszonych zmian.
Odpowiednie sprawozdania zbiorcze wojewodowie przedstawiaj¹
kierownikowi urzêdu centralnego w³aœciwego w sprawach katastru,
ten zaœ – wraz z wnioskami – prezesowi Rady Ministrów.
5.6. Raz na dwa lata, w trybie opisanym w tezie 5.5., opracowywane
s¹ dla gruntów oraz odrêbnie dla budynków zbiorcze zestawienia
wed³ug grup rejestrowych.
5.7. Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, okreœli szczegó³o-
we zasady i warunki komercjalizacji zak³adania katastru i ewiden-
cjonowania nieruchomoœci specjalnego przeznaczenia (a tak¿e po-
zosta³e przepisy wykonawcze, por. za³o¿. 5c).

6. Podsumowanie
 Przejœcie od obecnej ewidencji dzia³ek gruntowych do pe³nego,
wielofunkcyjnego katastru wszystkich kategorii nieruchomoœci jest
przedsiêwziêciem wysoce z³o¿onym i pracoch³onnym. Przede wszyst-
kim z uwagi na koniecznoœæ weryfikacji i restrukturyzacji istniej¹-
cych rejestrów gruntów w trakcie ich bie¿¹cej aktualizacji i udostêp-
niania oraz koniecznoœæ geodezyjnego opracowania wiêkszoœci gra-
nic dzia³ek gruntowych. Przy czym wspomniana weryfikacja musi
tak¿e obj¹æ usuniêcie rozbie¿noœci z I i II dzia³em ksi¹g wieczy-
stych. Pracoch³onnym zadaniem jest rozbudowa zasobu informacyj-
nego ewidencji nieruchomoœci pod k¹tem obecnych wymagañ gos-
podarki (m.in. o wartoœæ nieruchomoœci), ale równie¿ i pod wzglê-
dem przedmiotowym (budynki, lokale?). Bêdzie siê to wi¹za³o z uru-
chomieniem systemów wspomagaj¹cych, w tym przede wszystkim
powszechnej taksacji nieruchomoœci. Dodatkowych problemów do-
starcza nieunikniona informatyzacja systemu, we wszystkich jego
aspektach, tj. pozyskiwania, utrzymywania w aktualnoœci i udostêp-
niania danych. Sprawne przeprowadzenie operacji komplikuje rów-
nie¿ nasilaj¹ca siê w reformie aparatu pañstwowego tendencja mno-
¿enia oœrodków decyzyjnych w zakresie funkcjonowania ogólno-
krajowych systemów informacyjnych o infrastrukturalnym znacze-
niu dla pañstwa. Zak³adaj¹c koncentracjê dzia³añ na wybranych
obszarach oraz strategiê sukcesywnego pokonywania kolejnych ba-
rier, kataster powinien byæ za³o¿ony i uruchomiony na przestrzeni
najbli¿szych 8-10 lat – inaczej bêd¹ powa¿ne k³opoty z obrotem
nieruchomoœciami i tym wszystkim, co w gospodarce narodowej
wi¹¿e siê z nimi bezpoœrednio lub poœrednio.
Z wymienionych wy¿ej powodów ustawowa regulacja polskiego
katastru wybiegaæ musi poza typowy pakiet rozstrzygniêæ g³ów-
nych zagadnieñ merytorycznych. Przepisami wysokiej rangi mu-
sz¹ byæ równie¿ wprowadzone kluczowe postanowienia przeciw-
dzia³aj¹ce zagro¿eniu anarchizowania siê systemu, przede wszyst-
kim w p³aszczyŸnie organizacyjnej i technicznej (zró¿nicowana
jakoœæ danych!). Usankcjonowaæ ustawowo trzeba te¿ pewne in-
strumenty dyscyplinowania dzia³añ, w tym mechanizmy okreso-
wego informowania rz¹du o stanie spraw. Niezbêdne te¿ wydaje
siê prawne otwarcie jakiejœ drogi do samofinansowania siê kata-
stru. W przesz³oœci œrodków bud¿etowych na ten cel zawsze nie
wystarcza³o i nic nie wskazuje na to, aby sytuacja ta mia³a obecnie
ulec jakiejœ radykalnej poprawie.

Warszawa, styczeñ 1996
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Tym artyku³em rozpoczynamy promocjê no-
wego produktu firmy CODER –  programu
WinKalk dla systemu MS Windows.
Uwaga: pojawia siê unikalna okazja do
zakupu licencjonowanego oprogramowa-
nia –w ramach sprzeda¿y promocyjnej pier-
wszych sto pakietów programu zostanie
sprzedanych po cenie specjalnej –  80 z³ !

Czy warto pracowaæ
w œrodowisku MS Windows?

System operacyjny Windows ju¿ na dobre
zadomowi³ siê na naszych komputerach per-
sonalnych i ka¿dego z nas (niestety?) cze-
ka zapoznanie siê z nim wczeœniej czy póŸ-
niej. Obecnie nowe komputery s¹ sprzeda-
wane ju¿ z zainstalowanym systemem Win-
dows 95, w którym wprawdzie mo¿na uru-
chomiæ program napisany dla systemu DOS,
ale... proszê spróbowaæ.

Id¹c za tym trendem firma CODER przygo-
towuje pakiet programów do obliczeñ geo-
dezyjnych, który bêdzie nastêpc¹ DOS-
owych programów GeoCalc i NetCalc. Do-
celowo w sk³ad tego pakietu wejd¹ modu³y:
■ Podstawowych obliczeñ geodezyjnych.
■ Pozyskania, obróbki i zarz¹dzania da-
nymi z tachimetrów elektronicznych.
■ Wyrównania sieci k¹towo-liniowych.
■ Wyrównania sieci wysokoœciowych.
■ Tworzenia i analizy numerycznych mo-
deli terenu.
Pierwsze trzy modu³y bêd¹ dostêpne na
rynku w po³owie bie¿¹cego roku, ca³y pa-
kiet bêdzie gotowy do koñca roku 1996.
Tymczasem jako zwiastun ukazuje siê wer-
sja 1.0 programu do podstawowych obli-
czeñ geodezyjnych. Wielu u¿ytkownikom
program ten wystarczy do wszystkich prac
jakie wykonuj¹, inni natomiast bêd¹ mogli
dokupiæ kolejne modu³y korzystaj¹c ze zni-
¿ek. Nale¿y przypomnieæ, ¿e zasad¹ firmy

TEKST PROMOCYJNY

WinKalk – obliczenia w Windows
CODER jest sprzeda¿ kolejnych wersji pro-
gramu tylko za ró¿nicê ceny.

Charakterystyka WinKalk
Program ten s³u¿y do podstawowych obli-
czeñ geodezyjnych. Zawiera pakiet funkcji,
który ju¿ mo¿na nazwaæ standardowym dla
tego rodzaju programów czyli:
■ Obliczenie punktów metod¹:
■ domiarów prostok¹tnych,
■ tachimetrii,
■ ci¹gu poligonowego (wraz z przybli¿o-
nym wyrównaniem),
■ wciêæ: k¹towych, liniowych, wstecz,
kombinowanych.
■ Przeciêcia prostych.
■ Obliczenie danych do wyniesienia pun-
któw metod¹:
■ domiarów,
■ biegunow¹.
■ Obliczanie d³ugoœci, azymutów, k¹tów.
■ Obliczanie pól powierzchni (wraz z wy-
równaniem).
■ Transformacja Helmerta (z nieograni-
czon¹ liczb¹ punktów dostosowania).
Dla ka¿dej z ww. funkcji mo¿na uzyskaæ
wydruk lub zapis do pliku tekstowego rapor-
tu z obliczeñ, a tak¿e rysunek – szkic obli-
czanej konstrukcji, który mo¿na wydruko-
waæ, zachowaæ na dysk lub skopiowaæ do
innej aplikacji np. do edytora graficznego.
W programie bardzo rozbudowane s¹ te¿
mechanizmy ochrony danych. W czasie ob-
liczeñ do bazy zapisywane s¹ nie tylko ob-
liczane punkty ale wszystkie wprowadzane
dane: d³ugoœci, k¹ty itp. automatycznie tra-
fiaj¹ do archiwum, z którego mo¿emy je

zawsze odczytaæ w postaci tzw. zadañ
i przeliczyæ ponownie. Do przechowywa-
nia danych u¿ywana jest relacyjna baza da-
nych PARADOX, która zapewnia spójnoœæ
i bezb³êdnoœæ zapisanych danych. Baza da-
nych punktów ma nieograniczon¹ pojem-
noœæ. Punkty mo¿emy numerowaæ z u¿y-
ciem liter (np. pkt 1, 215a itp.) i uzupe³niaæ
o kody. Przewidziano mechanizmy impor-
tu i eksportu punktów przy u¿yciu plików
tekstowych ASCII.
Nale¿y dodaæ, ¿e program ten mo¿e korzy-
staæ z wszystkich dobrodziejstw systemu
Windows, czyli: mo¿e u¿ywaæ wszelkiego
rodzaju drukarek i ploterów, które s¹ do-
stêpne w Windows. Mo¿na wykonywaæ ob-
liczenia w kilku okienkach jednoczeœnie np.
przy obliczaniu wciêcia mo¿emy obok ot-
worzyæ okienko do obliczania d³ugoœci i po-
równaæ wyniki. Przy pomocy tzw. schow-
ka mo¿na przenosiæ dane pomiêdzy okien-
kami, a nawet pomiêdzy programami, np.
mo¿emy w czasie obliczeñ uruchomiæ pro-
gram Kalkulator wchodz¹cy w sk³ad syste-
mu Windows, wykonaæ kalkulacje, a wy-
nik skopiowaæ do okienka programu Win-
Kalk bez koniecznoœci rêcznego przepisy-
wania. Szkic natomiast mo¿na w ten sam
sposób skopiowaæ np. do edytora tekstu
Word jako rysunek pogl¹dowy do operatu.
Program zosta³ napisany dla œrodowiska
MS Windows 3.1 (bez problemów dzia³a
te¿ w œrodowisku Windows 95), zalecana
minimalna konfiguracja sprzêtu to PC 386,
4MB pamiêci operacyjnej.
Informacje o sprzeda¿y:
Cena katalogowa programu WinKalk w. 1.0
wynosi 150 z³. Ka¿dy licencjonowany u¿y-
tkownik dowolnej wersji programu GeoCalc
lub NetCalc mo¿e go zakupiæ za 40 z³. Oprócz
tego pierwszych stu klientów mo¿e go zamó-
wiæ po cenie promocyjnej – 80 z³! Dla tych
którzy zakupi¹ program w cenie obni¿onej
mi³¹ wiadomoœci¹ zapewne bêdzie to, ¿e przy
zakupie nastêpnych wersji bêd¹ p³aciæ tylko
ró¿nicê cen do ceny katalogowej.
W okresie sprzeda¿y promocyjnej program
jest dostêpny tylko w systemie sprzeda¿y
wysy³kowej. Zamówienia mo¿na sk³adaæ
telefonicznie, listownie lub faksem w fir-
mie CODER:

Coder – Firma Informatyczna
ul. Dybowskiego 1 m. 17

02-776 Warszawa
tel/faks (0-22) 641-23-82

GeoCalc wylosowali:

Józef Wlaszczyk z Bychawy
WBGiTR ze Skierniewic

Maciej K³aptocz z Bielska-Bia³ej
Jan Jarmoc z Gdañska

Gratulujemy zwyciêzcom i jednocze-
œnie informujemy, ¿e firma CODER
przeznaczy³a dalszych 5 pakietów
oprogramowania do rozlosowania
wœród prenumeratorów naszego mie-
siêcznika. Tym razem bêdzie to opro-
gramowanie WinKalk. Listê zwyciêz-
ców opublikujemy w kwietniowym nu-
merze GEODETY.

KOMPUTER
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W 1996 r. osoby uzyskuj¹ce przychody ze
œwiadczenia us³ug geodezyjnych i kartograficz-
nych mog¹ op³acaæ podatek dochodowy wy³¹cz-
nie na zasadach ogólnych, tj. prowadz¹c poda-
tkow¹ ksiêgê przychodów i rozchodów.

P rzypomnijmy, ¿e w 1995 r. podatnik pro-
wadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ polegaj¹-

c¹ na œwiadczeniu us³ug geodezyjnych, w okre-
œlonych warunkach, móg³ korzystaæ z opoda-
tkowania zrycza³towanym podatkiem dochodo-
wym od przychodów ewidencjonowanych. Zmia-
na w stosunku do stanu prawnego obowi¹zuj¹ce-
go w ubieg³ym roku wynika z brzmienia rozporz¹dzenia ministra
finansów z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie zrycza³towanego
podatku dochodowego od przychodów ewidencjonowanych oraz
niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne      (Dz.U.
Nr 148, poz. 719). Przywo³ane rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 1996 r. i zast¹pi³o obowi¹zuj¹ce w 1995 r. rozpo-
rz¹dzenie ministra finansów z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie
zrycza³towanego podatku dochodowego od przychodów osób fi-
zycznych (Dz. U. Nr 140, poz. 786 i z 1995 r. Nr 9 poz. 43).
Jedynie w przypadku, gdy podatnik uzyskuje przychody z oso-
biœcie wykonywanej dzia³alnoœci w ramach wolnego zawo-
du, wy³¹cznie od osób prawnych, jednostek organizacyjnych
nie maj¹cych osobowoœci prawnej lub innych podmiotów
i tego samego rodzaju us³ug nie wykonuje na rzecz ludnoœci,
nie ma obowi¹zku prowadzenia podatkowej ksiêgi przycho-
dów i rozchodów. Przychody te w œwietle art. 13 pkt 8 usta-
wy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób
fizycznych s¹ wy³¹czone z dzia³alnoœci gospodarczej i opo-
datkowane w sposób przewidziany dla przychodów uzyski-
wanych na umowê-zlecenie. Podmioty wyp³acaj¹ce nale¿-
noœci z tego tytu³u s¹ obowi¹zane jako p³atnicy potr¹caæ za-
liczkê na podatek dochodowy w wysokoœci 20% przychodu
pomniejszonego o koszty uzyskania w wysokoœci 20%. Podat-
nik obowi¹zany jest do z³o¿enia zeznania podatkowego w ter-
minie do dnia 30 kwietnia nastêpnego roku.
Od 1995 r. z opodatkowania zrycza³towanym podatkiem do-
chodowym od przychodów ewidencjonowanych nie mog¹ ko-
rzystaæ podatnicy uzyskuj¹cy przychody z wykonywania wol-
nego zawodu. Zgodnie z art. 14 ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych za przychody z wykonywania wolnego za-
wodu uwa¿a siê przychody z osobiœcie wykonywanej dzia³al-
noœci. Lista zawodów w szczególnoœci zawiera: lekarzy wszyst-
kich specjalnoœci, prawników, architektów oraz geodetów. Okre-
œlenie „osobiste wykonywanie wolnego zawodu” oznacza wy-
konywanie dzia³alnoœci – równie¿ w formie spó³ki cywilnej –
bez zatrudnienia osób albo przy zatrudnieniu osób, które wyko-
nuj¹ czynnoœci nie zwi¹zane z istot¹ danego zawodu na podsta-
wie umowy o pracê, umowy-zlecenia lub umowy o dzie³o.
Zatem geodeci œwiadcz¹cy us³ugi osobiœcie w ramach wykony-

Rycza³t czy zasady ogólne?
Olga Bogdanowicz

wania wolnego zawodu na rzecz podmiotów,
o których by³a mowa wy¿ej oraz równoczeœnie
na rzecz ludnoœci, op³acaj¹ podatek na zasadach
ogólnych, tj. prowadz¹c podatkow¹ ksiêgê przy-
chodów i rozchodów.
W 1995 r. z opodatkowania zrycza³towanym
podatkiem od przychodów ewidencjonowanych
mogli korzystaæ podatnicy uzyskuj¹cy przy-
chody w ramach wolnego zawodu, którzy
œwiadczyli us³ugi (osobiœcie lub w formie spó³ki
cywilnej) przy zatrudnieniu osób wykonuj¹-
cych czynnoœci zwi¹zane z istot¹ danego za-
wodu, w tym przypadku uzyskiwane przycho-
dy nie s¹ zaliczane do wolnych zawodów, lecz

do przychodów z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej. Za-
tem tylko w przypadku, gdy geodeta œwiadczy³ us³ugi przy
zatrudnieniu osób (osoby) wykonuj¹cych czynnoœci wchodz¹-
ce w zakres tego zawodu, przychody uzyskiwane ze œwiadcze-
nia us³ug geodezyjnych mog³y byæ opodatkowane rycza³tem
od przychodów ewidencjonowanych.
W 1996 r. zgodnie z przywo³anym na wstêpie rozporz¹dzeniem
ministra finansów z dnia 14 grudnia 1995 r. us³ugi geodezyjne
zosta³y przedmiotowo wy³¹czone z opodatkowania rycza³tem od
przychodów ewidencjonowanych, podobnie jak w roku ubieg³ym
pozosta³e us³ugi doradztwa i projektowania budowlanego i archi-
tektonicznego.

Z atem niezale¿nie od formy organizacyjnej œwiadczenia us³ug
geodezyjnych, przychody uzyskiwane z tego rodzaju us³ug

nie podlegaj¹ opodatkowaniu w formie rycza³tu. Wynika to z tre-
œci za³¹cznika nr 1 do rozporz¹dzenia. W za³¹czniku wymienia
siê us³ugi, których œwiadczenie wy³¹cza podatnika z opodatko-
wania w formie rycza³tu od przychodów ewidencjonowanych.
W przywo³anym za³¹czniku us³ugi te oznaczone s¹ symbolami
Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug obowi¹zuj¹cej od 1 kwietnia 1995 r.
(wprowadzona zarz¹dzeniem nr 47 prezesa GUS z dnia 29 gru-
dnia 1993 r. w sprawie Klasyflkacji Wyrobów i Us³ug), która
zast¹pi³a dotychczas stosowan¹ na potrzeby zrycza³towanego po-
datku dochodowego Klasyfikacjê Us³ug (wprowadzon¹ zarz¹-
dzeniem nr 30 prezesa GUS z dnia 28 sierpnia 1985 r. w sprawie
Klasyfikacji Us³ug – Zeszyt Metodyczny GUS nr 57).
W pozycji 14 za³¹cznika wymienia siê sekcjê K – Us³ugi
zwi¹zane z nieruchomoœciami, wynajmem i prowadzeniem
dzia³alnoœci gospodarczej; zakres us³ug tej sekcji – poza
kilkoma wyj¹tkami – jest wy³¹czony z opodatkowania ry-
cza³tem. Us³ugi geodezyjne i kartograficzne wg KU zali-
czane by³y do bran¿y KU 361 i 362, natomiast wg KWiU
oznaczone s¹ w sekcji K symbolem 74.20.73 i 74.20.74
i zaliczane s¹ do kategorii 74.20.7 – Us³ugi naukowe i tech-
niczne zwi¹zane z problematyk¹ in¿yniersk¹.

Autorka jest g³ównym specjalist¹ Departamentu Podatków Bezpoœrednich i Op³at
Ministerstwa Finansów; zainteresowanym chêtnie udzieli dodatkowych wyjaœnieñ
na ³amach GEODETY.
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Nazwa Kart-K1 nadana programowi
kartograficznemu zgodnemu z instruk-
cj¹ K1 nie jest nowa, chocia¿ oznacza
program ju¿ zupe³nie inny ni¿ kiedyœ.
Poprzednio i teraz jest to program
zgodny z instrukcj¹ K1, inna jest jed-
nak ta instrukcja. Poprzednia opisy-
wa³a tylko grafikê mapy, obecna defi-
niuje mapê jako zbiór obiektów wypo-
sa¿onych w atrybuty. Poniewa¿ spo-
œród u¿ytkowników systemów CAD-
-owskich najwiêksz¹ grupê stanowi¹
u¿ytkownicy AutoCAD-a, jako pier-
wsz¹ wykonano nak³adkê na ten sy-
stem (Kart-K1a). W pierwszym kwar-
tale 1996 r. zakoñczona zostanie na-
k³adka na MicroStation i PowerDraft
(Kart-K1m), zaœ po niej, jeœli bêdzie
takie zapotrzebowanie, na inne syste-
my, w tym byæ mo¿e nak³adka na Cad-
Core (Kart-K1c).

Jednoczeœnie z now¹ instrukcj¹ K1 wy-
dano i wprowadzono do u¿ytku instruk-
cjê Standard Wymiany INformacji

TEKST PROMOCYJNY

Program KART-K1
K1 i SWING na³o¿one na systemy CAD

Geodezyjnej SWING. W tym standar-
dzie przekazywane bêd¹ dane do Sy-
stemu Informacji o Terenie (SIT). Za-
l¹¿kami ogniw SIT s¹ Oœrodki Doku-
mentacji Geodezyjno-Kartograficznej
i one pierwsze zaczn¹ go u¿y-
waæ, przyjmuj¹c efekty prac
geodetów i  przekazuj¹c,
a tak¿e agreguj¹c dane. Pro-
gram Kart-K1 jest zgodny
z instrukcj¹ SWING, t j .
przyjmuje dane w tym forma-
cie i eksportuje w tym forma-
cie mapê numeryczn¹ sporz¹-
dzon¹ za pomoc¹ programu.

Dawna Kart-K1, w wersjach „a”
i „m”, s³u¿y³a do rysowania za
pomoc¹ komputera mapy zgod-
nej z K1. Nie by³a to wiêc mapa
numeryczna, tylko mapa kla-

syczna sporz¹-
dzana kompu-
terowo, czyli
zwyk³y rysu-
nek z³o¿ony
z kropek, kresek i liter.
Nowa instrukcja K1 wy-
maga, aby mapa sporz¹-
dzana komputerowo sk³a-
da³a siê z obiektów, a nie
kropek, kresek i liter.
Zwiêksza to nak³ad pra-
cy na jej wykonanie, bo
oprócz narysowania trze-
ba jeszcze utworzyæ
obiekty. Dlatego na two-
rzenie mapy programem
Kart-K1 sk³ada siê ryso-
wanie mapy w oparciu
o wprowadzone punkty
i tworzenie z rysunku
obiektów.

Czynnoœci  te  mog¹
przebiegaæ naprze-
miennie lub komplek-

sami, a nawet (w czêœci tworzenia
obiektów punktowych i obszarowych)
automatycznie. Zamiast rysowania ma-

py mo¿na importowaæ istniej¹cy rysu-
nek wykonany za pomoc¹ programu
Mapa500 lub EwMapa, tak¿e z auto-
matycznym tworzeniem niektórych
obiektów.

Czêœæ obiektów musi byæ wyposa¿ona
w ró¿norodne opisy, które definiuje in-
strukcja K1. Program podpowiada je
operatorowi. Po wskazaniu, jaki obiekt
ma byæ tworzony, program wyœwietla
listê opisów. Gdy opis mo¿e przyjmo-
waæ tylko okreœlone stany, wskazanie
myszk¹ opisu (np. sposób umiejsco-
wienia przewodu) powoduje wyœwie-
tlenie listy dopuszczalnych stanów (np.
dopuszczalne stany sposobu umiejsco-
wienia to litery A, B, D, X). Wystar-
czy wskazaæ myszk¹ w³aœciwy. Gdy
opis jest tekstem (np. nazwa ulicy) lub
liczb¹ (np. œrednica przewodu), wska-
zanie opisu powoduje uaktywnienie po-
la do wprowadzania tekstu lub liczby.

W niektórych zastosowaniach map za-
mawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ do³¹czania do
wybranych obiektów specjalnych in-
formacji opisowych, nie przewidywa-
nych przez K1. Wprowadzenie takich
informacji umo¿liwia w programie
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Kart-K1 okno Atrybuty Dodatkowe,
w którym mo¿na definiowaæ i wpro-
wadzaæ takie dodatkowe informacje,
zarówno widoczne (kreœlone na ma-
pie), jak i ukryte. W ten sposób mo¿-
na tworzyæ mapy tematyczne pochod-
ne od K1.
Ka¿dy obiekt utworzony przez Kart-
K1 mo¿e byæ modyfikowany. Dotyczy
to wszystkich w³aœciwoœci obiektu, bo-
wiem przy aktualizacji mapy mo¿e siê
zdarzyæ dowolna zmiana, zarówno geo-
metrii, jak i charakteru obiektu. Kart-
-K1 dopisuje do obiektu nazwisko ope-
ratora który go utworzy³, datê utwo-
rzenia, nazwisko operatora modyfiku-
j¹cego i datê ostatniej modyfikacji.
Instrukcja K1 jest otwarta na propo-
zycje nowych obiektów tak dalece,
¿e zamieszczono w niej nawet for-
mularz na propozycje. Program Kart-
K1 id¹c zgodnie z duchem instrukcji
umo¿liwia definiowanie obiektów
u¿ytkownika (nie istniej¹cych w K1)
oraz ich kolorów, linii, opisów i roz-
warstwieñ.

Twórcy Kart-K1 przewiduj¹ rozbudowê
programu o mo¿liwoœci zastosowania go
do budowy map zak³adów przemys³owych,
które maj¹ w zale¿noœci od bran¿y szcze-
gólne zestawy znaków (przede wszystkim
symboli) oraz czêsto skalê 1:250, nie u¿y-
wan¹ do budowy mapy zasadniczej.

Wszystkie linie, teksty i symbole s¹
w programie zdefiniowane,  zwy-
miarowane, maj¹ przypisane odpo-
wiednie kolory i same s¹ przypisa-
ne do odpowiednich warstw. Przy-
pisanie to zawarte jest w opisie, ale
u¿ytkownik nie ma potrzeby siê
w nie  wg³êbiaæ ,  bo wydzie lenie
obiektów widocznych (wykreœla-

nych) i niewi-
docznych nie
odbywa siê
przez wskaza-
nie warstw.
Dokonuje siê
tego wskazu-
j¹c ca³e gru-
py tematycz-
ne  l ub  i ch
p o d g r u p y ,
poszczególne
obiekty, a na-
wet  w obrê-
bie obiektów
teksty,  l inie
lub punkty.

Wskazanie dowolnych ich kombi-
nacji odbywa siê na jednym ekra-
nie zawieraj¹cym przewijane gru-
py, podgrupy, obiekty i elementy.
Stany tego ekranu mog¹ byæ zapi-
sywane w programie pod dowolny-
mi nazwami do wielokrotnego au-
tomatycznego przywo³ania. Jeden
ze stanów, wyró¿niony jako „Pre-
zentacyjny” jest na sta³e okreœlony
w programie i  wywo³ywany wci-
œniêciem jednego klawisza. Zamra-
¿a i odmra¿a warstwy w takim ze-
stawie, ¿e wykreœlona mapa zawie-
ra wszystko to i tylko to, czego wy-
maga instrukcja K1.

Kart-K1 ma wbudowany podzia³ na
sekcje w obowi¹zuj¹cym Uk³adzie 65
dla wszystkich skal przewidywanych
instrukcj¹ i zdefiniowany opis poza-
ramkowy sekcji. Pozwala na szybkie
seryjne przygotowanie do kreœlenia
wielu sekcji pokrywaj¹cych opracowa-
ny obszar. Ponadto mo¿na w nim wy-
braæ dowolny format sekcji oraz zde-
finiowaæ ramki i opisy dla dowolnego
uk³adu lokalnego i rozmiaru arkusza.
Znany program Kamiscan s³u¿¹cy do wek-
toryzacji danych rastrowych, a rozwijany
od lat przez ten sam zespó³ twórczy jest
równie¿ nak³adk¹ na systemy CAD. Kart-
K i Kamiscan wspó³pracuj¹ ze sob¹, wy-
œwietlaj¹c jednoczeœnie nak³adaj¹ce siê ob-
razy: wektorowy i rastrowy. Zgodnoœæ pro-
duktów pozwala przenosiæ mapê kresko-
w¹ bez utraty obiektowoœci (a gdy u¿ywa-
no Kamiscana, tak¿e bez utraty wpasowa-
nia rastrów) z jednego systemu CAD do
drugiego. Mo¿liwa jest wiêc sytuacja, ¿e
w jednej pracowni na dwu s¹siednich sta-
nowiskach zainstalowane s¹ AutoCAD
i Microstation (oba z nak³adkami Kart-K1
i ewentualnie Kamiscan) i na nich opraco-
wuje siê spójny materia³ dla dwu ró¿nych
czêœci tego samego terenu. Materia³ ten
jest w pe³ni wymienny miêdzy tymi sta-
nowiskami, a dziêki wspomnianej wcze-
œniej zgodnoœci ze SWINGiem eksporto-
wany byæ mo¿e do Oœrodka Dokumenta-
cji w postaci takich samych plików.

Opisane oprogramowanie jest produktem
firmy KORDAB POL

Więckowskiego 33, 90−734 ŁÓDŹ,
tel. (042) 323−100,
faks (042) 320−482,

e−mail kordab@ gryzmak. lodz. pdi. pl
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Rozdzia³ 1

Przepisy ogólne
Art. 1. Ustawa reguluje zakres dzia³ania centralnej administra-
cji rz¹dowej w³aœciwej w sprawach z dziedziny katastru, geo-
dezji i kartografii oraz okreœla ogólne zasady gromadzenia, pro-
wadzenia i udostêpniania geodezyjnej i kartograficznej doku-
mentacji terytorium kraju.

Art. 2.1. Obraz powierzchni kraju jest dobrem naturalnym,
stanowi¹cym walor gospodarczy, z którego wykorzystaniem wi¹-
¿e siê podlegaj¹cy ochronie wa¿ny interes ekonomiczny pañ-
stwa.
Art. 2.2. Do przedstawiania powierzchni kraju w formie karto-
metrycznych zobrazowañ kartograficznych i fotogrametrycz-
nych, o szczegó³owoœci (dok³adnoœci) opracowania nie wiêk-
szej ni¿ na to pozwala skala 1:5 000, realizowanych zarówno
w technice analogowej, jak i technice cyfrowej, upowa¿niona
jest pañstwowa s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna.
Art. 2.3. W³asnoœæ zbiorów danych o terenie, których pozyska-
nie finansowane by³o ze œrodków publicznych jest prawem
przynale¿nym Skarbowi Pañstwa, bez wzglêdu na technikê prze-
chowania, prezentowania i udostêpniania tych zbiorów.

Art. 3.1. Pañstwowa s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna zak³a-
da i utrzymuje w sta³ej gotowoœci u¿ytkowej pañstwowy uk³ad
odniesieñ przestrzennych.
Art. 3.2. Pañstwowy uk³ad odniesieñ przestrzennych s³u¿y cy-
wilnym celom zwi¹zanym z przestrzenn¹ lokalizacj¹ obiektów
i zjawisk, nawigacj¹, pracami in¿ynieryjnymi o zasiêgu ponad-
lokalnym oraz zwi¹zanych z urzêdow¹ kartografi¹ i systemami
informacji geograficznej.
Art. 3.3. Pañstwowej s³u¿bie geodezyjnej i kartograficznej przy-
s³uguje wy³¹cznoœæ na udostêpnianie wspó³rzêdnych punktów
terenowych pañstwowego uk³adu odniesieñ przestrzennych w za-
kresie osnów podstawowych i na udostêpnianie innych geoin-
formacji oraz na prowadzenie dla celów cywilnych prac zwi¹-
zanych z nawi¹zywaniem tego uk³adu do podobnych uk³adów
o zasiêgu kontynentalnym i œwiatowym.

Art. 4.1. Dla ca³ego kraju zak³ada siê kataster, tj. usystematyzo-
wan¹ urzêdow¹ rejestracjê stanów faktycznych w zakresie praw
rzeczowych zwi¹zanych z jednoznacznie zidentyfikowanymi
i opisanymi nieruchomoœciami.
Art. 4.2. Kataster daje rêkojmiê wiarygodnoœci informacji je-
dynie w przedmiocie zgodnoœci ewidencjonowanych danych
z prawomocnymi dokumentami przedstawionymi organowi pro-
wadz¹cemu operat katastralny przez s¹dy, notariaty lub osoby
maj¹ce w tym zakresie interes prawny.
Art. 4.3. Katastralny opis nieruchomoœci wykonywany jest
w sposób zabezpieczaj¹cy mo¿liwoœæ ró¿norodnego wykorzy-

stania zgromadzonych danych, w tym zw³aszcza do celów po-
datkowych, wieczystoksiêgowych, statystycznych i rynkowego
obrotu nieruchomoœciami.
Art. 4.4. Operat katastralny, sk³adaj¹cy siê z rejestrów, mapy
oraz pomocniczych wykazów i skorowidzów, stanowi integral-
n¹ czêœæ zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Art. 4.5. Kataster prowadzony jest w formule ewidencji grun-
tów i budynków, która stanowi integraln¹ czêœæ krajowego sy-
stemu informacji o terenie.

Art. 5. Kompetencje ministra obrony narodowej, w zakresie
wykonywania opracowañ geodezyjnych i kartograficznych dla
potrzeb obronnoœci kraju, okreœlaj¹ odrêbne przepisy.

Rozdzia³ 2

Pañstwowa s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna
Art. 6.1. Tworzy siê Urz¹d Katastru, Geodezji i Kartografii,
zwany dalej „Urzêdem”.
Art. 6.2. Urz¹d jest pañstwow¹ jednostk¹ organizacyjn¹.
Art. 6.3. Pracami Urzêdu kieruje G³ówny Geodeta Kraju.

Art. 7.1. G³ówny Geodeta Kraju jest centralnym organem ad-
ministracji pañstwowej w³aœciwym w sprawach: zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego, katastru, pomiarów i opracowañ geo-
dezyjnych, wykonywania fotogrametrycznych zdjêæ powierz-
chni kraju i opracowañ fotogrametrycznych, wydawnictwa urzê-
dowych (oficjalnych) map terytorium Polski oraz systemów
informatycznych operuj¹cych pozyskan¹ metodami geodezyj-
nymi i fotogrametrycznymi, przestrzennie zorientowan¹ infor-
macj¹ o terenie.
Art. 7.2. G³ównego Geodetê Kraju powo³uje i odwo³uje Prezes
Rady Ministrów na wniosek w³aœciwego ministra.
Art. 7.3. Liczbê i tryb powo³ywania zastêpców G³ównego Geo-
dety Kraju okreœla statut Urzêdu.
Art. 7.4. G³ówny Geodeta Kraju, w drodze zarz¹dzeñ, ustala
szczegó³owe zasady wykonywania poszczególnych zadañ przy-
pisanych pañstwowej s³u¿bie geodezyjnej i kartograficznej oraz
wymagania stawiane opracowaniom przyjmowanym do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

Art. 8.1. Do podstawowych zadañ Urzêdu Katastru, Geodezji
i Kartografii nale¿y:
1) kszta³towanie i realizowanie d³ugofalowej polityki pañstwa
w sferze dzia³alnoœci geodezyjnej i kartograficznej s³u¿¹cej za-
spokajaniu informacyjnych potrzeb cywilnego aparatu pañstwo-
wego, gospodarki narodowej i obywateli w zakresie usystema-
tyzowanej wiedzy o:
a) topografii terytorium kraju,
b) przebiegu granic pañstwa, granic jednostek podzia³u admini-
stracyjnego i granic nieruchomoœci,

Ustawa o Urzêdzie Katastru, Geodezji i Kartografii
i zasobach geodezyjno-kartograficznej dokumentacji terenu

Przedstawiamy projekt roboczy z 7 listopada 1995 r.
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c) po³o¿eniu sieci technicznego uzbrojenia terenu,
d) przedmiotach i uprawach sk³adaj¹cych siê na zagospodarowanie
terenu,
e) podmiotach w³adaj¹cych sk³adnikami zagospodarowania terenu;
2) utrzymywanie ³adu prawnego i technicznego w sferze dzia³alnoœci
geodezyjnej i kartograficznej, w tym zw³aszcza rynkowej oraz zabez-
pieczenie na tym polu ochrony indywidualnych interesów obywateli
i interesu Skarbu Pañstwa;
3) koordynacja, w zakresie kompetencji G³ównego Geodety Kraju,
dzia³añ administracji ogólnej, pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i karto-
graficznej oraz wyspecjalizowanych s³u¿b resortowych i bran¿owych;
4) reprezentowanie interesów Polski na polu, podejmowanych przez
narodowe s³u¿by geodezyjne i kartograficzne, miêdzynarodowych
przedsiêwziêæ, zwi¹zanych w szczególnoœci z integracj¹ europejskich
systemów informacyjnych i wymian¹ us³ug oraz informacji i materia-
³ów z pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;
5) inicjowanie postêpu organizacyjnego i technicznego w ramach kra-
jowego systemu informacji o terenie;
6) uczestniczenie w pracach zwi¹zanych ze strategicznymi inwesty-
cjami gospodarczymi oraz dyspozycyjnoœæ w stosunku do bie¿¹cych
informacyjnych potrzeb rz¹du.
Art. 8.2. Szczegó³owy zakres zadañ okreœla statut Urzêdu, który
nadaje Prezes Rady Ministrów w drodze rozporz¹dzenia.

Art. 9.1. G³ówny Geodeta Kraju nadzoruje Centralny Oœrodek Doku-
mentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz nadaje mu regulamin
organizacyjny w drodze zarz¹dzenia.
Art. 9.2. Centralny Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej mo¿e byæ jednostk¹ skomercjalizowan¹ przy zachowaniu pe³-
nej dyspozycyjnoœci wobec G³ównego Geodety Kraju.
Art. 9.3. Do wykonywania okreœlonych zadañ Urzêdu Katastru, Geo-
dezji i Kartografii G³ówny Geodeta Kraju mo¿e tworzyæ jednostki
organizacyjne dzia³aj¹ce na zasadach prawa handlowego.

Art. 10. Pracownicy Urzêdu Katastru, Geodezji i Kartografii oraz
pracownicy Centralnego Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kar-
tograficznej stanowi¹ pañstwow¹ s³u¿bê geodezyjn¹ i kartograficzn¹.

Art. 11. Anga¿owanie na kontraktach wieloletnich geodezyjnego b¹dŸ
kartograficznego wykonawstwa rynkowego, do wykonywania okre-
œlonych zadañ rzeczowych (opracowañ) pañstwowej s³u¿by geode-
zyjnej i kartograficznej nie jest zamówieniem publicznym w rozu-
mieniu ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (Dz.U. Nr 76, poz. 344).

Art. 12.1. Przy Urzêdzie Katastru, Geodezji i Kartografii dzia³aj¹:
1) Komisja Ustalania Nazw Miejscowoœci i Obiektów Fizjograficznych,
2) Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza granicami Polski.
Art. 12.2. G³ówny Geodeta Kraju, w drodze zarz¹dzenia, okreœla
sk³ad osobowy, tryb i zakres dzia³ania cia³ kolegialnych wymienio-
nych w ust. 1.

Rozdzia³ 3

Zasób geodezyjny i kartograficzny
Art. 13.1. Zasób geodezyjny i kartograficzny pe³ni s³u¿ebn¹ funkcjê
wobec administracyjnych struktur pañstwowych oraz jest zapleczem
dokumentacyjnym ca³ego wykonawstwa geodezyjno-kartograficzne-
go i z tego wzglêdu jego funkcjonowanie nie mo¿e ulec zawieszeniu.
Art. 13.2. Zasób geodezyjny i kartograficzny funkcjonuje w œcis³ym
powi¹zaniu z przeznaczonymi do powszechnego dostêpu komputero-
wymi bazami danych krajowego systemu informacji o terenie, przy

tym stanowi dla tych baz podstawê do weryfikacji i uwie-
rzytelniania zawartych w nich danych.
Art. 13.3. Zasób geodezyjny i kartograficzny dzieli siê na
zasób pañstwowy i zasoby terenowe.

Art. 14.1. Pañstwowy zasób geodezyjny i kartograficzny,
zwany te¿ „Zasobem pañstwowym”, tworzy siê ze Ÿród³o-
wej dokumentacji geodezyjno-kartograficznej (operatów
prac) o szczegó³owoœci (dok³adnoœci) opracowania odpo-
wiadaj¹cej skali 1:5 000 lub mniejszej, z kartograficznej
dokumentacji wydawniczej, z negatywów i diapozytywów
zdjêæ fotogrametrycznych, z materia³ów teledetekcyjnych,
z katalogów b¹dŸ kartotek punktów podstawowych osnów
geodezyjnych, z danych osnowy grawimetrycznej i mag-
netycznej, z wykazów wspó³rzêdnych punktów granic pañ-
stwa i granic podzia³u administracyjnego, z rejestrów, wy-
kazów oraz z innych opracowañ o zasiêgu ponadregional-
nym, których wykonanie – technik¹ analogow¹ b¹dŸ cyf-
row¹ – finansowane by³o ze œrodków publicznych.
Art. 14.2. Zasób pañstwowy tworz¹ te¿ autonomiczne,
skomputeryzowane banki danych i komputerowe bazy da-
nych, zak³adane i prowadzone przez pañstwow¹ s³u¿bê
geodezyjn¹ i kartograficzn¹.
Art. 14.3. Zasób pañstwowy prowadzi G³ówny Geodeta
Kraju, a jego gromadzeniem, bie¿¹c¹ obs³ug¹ i udostêp-
nianiem zajmuje siê Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie.

Art. 15.1. Terenowe zasoby geodezyjne i kartograficzne,
zwane te¿ „zasobami terenowymi”, tworzy siê ze Ÿród³o-
wej dokumentacji geodezyjno-kartograficznej (operatów
prac) o szczegó³owoœci (dok³adnoœci) opracowania odpo-
wiadaj¹cej skalom wiêkszym od 1:5 000, z katalogów lub
kartotek punktów szczegó³owych osnów geodezyjnych,
z wykazów wspó³rzêdnych punktów granicznych nieru-
chomoœci i z innych opracowañ o zasiêgu lokalnym, któ-
rych wykonanie – technik¹ analogow¹ b¹dŸ cyfrow¹ –
finansowane by³o ze œrodków publicznych.
Art. 15.2. Terenowe organy administracji pañstwowej
upowa¿nione do prowadzenia zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego okreœlaj¹ odrêbne przepisy.
Art. 15.3. Postanowienia art. 14. ust. 2 i 3 stosuje siê
odpowiednio.

Art. 16.1. Prywatny inwestor, na którego zlecenie wyko-
nano opracowanie geodezyjno-kartograficzne, powinien
je odst¹piæ oœrodkowi dokumentacji geodezyjnej i karto-
graficznej w tej czêœci, która kwalifikuje siê do wykorzy-
stania dla sporz¹dzenia b¹dŸ aktualizacji podstawowej
(zasadniczej) mapy kraju.
Art. 16.2. Warunki odst¹pienia zasobowi geodezyjnemu
i kartograficznemu prywatnej dokumentacji geodezyjno-
-kartograficznej ustala siê w trybie negocjacyjnym, przy
czym odp³atnoœæ z tego tytu³u nie mo¿e przekroczyæ 50%
bezpoœrednich kosztów pozyskania odstêpowanych danych.
Art. 16.3. Odp³atnoœæ, o której mowa w ust. 2, nie doty-
czy opracowañ geodezyjno-kartograficznych, dla których
obowi¹zek przekazania do zasobu terenowego wynika
z odrêbnych przepisów.

Art. 17.1. W zakresie praw autorskich i wydawniczych do
opracowañ pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej
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w imieniu Skarbu Pañstwa wystêpuje G³ówny Geodeta Kraju.
Art. 17.2. Reprodukowanie technik¹ poligraficzn¹ lub cyfrow¹,
rozpowszechnianie na noœnikach papierowych (pokrewnych)
lub magnetycznych oraz przy u¿yciu teleinformatycznych œrod-
ków ³¹cznoœci, sieciowe rozprowadzanie danych, materia³ów
i opracowañ wchodz¹cych w sk³ad zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego wymaga pisemnej zgody organu prowadz¹cego
konkretny zasób.
Art. 17.3. Organ prowadz¹cy zasób geodezyjny i kartograficz-
ny odmawia zgody, o której mowa w ust. 2, o ile wystêpuj¹cy
o ni¹ nie przyjmie oferowanych warunków finansowych transa-
kcji sprzeda¿y danych i praw rzeczowych, b¹dŸ udostêpniane
dane i materia³y zamierza u¿yæ na cele konkurencyjne wobec
opracowañ pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej.

Art. 18.1. Do jednorazowego wykorzystania przez uprawnio-
nego wykonawcê prac geodezyjno-kartograficznych, dane i ma-
teria³y zasobu geodezyjnego i kartograficznego udostêpnia siê
odp³atnie wed³ug cen rycza³towych.
Art. 18.2. Dane, materia³y i opracowania wchodz¹ce w sk³ad
pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego mog¹
byæ sprzedawane w obrocie detalicznym.
Art. 18.3. Sprzeda¿ sk³adników zasobu pañstwowego do celów
komercyjnych b¹dŸ dla za³o¿enia komputerowych baz danych,
wykorzystywanych poza pañstwow¹ s³u¿b¹ geodezyjn¹ i
kartograficzn¹, wymaga zawarcia umowy cywilnoprawnej z
wyraŸnym okreœleniem rodzaju i zakresu odstêpowanych prac.
Art. 18.4. Ogólnie obowi¹zuj¹ce zasady ustalania cen rycza³-
towych, pobierania op³at za czynnoœci zwi¹zane z prowadzeniem
i obs³ug¹ zasobu oraz pobieranie op³at za informacje udostêp-
niane przez systemy informatyczne bazuj¹ce na zasobie
geodezyjnym i kartograficznym okreœla G³ówny Geodeta Kraju
w drodze zarz¹dzenia.

Rozdzia³ 4

Odpowiedzialnoœæ karna
Art. 19. Kto opracowania pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i
kartograficznej b¹dŸ dane i materia³y pochodz¹ce z zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, bez wymaganej zgody lub
bez zawarcia odpowiedniej umowy cywilnoprawnej z organem
prowadz¹cym Zasób, wykorzystuje dla osi¹gniêcia korzyœci
maj¹tkowych – podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 2,
ograniczenia wolnoœci albo grzywny.

Art. 20. Kto wykonuje opracowania zastrze¿one ustaw¹ dla
pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej, b¹dŸ materia³y
podlegaj¹ce obowi¹zkowemu przekazaniu do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego gromadzi w celu wielokrotnego
wykorzystania do œwiadczenia odp³atnych us³ug, wzglêdnie
opracowania pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej
lub dane i materia³y pochodz¹ce z zasobu geodezyjnego i
kartograficznego wykorzystuje do innych celów ni¿ przewiduje
to umowa zawarta z organem prowadz¹cym Zasób – podlega
karze pozbawienia wolnoœci do 1 roku, ograniczenia wolnoœci
albo grzywny.

Art. 21. Kto wykonuj¹c prace geodezyjno-kartograficzne, dane
i materia³y zasobu geodezyjnego i kartograficznego udostêpnione
do jednorazowego wykorzystania w sposób przewidziany w
zg³oszeniu roboty, wykorzystuje w celach zarobkowych do
wykonania równie¿ innych robót – podlega karze grzywny, a za

trzecim razem  traci uprawnienia do prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej w ramach us³ug geodezyjnych i kartograficznych.

Art. 22.1. Powiadomienie prokuratora o zaistnieniu okolicznoœci
opisanych w art. 19, 20, 21, a wskazuj¹cym na czyny przestêpcze
wymierzone w interes Skarbu Pañstwa, dokonuje z urzêdu or-
gan prowadz¹cy zasób geodezyjny i kartograficzny.
Art. 22.2. Powiadomienia, o którym tu mowa, nale¿y dokonaæ
bezpoœrednio po powziêciu wiadomoœci o przestêpstwie, jednak
przed up³ywem 3 lat od daty zaniechania przez podejrzanego
dzia³añ objêtych art. 19, 20 i 21 ustawy.

Rozdzia³ 5

Zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych,
przepisy przejœciowe i koñcowe.

Art. 23.1. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. Nr 30, poz. 163 i Nr 43, poz. 241; z
1990 r. Nr 34, poz. 198 oraz z 1991 r. Nr 103, poz. 446)
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) u¿yte w art. 3 ust. 3 pkt. 1, art. 7 ust. 2, art. 10 ust. 1 i 5, art.
17, art. 19 ust. 2, art. 25 ust. 3, art. 40 ust. 3 pkt. 1 , art. 41 ust. 5
pkt. 1, art. 44 ust. 4 oraz art. 45 ust. 3, w ró¿nych przypadkach
wyrazy „Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa”
zastêpuje siê, u¿ytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami
„G³ówny Geodeta Kraju”;
2) u¿yte w art. 8, art. 19 ust. 1, art. 26 ust. 2 i ust. 3, art. 28 ust. 4,
art. 40 ust. 5, art. 45 ust. 5, w ró¿nych przypadkach wyrazy
„Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa” zastêpuje
siê, u¿ytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami „Minister
Administracji Publicznej”;
3) skreœla siê :
a) art. 2 pkt. 10, art. 7 ust. 1 pkt. 4 i 5, art. 18, art. 19 ust. 1 pkt. 3
i 4, art. 40 ust. 2 i ust. 5 pkt. 1 i 3 oraz art. 48 ust. 1 pkt. 4,
b) w art. 7 ust. 1 pkt. 2 wyrazy: „oraz mapy zasadniczej”,
c) w art. 10 ust. 6 wyrazy: „oraz innych wykonawców
dzia³aj¹cych na zlecenie tych jednostek”,
d) w art. 12 wyraz: „pañstwowego”,
e)  w art. 40 ust. 3 wyrazy: „i pañstwowego”, oraz w pkt. 1
wyrazy: „ – w zakresie zasobu centralnego”,
f) w art. 40 ust. 4 wyraz: „pañstwowego”,
g) w art. 40 ust. 5 pkt. 2 wyraz: „pañstwowego”,
h) w art. 41 ust. 4 wyraz: „pañstwowego”,
i) w art. 45 ust. 1 wyrazy „Minister Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa lub z jego upowa¿nienia”.
4) w art. 41 ust. 2 wyrazy :  „z zasobu centralnego” zastêpuje siê
wyrazami „z zasobu pañstwowego”.
5) otrzymuj¹ nowe brzmienie:
a) art. 2 pkt. 8: „8) ewidencji gruntów i budynków  – rozumie
siê przez to kataster, tj. urzêdowy spis i opis nieruchomoœci oraz
podmiotów zwi¹zanych z nieruchomoœciami poprzez okreœlone
prawa rzeczowe”,
b) art. 6.: „6. 1. Terenowe organy administracji pañstwowej,
prowadz¹ w I lub II instancji, sprawy:
1) podstawowej (zasadniczej) mapy kraju,
2) ewidencji gruntów i budynków,
3) geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu,
4) podzia³ów i rozgraniczenia nieruchomoœci,
5) terenowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”.
Art. 23.2. Podzia³ kompetencji miêdzy organami stopnia
podstawowego i wojewódzkiego reguluj¹ odrêbne przepisy.
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Art. 24. W ustawie z dnia 20 grudnia 1989 r. o utworzenie
urzêdu Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej (Dz.U.
Nr 73, poz. 434 i z 1991r. Nr 7, poz. 24) w art. 3 ust. 1 skreœla
siê pkt. 7.

Art. 25. Traci moc zarz¹dzenie Ministrów Administracji i
Gospodarki Przestrzennej oraz Obrony Narodowej z dnia 18
czerwca 1984r. w sprawie przekazywania danych geodezyjnych
i materia³ów kartograficznych na potrzeby obrony kraju (nie
publikowane).

Art. 26. Do czasu wydania przepisów wykonawczych
przewidzianych ustaw¹, pozostaj¹ w mocy dotychczasowe
przepisy, je¿eli nie s¹ z ni¹ sprzeczne.

Art. 27. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1996r.

Uzasadnienie
Projekt ustawy „o urzêdzie katastru, geodezji i kartografii oraz
zasobach geodezyjno-kartograficznej dokumentacji terenu” jest
komplementarny z pakietem ustaw rozpoczynaj¹cych reformê
centralnej administracji rz¹dowej. Jest równie¿ w pe³ni zgodny
z doktryn¹ decentralizacji zadañ pañstwowych realizowanych
praktycznie na szczeblu wojewódzkim, a nawet lokalnym.
W szczególnoœci uwzglêdnia nowy stan prawny wynikaj¹cy
z ustawy o zakresie dzia³ania du¿ych miast.
Inaczej ni¿ ma to zwykle miejsce przy ustanawianiu urzêdów
pañstwowych, projektowana ustawa nie mo¿e siê ograniczyæ do
rozstrzygniêcia kwestii kompetencyjno-organizacyjnych. Dzie-

je siê tak za spraw¹ istotnych niedoregulowañ wielu kwestii
merytorycznych, rzutuj¹cych na mo¿liwoœæ bezzw³ocznego pod-
jêcia skutecznych dzia³añ przez nowo utworzony rz¹d. Stan
prawny w dziedzinach szeroko rozumianej geodezji i kartogra-
fii odpowiada bowiem czasom, kiedy oczywiste by³o, ¿e wszyst-
kie dobra naturalne i wytworzone przez tzw. sektor uspo³ecz-
niony nale¿¹ do pañstwa (tj. s¹ wspólne!), a margines interesów
jednostkowych i grupowych by³ rzeczywiœcie znikomy. Ponad-
to finansowane z tej samej kasy, pañstwowa administracja i pañ-
stwowe przedsiêbiorstwa, zgodnym wysi³kiem realizowa³y
wspólne zadania z zakresu informacyjnej infrastruktury pañ-
stwowej. Dziœ mamy administracjê rz¹dow¹ i samorz¹dow¹,
a bardzo nieliczne ju¿ przedsiêbiorstwa pañstwowe dzia³aj¹ wy-
³¹cznie na zasadach rynkowych. Wzmiankowane zadania pañ-
stwowe zaœ pozosta³y, a nawet zwiêkszy³y siê, w zwi¹zku z trans-
formacj¹ ustrojow¹ i rewolucj¹ informacyjn¹, któr¹ obecnie prze-
¿ywamy.
Zwiêkszenie liczby terenowych oœrodków decyzyjnych w za-
kresie zadañ pañstwowych, których jednolite wykonywanie w ca-
³ym kraju jest podstaw¹ okreœlonego porz¹dku prawno-tech-
nicznego, wymaga organizacyjnego wzmocnienia centralnej ad-
ministracji rz¹dowej, przede wszystkim w zakresie jej zdolno-
œci do efektywnego wykonywania koordynacji i nadzoru. W sfe-
rze administracyjnej dzia³alnoœci geodezyjno-kartograficznej po-
zostaje ponadto przeprowadzenie z³o¿onych przedsiêwziêæ tech-
nicznych dotycz¹cych obszaru ca³ego kraju oraz aktywne uczest-
niczenie w stale pog³êbiaj¹cej siê wspó³pracy miêdzynarodo-
wej na tle dzia³añ integruj¹cych Europê w p³aszczyŸnie syste-
mowych rozwi¹zañ infrastrukturalnych. Z wymienionych wzglê-
dów konieczne staje siê utworzenie urzêdu centralnego, który
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skupia³by w swojej gestii ca³oœæ funkcji koordynacyjnych w ra-
mach krajowego systemu informacji o terenie. W przypadku
przyjêcia rozwi¹zañ zaproponowanych w projekcie ustawy na-
le¿y oczekiwaæ spójnego i sprawniejszego ni¿ dotychczas ste-
rowania przebiegiem tak wa¿nych dla gospodarki narodowej
przedsiêwziêæ, jak za³o¿enie wielofunkcyjnego katastru, przej-
œcie na europejski uk³ad odniesieñ przestrzennych, sporz¹dze-
nie numerycznej mapy gospodarczej kraju, opracowanie „cy-
wilnej” edycji map topograficznych kraju, utworzenie kompu-
terowych baz danych katastralnych i geograficznych oraz prze-
prowadzenie ogólnej informatyzacji krajowego systemu infor-
macji o terenie.
Kierowanie tworzonym urzêdem powierza siê technokracie –
G³ównemu Geodecie Kraju, instytucji prawnej o utrwalonym
ju¿ w kraju autorytecie, m.in. poprzez autoryzowanie map i in-
nych presti¿owych wydawnictw oficjalnych.
Z UKGiK zwi¹zana jest pañstwowa s³u¿ba geodezyjna i karto-
graficzna o charakterze administracji spo³ecznej. Jej organizac-
jê i zadania okreœla³y kolejne dekrety z lat 1945, 1952 i 1956,
a aktualnie ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne.

W nowych rozwi¹zaniach ustrojowych, dziel¹cych realizacjê
poszczególnych zadañ ogólnokrajowych miêdzy administracjê
rz¹dow¹ i samorz¹dow¹, zachodzi koniecznoœæ ograniczenia
zakresu dzia³ania pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartogra-
ficznej do zadañ realizowanych centralnie. Proponuje siê doko-
naæ tego w formie przewidzianej art. 10. Dzia³aj¹ce w organach
terenowych i innych urzêdach centralnych pojedyncze osoby
b¹dŸ zespo³y wykonuj¹ce zorientowane zawodowo czynnoœci
administracyjne bêdzie mo¿na okreœliæ mianem administracji
geodezyjnej, z ewentualnym dodatkiem: „rz¹dowa” wzglêdnie
„samorz¹dowa”.
Podstawy egzystencji dzia³aj¹cej centralnie pañstwowej s³u¿by
geodezyjnej i kartograficznej, a zarazem kanony polityki pañ-
stwa w kluczowych dziedzinach dzia³alnoœci UKGiK okreœlaj¹
przepisy rozdzia³u pierwszego. Ich sformu³owanie staje siê ko-
niecznoœci¹ w warunkach gospodarki rynkowej. Bez tych roz-
strzygniêæ nie ma wystarczaj¹cych podstaw prawnych do ochro-
ny interesu spo³ecznego i narodowego w zakresie sposobu wyko-
rzystywania wyników sta³ych inwestycji pañstwowych w geode-
zyjno-kartograficzne dokumentowanie przestrzeni kraju. Zgod-
nie z art. 17 G³ówny Geodeta Kraju ma byæ w tej dziedzinie
g³ównym egzekutorem okreœlonych praw maj¹tkowych Skarbu
Pañstwa. W zakresie zasobów terenowych jego uprawnienia przej-
muj¹ w³aœciwe miejscowo organy administracji ogólnej. San-
kcje, niezbêdne ze wzglêdu na skalê zagro¿eñ, jakie stworzy³
rynek us³ug geodezyjno-kartograficznych i informatyka geode-
zyjna, stawiaj¹ im do dyspozycji przepisy rozdzia³u czwartego.
Dla stworzenia pañstwowej s³u¿bie geodezyjnej i kartograficz-
nej w³aœciwych warunków do wykonywania m.in. wysoce spe-
cjalistycznych i zaawansowanych technologicznie zadañ wpro-
wadza siê przepisy art. 9 ust. 2 i art. 11. Pierwszy z nich otwiera
drogê do samofinansowania siê niektórych zadañ S³u¿by i po-
wstrzymania odp³ywu wysoko kwalifikowanych kadr o profilu
technicznym. Drugi z tych przepisów jest prób¹ stworzenia
UKGiK niezbêdnych warunków do przeciwdzia³ania technolo-
gicznej degradacji specjalistycznego wykonawstwa ukierunko-
wanego na pracê dla rz¹du oraz stanowi pewne zabezpieczenie
przed nieuchronn¹, w aktualnym stanie rzeczy, perspektyw¹
zatrudniania do tego rodzaju prac lepiej oprzyrz¹dowanych firm
zagranicznych. Ten pesymistyczny scenariusz zak³ada te¿ wye-

liminowanie niedoinwestowanych polskich firm z miêdzynaro-
dowego rynku du¿ych robót geodezyjno-kartograficznych.
Utworzenie nowego urzêdu centralnego musi byæ powi¹zane
z uporz¹dkowaniem jego bezpoœredniego otoczenia. St¹d oka-
za³y siê niezbêdne interwencje w dwie istniej¹ce ustawy (art.
23 i 24) oraz przypisanie zespo³u uprawnieñ tworzonemu w³a-
œnie urzêdowi Ministra Administracji Publicznej (art. 7 ust. 2
i art. 23 pkt. 2). Jednak najwa¿niejsze rozstrzygniêcia w tym
zakresie dotycz¹ zmiany dotychczasowych zasad gromadze-
nia, prowadzenia i udostêpniania zasobu dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej.

Przede wszystkim trzeba zwróciæ uwagê na artyku³, który
narusza dotychczasow¹ zasadê obligatoryjnego przekazywa-
nia do Zasobu wszystkich podstawowych opracowañ geode-
zyjno-kartograficznych, bez wzglêdu na Ÿród³o ich finansowa-
nia. Wobec wprowadzonej w 1989 r. konstytucyjnej gwaran-
cji ochrony w³asnoœci prywatnej w pewnych okolicznoœciach
zasada ta musi budziæ istotne w¹tpliwoœci. Proponowany prze-
pis zdaje siê usuwaæ ca³kowicie, choæ bez w¹tpienia kompli-
kuje, finansow¹ obs³ugê Zasobu.
Wobec dokonanego ju¿ rozdrobnienia Zasobu konieczne staje siê
wprowadzenie zasad ogólnych ujêtych w art. 13, których oczywi-
stoœæ nie zawsze dociera do praktyki samorz¹dowej opartej na
zadaniach zleconych przez administracjê rz¹dow¹. W tym miej-
scu warto przypomnieæ, ¿e terenowe zasoby dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej warunkuj¹ egzystencjê rynkowego wy-
konawstwa zwi¹zanego z us³ugami geodezyjno-kartograficzny-
mi. Proponowane zapisy, choæ bardzo ogólne, pozwol¹ jednak na
dyscyplinowanie dzia³alnoœci oœrodków dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej oraz bêd¹ stanowiæ podwalinê dla racjonal-
nej informatyzacji krajowego systemu informacji o terenie.

Status „zasobu pañstwowego”, pozostaj¹cego w gestii central-
nej administracji rz¹dowej, podtrzymany jest jedynie w odnie-
sieniu do dotychczasowego „zasobu centralnego”. Nadal obs³u-
giwaæ go bêdzie Centralny Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Warszawie, co potwierdzaj¹ zapisy art. 14
ust. 3. Podobne zbiory utrzymywane przez wojewodów i okre-
œlon¹ grupê miast otrzymuj¹ status „zasobu terenowego”. Okre-
œlanie ich nadal mianem „zasobu pañstwowego” sugerowa³oby
spójnoœæ organizacyjn¹ i hierarchicznie zorganizowan¹ admini-
stracjê specjaln¹ – co nie jest zgodne ze stanem faktycznym.
Trudno te¿ stanowiæ, aby G³ówny Geodeta Kraju reprezentowa³
Skarb Pañstwa w odniesieniu do tych czêœci zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego pañstwa, których sam nie prowadzi.

Proponowane ustaw¹ zmiany ideowe nie poci¹gaj¹ za sob¹
skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa. Koszty utworze-
nia Urzêdu Katastru, Geodezji i Kartografii ocenia siê na
4 442 950 z³ w cenach z pierwszej po³owy 1995 r. Z UKGiK
œciœle zwi¹zany jest Centralny Oœrodek Dokumentacji Geode-
zyjnej i Kartograficznej, którego koszty utrzymania w roku
1995 nale¿y szacowaæ na 1501 000 z³. £¹czne roczne koszty
utrzymania pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej,
w wysokoœci ok. 6 mln z³, nie wydaj¹ siê byæ zbyt wygórowa-
ne, jeœli siê zwa¿y, i¿ utrzymanie resortowego instytutu ba-
dawczo-rozwojowego kosztuje pañstwo ok. 4,5 mln z³. Poza
tym pañstwowej s³u¿bie geodezyjnej i kartograficznej stwo-
rzono w ustawie warunki do stopniowego przechodzenia na
czêœciowe samofinansowanie.                                                 ■
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J ednym z tych, którzy zapisali siê z³otymi zg³oskami w histo-
rii polskiej geodezji, by³ profesor Politechniki Lwowskiej

Kasper Weigel, matematyk i geodeta, autor znakomitych po-
drêczników klasycznego rachunku wyrównawczego i prac z za-
kresu triangulacji i fotogrametrii. Prof. K. Weigel by³ jednym
z czo³owych organizatorów polskiej s³u¿by geodezyjnej, wspa-
nia³ym pedagogiem i wychowawc¹ kilku pokoleñ polskich geo-
detów. Od 1912 roku a¿ do ostatniej wojny œwiatowej by³
kierownikiem najstarszej w Politechnice Lwowskiej Katedry
Geodezji, w latach 1920-21 piastowa³ funkcjê dziekana, zaœ
w latach 1929-30 by³ rektorem Politechniki Lwowskiej. By³
cz³onkiem wielu lwowskich i ogólnopolskich towarzystw na-
ukowych, przewodnicz¹cym Polskiego Towarzystwa Fotogra-
metrycznego. Prof. Kasper Weigel by³ równie¿ Kawalerem Krzy-
¿a Komandorskiego Orderu Odrodzenia Polski.

W dniach 19-23 listopada 1995 roku odby³o siê we Lwowie,
z inicjatywy grupy pracowników Politechniki Lwowskiej, Ukra-
iñsko-Polskie Sympozjum poœwiêcone uczczeniu pamiêci prof.
dr. Kaspra Weigla. W bie¿¹cym roku mija 115. rocznica uro-
dzin tego wielkiego Polaka i 54. rocznica jego tragicznej œmier-
ci. Organizatorami sympozjum ze strony ukraiñskiej byli prof.
A. Ostrowski, doc. F. Zab³ocki, doc. A. Dulcew i dr K. Tretiak
z Politechniki Lwowskiej. Wspó³organizatorem sympozjum by³o
równie¿ Lwowskie Towarzystwo Astronomiczno-Geodezyjne.
Ze strony polskiej w pracach Komitetu Organizacyjnego Sym-
pozjum uczestniczyli prof. dr hab. M. Witkowski – prorektor
Politechniki Warszawskiej i prof. dr hab. J. Œledziñski – dyrek-
tor Instytutu Geodezji Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej Poli-
techniki Warszawskiej.

Program sympozjum podzielony by³ na dwie czêœci: pierwsza
czêœæ, historyczna, poœwiêcona by³a pamiêci profesora Kaspra
Weigla i rozpoczê³a siê msz¹ œw. odprawion¹ w Archikatedrze
Lwowskiej za duszê œp. prof. Kaspra Weigla, po której delegac-
je polska i ukraiñska z³o¿y³y kwiaty w miejscu rozstrzelania
grupy profesorów polskich na Wzgórzach Wuleckich we Lwo-

Sympozjum polsko-ukraiñskie poœwiêcone pamiêci prof. Kaspra Weigla

Jak sympozjum,
 to tylko we Lwowie

Janusz Œledziñski

wie. Pracownicy Politechniki Lwowskiej podjêli niema³y trud
za³atwienia wszystkich formalnoœci zwi¹zanych z umieszcze-
niem tablicy pami¹tkowej na domu, w którym mieszka³ prof.
Kasper Weigel. Ich starania zosta³y uwieñczone powodzeniem:
ods³oniêcia tablicy pami¹tkowej na domu przy bulw. Saksa-
chañskowo 3 (dawna ul. Romanowicza) dokonali
prof. dr P. Kostrobij, prorektor Politechniki Lwowskiej,
i prof. dr hab. J. Œledziñski. W uroczystoœci ods³oniêcia tablicy
wzi¹³ tak¿e udzia³ konsul generalny Rzeczpospolitej Polskiej
we Lwowie Tomasz M. Leoniuk. Pierwsza sesja referatowa
sympozjum równie¿ mia³a charakter historyczny i by³a poœwiê-
cona osobie i dzia³alnoœci profesora K. Weigla. W wyst¹pie-
niach polskich uczestników sympozjum wspominano tak¿e ucz-
niów prof. Weigla, wœród nich prof. Czes³awa Kamelê i prof.
Walentego Szpunara. Warto te¿ przypomnieæ, ¿e biblioteka
Politechniki Lwowskiej i archiwum Wydzia³u Geodezyjnego
tej uczelni posiadaj¹ bogaty zbiór prac, dokumentów i fotogra-
fii dotycz¹cy ¿ycia i dzia³alnoœci profesora Weigla. Czêœæ tego
zbioru pokazano na ma³ej wystawie okolicznoœciowej zorgani-
zowanej podczas pierwszej (historycznej) sesji.

D ruga czêœæ sympozjum sk³ada³a siê z 4 referatowych sesji
naukowych oraz sesji poœwiêconej podsumowaniu sympo-

zjum i ustaleniu treœci koñcowego protoko³u. Warto wspomnieæ,
¿e ostatnia sesja referatowa by³a sesj¹ studenck¹, na której
m³odzie¿ z Politechniki Lwowskiej, Politechniki Warszawskiej
i olsztyñskiej Akademii Rolniczo-Technicznej przedstawi³a re-
feraty omawiaj¹ce wyniki indywidualnych i zespo³owych prac
studenckich. Ogó³em wyg³oszono 27 referatów naukowych, któ-
rych tematyka dotyczy³a g³ównie ró¿nych zastosowañ satelitar-
nych technologii GPS (Global Positioning System) i badañ geo-
dynamicznych, ale tak¿e nowoczesnych metod rachunku wy-
równawczego, fotogrametrii i niwelacji.
W uchwale podsumowuj¹cej sympozjum stwierdza siê z za-
dowoleniem, ¿e w ostatnich latach owocnie rozwija siê wspó³-
praca naukowa pomiêdzy polskimi i ukraiñskimi instytucjami
naukowo-badawczymi. Podejmowane s¹ wspólne projekty ba-

Jednym z najaktywniejszych polskich geodezyjnych oœrodków naukowych przed wojn¹ by³ bez w¹t-

pienia oœrodek lwowski. St¹d wywodzi siê wielu znakomitych polskich matematyków i geodetów,

tu powsta³o wiele znacz¹cych w owym czasie prac o podstawowym znaczeniu dla rozwoju polskiej

i europejskiej geodezji.



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 2 (9) LUTY 1996

40

„Bia³y S³oñ” – obserwatorium na Popie Iwanie, które zwano tak z racji wygl¹du,
kosztów i k³opotów, jakie sprawia³o przez czternastomiesiêczny okres dzia³ania.

WYDARZENIA

dawcze i opracowywane wspólne publikacje, a ostatni rok przy-
niós³ now¹ formê wspó³pracy – wymianê studentów. W lipcu
bie¿¹cego roku goœci³a w Grybowie na æwiczeniach polowych
przez dwa tygodnie dziesiêcioosobowa grupa studentów Poli-
techniki Lwowskiej szkol¹c siê w najnowoczeœniejszych tech-
nologiach satelitarnych i geodezyjnych. Niebawem do Poli-
techniki Warszawskiej przyjedzie dwóch dyplomantów, któ-
rzy wykonaj¹ nowoczesne prace eksperymentalne wykorzy-
stuj¹c posiadany w Instytucie Geodezji Wy¿szej i Astronomii
Geodezyjnej sprzêt, zaœ grupa studentów z Polski bierze udzia³
w opisywanym sympozjum. Ustalono, ¿e wspólne sympozja
bêd¹ siê odbywa³y co dwa lata, na przemian na Ukrainie
i w Polsce. Nastêpne sympozjum polsko-ukraiñskie organizo-
wane przez Politechnikê Warszawsk¹ i Politechnikê Lwow-
sk¹ odbêdzie siê zatem w roku 1997 w Warszawie. W komu-
nikacie koñcowym sympozjum strona ukraiñska podkreœla, ¿e
dziêki pomocy polskich instytucji naukowych mo¿liwe by³o
przeprowadzenie pierwszych pomiarów GPS w Karpackim Re-
jonie Ukrainy, co da³o mo¿noœæ w³¹czenia Ukrainy do euro-
pejskich programów badawczych CERGOP i EXTENDED
SAGET. W uchwale sympozjum stwierdza siê te¿, ¿e nauko-
wcy i inni pracownicy geodezyjnych instytucji na Ukrainie
powinni silniej w³¹czyæ siê we wszelkie dzia³ania zmierzaj¹ce
do stworzenia formalnych i technicznych warunków umo¿li-
wiaj¹cych udzia³ Ukrai-
ny w europejskich struk-
turach i programach.
Sympozjum rekomendu-
je, aby ukraiñskie insty-
tucje dzia³a³y intensyw-
nie na rzecz pe³niejszego
udzia³u Ukrainy w pra-
cach Sekcji C „Geodezja”
Inicjatywy Œrodkowo-
Europejskiej i wprowa-
dzenia na Ukrainie euro-
pejskiego uk³adu geode-
zyjnego ETRF (EUREF).

P rzewiduje siê, ¿e nie-
bawem podjêty zosta-

nie nowy ukraiñsko-pol-
ski projekt badawczy
„Czarnohora”, polegaj¹cy
na odbudowie dawnego
polskiego obserwatorium
meteorologicznego na górze Pop Iwan (2022 m n.p.m.) w pa-
œmie Czarnohory i stworzenia w nim ukraiñsko-polskiego oœrod-
ka naukowego geofizyczno-geodezyjnego z czterema (na razie)
permanentnymi s³u¿bami: satelitarn¹ GPS, meteorologiczn¹,
sejsmiczn¹ i magnetyczn¹.
Obserwatorium to zbudowane w latach 1936-1938, otwarte ofi-
cjalnie 29 lipca 1938 roku jako „Obserwatorium na Popie Iwa-
nie Pañstwowego Instytutu Meteorologicznego”, mia³o s³u¿yæ
zarówno meteorologom, jak i astronomom z Uniwersytetu War-
szawskiego, tworz¹c filiê Obserwatorium Astronomicznego UW,
a kilka pomieszczeñ przeznaczonych by³o dla posterunku Stra-
¿y Granicznej (J. M. Kreiner, Dzieje Obserwatorium Meteoro-
logiczno-Astronomicznego na Popie Iwanie, „Urania” 4/1989).
Kierownikiem obserwatorium by³ do wojny mgr W³adys³aw
Midowicz, meteorolog, geograf, wytrawny turysta i mi³oœnik
polskich gór. W obserwatorium zamontowano wykonany w fir-

mie Grubb and Parsons, Newcastle-upon-Tyne 33-centymetro-
wy astrograf i 3-metrowy refraktor. Do wojny wykonano w ob-
serwatorium wiele cennych obserwacji planetoid (M. Bielicki),
cefeid (W. Zonn), gwiazd zmiennych (S. Szczyrbak). Niestety
wszystkie materia³y obserwacyjne zaginê³y podczas wojny. Przed
dniem 17 wrzeœnia 1939 roku dokonano demonta¿u najcenniej-
szych czêœci aparatury astronomicznej obserwatorium, by w kilka
dni póŸniej zdeponowaæ je na Wêgrzech. Sprzêt ten w ostatnich
latach wojny znalaz³ siê w Wiedniu, sk¹d po wojnie powróci³
do Polski. Obecnie znajduje siê w Planetarium Œl¹skim. W ob-
serwatorium w³adze radzieckie kontynuowa³y obserwacje me-
teorologiczne przez pó³tora roku, tj. do czerwca 1941 roku,
przez parê kolejnych miesiêcy wojska wêgierskie mia³y tu swój
posterunek. Opuszczony budynek zosta³ doszczêtnie ograbio-
ny, rozszabrowany i popad³ w ruinê. Propozycja odbudowy ob-
serwatorium jako naukowego centrum ukraiñsko-polskiego prze-
kazana zosta³a ju¿ do Konsulatu Rzeczpospolitej Polskiej we
Lwowie. Zainicjowano te¿ dyskusjê nad przysz³ym wspólnym
programem badawczym tego obserwatorium.

D la polskich uczestników sympozjum organizatorzy przewi-
dzieli kilka godzin na zwiedzanie zabytków Lwowa (zabytki

Œródmieœcia, Cmentarz £yczakowski, Cmentarz Orl¹t, Opera) oraz
na zakoñczenie sympozjum zorganizowali jednodniow¹ wyciecz-

kê do historycznego Oleska
z zamkiem Dani³³owiczów
i Sobieskich z XVI wieku,
w którym urodzili siê Jan III
Sobieski i Micha³ Korybut
Wiœniowiecki. We Lwowie
dzia³a bardzo prê¿ne Towa-
rzystwo Kultury Polskiej Zie-
mi Lwowskiej skupiaj¹ce
polskie rodziny stale tu mie-
szkaj¹ce i propaguj¹ce piêk-
no i historiê tych Ziem. Ro-
dziny polskie mieszkaj¹ce
we Lwowie bardzo odczu-
waj¹ brak kontaktów z Pol-
sk¹ i Polakami, brak polskich
ksi¹¿ek i polskiej prasy i wy-
korzystuj¹ ka¿d¹ okazjê po-
bytu naszych rodaków, by
pokazaæ im to, co jeszcze jest
do pokazania. Ich nostalgia
jest tak du¿a i dotkliwa, ¿e

Towarzystwo Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej wystosowa³o osta-
tnio apel do wszystkich rodaków o podejmowanie i utrzymywanie
jak najœciœlejszych kontaktów z lwowskimi rodzinami i oferuje
wszechstronn¹ pomoc w zorganizowaniu pobytu we Lwowie. Apel
ten podpisany przez cz³onka Zarz¹du Towarzystwa KPZL pana
Kazimierza D¹browskiego pozwalam sobie – za zgod¹ i na ¿ycze-
nie Autora – przytoczyæ na stronie obok w ca³oœci.
Nale¿y przyznaæ, ¿e dni sympozjum up³ynê³y polskim uczestni-
kom na owocnych rozmowach i dyskusjach z kolegami z Ukra-
iny; omawiano nowe projekty badawcze, ustalano programy
nastêpnych dzia³añ i kontaktów. Gospodarze stworzyli bardzo
przyjacielsk¹ i mi³¹ atmosferê, dziêki której sympozjum nale¿y
uznaæ za maj¹ce donios³e znaczenie dla rozwoju dalszej wspó³-
pracy pomiêdzy polskimi i ukraiñskimi instytucjami naukowy-
mi, wspó³pracy przyczyniaj¹cej siê do tworzenia nowych kart
stosunków polsko-ukraiñskich.                                                ■

FOT. W. MIDOWICZ (Ze zbiorów Archiwum Dokumentacji Mechanicznej w Warszawie)
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SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK
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Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 292-91 wew. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o. o.
01-121 Warszawa,
ul. Korotyñskiego 5,
tel. 22-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 48-78-71

Specjalistyczny Zak³ad Optyczny
Piotr Wedman
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
03-214 Warszawa,
ul. Krasnobrodzka 4 kl. IV,
tel. 674-22-10

TPI Sp. z o. o
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-103 Warszawa, ul. Redutowa 9/23,
tel. 36-73-53

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów pomia-
rowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 22-97-51

Zak³ad Us³ugowo-Produkcyjno-
-Handlowy B. T. Nadowscy
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
sprzêtu firmy Zeiss Opton
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel. 127-11-56

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o. o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. 27-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE s. c.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

Mgr in¿. Zbigniew Czerski
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg), 02-087 War-
szawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, faks (0 22)25-06-04

Naprawa sprzêtu geodezyjnego
i optycznego
Mariola Fija³kowska, 03-743 Warszawa,
ul. Kijowska 11 m. 214, tel. 18-07-07

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego firm Wild
i Zeiss, atestacja sprzêtu geodezyjnego,
naprawa i konserwacja sprzêtu fotograme-
trycznego firm Wild i Zeiss. 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. 26-42-21 w. 528

PRYZMAT s. c.
Serwis Instrumentów Optycznych
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel. 21-40-72

Przedsiêbiorstwo
Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice,
ul. Miko³owska 100a, tel. 157-43-85

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o. o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET s. c.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 38-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
 00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 27-38-43

G³ówny Geodeta Kraju
Departament G³ównego Geodety Kraju –
MGPiB, Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 109, tel. (0 22) 661-80-28

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 27-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 26-42-21 wew. 403, 27-03-93
faks (0 22) 27-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o num. wewn. – (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 26-74-61 do 69, wewn. 352
lub (0 22) 26-87-51
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AKTUALNOŒCI

Karta zg³oszenia na II Targi Geodezji
Jesteœmy zainteresowani udzia³em w targach i zamawiamy:

■ powierzchniê zabudowan¹               m2,

■ salê na pokaz w³asny (liczba godzin               ),

■               stron reklamy formatu A5 w Katalogu.

Nazwa firmy

Adres

Imiê i nazwisko pe³nomocnika

Telefon

Faks

Teleks

Szanowni Pañstwo!
I Targi Geodezji wzbudzi³y szerokie zainteresowanie odwiedzaj¹cych. Opinia ta, ugruntowana póŸniejszymi
ocenami wystawców, pozwala nam wierzyæ, ¿e kolejne II T argi Geodezji, na które Pañstwa zapraszamy do
Katowic w drugiej po³owie paŸdziernika 1996 r oku, j¹ potwierdz¹. Wed³ug szacunków wystawców I Targi
Geodezji odwiedzi³o ok. 500 osób bezpoœr ednio zainteresowanych prezentowanymi instrumentami i
programami. W przypadku tych ostatnich mo¿na by³o odczuæ pewien niedosyt. Organizatorzy maj¹ nadziejê,
¿e tym razem oczekiwania zostan¹ w pe³ni zaspokojone i twórcy programów bêd¹ na targach obecni.
Chêæ powi¹zania  nauki z praktyk¹ sk³oni³a nas do zorganizowania podczas targów konferencji, na której
przedstawione bêd¹ referaty zwi¹zane ze wspó³czesn¹ geodezj¹.
Organizuj¹c II Targi Geodezji Centralny Oœrodek Informacji Budownictwa i ZUP  GEOBUD chc¹, aby ta
edycja targów by³a miejscem, na którym wymieniane bêd¹ doœwiadczenia, a r ównoczeœnie nawi¹zywane
kontakty handlowe i kooperacyjne, pr owadzona sprzeda¿ materia³ów i r ozwi¹zañ. Chcemy, aby Pañstwo
mieli równie¿ mo¿liwoœæ  „sprawdzenia” swoich rozwi¹zañ przed wprowadzeniem ich na rynek, porównuj¹c
je z innymi podobnymi ofertami pod wzglêdem technicznym i poziomu cen.
Widz¹c rozwój firm geodezyjnych i d¹¿enia do unowoczeœnienia pañstwowej s³u¿by geodezyjnej pragniemy
zaoferowaæ zainteresowanym miejsce, gdzie mogliby przeœledziæ i doceniæ tendencje r ozwojowe w geodezji.
Targi te s¹ œwiadectwem r ozwijaj¹cej siê bran¿y geodezyjnej w Polsce, stanowi¹ wizytówkê mo¿liwoœci
nowoczesnego sprzêtu i oprogramowania w geodezji.
Zapraszaj¹c do udzia³u mamy nadziejê, ¿e przyniesie on W am, Drodzy Pañstwo, wymierne korzyœci
i informacje co do walorów technicznych, jak i poziomu cen.
Cena metra kwadratowego bêdzie wynosi³a 210 z³ + V AT. Obowi¹zkowy wpis do katalogu 70 z³ + VAT.
Termin 24-26 paŸdziernika 1996 r. Miejsce – Katowice.

Organizatorzy zwracaj¹ siê z pr oœb¹ o wstêpn¹ niezobowi¹zuj¹c¹ informacjê o iloœci metr ów powierzchni
wystawienniczej ³¹cznie z ewentualnym zapleczem.
Termin nadsy³ania wstêpnych zg³oszeñ mija 30 kwietnia1996 r.

BIURO TARGÓW ZUP GEOBUD
41-709 RUDA ŒL¥SKA, ul. Czarnoleœna 16, tel./faks (032) 48-78-71

Targi GeodezjiTargi Geodezji

podpisdata

ZUP GEOBUD sp. z o.o.
ul. Czarnoleœna 16, 41-709 Ruda Œl¹ska

(prosimy podawaæ numery kierunkowe)
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W chwili, gdy piszemy te s³owa, w War-
szawie odbywaj¹ siê XI Miêdzynarodo-
we Targi Komputer Expo ’96. Z lokalnej
imprezy informatycznej, jak¹ by³a ona
przed jedenastu laty, kiedy to spotka³o
siê ledwie 40 wystawców, sta³y siê wy-
darzeniem licz¹cym siê w skali europej-
skiej. W tym roku swoj¹ ofertê prezentu-
je ju¿ kilkaset firm.
Patronat nad tegorocznymi targami objê-
³a Polska Izba Informatyki i Telekomu-
nikacji. Podobnie jak w roku ubieg³ym
organizatorzy – Centrum Promocji Infor-
matyki – przygotowali towarzysz¹cy Tar-

Komputer Expo '96
gom cykl seminariów skierowany do po-
szczególnych grup odbiorców: 23 stycznia
to dzieñ administracji, 24 – przemys³u,
handlu i small businessu, 25 – banków
i ubezpieczeñ, a 26 – wojska i policji.
Dziêki sponsorom – firmom, które przy-
gotowa³y ich program – wstêp na semi-
naria jest bezp³atny.
Na Targach nie brakuje równie¿ ofert dla
naszej bran¿y. Zarówno specjalistyczny
sprzêt komputerowy, jak i oprogramowa-
nie dla geodezji i kartografii prezentuj¹
takie firmy jak: Aplicom 2001, Autodesk,
Designers, Polhit, Pro International i Soft-

tronik. O geodetach nie zapomnia³y te¿:
IBM Polska, IMC Canon i Cross – oferu-
j¹c sprzêt komputerowy, a kilka innych
firm – prezentuj¹c oprogramowanie.
Wœród akcesoriów komputerowych zna-
laz³y siê równie¿ plotery i skanery.
Mamy nadziejê, ¿e wystawcy spotkaj¹ tu
przysz³ych zasobnych w œrodki finansowe
klientów, a goœcie – znajd¹ oferty nieko-
niecznie najtañsze, ale o jakoœci gwarantu-
j¹cej pe³ne zadowolenie z u¿ytkowania,
a wiêc d³ugie i bezproblemowe dzia³anie.
PS Ze wzglêdu na szczup³oœæ miejsca nie
wymieniliœmy tu wszystkich firm, które
w swej ofercie uwzglêdni³y klientów-
geodetów. Wszystkim chcielibyœmy jed-
nak daæ równe szanse, chêtnie opubliku-
jemy wiêc wra¿enia z Targów zarówno
jednej, jak i drugiej strony. Czekamy na
propozycje.

Geodeci w Œwinoujœciu

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego oraz Stowarzysze-
nie Geodetów Polskich – Oddzia³
w Szczecinie zorganizowa³y konferencjê
bran¿ow¹ na temat „Modernizacja ewi-
dencji gruntów w œwietle doœwiadczeñ
województwa szczeciñskiego”. Obrady
odbywa³y siê w dniach 7-8 grudnia
1995 r. w Œwinoujœciu w hotelu Warta.

Tematyka obrad obejmowa³a nastêpuj¹-
ce zakresy zagadnieñ:
■ doœwiadczenia wykonawców prac geo-
dezyjnych zwi¹zanych z modernizacj¹
ewidencji gruntów na terenie wojewódz-
twa szczeciñskiego;
■ rola i znaczenie inspektora nadzoru
geodezyjnego na tle rygorów technolo-
gicznych robót geodezyjnych;
■ jakoœæ prac geodezyjnych zwi¹zanych
z modernizacj¹ ewidencji gruntów;
■ niedoskona³oœci technologiczne prac
geodezyjnych zwi¹zanych z ewidencj¹
gruntów;
■ wdra¿anie cyfrowej (numerycznej)
mapy ewidencji gruntów;
■ zamierzenia wykonawcze w zakresie
ewidencji gruntów w latach 1996-2000.
W konferencji wziêli udzia³ przedsta-
wiciele ogólnej i specjalnej administra-
cji rz¹dowej oraz administracji samo-
rz¹dowej z wielu regionów kraju.
Uczestnikami byli tak¿e przedstawi-

ciele jednostek zarz¹dzaj¹cych komu-
nikacji kolejowej i drogowej oraz
przedstawiciele firm geodezyjno-kar-
tograficznych. W dyskusji brali udzia³
przedstawiciele ró¿nych œrodowisk
geodezyjnych.
Uczestnicy ocenili, ¿e cel konferencji,
jakim by³a wymiana doœwiadczeñ
i spostrze¿eñ miêdzy wykonawstwem
geodezyjnym i administracj¹, zosta³
osi¹gniêty. Podkreœlono koniecznoœæ
kontynuowania organizacji podobnych
konferencji z uwagi na rangê ewiden-
cji gruntów w gospodarce rynkowej
oraz przewidywane zmiany prawne
i organizacyjne. Jako szczególnie wa¿-
n¹ oceniono mo¿liwoœæ przedstawie-
nia opinii i doœwiadczeñ w zakresie
ewidencji gruntów przedstawicieli ró¿-
nych województw. Uznano za koniecz-
ne: uzupe³nienie obecnie obowi¹zuj¹-
cych ustaleñ o nowe techniki i techno-
logie pomiarowe i informatyczne,
wskazywanie przez pañstwow¹ s³u¿bê
geodezyjn¹ i kartograficzn¹ konieczno-
œci uzgodnieñ z administracj¹ specjal-
n¹ oraz ujednolicenie wymagañ for-
malnych stawianych przez pañstwow¹
s³u¿bê geodezyjn¹ i kartograficzn¹ wy-
konawcom prac geodezyjnych. Stwier-
dzono, ¿e zak³adany dziewiêciomie-
siêczny okres wykonania prac geode-
zyjnych dla opracowania operatu ewi-
dencji gruntów jest bardzo trudny.

Podyplomowe
studium wyceny
 nieruchomoœci

w Warszawie przygotowuje do
wykonywania zawodu rzeczo-
znawcy maj¹tkowego oraz umo¿-
liwia uzyskanie stopnia specjali-
zacji zawodowej. Akademia Rol-
niczo-Techniczna w Olsztynie,
która realizuje program i wydaje
dyplom tego studium, posiada
pe³ne prawa akademickie. Wyk³a-
dowcami s¹ najwy¿szej klasy
specjaliœci, pracownicy Wydzia³u
Geodezji ART oraz uczelni war-
szawskich, którzy s¹ równie¿
wspó³autorami podrêczników
dotycz¹cych wyceny. Bior¹c pod
uwagê zbli¿aj¹c¹ sie powszechn¹
taksacjê, zawód rzeczoznawcy
wart jest zainteresowania.
Rekrutacjê na semestr wiosenny
prowadzi:
Towarzystwo Oœwiatowe PROFIT
Warszawa, ul. Nowowiejska 25 p. 3,
tel. (0-22) 660-52-41,
lub (0-90) 50-17-90;
Gdañsk, ul. Klonowa 1 pok. 9,
tel. (0-58) 46-03-11
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Bo jak nale¿y oceniæ niektóre wymienione poni¿ej sytuacje,
nagminnie wystêpuj¹ce w kontaktach wykonawca – oœrodek
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej?
Mianowicie:
■ czêste rozbie¿noœci zdañ (delikatnie mówi¹c) co do wy-
sokoœci i sposobu okreœlania nale¿noœci wnoszonych za us³u-
gi œwiadczone przez oœrodki na rzecz wykonawców robót
geodezyjnych;
■  rozbie¿ne i sprzeczne warunki i ¿¹dania s¹siaduj¹cych
ze sob¹ terytorialnie oœrodków, szczególnie dotkliwe dla
wykonawców liniowych robót geodezyjnych, zamawianych
np. dla potrzeb projektowania autostrad;
■  dowolnoœæ interpretacji przepisów przez pracowników
oœrodków, dzia³aj¹cych nawet w jednym województwie.
W efekcie mapy bywaj¹ wykonywane pod gusta osoby kon-
troluj¹cej operaty w okreœlonym oœrodku;
■  pojawiaj¹ce siê powi¹zania nieuczciwych pracowników
oœrodków miêdzy sob¹ lub z wybranymi wykonawcami
w celu ograniczenia innym dostêpu do rynku robót geode-
zyjnych;
■  odmowa przyjêcia do zasobu map i opracowañ zareje-
strowanych na magnetycznych noœnikach informacji;
■  nieuregulowanie spraw odnoœnie pojêcia w³aœciciela
wykonanych map;
■  d³ugie (niekiedy przekraczaj¹ce 30 dni) terminy oczeki-
wania na wykonanie kopii istniej¹cej mapy.

Podobne zarzuty mo¿na by wymieniaæ bez koñca. Oczywi-
œcie, nie nale¿y rozumieæ, i¿ wina le¿y wy³¹cznie po stronie
pracowników oœrodków. Sprawa jest znacznie bardziej
skomplikowana, ale czy mimo tego Pan Tokarski jest nadal
gotów broniæ swego stanowiska, mówi¹c ¿e jest to z mojej
strony, czyli reprezentanta wykonawców robót geodezyj-
nych, napaœæ na dzia³alnoœæ oœrodków? Otó¿ s¹dzê, ¿e ist-
nieje – i to bardzo powa¿ny – problem, którego sposób
rozwi¹zania jest niestety go³ym okiem trudno dostrzegalny.
Z jednej bowiem strony nale¿y zapewniæ utrzymanie w na-
le¿ytym stanie technicznym i merytorycznym zasobów
oœrodków, z drugiej zaœ – ustaliæ mo¿liwie proste i klarow-
ne zasady wspó³dzia³ania z wykonawcami robót geodezyj-
nych. W tym miejscu pragnê równie¿ odwo³aæ siê do arty-

„Wizerunek” i „Zwierciad³o” ci¹g dalszy

Istot¹ rzeczy i, jak rozumiem, naszej polemiki jest rzetelna
ocena wspólnego nam obu zawodu, wskazanie na jego do-
bre i z³e strony i oczywiœcie próba poprawienia tych dru-
gich. Jednak zanim do tego przejdê, chcê z³o¿yæ odnoœnie
mojego krytykowanego tekstu drobne wyjaœnienie i równie
drobne zaprzeczenie.
Wyjaœniam, ¿e pope³ni³em grzech nieuwagi, gdy¿ mo¿na
by³o wnosiæ z mojego tekstu, jakoby geodezja polska sk³a-
da³a siê tylko z wykonawstwa geodezyjnego. Niniejszym
przepraszam wszystkich mimowolnie przeze mnie ura¿o-
nych i oœwiadczam, ¿e na wizerunek geodezji polskiej sk³a-
daj¹ siê w równym stopniu wykonawcy robót geodezyj-
nych, administracja geodezyjna, oœrodki dokumentacji geo-
dezyjno-kartograficznej, szkolnictwo, dzia³alnoœæ nauko-
wo-badawcza i piœmiennictwo techniczne... Chyba nikogo
nie pomin¹³em, zaœ kolejnoœæ wyliczania jest absolutnie
przypadkowa.
A teraz zaprzeczenie. Nie rozprawia³em siê z oœrodkami
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, a ju¿ w ¿adnym
razie „bezpardonowo”, jak to mi przypisuje mój szanowny
polemista. Dla wszystkich pracowników oœrodków doku-
mentacji mam (i mia³em zawsze) nale¿ny szacunek, co wcale
nie oznacza, abym nie dostrzega³ problemów, a zw³aszcza
konfliktów, jakie tam siê pojawiaj¹. W tym miejscu pragnê
sprecyzowaæ, ¿e wiadomoœci o pracy oœrodków czerpa³em
z mojej praktyki i obserwacji w Warszawie i województwie
warszawskim oraz rozmów bezpoœrednich i telefonicznych,
a tak¿e opisów konfliktów, jakie nap³ynê³y do Geodezyjnej
Izby Gospodarczej. W pytaniach ankiety rozpisanej przez
GIG nie by³o mowy o oœrodkach.

Uznajê prawo Pana Wojciecha Tokarskiego do czucia siê „pa-
triot¹” oœrodków dokumentacji i uzasadnionej (zapewne) du-
my z ich osi¹gniêæ, co zosta³o wsparte d³ug¹ list¹ cytowanych
przez Niego sukcesów organizacyjnych i technicznych. Gdy-
by przynajmniej nieznaczna czêœæ wymienionych rozwi¹zañ
by³a powszechnie wdro¿ona we wszystkich oœrodkach w kra-
ju, by³by to powód do znacznej dozy optymizmu. Niestety, na
ten zastrzyk optymizmu przyjdzie nam jeszcze nieco pocze-
kaæ. Niemniej, pojawia siê w tym momencie stare pytanie:
„Dlaczego jest tak Ÿle, skoro jest tak dobrze?”...

Rozwi¹zania go³ym okiem nie widaæ
Zygmunt Karwowski

Artyku³ Pana Wojciecha Tokarskiego (GEODETA 7/95), stanowi¹cy krytykê mojego inseratu „Wizeru-

nek geodezji polskiej” (GEODETA 4/95), nie tylko nie popsu³ mi humoru, jak tego oczekiwa³ Autor, ale

wrêcz przeciwnie – odczuwam, jakby go (mimowolnie) nieco poprawi³. Stan mego humoru jest

zreszt¹ spraw¹ bez znaczenia.
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ku³u Pana Andrzeja Stankiewicza, zamieszczonego
w GEODECIE 5/95, z którym wprawdzie zgadzam siê tyl-
ko w czêœci, ale który, moim zdaniem, „zdefiniowa³ dia-
gnozê choroby” zawodu geodety w Polsce. W konkluzji
twierdzê, ¿e problem istnieje, problem organizacji i fun-
kcjonowania oœrodków dokumentacji.
Pojawiaj¹ siê te¿ g³osy, ma³o jednak konkretne, aby doko-
naæ prywatyzacji oœrodków b¹dŸ wprowadziæ ajencyjny sy-
stem zarz¹dzania oœrodkami czy te¿ inne mniej lub bardziej
realne propozycje. Obawiam siê, ¿e liczba proponowanych
rozwi¹zañ mo¿e byæ co najmniej równa liczbie potencjal-
nych autorów. Mo¿e wiêc sposób rozwi¹zania tej sprawy
pozostawiæ tym, którzy zasób geodezyjny tworz¹, na co
dzieñ z niego korzystaj¹ i s¹ najbardziej jego nale¿ytym
funkcjonowaniem zainteresowani? Oczywiœcie mam tu na
myœli zarówno wykonawców robót geodezyjnych, jak i pra-
cowników oœrodków dokumentacji. W ka¿dym jednak ra-
zie nale¿y uwa¿nie wys³uchaæ ich opinii.
Proponujê zatem podjêcie jednego z dwóch poni¿szych dzia³añ:
1. powo³anie nielicznego (np. szeœcioosobowego) zespo³u,
z³o¿onego z przedstawicieli firm geodezyjnych, pracowni-
ków oœrodków dokumentacji i specjalistów-informatyków,
którzy, uwzglêdniaj¹c aktualny stan i perspektywy techni-
ki, zaproponuj¹ organizacjê i sposób funkcjonowania mo-
delowego oœrodka;
2. opracowanie obszernej listy pytañ w sprawie mo¿li-
wych do podjêcia dzia³añ dotycz¹cych organizacji, fun-
kcjonowania i wyposa¿enia oœrodków i przeprowadzenie
ogólnokrajowej ankiety wœród wszystkich zainteresowa-
nych firm, biur i instytucji. Zebrane w powy¿szy sposób

informacje powinny pos³u¿yæ do opracowania programu
poprawy funkcjonowania oœrodków.
Ostatnio du¿o siê mówi i pisze o reorganizacji tzw. Cen-
trum Gospodarczego Rz¹du i w konsekwencji o powo³aniu
hipotetycznego Centralnego Urzêdu Katastru, Geodezji
i Kartografii. Zamys³ energicznie popierany przez Geode-
zyjn¹ Izbê Gospodarcz¹ i wszelkie znane mi organizacje
zainteresowane losem geodezji w Polsce. Niestety, u¿ycie
przeze mnie okreœlenia „hipotetycznego” nie jest przypad-
kowe. Wiele na to wskazuje, ¿e ¿ywotne sprawy geodezji
po raz kolejny nie zostan¹ nale¿ycie ocenione przez wp³y-
wowe oœrodki w³adzy. Niezale¿nie jednak od efektów reor-
ganizacji Centrum Gospodarczego Rz¹du, jej wp³yw na
funkcjonowanie oœrodków dokumentacji geodezyjno-kar-
tograficznej bêdzie nieznaczny albo ¿aden. Sprawa ta musi
byæ bowiem rozwi¹zana wewn¹trz œrodowiska geodezyjne-
go i przez samych geodetów.

Koñcz¹c pragnê podziêkowaæ Panu Wojciechowi Tokar-
skiemu za zaproszenie mnie do Sieradza celem zapozna-
nia siê z podleg³ym Mu Wojewódzkim Oœrodkiem Doku-
mentacji Geodezyjno-Kartograficznej. Z zaproszenia za-
mierzam skorzystaæ przy pierwszej nadarzaj¹cej siê oka-
zji. Na zasadzie wzajemnoœci, zapraszam Pana do z³o¿e-
nia wizyty w siedzibie Geodezyjnej Izby Gospodarczej
mieszcz¹cej siê w Warszawie przy ul. Czackiego 3/5 (po-
kój 206). Zaproszenie to kierujê równie¿ do wszystkich
tych, którzy w sprawie dzia³alnoœci geodezyjnej, we wszel-
kich jej przejawach, maj¹ coœ do powiedzenia, zapropono-
wania lub skrytykowania.                                                ■
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Programy nauczania dla œrednich szkó³ geodezyjnych

Czas wzi¹æ sprawy w swoje rêce

dowlanych i Pokrewnych. W sk³adzie
komisji geodezjê reprezentowa³ mgr in¿.
Henryk Mazurek – nauczyciel z Lubli-
na. Dzia³alnoœæ komisji podlega Insty-
tutowi Badañ Edukacyjnych – Pracowni
Programów Kszta³cenia Zawodowego.
Komisja rozpoczê³a pracê 4 listopada
1994 r. zebraniem, na które z ramienia
geodezji zaproszono tak¿e dr. in¿. Sta-
nis³awa Grodzickiego, mgr. in¿. Euge-

sie kszta³cenia zawodowego (Dz.U.
nr 77, poz. 387). „Prawie natychmiast”,
tzn. po roku, 15 paŸdziernika 1993 r. wy-
dane zosta³o Zarz¹dzenie nr 31 ministra
edukacji narodowej w sprawie powo³a-
nia komisji programowych szkolnictwa
zawodowego (Dz.Urz. MEN nr 10, poz.
39). I znów min¹³ „tylko” nieca³y rok.
W po³owie 1994 r. MEN powo³a³ Ko-
misjê Programow¹ dla Zawodów Bu-

Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-Handlowe „GeoserV”
ul. Korotyñskiego 5, 02-121 Warszawa, tel. 22-20-64, faks 22-81-60

Oddzia³ w £odzi: ul. Solna 14, tel. 32-62-87

Jest przedstawicielem na Polskê firmy SOLA (Austria)
Reprezentuje wspólnie z PHZ „LABIMEX” interesy MOM Budapest

Produkuje:
■ wêgielnice;
■ tyczki sk³adane i tyczki teleskopowe;
■ lustra dalmiercze;
■ nanoœniki szczegó³ów i inny drobny sprzêt.

Oferuje:
■ niwelatory i teodolito-niwelatory firmy MOM Budapest;
■ ruletki firmy SOLA i w pe³ni izolowane ruletki MEYWALD;
■ toromierze firmy SOLA;
■ kopiarki firmy REGMA i materia³y eksploatacyjne, serwis;
■ u¿ywane nasadki dalmiercze i stacje dalmiercze ró¿nych firm.

Prowadzi komisow¹ sprzeda¿ sprzêtu geodezyjnego
Posiada szerok¹ gamê spodarek i adapterów do sprzêtu geodezyjnego produkcji MOM Budapest

Stanis³aw Ró¿anka

Widz¹c prawie trzy lata zmarnowane na biurokratyczn¹ mitrêgê, z w³asnej inicjatywy, za zgod¹ przewodni-

cz¹cej komisji, utworzyliœmy Zespó³ ds. zawodu „technik geodeta”. Najwa¿niejszy jest jednak fakt, ¿e zespó³

znalaz³ grupê nauczycieli, którzy podjêli siê wykonania tej trudnej pracy i bardzo szybko j¹ wykonali.

Prace nad programami nauczania dla
œrednich szkó³ geodezyjnych mo¿na po-
dzieliæ na dwa podstawowe etapy. Pier-
wszy etap, trwaj¹cy oko³o 10 lat, opisa-
ny zosta³ w miesiêczniku GEODETA
3/95 i tam odsy³am zainteresowanych.
Drugi etap teoretycznie rozpocz¹³ siê
12 paŸdziernika 1992 r. wydaniem Roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie
zasad wspó³dzia³ania ministrów w zakre-
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niusza Tesa, mgr. in¿. Stanis³awa Ró-
¿ankê i oczywiœcie cz³onka komisji Hen-
ryka Mazurka. Praktycznie do 22 czer-
wca 1995 r. w zakresie programów dla
zawodu „technik geodeta” nic siê nie
dzia³o. Widz¹c prawie trzy lata zmarno-
wane na biurokratyczn¹ mitrêgê, z w³as-
nej inicjatywy, za zgod¹ przewodnicz¹-
cej komisji – dr Marii Francuz, utwo-
rzyliœmy Zespó³ ds. zawodu „technik
geodeta”. W sk³ad zespo³u weszli: Sta-
nis³aw Grodzicki, Henryk Mazurek i Sta-
nis³aw Ró¿anka.
W ci¹gu niespe³na 6 miesiêcy zespó³
zorganizowa³ grupê osób, która do

20 grudnia 1995 r. opracowa³a: „Za³o-
¿enia Programowo-Organizacyjne
Kszta³cenia w Zawodzie”, „Ramowe
Plany Nauczania” i minima (podstawy)
programowe dla wszystkich przedmio-
tów zawodowych oraz matematyki i fi-
zyki. Obecnie „Za³o¿enia...” s¹ ju¿ za-
twierdzone przez komisjê, a minima
przekazane do recenzji.
Poni¿ej przedstawiono wykaz przedmio-
tów oraz autorów i recenzentów minimów
programowych.
Zarówno komisja, jak i zespó³ planuj¹
zakoñczenie prac w pierwszym kwarta-
le 1996 r. tak, aby minima programowe

wesz³y do praktyki w szko³ach w roku
szkolnym 1996/97.
Na zakoñczenie pragnê podkreœliæ, ¿e
w IBE zespó³ nasz znalaz³ du¿e popar-
cie i pe³n¹ ¿yczliwoœæ, szczególnie dr.
in¿. Zygmunta Wrzeœniowskiego. Naj-
wa¿niejszy jest jednak fakt, ¿e zespó³
znalaz³ grupê nauczycieli, którzy podjê-
li siê wykonania tej trudnej pracy i bar-
dzo szybko j¹ wykonali. Nale¿y siê im
za to serdeczne podziêkowanie. Czeka
nas jeszcze dokonanie korekt po opraco-
waniu recenzji oraz uzyskanie koñco-
wych akceptacji i zatwierdzeñ.

Warszawa, 28.12.1995 r.
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ROZMAITOŒCI

M A D G E O M A T
DAJMY SIÊ ZWARIOWAÆ
Zadania przygotowa³ Zbigniew Leszczewicz

Zadanie nr 15
Jak nazywa siê najstarszy instrument
astronomiczny, stosowany ju¿ oko³o
2000 lat p.n.e.?

Zadanie nr 16
Które ze s³ów: WIATR, SEN,
MALINA, D£UGOPIS pasuje do
s³ów: RÊKA, SZKO£A, ORZECH?

Rozwi¹zania prosimy przysy³aæ pod
adresem redakcji z dopiskiem
„MAD-GEO-MAT” na kopercie lub
karcie  pocztowej. Wœród osób, które
nadeœl¹ prawid³owe rozwi¹zania ,
wylosujemy roczn¹ prenumeratê
GEODETY. Termin nadsy³ania
rozwi¹zañ up³ywa 31 marca 1996 r.

Rozwi¹zanie zadania 9
Zadan¹ figurê mo¿na podzieliæ na
4 przystaj¹ce czêœci w sposób poka-
zany na rys. 1.

Rozwi¹zanie zadania 10
Natomiast kwadrat mo¿na podzieliæ na
7 przystaj¹cych czêœci,  jak na rys. 2.

Je¿eli rozwi¹zuj¹cy te zadania zachowa³ sugero-
wan¹ kolejnoœæ, czyli najpierw rozwi¹za³ zadanie
9, a póŸniej zadanie 10, i je¿eli czas rozwi¹zania
zadania 10 nie przekroczy³ 1 minuty, mo¿e siê
uwa¿aæ za kandydata do MENSY*. Natomiast na-
wet kilkusekundowy czas rozwi¹zania zadania 10
przy odwrotnej kolejnoœci rozwi¹zywania zadañ
nie œwiadczy o niczym nadzwyczajnym.
* MENSA – miêdzynarodowe stowarzyszenie sku-
piaj¹ce ludzi o wysokim ilorazie inteligencji.

Nagrodê w postaci rocznej przenume-
raty GEODETY za prawid³owe roz-
wi¹zanie zadañ nr 9 i 10 otrzymuje
Zofia Klimczak z Radomska. Gratu-
lujemy i prosimy o informacjê, od któ-
rego numeru GEODETY mamy za-
cz¹æ „odliczanie”.

Sprostowanie
Szanowna Pani,
Z przykroœci¹ powiadamiam, ¿e zauwa-
¿y³em w ostatnio wydrukowanym (gru-
dzieñ ’95) artykule „Próba odpowiedzi...”
istotn¹ ingerencjê w tekst.
Zak³adam zawsze, ¿e redakcja ma prawo do
korekty stylistycznej i sk³adniowej. Takich ko-
rekt dokonano bardzo ma³o, pozostawiono
nawet literówki (np. „bydynki”), co nie
œwiadczy dobrze o uwadze korektora.
Skreœlono natomiast tekst :
„... otrzyma³em od redakcji GEODETY
faks z treœci¹ artyku³u o tytule umieszczo-
nym w nag³ówku. Redakcja zamaskowa-
³a na faksie nazwisko Autora, proponu-
j¹c ustosunkowanie siê do tekstu. Spe³-
niam niniejszym tê proœbê, jakkolwiek ten
sposób postêpowania nieco mnie dziwi”.
Ta „korekta” jest przyk³adem skandalicz-
nego ocenzurowania tekstu niewygodne-
go dla Redakcji. Niniejszym stanowczo
protestujê i proszê o opublikowanie tego
listu in extenso.
Przypominam, ¿e nie jesteœcie jedynym
pismem skierowanym do œrodowiska geo-
dezyjnego. Chêtnie ten tekst przyjmie in-
ne pismo, które u¿ycza³o mi swoich ³a-
mów przez dziesiêciolecia.

 Pozostajê (jeszcze nadal) z szacunkiem
 Zygmunt Szumski

Spe³niaj¹c proœbê autora chyba najbar-
dziej zadziornych fachowych tekstów,
jakie ukazuj¹ siê na ³amach
GEODETY, publikujemy w ca³oœci na-
des³ane sprostowanie.

Nie mogê sobie jednak odmówiæ przy-
jemnoœci i prawa do wyjaœnienia sprawy
do koñca. Nie zamieœciliœmy spornego
fragmentu, poniewa¿ zawiera³ on niepra-
wdê. Redakcja niczego nie maskowa³a!
Otó¿ w przes³anych faksem „Uwagach do
instrukcji K-1” rzeczywiœcie nie by³o na-
zwiska autora, ale z powodu zupe³nie in-
nego ni¿ intrygi redakcji. Tekst ten w ory-
ginale poprzedzony by³ pismem przewod-
nim do ministra Kalisza i tam w³aœnie znaj-
dowa³ siê podpis autora. To prawda, ¿e
mogliœmy go do wysy³anego tekstu dopi-
saæ, choæby rêcznie, jednak kolega, który
sprawê „pilotowa³” zarzeka siê, ¿e w roz-
mowie telefonicznej przekaza³ panu Szum-
skiemu tê cenn¹ informacjê. W ostatecz-
noœci mo¿na by³o zadzwoniæ do redakcji
i zapytaæ, jeœli to by³o a¿ tak wa¿ne.
Myœlê, ¿e warto równie¿ przy tej okazji
przypomnieæ o tym, ¿e redakcja ma pra-
wo nie tylko do korekty stylistycznej
i sk³adniowej. Redakcja odpowiada za ca-
³e pismo i, jak napisano w stopce redak-
cyjnej (str 3), zastrzega sobie prawo do
dokonywania skrótów. Tak jest we
wszystkich powa¿nych redakcjach.
Wspó³pracuj¹cy z nami fachowcy z du-
¿ym doœwiadczeniem wydawniczym za-
rzucaj¹ nam zbyt „nabo¿ny” stosunek do
tekstów i wydaje mi siê, ¿e bêdziemy ra-
czej zmierzaæ w kierunku „odbr¹zowie-
nia” nadsy³anych materia³ów.
Powracaj¹c do sprostowania, przyznajê,
¿e korekta nie wy³apa³a wszystkich b³ê-
dów, jakie znalaz³y siê w nades³anym tek-
œcie. Przepraszam i obiecujê poprawê.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

OG£OSZENIA DROBNE
Okazja! Odbiorniki GPS, od 249 USD.
Informacja: znaczek+kupon.
Roman W³os, Box 1328-GA,
40-001 Katowice

Teodolit KERN K-1s nr 267105,
Dalmierz KERN DM-502 nr 283289
cena 8000,00 z³ (80 mln st. z³).
Marek & Moskwiñski s.c.
01-688 Warszawa, ul. Pêcicka 20

Od redakcji: Uprzejmie informujemy, ¿e
treœæ og³oszenia drobnego w ca³oœci musi
mieœciæ siê w rubryce „Treœæ og³oszenia”
kuponu og³oszeniowego. Informacje
wpisane w pozosta³ych rubrykach (dane
dotycz¹ce og³oszeniodawcy i charakteru
og³oszenia) nie s¹ przeznaczone do
publikacji.

To miejsce
czeka

na Twoje
og³oszenie

drobne!
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 37-09-65;
■ Poznañ – Geosprzêt, ul. Dziewiñska 67a, tel. (061) 68-93-23;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 48-78-71.
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KONKURS

W     nastêpnych numerach GEODETY:
■      Porównanie akcesoriów geodezyjnych ■      Rozstrzygniêcie konkursu Nikona

Œwi¹teczny konkurs firmy
dla czytelników  i prenumeratorów
miesiêcznika GEODETA
rozstrzygniêty

Aparat fotograficzny Leica mini II przypad³ w udziale

Katarzynie Rymarczyk z Bia³egostoku.

Zapraszamy do redakcji po odbiór  nagrody.

Gratulujemy i ¿yczymy sukcesów w polowaniach z obiektywem!
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