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O katastrze,
czyli o pieni¹dzach
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■ ODGiK jako SIT-Centrum
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■ Rada o katastrze
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■ Prze³om w systemie
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Z Gra¿yn¹ Twardowsk¹,
dyrektorem Centralnego Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej,

rozmawia Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej zo-
sta³ utworzony 1 stycznia 1991 r. w wyniku
decyzji ministra gospodarki przestrzennej
i budownictwa. Powierzono mu gromadze-
nie i prowadzenie pañstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, kontrolê
opracowañ przyjmowanych do zasobu oraz
udostêpnianie tego zasobu zainteresowa-
nym jednostkom i osobom fizycznym zgod-
nie z art. 40 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Od stycznia 1997 r. COD-
GiK kontynuuje sw¹ dzia³alnoœæ w nowych
strukturach organizacyjnych jako gospo-
darstwo pomocnicze G³ównego Urzêdu
Geodezji i Kartografii. Funkcjonowanie
CODGiK organizacyjnie i finansowo regu-
luje art. 20 ustawy o finansach publicz-
nych; zadania merytoryczne zosta³y okre-
œlone w decyzji g³ównego geodety kraju.
Oœrodek obecnie zatrudnia 66 osób.

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA:
Na czym polega specyfika Centralne-
go Oœrodka Dokumentacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej?

GRA¯YNA TWARDOWSKA: CODGiK
gromadzi centralny zasób, co oznacza, ¿e
materia³y geodezyjne i kartograficzne obej-
muj¹ swym zasiêgiem ca³¹ Polskê. W sk³ad
centralnego zasobu wchodz¹ materia³y i ba-
zy danych dotycz¹ce podstawowych osnów
geodezyjnych I i II klasy, osnów grawime-
trycznych i magnetycznych. Centralny za-
sób gromadzi pe³n¹ dokumentacjê geode-
zyjn¹, topograficzn¹ i kartograficzn¹ oficjal-
nych wydawnictw G³ównego Geodety Kra-
ju. Na uwagê zas³uguje zbiór zdjêæ lotni-
czych powierzchni kraju oraz P añstwowy
Rejestr Granic Administracyjnych. W koñ-
cowym etapie opracowania jest R ejestr
Nazw Geograficznych. W centralnym za-
sobie znajduj¹ siê te¿ wszystkie wydawnic-

twa drukowane przez G³ównego Geodetê
Kraju: mapy topograficzne, tematyczne,
„Atlas Rzeczypospolitej Polskiej”, instruk-
cje i wytyczne techniczne oraz standardy.

Jak maj¹ siê zbiory CODGiK do zbio-
rów oœrodków wojewódzkich?

Po reformie administracyjnej CODGiK
podzieli³ siê swoimi materia³ami z oœrod-
kami wojewódzkimi. Zgodnie z rozporz¹-
dzeniem ministra spraw wewnêtrznych
i administracji z 17 maja 1999 r. w spra-
wie okreœlania rodzajów materia³ów sta-
nowi¹cych pañstwowy zasób geodezyjny
i kartograficzny... oœrodki wojewódzkie
wyposa¿one zosta³y w materia³y geode-
zyjne i kartograficzne dotycz¹ce osnów
i map topograficznych, otrzyma³y tak¿e
mapy drukowane, wszystko w obrêbie
swojego województwa. Województwa zo-
sta³y równie¿ zobowi¹zane do prowadze-

W s³u¿bie GUGiKW s³u¿bie GUGiK
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Czy kupowanie materia³ów przez
WODGiK-i nie by³o przek³adaniem pie-
niêdzy z kieszeni do kieszeni?

Niezupe³nie, dlatego, ¿e wszystkie
wp³ywy CODGiK s¹ przekazywane
w ca³oœci na Centralny Fundusz Gos-
podarki Zasobem Geodezyjnym i Kar-
tograficznym. W przypadku funduszu
wojewódzkiego obowi¹zek ten dotyczy
tylko 10% œrodków. Zatem istnieje po-
miêdzy nimi pewien zwi¹zek, ale nie
jest to na pewno przek³adanie z kiesze-
ni do kieszeni.

W wyniku zmian organizacyjnych te
same materia³y przechowywane s¹
obecnie w dwóch miejscach. Jakie s¹
procedury utrzymania tych zbiorów
w aktualnoœci i spójnoœci?

Œciœle wspó³pracujemy z oœrodkami wo-
jewódzkimi, wzajemnie przekazuj¹c so-
bie aktualne materia³y. Informujemy siê
równie¿ o wykonywanych i planowa-
nych pracach.

Jakie inne zadania (poza przyjmowa-
niem, gromadzeniem i udostêpnia-
niem materia³ów wykonawcom prac
kartograficznych i geodezyjnych) re-
alizuje CODGiK?

Prowadzenie centralnego zasobu to na-
sza podstawowa dzia³alnoœæ, ale oprócz
niej wykonujemy jeszcze inne zlecenia
G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartogra-
fii. Jest to udzia³ pracowników COD-
GiK w przetargach, komisjach i odbio-
rach prac geodezyjnych zlecanych przez
Departament Geodezji i Departament
Kartografii. Na zlecenie Departamentu
Katastru Nieruchomoœci wykonujemy
coroczny Krajowy Wykaz Gruntów. Or-
ganizujemy stoiska z wydawnictwami
G³ównego Geodety Kraju na krajowych
i miêdzynarodowych targach ksi¹¿ki,
uczestniczymy w konferencjach i semi-
nariach. Prowadzimy pokazy i prezen-
tacje dla oficjalnych delegacji, uczniów
techników geodezyjnych oraz studentów
wydzia³ów geografii i geodezji.
Przyjmujemy te¿ zlecenia od odbiorców
z zewn¹trz na wywo³ywanie filmów lot-
niczych, skanowanie map czy zdjêæ lot-
niczych nie bêd¹cych zasobem, wypo¿y-
czamy sprzêt geodezyjny i fotograme-
tryczny, prowadz¹c przy tym szkolenia.

Jak ocenia pani popyt na zdjêcia lot-
nicze?

Jest ogromny. Najwiêkszym zaintereso-
waniem ciesz¹ siê zdjêcia PHARE-owskie
wykonane w latach 1995-99 dziêki ini-
cjatywie dr. Remigiusza Piotrowskiego.

nia baz danych krajowego systemu infor-
macji o terenie. Prê¿ne oœrodki odkupi³y
ju¿ od CODGiK materia³y, które s¹ im
potrzebne do realizacji tych zadañ, inne
dopiero to organizuj¹.

Jakiego rodzaju dane by³y nabywane
przez WODGiK-i?

Mapy topograficzne i tematyczne (najczê-
œciej w formie cyfrowej), wykazy punk-
tów podstawowej osnowy geodezyjnej
wraz z opisami topograficznymi, skano-
wane zdjêcia lotnicze, kopie Pañstwowe-
go Rejestru Granic oraz wydawnictwa
kartograficzne i ksi¹¿kowe G³ównego
Geodety Kraju.

Jakie by³y warunki zakupu tych mate-
ria³ów?

Drukowane mapy topograficzne w skali
1:10 000 i 1:25 000 przekazaliœmy woje-
wódzkim oœrodkom – zgodnie z decyzj¹
g³ównego geodety kraju – nieodp³atnie.
Do innych wydawnictw stosowane by³y
ceny preferencyjne obni¿one o 40%, na-
tomiast materia³y kartograficzne, zdjêcia
lotnicze, dane geodezyjne sprzedawali-
œmy po kosztach sporz¹dzenia kopii cyf-
rowej lub analogowej.

Stanowi¹ one 99% wszystkich udostêp-
nianych zdjêæ i s¹ wykorzystywane do
aktualizacji map, wykonywania planów
zagospodarowania terenu, ortofotomap,
projektów, opracowañ fotogrametrycz-
nych i wielu innych zadañ, gdzie potrzeb-
na jest aktualna informacja o terenie.
Trudno wymieniæ wszystkich klientów
(jest ich kilkuset rocznie), którym udo-
stêpniamy ka¿dego roku kilkanaœcie ty-
siêcy zdjêæ w postaci odbitek, powiêk-
szeñ, a ostatnio coraz czêœciej w formie
zeskanowanej. Rekordowy by³ rok 1998,
w którym udostêpniliœmy 22,5 tys. zdjêæ.
Nieocenione s¹ równie¿ zdjêcia archiwal-

Dyrektor Twardowska prezentuje przechowy-
wane na rolkach negatywy zdjêæ PHARE-
-owskich. Jest ich w zasobie 70 tysiêcy

Wojciech Chudzik, kierownik Pracowni Zdjêæ
Lotniczych, opowiada o obróbce kolorowych
filmów. Na wywo³anie jednego filmu zawiera-
j¹cego 440 klatek potrzeba 68 litrów wywo³y-
wacza. Proces ten trwa 187 minut

Pracownie CODGiK:
■ Centralna Sk³adnica Dokumentacji

Geodezyjnej i Kartograficznej,
■ Centralny Bank Osnów,
■ Stanowisko ds. Obs³ugi Zg³oszeñ Robót,
■ Sprzeda¿ Wydawnictw GGK,
■ Pracownia Obs³ugi Wydawania

Zezwoleñ GGK,
■ Pracownia Obs³ugi Dodruku Wydawnictw,
■ Pracownia Wspó³pracy z Wojewódzkimi

i Powiatowymi Oœrodkami,
■ Pe³nomocnik Ochrony, Kancelaria Tajna,
■ Pracownia Zdjêæ Lotniczych,
■ Pracownia Cyfrowego Przetwarzania,
■ Bank Sprzêtu Pomiarowego,
■ Pañstwowy Rejestr Granic,
■ Pracownia Obs³ugi Prac Topo-Karto,
■ Pracownia Prac z Zakresu Osnów,
■ Pracownia Obs³ugi Rejestru Nazw

Geograficznych
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ne, które wykorzystywane s¹ do odtwa-
rzania sytuacji z przesz³oœci.

Niektóre zdjêcia PHARE-owskie maj¹
ju¿ 6 lat. To dosyæ du¿o...

Planowanie i zlecanie nowych nalotów
prowadzi G³ówny Urz¹d Geodezji i Kar-
tografii. Wiemy, ¿e w tym roku bêd¹ wy-
konywane zdjêcia na terenie Dolnego
Œl¹ska, gdzie poprzednio naloty prze-
prowadzono w 1994 r.

Jak mo¿na zamówiæ zdjêcie lotnicze?
Wszystkimi dostêpnymi drogami: zamó-
wienie mo¿na przys³aæ listownie, faksem,
przynieœæ osobiœcie, a tak¿e wykorzystaæ
do tego celu pocztê elektroniczn¹.

W jaki sposób klient dokonuje wybo-
ru interesuj¹cych go materia³ów z za-
sobu?

Dysponujemy komputerow¹ ewidencj¹
zasobu zdjêæ lotniczych pozwalaj¹c¹ na
szybk¹ odpowiedŸ (np. telefoniczn¹) na
temat zdjêæ terenu, którym zaintereso-
wany jest klient. Osobom bez doœwiad-
czenia udzielamy szczegó³owych wyja-
œnieñ i pomagamy wybraæ odpowiedni
materia³.

Czy w CODGiK s¹ zdjêcia przedwo-
jenne?

Nie, ca³y zasób powsta³ z materia³ów
geodezyjnych, kartograficznych i foto-
grametrycznych wykonywanych w ci¹-
gu ostatnich 50 lat.

Zakup nowego skanera Photoscan Z/I Imaging
pozwoli³ zlikwidowaæ kolejkê oczekuj¹cych na
zdjêcia w wersji elektronicznej – mówi Jacek
Jarz¹bek, szef Pracowni Cyfrowego Przetwa-
rzania

Jak d³ugo klient czeka na udostêp-
nienie zdjêæ?

Od tygodnia do trzech, czterech tygo-
dni. W wyj¹tkowych przypadkach,
np. zdjêæ potrzebnych do œledztwa, za-
mówienie realizujemy od rêki.

Na czym polega ró¿nica miêdzy udo-
stêpnianiem zdjêæ do potrzeb w³asnych
i np. do wykonania ortofotomapy?

Materia³y fotogrametryczne, które bêd¹
„...reprodukowane, rozpowszechniane

i rozprowadzane...” (art.18 ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne) wyma-
gaj¹ otrzymania zezwolenia g³ównego
geodety kraju.

Ile jest wyst¹pieñ o takie zezwolenia
i czy czyni¹ tak wszyscy, którzy s¹
do tego zobowi¹zani?

W ubieg³ym roku o zezwolenia do g³ów-
nego geodety kraju na wykorzystanie
map i materia³ów fotogrametrycznych
z pañstwowego zasobu wyst¹pi³o 200

Us³ugi fotoreprodukcyjne (wykonuje Pracownia Zdjêæ Lotniczych)

Wykonanie diapozytywu i negatywu wtórnego

Wykonanie odbitki stykowej

Udostêpnienie zdjêcia lotniczego (szt.) – 11,01 z³ (zwolnione z VAT)

Wywo³anie filmu

Powiêkszenia zdjêæ (wykonuje Pracownia Zdjêæ Lotniczych)
Format [cm]

Cena

Cena

Cena

25x25 24x30 30x40 40x50 50x60 60x60 100x100

17,00 18,00 26,00 37,00 53,00 63,00 165,00

18,00 19,50 27,00 38,00 55,00 65,00 170,00

26,00 27,00 36,00 50,00 72,00 87,00 230,00

Powiêkszenia czarno-bia³e

Powiêkszenia kolorowe z negatywu (Proces RA-4)

Powiêkszenia kolorowe z diapozytywu (Proces R-3)

Uwaga: Wszystkie ceny podane s¹ w z³otych i nie zawieraj¹ 22% podatku VAT

Skanowanie zdjêæ, drukowanie na ploterze IRIS 3047 i naœwietlanie diapozytywów
wydawniczych (wykonuje Pracownia Cyfrowego Przetwarzania)

* cena 1 p³yty CD-ROM wynosi 3,50 z³

** w cenie zawarty jest koszt wykorzystanych materia³ów

Zdjêcia lotnicze z CODGiK

Lp.

1
2
3

1
2
3
4

1
2
3

Nazwa us³ugi

Film negatywowy czarno-bia³y
Film Kodak 2445
Film Kodak 2448. 2443

Diapozytyw czarno-bia³y
Diapozytyw kolorowy z negatywu (proces RA-4)
Diapozytyw kolorowy wtórny (proces R-3)
Negatyw wtórny czarno-bia³y

Odbitka stykowa czarno-bia³a
Odbitka stykowa kolorowa z negatywu (proces RA-4)
Odbitka stykowa kolorowa z diapozytywu (proces R-3)

Jednostka

m
m
m

szt.
szt.
szt.
szt.

szt.
szt.
szt.

Cena

10,00
50,00
63,00

41,00
33,00
61,00
53,00

13,00
16,00
25,00

Rodzaj wykonywanych prac
Skanowanie zdjêæ czarno-bia³ych, skaner poligraficzny Howtek
(do 4000 dpi)
Skanowanie zdjêæ kolorowych, skaner poligraficzny Howtek
(do 4000 dpi)
Skanowanie zdjêæ czarno-bia³ych, skanery fotogrametryczne
DSW 300, Scan 2000
Skanowanie zdjêæ kolorowych, skanery fotogrametryczne
DSW 300, Scan 2000
Archiwizacja danych na CD-ROM*
Wydruk na ploterze Iris 3047
Naœwietlanie diapozytywu wydawniczego, naœwietlarka Her-
kules

Jednostka
szt.

szt.

szt.

szt.

MB
arkusz A0
arkusz A4

Cena
30,00

50,00

60,00

80,00

0,05
260,00**

28,00

Lp.
1

2

3

4

5
6
7
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siê do podniesienia standardu us³ug geo-
dezyjnych. Obecnie wielu geodetów
dysponuje w³asnym sprzêtem i bank wy-
korzystywany jest coraz rzadziej. In-
strumenty siê zestarza³y i pewnie nie-
d³ugo zostan¹ przekazane tam, gdzie bê-
d¹ bardziej potrzebne.

Jak wygl¹daj¹ finanse oœrodka?
Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej jest gospodar-
stwem pomocniczym nie dotowanym,
tzn. utrzymujemy siê z dochodów za
us³ugi œwiadczone na rzecz G³ównego
Urzêdu Geodezji i Kartografii kalkulo-
wane po kosztach w³asnych oraz z do-
chodów uzyskanych z us³ug œwiadczo-
nych na rzecz odbiorców z zewn¹trz we-
d³ug cen rynkowych.

Jakim bud¿etem dysponujecie?
Przychody ze sprzeda¿y us³ug wynosi³y
w ubieg³ym roku 3447 tys. z³, w tym od
jednostki macierzystej – 3206 tys. z³.

Taka forma dzia³ania nie daje chyba
swobody kszta³towania wynagro-
dzeñ?

Niestety, ustawa o finansach publicznych
i rozporz¹dzenie o wynagrodzeniach ob-
warowuj¹ wysokoœæ naszych pensji.

Jak finansowane s¹ zakupy sprzêtu
i oprogramowania?

Niezbêdny sprzêt i oprogramowanie do
prowadzenia zasobu otrzymujemy
z G³ównego Urzêdu Geodezji i Karto-
grafii.

Czy skanowanie i wywo³ywanie nie
powinno byæ oddzielone od zadañ
GUGiK?

Wagê materia³ów zgromadzonych w Leszno-
woli szacujemy na 720 ton – mówi dyrektor
S³awomir Ranosz. – W 8 halach o ³¹cznej d³u-
goœci 100 m zgromadzono 46 000 teczek
z operatami geodezyjno-kartograficznymi

oraz ich kopii papierowych.
Natomiast jeœli chodzi o li-
niê technologiczn¹ do pro-
cesu czarno-bia³ego, to po-
dobne procesory s¹ tak¿e
w wojsku.

Czy to dobrze, ¿e CODGiK
jest monopolist¹ w dziedzinie
obróbki zdjêæ kolorowych?
Jesteœmy w stanie wykonaæ
wszystkie zlecenia na wywo-
³ywanie filmów i jeszcze po-
zostaj¹ „wolne moce przero-
bowe”. W tej sytuacji po-
wstanie drugiego takiego la-
boratorium by³oby ekono-
micznie nieuzasadnione. Je-
steœmy wiêc „pozytywnym”
monopolist¹.

Jaka jest rola Banku Sprzê-
tu?
Bank Sprzêtu Geodezyjne-

go powsta³ w 1992 r. z funduszu pomo-
cy rz¹du szwajcarskiego i odegra³ wa¿-
n¹ rolê w œrodowisku geodetów. U pro-
gu kszta³towania siê gospodarki rynko-
wej wielu kolegów z ca³ej Polski sko-
rzysta³o z mo¿liwoœci wypo¿yczenia no-
woczesnego sprzêtu (takiego jak tachi-
metry elektroniczne, niwelatory cyfro-
we czy odbiorniki GPS) i podjê³o pracê
na w³asn¹ rêkê. Geodeci uczyli siê ob-
s³ugiwaæ najnowsze wówczas instru-
menty (ka¿dy wypo¿yczaj¹cy by³ prze-
szkolony) oraz organizowaæ optymal-
nie pracê (pobierane op³aty mobilizo-
wa³y do efektywnego wykorzystywa-
nia sprzêtu). Przez kilka lat Bank Sprzê-
tu pracowa³ pe³n¹ par¹, przyczyniaj¹c

klientów, w tym roku – ju¿ 80. Zdarzaj¹
siê jednak, na szczêœcie sporadycznie,
przypadki ³amania prawa.

Czy obiekty niejawne na zdjêciach
lotniczych bardzo utrudniaj¹ ¿ycie?

Tak, to du¿o dodatkowej pracy i skom-
plikowane procedury.

Czy nie jest absurdem maskowanie
obiektów niejawnych?

Jesteœmy zobowi¹zani do wype³niania
ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Czy fotolaboratorium jest nadal je-
dynym miejscem w kraju, gdzie mo¿-
liwa jest obróbka zdjêæ lotniczych?

Tak. Jako jedyni dysponujemy pe³n¹ li-
ni¹ technologiczn¹ do obróbki fotogra-
ficznej barwnych filmów lotniczych

Operaty osnowy wysokoœciowej
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Nie zajmujemy siê produkcj¹ i nie za-
bieramy pracy firmom geodezyjnym.
Skanowanie, wywo³ywanie, kserowanie
to wykonywanie kopii z orygina³ów na
zamówienia klientów. Materia³y w za-
sobie stanowi¹ce egzemplarze bazowe
musz¹ byæ w³aœciwie przechowywane
i zabezpieczone oraz s³u¿yæ wielu u¿y-
tkownikom. I to w³aœnie zapewniamy.

Czy dzia³anie w formie gospodarstwa
pomocniczego daje optymalne wy-
niki?

Mam nadziejê, ¿e tak.

Jak wygl¹da sytuacja lokalowa
oœrodka?

Jesteœmy w dwóch miejscach. Labora-
toria, pracownie, biura, sprzeda¿ map
i Bank Sprzêtu mieszcz¹ siê w budyn-
ku przy ul. ¯urawiej w Warszawie. Ma-
teria³y geodezyjne i kartograficzne oraz
wydawnictwa GGK s¹ zgromadzone
w Lesznowoli – 25 km od Warszawy.

 Jakie s¹ plany na przysz³oœæ?
Dwa podstawowe zadania to dalsza kom-
puteryzacja zasobu i przeprowadzka do
nowej siedziby.
Komputeryzacja zasobu prowadzona jest
ju¿ od kilku lat.  Z jednej strony jest to
przenoszenie danych geodezyjnych i kar-
tograficznych na noœniki magnetyczne
w postaci komputerowych baz danych,
z drugiej zaœ – gromadzenie informacji
o bazach danych oraz komputerowa ob-
s³uga klientów. Jest to du¿e zadanie, ale

Jaki u¿ytek zrobi³aby Pani z czaro-
dziejskiej ró¿d¿ki, by usprawniæ dzia-
³anie zasobu?

Chcia³abym móc wynagradzaæ pracow-
ników adekwatnie do ich umiejêtnoœci.
Taryfikatory i ograniczony fundusz wy-
nagrodzeñ powoduj¹ ogromne problemy
z fluktuacj¹ kadry. Praktycznie 20 pra-
cowników rocznie rozwi¹zuje umowy
o pracê i kolejnych 20 je zawiera. K ie-
dyœ bazowa³am na pracownikach z du¿¹
praktyk¹ zawodow¹, ale ostatnio wielu
z nich przesz³o na emeryturê. Opieram
siê wiêc na studiuj¹cej m³odzie¿y. Starsi
wdro¿yli ich do pracy i teraz m³odzi prze-
jêli pa³eczkê. Dziêki nim wprowadzamy
dzisiaj np. komputerow¹ obs³ugê przyj-
mowania i udostêpniania zasobu. Cza-
rodziejska ró¿d¿ka przyda³aby siê, by
utrzymaæ tych pracowników na sta³e, by
po skoñczeniu studiów st¹d nie odeszli.

Zdjêcia Jerzy Przywara

prowadzone systematycznie
i konsekwentnie daje rezul-
taty. I tak: podstawowe osno-
wy geodezyjne prowadzimy
ju¿ w nowej bazie GEOS
2000. Wspomniany ju¿ sy-
stem ewidencji zdjêæ lotni-
czych (SEZEL) obs³uguj¹cy
z powodzeniem zamówienia
jest na bie¿¹co aktualizowa-
ny o nowe zdjêcia i infor-
macje, np. o zeskanowanych
zdjêciach. Prowadzimy te¿
komputerow¹ ewidencjê ma-
teria³ów kartograficznych
przyjmowanych do zasobu
i udostêpnianych oraz
wszystkich wydawnictw
G³ównego Geodety Kraju.
Jest jeszcze Pañstwowy Re-
jestr Granic i – w koñcowym
etapie weryfikacji – R ejestr
Nazw Geograficznych. Od
pewnego czasu przygotowu-

jemy siê do przyjêcia pierwszych opra-
cowañ Topograficznej Bazy Danych
i Numerycznego Modelu Terenu. Na ra-
zie dla niewielkiego obszaru Polski.
Jeœli chodzi o drug¹ czêœæ planów, to
czeka nas przeprowadzka do nowoczes-
nego budynku przy ul. Olbrachta przy-
gotowywanego specjalnie dla potrzeb za-
sobu. Prace budowlane s¹ zaawansowa-
ne, ale nie chcê podaw aæ terminu, ¿eby
nie zapeszyæ. Mogê tylko powiedzieæ,
¿e nowa siedziba bêdzie bardzo ³adna.

Jan Barañski, kierownik Centralnej Sk³adnicy Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej,
prezentuje zgromadzone w Lesznowoli zbiory

Wydrukowane mapy przechowywane s¹
w oddzielnych pomieszczeniach
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Nowy tachimetr elektroniczny
Trimble 3600

Gestetner 3222 i 3227
– drukarka, skaner i faks w jednym

Tachimetr Trimble 3600 jest czêœci¹ kom-
pleksowego systemu instrumentów geo-
dezyjnych Trimble, a równoczeœnie roz-
winiêciem znanej ju¿ na na-
szym rynku stacji Elta C (Carl
Zeiss).

H ardware instrumen-
tu Trimble zapew-

nia unikalny w klasie ta-
chimetrów elektronicz-
nych komfort obs³ugi.
Du¿y graficzny ekran
oraz dwie klawiatury
(do wyboru z oprogra-
mowaniem Zeiss lub
Geodimeter) daj¹ ope-
ratorowi du¿o wygody
i swobody w opraco-
wywaniu informacji w trak-
cie pomiaru. Wspó³osiowy
system sterowania ko³a Hz
i V bez zacisków, port
podczerwieni dla lepszej
komunikacji, mo¿liwoœæ

pomiaru odleg³oœci bez lustra oraz
opcjonalnie: pion laserowy i diody do ty-
czenia stanowi¹ dla u¿ytkownika wa¿n¹
pomoc w zapewnianiu wysokiej produk-

tywnoœci. Firma Trimble, wprowa-
dzaj¹c na rynek nowe modele in-
strumentów, zwraca szczególn¹

uwagê na pe³n¹ unifikacjê po-
szczególnych modeli, tak by
tworzy³y jednolity uniwersal-
ny system ró¿nych klas sprzê-
towych. Pierwszym krokiem
przy wyborze instrumentu jest
decyzja o klasie dok³adno-
œciowej. Do wyboru mamy

model 3602 (2½) i 3603
(3½). Precyzja dalmierza
i zasiêg w obu przypad-
kach s¹ jednakowe:
2 + 2 ppm i 2500 m przy
pojedynczym lustrze.

Zasiêg pomiaru bez lustra za-
le¿y g³ównie od powierzchni
odbijaj¹cej i waha siê od 80
do 120 m przy dok³adnoœci
pomiaru 3 + 2 ppm. W pro-

sty i szybki sposób (jednym przyciskiem)
mo¿emy wybraæ pomiêdzy pomiarem sta-
ndardowym i bezlustrowym. Kolejnym
krokiem jest wybór jednostki kontrolnej.
Nowoœci¹, niespotykan¹ u innych produ-
centów, jest mo¿liwoœæ wyboru klawia-
tury oraz oprogramowania. Kupuj¹c stacjê
Trimble 3600, klient ma do wyboru zde-
jmowan¹ klawiaturê znan¹ dotychczas
z instrumentów Geodimeter (z pamiêci¹
wewnêtrzn¹ do 10 000 punktów) oraz kla-
wiaturê dostêpn¹ do tej pory w Elta C
(z pamiêci¹ 8 MB, komputerem 486 i sy-
stemem DOS). Modularne oprogramowa-
nie – od Basic do Special – pozwala na
rozwi¹zanie wszystkich problemów po-
miarowych w terenie. Odporny na trudne
warunki atmosferyczne, szybki, precyzyj-
ny, bogato oprogramowany (w polskiej
wersji jêzykowej), wspó³pracuj¹cy
z wszystkimi popularnymi programami
obliczeniowymi Trimble 3600 z pewno-
œci¹ wart jest uwagi przy planowaniu no-
wych inwestycji.

Źródło: Instrumenty Geodezyjne
T. Nadowski s.c.

Modele Gestetner 3222 oraz 3227 stano-
wi¹ now¹ generacjê wielofunkcyjnych
urz¹dzeñ pracuj¹cych w sieci. £¹cz¹c w so-
bie funkcjonalnoœæ kopiarki oraz pod³¹-
czonych do sieci: drukarki, skanera ifak-
su, zapewniaj¹ nowy poziom wydajnoœci
i jakoœci dostarczanych prac.

W tym przypadku integracja zapewnia
po³¹czenie zalet wszystkich tych

urz¹dzeñ przy jednoczesnej eliminacji
ich s³aboœci. Otrzymujemy wysok¹ ja-
koœæ drukarek po niespotykanie niskim
koszcie strony, dot¹d obecnym wy³¹cz-
nie na rynku kopiarek analogowych. Nie
bez znaczenia jest tak¿e wydajna praca
faksu, mog¹cego pracowaæ tak¿e w try-
bie dwustronnym. Co wiêcej, klient nie
musi kupowaæ ró¿nych typów tonera,

dbaæ o serwis ka¿dego z tych urz¹dzeñ
czy wreszcie obs³ugiwaæ kontaktów
z wieloma dostawcami. Przy kopiowa-
niu urz¹dzenia te osi¹gaj¹ wydajnoœæ 22
lub 27 stron na minutê, rozdzielczoœæ
600 dpi, a pojemnoœæ podajnika papieru
wynosi do 3100 arkuszy, istnieje te¿
mo¿liwoœæ sortowania i wykañczania do-
kumentów. Przy drukowaniu sieciowym
urz¹dzenia te wspó³pracuj¹ z wszystki-
mi znacz¹cymi standardami. Faksowa-
nie (tak¿e z komputera) charakteryzuje
wyj¹tkowa prêdkoœæ skanowania i trans-
misji danych, istnieje te¿ mo¿liwoœæ ko-
rzystania z opcji kompresji JBIG i G4/
ISDN, jednoczesnej obs³ugi dwóch linii
telefonicznych, korzystania z zalet ko-
piarki (format A3, druk dwustronny, ska-
nowanie ksi¹¿ek), a tak¿e wysy³ania i od-
bierania faksów bezpoœrednio z kompu-

NOWOŒCI

tera. Przy skanowaniu sieciowym istnie-
je mo¿liwoœæ wysy³ania dokumentów do
dowolnego u¿ytkownika w sieci.

Źródło: ATA−INT LTD Sp. z o.o.
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Portal
geodezyjno-

-informacyjny
Na stronie www.gea.info.pl codziennie uka-
zuj¹ siê nowe og³oszenia o przetargach na
us³ugi z bran¿y geodezyjnej, dostawê sprzê-
tu informatycznego czy geodezyjnego.

W szystkie og³oszenia o przetargach
nieograniczonych (ponad 60) ukazu-

j¹ce siê w Biuletynie Zamówieñ Publicz-
nych oraz inne umieszczane s¹ bezp³atnie
w dziale „Przetargi”. Poza tym  dostêpny
jest opis 76 modeli tachimetrów elektro-
nicznych, 55 niwelatorów automatycznych
i 10 cyfrowych wraz z orientacyjnymi ce-
nami. Istnieje mo¿liwoœæ wyszukiwania in-
teresuj¹cego sprzêtu wed³ug okreœlonych
kryteriów (np. ceny, dok³adnoœci pomiaru,
wagi). W najbli¿szym czasie znajd¹ siê tam
zestawienia odbiorników GPS. Stale po-
szerzany dzia³ „Katalog firm i instytucji
z bran¿y” teraz liczy ponad 5000 adresów.
Za dwa miesi¹ce ka¿da firma, korzystaj¹c
ze specjalnie przygotowanej aplikacji, bê-
dzie mog³a za³o¿yæ w³asne strony interne-
towe na bardzo dobrych warunkach. Dla
firm, które op³ac¹ wpis do „Katalogu firm
i instytucji” do 29 wrzeœnia 2001, czyli do
ostatniego dnia VII Miêdzynarodowych Tar-
gów Geodezji i Geoinformatyki we Wroc³a-
wiu, przewidywane s¹ rabaty i promocje.
Szczegó³y na stronie www.gea.info.pl.

Źródło: Biuro Organizacji GEA

Husky fex 21
– kolejny palmtop do TerMapa

Producent oprogramowania TerMap fir-
ma MapTerNet wprowadzi³a na rynek ko-
lejn¹ wersjê tego popularnego wizuali-
zatora. Parametry programu dostosowa-
no do wymagañ palmtopa Husky fex 21
– œwiatowego standardu w dziedzinie te-
renowego wykorzystania techniki kom-
puterowej.

H usky fex 21 jest pierwszym na œwie-
cie komputerem typu palmtop

z Windows CE przeznaczonym do
intensywnej pracy w trudnych
warunkach zewnêtrznych
i spe³niaj¹cym rygorystycz-
ne normy zastosowañ woj-
skowych. Ten niewielki
komputer (190 mm x 155
mm x 37 mm) wyposa-
¿ony jest w specjalnie
wzmocnion¹ obudowê
zapewniaj¹c¹ mu odpor-
noœæ na upadki (z wyso-

koœci ponad 1 metra), wstrz¹sy i wodê.
Posiada tak¿e pe³n¹ klawiaturê sk³adaj¹-
c¹ siê z 67 wzmacnianych i szczelnych
klawiszy oraz dotykowy wyœwietlacz
o przek¹tnej 6,5½. Szybki procesor,
32 MB RAM, dw a z³¹cza RS232,
port podczerwieni i wbudowany modem
33,6 kbs, a tak¿e mo¿liwoœæ wspó³pracy
z bogatym oprogramowaniem (Word,
Excel, Power Point, Access, Internet Ex-
plorer), wysoka odpornoœæ na warunki

zewnêtrzne sprawiaj¹, i¿ komputer ten
znajduje coraz to nowe zastoso-

wania (np. jako kontroler w od-
biornikach GPS). Teraz Hu-

sky fex 21 bêdzie sta-
nowi³, obok znanych

ju¿ palmtopów (tj.
Intermec Norand,

Compaq Aero,
Compaq iPAQ), plat-

formê dla oprogramo-
wania TerMap.

Źródło: MapTerNet Sp. z o.o.

T echnologicznie jest to metoda zbli-
¿ona do techniki laserowej. Prezen-

towane rozwi¹zanie jest szczególnie po-
lecane do zastosowania przez du¿e fir-
my, które dotychczas korzysta³y z nisko-
nak³adowego druku offsetowego. Zalety
nowego rozwi¹zania s¹ oczywiste – zbli-
¿one parametry i ni¿sze koszty przy rów-
noczesnym skróceniu cyklu produkcyj-
nego. Innymi atutami CPS700 s¹: prêd-
koœæ (25 stron na minutê niezale¿nie od
rodzaju pod³o¿a nawet przy druku dwu-
stronnym), format noœnika (do A3+) oraz
rozdzielczoœæ (400 x 1600 dpi). W naj-
nowszym urz¹dzeniu firmy Océ zasto-
sowano system bezpoœredniego naœwie-
tlania obrazu na bêbnie drukuj¹cym za
pomoc¹ 7 wa³ków (Direct Imaging
Units). Bêben drukuj¹cy wykorzystuje
znan¹ ju¿ z wczeœniejszych urz¹dzeñ
technologiê Océ Colour Copy Press.
Godny podkreœlenia jest fakt, ¿e powy-

¿sza technologia wykorzystuj¹ca ni¿szy
zakres temperatur oraz nowe tonery (za-
wieraj¹ce domieszkê oleju silikonowe-
go) zmniejsza ryzyko pofa³dowania pa-
pieru pod wp³ywem wysokiej tempera-
tury, co czêsto mo¿e mieæ miejsce
w przypadku u¿ycia techniki laserowej.
Polska premiera CPS700 planowana jest
na koniec bie¿¹cego roku, czyli w kilka
miesiêcy po wprowadzeniu na rynki za-
chodnioeuropejskie.

Źródło: MTR Media

CPS700 – siedem kolorów
w jednym przebiegu

Podczas marcowych targów CeBit firma Océ
zaprezentowa³a swoje najnowsze osi¹gniê-
cie techniczne – drukarkê CPS700 (Colour
Production System) umo¿liwiaj¹c ¹ jedno-
przebiegowy pe³nokolorowy druk poprzez
na³o¿enie 7 kolorów technologi¹ Océ Colour
Copy Press.
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ENCAD NovaJet 850
 – najlepszy ploter drukuj¹cy

Najnowszy 8-kolorowy ploter NovaJet 850
wygra³ VI edycjê konkursu „Wide-Format
Printer Shoot-out” zorganizowanego w po-
³owie lutego w trakcie konwencji Photo
Marketing Association w Orlando.

W corocznym konkursie „Shoot-out”
bior¹ udzia³ najbardziej znane i za-

awansowane dru-
karki du¿ego
i ma³ego formatu.
Pod uwagê brane
s¹: jakoœæ, prêdkoœæ
i koszt wydruków. Mo-
del NovaJet 850 zwy-
ciê¿y³ w kategorii druka-
rek o szerokoœci wydruku od 50½ do 72½.
Zwyciêskie wydruki wybrane zosta³y ze 108
prac dostarczonych przez 28 firm. Wraz z wy-
drukami ka¿da z firm podawa³a wszystkie
parametry, takie jak rodzaj maszyny s³u¿¹-
cej do wydruków, rodzaj i liczba zastosowa-
nych tuszów i mediów, RIP oraz czas wy-
druku. NovaJet 850 jest wielkoformatow¹

drukark¹ o rozdzielczoœci 600 dpi z syste-
mem druku oœmioma kolorami. Wyposa¿o-
ny w 12 linii zasilania tuszem ploter umo¿li-
wia ³atwe prze³¹czanie pomiêdzy kar trid¿a-
mi pozwalaj¹cymi osi¹gn¹æ du¿¹ prêdkoœæ
druku a zestawami tuszów zapewniaj¹cymi
wysok¹ jakoœæ wydruków. Urz¹dzenie po-
siada optycznie sterowany system automa-
tycznego podawania i odbioru wydruku. Dy-

namiczny System suszenia
DTD System™ pozwala przy-
spieszyæ proces produkcji. No-

vaJet 850 jest do-
stêpny w dwóch
wersjach: o szero-
koœci 42½ lub 60½
(108 cm/152 cm).
Standardowo plo-
ter wyposa¿ony
jest w 64 MB
RAM (rozszerzal-

na do 256 MB), podstawê, zintegrowany
interfejs sieciowy 10/100base-T oraz auto-
matyczne odcinanie wydruków.

Źródło: Agraf Sp. z o.o.

PARIS wspomaga zarz¹dzanie
infrastruktur¹ techniczn¹

Istniej¹cy na rynku od 1999 r. i wci¹¿ aktu-
alizowany system informatyczny PARIS v.3
oparty jest na najbardziej efektywnej ino-
woczesnej technologii zorientowanej obiek-
towo. Umo¿liwia równoleg³¹ pracê siecio-
w¹ równie¿ dla zasobów graficznych.

P ARIS (ang. PARametric Information
System) jest obiektowo zorientowa-

nym systemem informatycznym opartym
na relacyjnej bazie danych Oracle, zatem
wszystkie obiekty zarz¹dzane przez system
(tzn. grafika, dane opisowe, metody, re-
lacje itp.) s¹ przechowywane i administro-
wane w jednej bazie danych. Szczególnie
istotn¹ cech¹ dla tego typu systemów jest
udostêpnienie informacji jak najwiêkszej
liczbie u¿ytkowników za pomoc¹ narzê-
dzi o uproszczonej obs³udze. Na takie za-
potrzebowanie odpowiada aplikacja wy-

korzystuj¹ca standardow¹ przegl¹darkê in-
ternetow¹ z rozbudowan¹ funkcjonalnoœci¹
obs³ugi danych przestrzennych. Nie jest
ona ograniczona do prostego przegl¹dania
danych – u¿ytkownicy maj¹ do dyspozy-
cji równie¿ narzêdzia do dynamicznego
tworzenia analiz. Projekt zak³ada rozwi¹-
zania modularne. Wspierany przez apli-
kacje standardowe, w po³¹czeniu z otwar-
t¹ architektur¹, umo¿liwia bez konflikto-
w¹ wspó³pracê z oprogramowaniem firm
trzecich. W ten sposób rozwi¹zany jest
problem integracji systemu na poziomie
ca³ego przedsiêbiorstwa. Dostêpne konfi-
guracje: PARIS Single Workstation (je-
den lub wiêcej u¿ytkowników pracuj¹cych
na wydzielonej stacji roboczej); PARIS
Workgroup Edition (system wielodostêp-
ny z centraln¹ baz¹ danych); PARIS Loox
(internetowa przegl¹darka danych PARIS).

Źródło: SHH Sp. z o.o.

NOWOŒCI
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Geodeci na budowie pierwszego w Polsce tunelu wykonanego metod¹ przesuwu

Kontrolowany
poœlizg kolosa

ZBIGNIEW ADAMCZAK

Jak wybudowaæ tunel autostrady przebiegaj¹cej pod torami kole -

jowymi, tak by zminimalizowaæ koszty inwestycji i utrudnienia

w ruchu? Idea jest prosta – nale¿y zbudowaæ obok nasypu kolejo-

wego tunel, rozebraæ tory i istniej¹cy nasyp, a nastêpnie wsun¹æ

w to miejsce gotowy fragment tunelu i u³o¿yæ na nim tory.

Jesieni¹ 1998 roku rozpoczêto pierwsze
prace przy budowie najtrudniejszego
i najdro¿szego, licz¹cego 13,3 km, od-
cinka autostrady A2 – obwodnicy Po-
znania. Inwestor podzieli³ ca³oœæ prac
na 2 etapy. Pierwszym, dobiegaj¹cym
ju¿ koñca, by³o wykonanie obiektów
in¿ynierskich. O ogromie podjêtych
prac niech œwiadczy fakt, ¿e nale¿a³o
wybudowaæ: 3 wiadukty na wêz³ach au-

Rys. 1. Lokalizacja autostradowej obwodnicy Poznania
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tostradowych, 306-metrowy most przez
Wartê ponad ujêciem wody na Dêbinie,
wiadukt nad lini¹ kolejow¹ Poznañ–Ka-
towice, tunel pod lini¹ kolejow¹ Po-
znañ–Wroc³aw i ³¹cznic¹ Staro³êka–Lu-
boñ, a tak¿e 6 wiaduktów ponad plano-
wan¹ autostrad¹ w ci¹gach istniej¹cych
ulic i dróg.
Jednym z najciekawszych etapów reali-
zacji tego kontraktu by³o wykonanie
pierwszej czêœci tunelu pod torami kole-

jowymi w Luboniu. Pierwotnie projekt
przewidywa³ budowê tymczasowych to-
rów kolejowych obok obiektu. Rozwi¹-
zanie to pozwala³o na wybudowanie tu-
nelu metod¹ tradycyjn¹, by³o jednak sto-
sunkowo drogie i dlatego wykonawca ro-
bót (Fougerolle International/Mostostal
Warszawa J.V. Sp. z o.o.) zapropono-
wa³ zmianê technologii. Pozwoli³o to
zmniejszyæ koszty inwestycji i zminima-
lizowaæ utrudnienia w ruchu kolejowym.

Idea przedsiêwziêcia by³a prosta – nale-
¿y zbudowaæ obok nasypu kolejowego
tunel, rozebraæ tory i istniej¹cy nasyp,
nastêpnie wsun¹æ w to miejsce gotowy
fragment wspomnianego tunelu. Przewi-
dywana przerwa w ruchu poci¹gów nie
mog³a przekroczyæ 72 godzin. Operacja
ta mia³a byæ wykonana dwukrotnie – pod
torami ³¹cznicy i pod torami szlakowy-
mi. Pozosta³a czêœæ konstrukcji mia³a byæ
zrealizowana metod¹ tradycyjn¹.

� Na pocz¹tku byli geodeci
Specyfika zawodu geodety sprawia, ¿e
uczestniczymy w ca³ym procesie inwesty-
cyjnym. Podstaw¹ naszych prac jest osno-
wa realizacyjna. Zazwyczaj od jej za³o¿e-
nia rozpoczynaj¹ siê wszystkie inwestyc-
je. Nie inaczej by³o i przy budowie tego
tunelu. Dzisiejsze techniki pomiarowe i ob-
liczeniowe pozwalaj¹ na swobodne kszta³ty
ram geodezyjnych, a to, co nam teraz naj-
bardziej utrudnia ¿ycie, to nie brak k¹tów
prostych, ale niekorzystne warunki tere-
nowe i nara¿enie punktów osnowy na zni-
szczenie. Doœwiadczenie i wnikliwa ana-
liza projektów daj¹ mo¿liwoœæ takiego
umiejscowienia punktów, aby siê z nich
po prostu dobrze korzysta³o. Myœlê, ¿e
nam siê to uda³o. Z oœmiu punktów osno-
wy przetrwa³y wszystkie. Z koniecznoœci
osnowê zagêœciliœmy jedynie dwoma do-
datkowymi punktami.
Sieæ dowi¹zano do punktów osnowy szcze-
gó³owej II i III klasy, uzyskuj¹c dok³a-
dnoœæ wewnêtrzn¹ dla „najgorszego” pun-
ktu siatki m

p 
<

 
0,002 m. Celowo pominiêta

zostaje tutaj kwestia dok³adnoœci zewnêtrz-
nej. W przypadku du¿ych obiektów in¿y-
nierskich budowanych na obiektach linio-
wych (takich jak autostrady czy linie kole-
jowe) w powi¹zaniu z dok³adnoœciami
osnów wyjœciowych i koniecznoœci¹ sto-
sowania lub celowego zaniechania reduk-
cji odwzorowawczych, bywa ona cieka-
wym zagadnieniem wymagaj¹cym
zastosowania odpowiedniej metodologii.
Pozwolê sobie jednak opisaæ kilka typo-
wych zagadnieñ z pogranicza geodezji i bu-
downictwa, z którymi ju¿ siê spotka³em
przy budowie obiektów kolejowo-drogo-
wych.

Rys. 2. Przekrój poprzeczny tunelu

Fot. 1. Sytuacja przed przesuwem. Na pierwszym planie istniej¹ce torowisko, w g³êbi seg-
ment tunelu do przesuniêcia

Fot. 2. Koñcowa faza rozbiórki nasypu
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Mapa dla celów projektowych zosta³a wy-
konana w uk³adzie 65/„IV”, a szczegó-
³om sytuacyjnym nadano wspó³rzêdne,
uwzglêdniaj¹c odpowiednie redukcje od-
wzorowawcze. Taki tok postêpowania
wynika z tego, ¿e projektant pos³uguje
siê wymiarami rzeczywistymi (obiekt po-
wstaje w uk³adzie matematycznym).
Przy realizacji inwestycji istotny jest w³a-
œciwy wybór punktu g³ównego siatki i jej
odpowiedniej orientacji oraz sprawdze-
nie w nowo za³o¿onym uk³adzie usytuo-
wania wa¿nych szczegó³ów sytuacyjnych,
które nie ulegn¹ przebudowie. W naszym
przypadku niezmienne by³o po³o¿enie to-
rów kolejowych. Na etapie wstêpnej kon-
troli torowisk okaza³o siê, ¿e odleg³oœci
miêdzy osiami torów s¹ inne ni¿ w pro-
jekcie. Rozbie¿noœæ ta wynosi³a 5-7 cm,
co przy rygorze zachowania skrajni kole-
jowej by³o wielkoœci¹ znacz¹c¹. Aby nie
zmieniaæ ca³ego projektu, ponownie ob-
liczono ramê geodezyjn¹,
uwzglêdniaj¹c zachowanie
skrajni kolejowej na górze
tunelu i osi autostrady w je-
go wnêtrzu.

� Idealna szuflada
Segment przesuwny zosta³
wybudowany na p³ycie
prowadz¹cej. Jej najwa¿-
niejsz¹ cech¹ jest g³adkoœæ
powierzchni niezbêdna
przy przesuwie. Zdo³ano
uzyskaæ pochy³¹ powierz-
chniê o za³o¿onym spadku
0,3915% z dok³adnoœci¹
± 2 mm. Wartoœci teore-
tyczne tej powierzchni by-
³y sprawdzane w oko³o
1000 punktach kontrol-
nych, aby efekt finalny by³
zadowalaj¹cy, a si³y tarcia
minimalne. Zewnêtrzne
krawêdzie p³yty nale¿a³o
wykonaæ równolegle do
osi przesuwu z nieprzekra-
czalnym b³êdem ± 3 mm.
Równie¿ ten rygor zosta³
zachowany. W przeciw-
nym razie w trakcie ruchu

Rys. 3. Przekrój poprzeczny w p³aszczyŸnie przesuwu

element przesuwny móg³by siê zaklino-
waæ – szuflada (segment tunelu) nie zo-
sta³aby wepchniêta do koñca. Sama bu-
dowa tunelu przebiega³a sprawnie i uzy-
skano dok³adnoœci typowe dla obiektów
¿elbetowych (± 1 cm).

� Operacja przesuwu
Po³o¿enie tunelu w pozycji startowej zo-
sta³o bardzo dok³adnie zinwentaryzowa-
ne, a koñcowe wspó³rzêdne – oczekiwa-
ne po przesuniêciu tunelu o 31,465 m –
wyliczone. W pi¹tek 23 marca br. rozpo-
cz¹³ siê wyœcig z czasem. O godzinie 22
rozpoczêto rozbiórkê torowiska, w ci¹gu
8 godzin zlikwidowano nasyp (tempo wy-
bierania ziemi wynosi³o 1400 m 3 na go-
dzinê), doprowadzaj¹c wykop do ¿¹da-
nych parametrów. Pomiêdzy p³ytê pro-
wadz¹c¹ a segment przesuwny wt³oczo-
no uszlachetniony bentonit, po którym
mo¿na przesuwaæ (jak po maœle) ka¿dy

ciê¿ar, a nasz element wa¿y³ 5800 ton!
Si³owniki hydrauliczne uruchomiono
w sobotê w po³udnie. W zwi¹zku z du¿y-
mi rozmiarami segmentu zdecydowano
siê na prêdkoœæ przesuwu wynosz¹c¹ oko-
³o 4-5 m/godz. Pocz¹tkowo przesuw od-
bywa³ siê po p³ycie betonowej, póŸniej
po gruncie, na który wt³aczano bentonit.
Ostatnie centymetry wykopu doprowadza-
no do rzêdnych projektowych z dok³a-
dnoœci¹ 2-3 cm, tak aby nasz kolos nie
zanurkowa³ ani nie „zadar³ nosa”.
Wyg³adzanie wykopu odbywa³o siê rów-
noczeœnie z przesuwem, co dawa³o mo¿-
liwoœæ wprowadzenia ewentualnych ko-
rekt. Pomiar postêpu przesuwu i ruchów
pionowych przeprowadzano za pomoc¹
dalmierzy laserowych sprzê¿onych
z konsol¹ operatora si³owników. Nie
sprawdzano prostoliniowoœci przesuwu,
gdy¿ zapewnia³y j¹ precyzyjnie wyko-
nane wczeœniej prowadnice.

Rys. 4. Sytuacja terenowa po przesuwie elementu P1. W czêœci centralnej – 4 elementy gotowe, wykonane wtech-
nologii tradycyjnej; w czêœci zachodniej – segment tunelu w budowie, przygotowywany do przesuwu w czerwcu
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Na podstawie permanentnych wskazañ
dalmierzy laserowych operator dosto-
sowywa³ moc si³owników tak, aby uzy-
skiwaæ równomierny postêp. Ideê prze-
suwu i pracy si³owników mo¿na porów-
naæ do przyci¹gania do brzegu ³ódki na
linie. Tyle ¿e zamiast ³ódki – przyci¹-
gamy tunel, zamiast r¹k – u¿ywamy
czterech si³owników, a operacja odby-
wa siê na gruncie. Pomimo sta³ego mo-
nitoringu bêd¹cego czêœci¹ zastrze¿o-
nego patentu, nieustannie odbywa³y siê
pomiary geodezyjne, które potwierdza-
³y poprawnoœæ przebiegu operacji. Du-
¿¹ uwagê zwracano na pomiar wysoko-
œciowy, gdy¿ w przypadku zbyt du¿ych
odchy³ek nale¿a³oby inaczej profilowaæ
dno wykopu, po którym odbywa³ siê
przesuw. Poniewa¿ obiekt by³ w nieu-

stannym ruchu, wysokoœci teoretyczne
dla danego punktu nale¿a³o obliczaæ na
dany moment i porównywaæ z pomie-
rzonymi. W chwili, gdy do pokonania
zosta³o kilkanaœcie ostatnich centyme-
trów przesuwu, wszystkie si³owniki wy-
³¹czono. W celu uzyskania pewnoœci co
do poprawnoœci pomiaru odleg³oœci
w ci¹gu kwadransa geodezyjnie okre -
œlono pozycjê kolosa poprzez pomiar
wspó³rzêdnych 6 punktów charaktery-
stycznych (z wieloma obserwacjami
nadliczbowymi). Po przekazaniu wyni-
ków kieruj¹cemu operacj¹ okaza³y siê
one zgodne ze wskazaniami jego urz¹-
dzeñ. Nale¿y wspomnieæ, ¿e nie ma
mo¿liwoœci cofniêcia przesuwanego ele-
mentu, gdyby „odjecha³” za daleko.
O godzinie 20.30 operacja przesuwania

zosta³a zakoñczona. Zaraz po od³¹cze-
niu si³owników przeprowadzono osta-
teczny pomiar geodezyjny w celu po-
równania oczekiwanych i uzyskanych
parametrów przesuwu. Wyniki usatys-
fakcjonowa³y ca³y zespó³ – „najgorszy”
punkt przeby³ drogê o 8 mm krótsz¹ od
przewidywanej i o tak¹ sam¹ wartoœæ
zszed³ z zadanego kierunku. Obiekt do-
zna³ mikroskopijnego skrêcenia. Wy-
sokoœciowo uda³o siê ustawiæ kolosa
z dok³adnoœci¹ ± 5 mm.
Po tym nast¹pi³ moment wpompowania
zaprawy cementowej pod fundamenty tu-
nelu, która wype³ni³a wolne przestrze-
nie miêdzy nierównoœciami wykopu
a spodem fundamentów. Kolejnymi fa-
zami operacji by³o odbudowanie nasy-
pów za przyczó³kami, odbudowanie to-
rowiska, za³o¿enie sieci trakcyjnej i od-
biór przez przedstawicieli PKP.

� Podsumowanie
Ca³a operacja, zamiast przewidywanych
72, trwa³a tylko 59 godzin. Przerwa w ru-
chu kolejowym zosta³a wiêc skrócona
do minimum. Marcowa pogoda sp³ata³a
co prawda figla i wszyscy pracowaliœmy
podczas œnie¿ycy i marzn¹cej m¿awki,
jednak nie wp³ynê³o to na jakoœæ i czas
realizacji prac. Niepotrzebne okaza³o siê
budowanie kosztownych tymczasowych
torów objazdowych. Uzyskano dok³a-
dnoœæ usytuowania obiektu tak¹, jak przy
metodach tradycyjnych.
Do geodezyjnej obs³ugi wszystkich
obiektów in¿ynierskich przy budowie au-
tostradowej obwodnicy Poznania u¿ywa-
ne s¹ tachimetry SET 500 firmy Sokkia
wraz z zestawami luster APS 12. Dziêki
mo¿liwoœci zdejmowania instrumentów
ze spodarek i zamiany z tarczami uzy-
skano du¿e usprawnienie prac i dobre
warunki samokontroli. Okaza³o siê tak-
¿e, ¿e nie tylko pomiary prowadzone
przez geodetów daj¹ precyzyjne wyniki,
choæ to w³aœnie od nas oczekuje siê naj-
wy¿szych dok³adnoœci.
Pod koniec czerwca przeprowadzona zo-
stanie jeszcze raz podobna operacja, tym
razem od strony zachodniej, pod torami
linii kolejowej Poznañ–Wroc³aw. Zada-
nie wydaje siê jeszcze trudniejsze, bo
segment bêdzie wiêkszy od przesuniête-
go w marcu, a sam tunel budowany jest
tam w ³uku.

Zdjêcia autora,
rysunki Fougerolle Int.

Zbigniew Adamczak jest pracownikiem Fouge-
rolle International/Mostostal Warszawa J.V. Sp. z o.o.,
absolwentem Akademii Rolniczej we Wroc³awiu

Fot. 3. Po przesuwie. 8 godzin wczeœniej te segmenty dzieli³o 41,5 m, teraz tylko 10 m

Fot. 4. Dzieñ po operacji. Tunel na swoim miejscu





18
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 5 (72) MAJ 2001

Wykorzystanie pionowego gradientu ziemskiej si³y ciê¿koœci
w niektórych zagadnieniach geodezyjnych, cz. I

W pomiarach
si³y ciê¿koœci i wysokoœci

MARCIN BARLIK

W poni¿szych rozwa¿aniach przedstawiono

w skrócie mo¿liwoœæ zastosowania zaobserwowa-

nych szybkoœci pionowych zmian ciê¿koœci ziem-

skiej do rozwi¹zywania problemów zwi¹zanych

z opracowaniem elementów geodezyjnych.

Oczywiste jest, ¿e przez pionowy gradient przyspieszenia rozu-
mie siê ubytek natê¿enia pola ciê¿koœci przy wzniesieniu siê
o 1 m nad powierzchniê Ziemi. Wykorzystanie wartoœci piono-
wego gradientu ciê¿koœci ziemskiej G jest szerzej znane w geo-
fizyce poszukiwawczej, w rozpoznawaniu p³ytkich struktur ano-
malnych pod wzglêdem gêstoœci, zalegaj¹cych w skorupie Zie-
mi. W geodezji fizycznej zaobserwowana szybkoœæ zmian przy-
spieszenia ziemskiego w kierunku pionowym s³u¿y do rozwi¹-
zania zadania redukcji obserwacji na powierzchniê odniesienia,
do wyznaczania systemowych poprawek niwelacyjnych (Barlik
i inni, 1999) i konstrukcji warunku granicznego geodezji fi-
zycznej w celu okreœlenia odstêpu geoidy od elipsoidy ziem-
skiej.
Obecnie do pomiaru gradientu wykorzystuje siê precyzyjne gra-
wimetry, których dok³adnoœæ nominalna pomiaru ró¿nicy przy-
spieszenia zbli¿a siê do mikrogala (1 µGal = 10-8 m· s-2). Stosu-
j¹c zatem instrumenty LaCoste & Romberg i Scintrex Autograv
CG-3, mo¿na okreœlaæ G z b³êdem nie wiêkszym ni¿ 10 Etwe-
szy (1 E = 10 -9· s-2). Ponadto skonstruowano precyzyjne gra-
dientometry pionowe zarówno statyczne, jak i dynamiczne –
satelitarne i lotnicze.
Wartoœæ pionowego gradientu przyspieszenia si³y ciê¿koœci wy-
znaczona zostaje przez pomiar sk³adowych wchodz¹cych do
ilorazu ró¿nicy przyspieszenia ∆g na pionowym odcinku ∆h,
zwykle o d³ugoœci ok. 1 m, czyli

.
h

g
G

∆
∆=

Zdawaæ sobie nale¿y sprawê, ¿e wartoœæ ta mo¿e znacznie od-
biegaæ od normalnej Γ, obliczonej w myœl formu³y w³aœciwej
dla stosowanej powierzchni odniesienia prac grawimetrycznych
– odpowiedniej elipsoidy ziemskiej (Barlik, 1991). Na obszarze

Polski wartoœæ Γ (w systemie globalnym GRS ’80) mieœci siê
w granicach od -3,0854 do -3,0847 µm· s-2· m-1. Dla ogólnej
orientacji podajmy, ¿e w okolicach Grybowa, gdzie znajduje
siê geodezyjne pole testowe Politechniki Warszawskiej, na
stanowiskach wyznaczeñ gradientometrycznych wartoœæ G za-
warta jest w granicach od -4,048 do -2,212 µm· s-2· m-1, czyli
od -4048 do -2212 Etweszy. Pod Warszaw¹, na terenie Obser-
watorium Astronomiczno-Geodezyjnego Instytutu Geodezji
Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej PW, wartoœci gradientu pio-
nowego mieszcz¹ siê w przedziale od -2719 do -3181 Etweszy.
Zatem anomalie pionowego gradientu ∆G, czyli ró¿nice warto-
œci pomierzonej i normalnej, znacznie przewy¿szaj¹ b³¹d okre-
œlenia tej wielkoœci. Jak mo¿na siê zorientowaæ, stosowanie
wartoœci normalnej Γ zamiast rzeczywistej w zagadnieniach ob-
jêtych tematem niniejszej rozprawy wprowadza spore b³êdy do
okreœlanych elementów geodezyjnych.

� Pionowy gradient przyspieszenia ziemskiego
w opracowaniu pomiarów przyci¹gania

Grawimetry do obserwacji absolutnych i wzglêdnych skonstru-
owane s¹ w taki sposób, ¿e ich system pomiarowy (wyrzutnia
ciê¿aru w aparacie balistycznym lub uk³ad sprê¿yn w grawime-
trze statycznym) definiuje rezultat pomiaru na pewnej wysoko-
œci nad znakiem grawimetrycznym. W przypadku aparatu bali-
stycznego miejsce to, czyli wierzcho³ek toru, mo¿e osi¹gaæ
wysokoœæ nawet 1 m. Czujnik grawimetru statycznego przy
pomiarach sieci podstawowych i wzorcowych, jak Unification
of Gravity Systems in Central and Eastern Europe (UNIGRACE),
w Europie Œrodkowej odnosi wartoœæ ciê¿koœci na wysokoœci
ok. 25 cm nad stanowiskiem. W grawimetrycznych pomiarach
poszukiwawczych czy przy zaopatrywaniu reperów niwelacyj-
nych w poprawki grawimetryczne, jest to znacznie wiêcej.
W wypadku redukcji grawimetrycznych pomiarów bezwzglêd-
nych aparatami balistycznymi (a takich stanowisk jest na tere-
nie Polski kilkanaœcie) stosuje siê procedurê okreœlania g w myœl
równania kwadratowego, czyli:

,)( 2
210 hchcchg ++=

a zatem gradient pionowy przyspieszenia okreœlony zostaje
w myœl formu³y:

.2
)(

)( 21 hcc
dh

hdg
hG +==
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Zgodnie z zaleceniami miêdzynarodowymi (Robertsson i inni,
1998) pomiary wartoœci gradientu wykonuje siê grawimetrem
statycznym nad stanowiskiem aparatu balistycznego na trzech
wysokoœciach, a to 0,05, 0,9 i 1,3 m. Standard taki obowi¹zuje
tak¿e na stacjach miêdzynarodowej sieci podstawowych sta-
nowisk wyznaczeñ absolutnych – International Absolute Gra-
vity Basestation Network (IAGBN), gdzie monitoruje siê war-
toœæ przyspieszenia metod¹ balistyczn¹. Kampaniom kompara-
cyjnym grawimetrów absolutnych, organizowanym œrednio co
cztery lata w Miêdzynarodowym Biurze Miar i Wag w Sévres
pod Pary¿em, towarzysz¹ precyzyjne wyznaczenia wartoœci G.
Wykaza³y one, ¿e wartoœæ gradientu nad szeœcioma s³upami
w laboratorium Biura waha³a siê w granicach od -3020 do
-2483 Etweszy na wysokoœci 0,9 m, a na wysokoœci 1,3 m –
w granicach od -2456 do -2951 Etweszy. O tym, ¿e sprawa
jest niebagatelna, przekonuj¹ nas wartoœci redukcji rezultatów
pomiarów do punktów odniesienia ze wzglêdu na wystêpowa-
nie zmian przyspieszenia wraz ze zmian¹ wysokoœci. W kam-
panii z 1997 r. osi¹ga³y one wartoœci od -158 µGal do
+122 µGal w zale¿noœci od typu i egzemplarza instrumentu.
W Sévres umowna redukcja przyspieszenia nastêpowa³a do
wzniesienia 0,9 m nad górn¹ powierzchni¹ s³upa. Polski abso-
lutny aparat balistyczny, skonstruowany na Politechnice War-
szawskiej przez Zbigniewa Z¹bka (Z¹bek, 1994, 1996), poda-
je wartoœæ przyspieszenia na wysokoœci ok. 0,354 m nad po-
ziomem znaku grawimetrycznego.
Przeprowadzone przy wspó³udziale autora eksperymenty (Pa-
chuta i inni, 1998) na pó³nocnej czêœci krajowej bazy grawi-
metrycznej (od Warszawy po Elbl¹g), wykaza³y, ¿e wartoœci
gradientu pionowego zawiera³y siê w granicach od -0,2970
do -0,3115 mGal/m. Poprawki ró¿nic przyspieszenia na przê-
s³ach bazowych ze wzglêdu na wzniesienie systemu mierz¹-
cego wynikaj¹ce z rozbie¿noœci normalnego i zaobserwowa-
nego gradientu osi¹ga³y wartoœci od -5,2 do +7,7 µGal. Tym
samym kalibracja grawimetrów, czyli uzyskanie wspó³czyn-
ników k

1 
i k

2
 przeliczenia odczytów grawimetru n na wartoœæ

tzw. referencyjnej ciê¿koœci w myœl równania skali instru-
mentu:

2
210 nknkggref ⋅+⋅+=

lub proœciej, w przypadku liniowej skali, do wyznaczenia przy-
rostu przyspieszenia:

,1 nkg ∆⋅=∆

doprowadziæ mo¿e do b³êdów wzglêdnych wiêkszych ni¿  10-4 · k,
uznawanych przez przepisy pomiarowe G 1.2. „Pomiary grawi-
metryczne i ich opracowanie” za b³¹d dopuszczalny.
Zespó³ z Politechniki Warszawskiej opracowa³ odpowiednie pro-
cedury postêpowania i specjalistyczny program GRAWGRAD
na komputer polowy Psion Organiser LZ64 w celu zautomaty-
zowania grawimetrycznych pomiarów kalibracyjnych wykony-
wanych ró¿nymi instrumentami z niezbêdnym uwzglêdnieniem
anomalii pionowego gradientu przyspieszenia. Redukcjê do zna-
ku pomiarowego wykonuje siê przez wprowadzenie zaobserwo-
wanej wartoœci gradientu, czyli

( ) ,HGGR ∆⋅−=

przy czym ∆H oznacza wzniesienie (obni¿enie) systemu mie-
rz¹cego grawimetru statycznego nad (pod) znakiem pomiaro-
wym (mark¹ na s³upie, reperem itd.).

� Pionowy gradient przyspieszenia
w systemach niwelacji

O problemie wprowadzania systemowych poprawek grawime-
trycznych do wyników niwelacji geometrycznej by³a ju¿
w GEODECIE mowa (Barlik i inni, 1999). Przypomnijmy w tym
miejscu, ¿e pionowy gradient przyspieszenia tzw. wolnopo-
wietrzny, czyli wyznaczony nad powierzchni¹ Ziemi bez
uwzglêdnienia mas topograficznych, jest niezbêdny do okreœle-
nia przeciêtnej wartoœci przyspieszenia na drodze od geoidy do
reperu. W obliczeniach nastêpuje redukcja przyspieszenia do
po³owy wysokoœci punktu nad poziomem odniesienia (np. po-
ziomem morza). Do dalszej analizy wybierzmy, z wielu omó-
wionych poprzednio, niwelacyjn¹ poprawkê ortometryczn¹. Do
jej okreœlenia niezbêdne staje siê wyznaczenie gradientu piono-
wego przyspieszenia w polu si³y ciê¿koœci, niestety, czêsto za-
stêpowanego wartoœci¹ gradientu normalnego. Powo³amy siê

NAUKA
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dalej na analizê zagadnienia okreœlenia dok³adnoœci anomalii
grawimetrycznych w opracowaniu wyników niwelacji precy-
zyjnej (Bokun, 1958). W pozycji tej wykazano, ¿e dla uzyska-
nia b³êdu œredniego poprawki niwelacyjnej nie wiêkszego ni¿
0,1 mm, przy przewy¿szeniu w granicach do 80 m miêdzy
reperami, niezbêdne jest okreœlenie anomalii grawimetrycznej
z b³êdem nie wiêkszym ni¿ 1,1 mGal = 1,1·10-5· m· s-2. Anoma-
lia wolnopowietrzna to:

,0γ−+= wpwp RggAg

gdzie pomierzon¹ wartoœæ przyspieszenia g uzupe³nia siê reduk-
cj¹ grawimetryczn¹ wolnopowietrzn¹ Rg

wp 
i zestawia z warto-

œci¹ normaln¹ przyspieszenia ziemskiego γ
0
, okreœlan¹ wzorem

wynikaj¹cym z teorii pola normalnego si³y ciê¿koœci (Barlik,
1991). Wiêcej wiadomoœci zwi¹zanych z tym problemem Czy-
telnik znajdzie równie¿ w podrêczniku Kazimierza Czarnec-
kiego (Czarnecki, 1997). Interesuj¹cy nas gradient pionowy
ciê¿koœci wystêpuje w redukcji na drodze H

red 
od punktu grawi-

metrycznego do poziomu odniesienia (np. geoidy), gdy¿

.redwp H
h
g

Rg
∂
∂−=

Przypisuj¹c temu sk³adnikowi dopuszczalny b³¹d 0,1 mGal,
wnoszony do b³êdu anomalii, okreœlimy dopuszczalny b³¹d gra-
dientu w wypadku redukcji grawimetrycznej przy wyznaczaniu
systemowej poprawki niwelacyjnej, a mianowicie:

.
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][1,0
mH

mGal
H

m
m

redred

Rg
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B³êdnoœæ gradientu to, oprócz b³êdów pomiaru tego parame-
tru, przede wszystkim jego anomalia ∆G. £atwo dowieœæ, ¿e
dla wysokoœci redukcji 100 m dopuszczalny b³¹d anomalii ∆G
mo¿e wynieœæ 10 Etweszy. W terenie podgórskim punkt o wy-
sokoœci 500 m wymaga znajomoœci gradientu pionowego z b³ê-
dem nie wiêkszym ni¿ 2 Etwesze, by b³¹d poprawki systemo-
wej nie przekroczy³ 0,1 mm. Zdajemy sobie w tej chwili spra-
wê, ¿e do wystarczaj¹co dok³adnego okreœlenia poprawek ni-
welacyjnych ze wzglêdu na istnienie pola si³y ciê¿koœci wy-
magany jest bezpoœredni pomiar pionowego gradientu przy-
spieszenia ziemskiej si³y ciê¿koœci, a nie zastosowanie jego
wartoœci normalnej.

Rys. 1. Przedstawienie zale¿noœci przyrostu wysokoœci normalnej
i przyspieszenia wzd³u¿ odcinka niwelacyjnego

Rys. 2. Izolinie wp³ywu anomalii gradientu pionowego na odstêp geoidy i quasi-geoidy w okolicach Grybowa (podane w milimetrach)
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W systemie wysokoœci normalnych (Barlik i inni, 1999) taka
operacja jest zbêdna, gdy¿ okreœlenie poprawki normalnej opie-
ra siê na przyjêciu normalnego, sferoidalnego rozk³adu pola
si³y ciê¿koœci miêdzy elipsoid¹ poziomow¹ a powierzchni¹
Ziemi.

� Pionowy gradient przyspieszenia
w wyznaczeniu rozbie¿noœci w przebiegu geoidy
wzglêdem quasi-geoidy
Z poruszon¹ w poprzednim rozdziale kwesti¹ uzupe³nienia wy-
ników prac niwelacyjnych wartoœciami pionowego gradientu
przyspieszenia ziemskiego wi¹¿e siê œciœle kwestia rozró¿nie-
nia po³o¿enia powierzchni odniesienia w systemach wysoko-
œci – ortometrycznych i normalnych. Wywody teoretyczne pro-
wadz¹ce do wyznaczenia ró¿nicy odstêpu geoidy od elipsoidy
ziemskiej N i wzniesienia quasi-geoidy Mo³odienskiego ζ  nad
elipsoid¹ (inaczej anomalii wysokoœci) znaleŸæ mo¿na w
literaturze (Sjöberg, 1995), (Barlik, 1997a i 2000a). Nie wni-
kaj¹c zatem w kolejne etapy wyprowadzenia wzorów, zauwa-
¿amy, ¿e rozpatrywana ró¿nica jest równa ró¿nicy wysokoœci
reperu w systemie ortometrycznym i w systemie normalnym
(pomijaj¹c odchylenia pionu), a zatem jest funkcj¹ przeciêt-
nych wartoœci przyspieszenia ziemskiego w polu rzeczywi-
stym i w polu normalnym na drogach od powierzchni odnie-
sienia do powierzchni Ziemi, czyli:

.H
g

N
γ

γ−=ς−

Wstawienie do tego wzoru odpowiednich formu³ na wartoœci
przeciêtne prowadzi, po kilku przekszta³ceniach, do wyraŸne-
go zwi¹zku z pionowym gradientem przyspieszenia w miejscu
okreœlania odleg³oœci geoidy od quasi-geoidy, a mianowicie:
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gdzie drugi sk³adnik wyra¿a wp³yw anomalii grawimetrycznej
Bouguera. Anomalia ta zdefiniowana jest przez równanie:

,2 0γ−
∂
∂+σπ−= H

h
g

HkgAg B

gdzie k oznacza sta³¹ grawitacji Newtona, σ to gêstoœæ utwo-
rów podpowierzchniowych i wystêpuje równie¿ pionowy gra-
dient przyspieszenia si³y ciê¿koœci.
Skupmy uwagê na pierwszym sk³adniku prawej strony oma-
wianej ró¿nicy wzniesieñ geoidy i quasi-geoidy. Mieszcz¹cy
siê tam pionowy gradient anomalii wolnopowietrznej mo¿na
przedstawiæ nastêpuj¹co:

,QP
wp G

h

Ag
Γ−=

∂
∂

a wiêc jako anomaliê pionowego gradientu. Gradient piono-
wy si³y ciê¿koœci G

P
 okreœlany jest na stanowisku na po-

wierzchni Ziemi, normalny Γ
Q
 –

 
w punkcie Q le¿¹cym na

wysokoœci normalnej nad elipsoid¹ poziomow¹. Nie jest on
identyczny z punktem P, bo wysokoœæ normaln¹ odk³adamy
od elipsoidy, nie od geoidy, i po normalnej, a nie rzeczywi-
stej linii pionu. Powo³uj¹c siê na rys. 1 (opublikowany w
pozycji Barlik i inni, 1999), powiemy, ¿e punkt P dzieli od
punktu Q anomalia wysokoœci, czyli odstêp telluroidy od
powierzchni Ziemi.
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81-194 Gdynia, ul. Cechowa 38
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OFERUJE SPRZÊT GEODEZYJNY
NOWY I U¯YWANY

Sprzêt u¿ywany:
Nasadki: WILD DI3S 3 000 z³

WILD DI4 4 700 z³
AGA 220 5 000 z³

W cenê wliczone jest osadzenie, tyczka z lustrem, ³adowarka baterii
Stacje pomiarowe: ELTA 4 6 500 z³

SET 4B 12 000 z³
SET 4B II 12 500 z³

Udzielamy 6-miesiêcznej gwarancji
Sprzêt nowy: Leica, Zeiss, Topcon, Nikon

Nikon C-100 18 700 z³ + 500 z³ komplet osprzêtu
Nikon DTM-330 21 990 z³ + 400 z³ komplet osprzêtu

Drobny sprzêt pomiarowy:
■ komplet: tyczka + lustro + statyw od 750 z³
■ statywy aluminiowe i drewniane od 260 z³
■ ruletki 30 m – 115 z³; 50 m – 135 z³
■ niwelatory, wêgielnice, ³aty
■ baterie i ³adowarki

Ponadto w ofercie: oprogramowanie C-Geo, WinKalk, rejestratory danych
do ka¿dego instrumentu

Zadzwoñ i zamów – sprzeda¿ i szkolenie na miejscu u klienta

Wszystkie ceny do negocjacji, mo¿liwy leasing i raty – bez porêczycieli
Ceny netto bez podatku VAT 22%

U NAS ZNAJDZIESZ WSZYSTKO, CZEGO POTRZEBUJESZ

Ilustracj¹ wywodów jest rys. 2, na którym przedstawiono izo-
linie wp³ywu anomalii gradientu pionowego na odstêp N
- ζ w okolicach Grybowa pod Nowym S¹czem, gdzie zlokali-
zowane jest geodezyjne pole testowe Politechniki Warszaw-
skiej. Punkt PW10 le¿y w bezpoœrednim s¹siedztwie Oœrodka
Szkoleniowego PW. W tym podgórskim terenie wysokoœci
n.p.m. zawieraj¹ siê w granicach od ok. 300 m do ok. 700 m.
Zauwa¿my, ¿e wk³ad anomalii gradientu siêga 15 mm, zatem
jest nie do pominiêcia w czasie badania tzw. geoidy subcenty-
metrowej. Pod Warszaw¹ wk³ad anomalii gradientu pionowe-
go do wzniesienia geoidy nad quasi-geoidê jest o wiele mniej-
szy, bo siêga zaledwie 0,25 mm.
Wymagan¹ dok³adnoœæ okreœlania pionowego gradientu przy-
spieszenia okreœla siê przez zastosowanie prawa przenoszenia
siê b³êdów œrednich. St¹d otrzymamy:

.
2
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Mo¿na dociec, ¿e dla za³o¿enia b³êdu ró¿nicy odstêpów nie
wiêkszego ni¿ 1 mm i wzniesienia stanowiska nad powierzch-
ni¹ odniesienia – 100 m, b³¹d okreœlenia pionowego gradientu
nie powinien przekraczaæ 1960 Etweszy. Dla wysokoœci 500
m b³¹d dopuszczalny maleje do ok. 80 Etweszy. S¹ to wartoœci
³atwe do uzyskania nowoczesnym sprzêtem grawimetrycznym.

cdn.

Profesor Marcin Barlik jest specjalist¹ w zakresie grawimetrii geodezyjnej,
profesorem w Politechnice Warszawskiej i Wojskowej Akademii Technicznej.
Zajmuje siê wykorzystaniem informacji grawimetrycznych w opracowaniu ele-
mentów geodezyjnych i w badaniach geoidy.
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Czy obowi¹zuj¹cy w Polsce sposób ochrony informacji niejawnych
zawartych na zdjêciach lotniczych i obrazach satelitarnych zas³uguje na krytykê?

À propos rozs¹dku
JACEK P£ASKA, JERZY ZIUZIA

� Oddzielmy fakty od fikcji
W marcowym numerze miesiêcznika
GEODETA ukaza³ siê artyku³ pt. „Rozs¹-
dek pilnie poszukiwany”. Autor tego arty-
ku³u, pan dr Witold Fedorowicz-Jackow-
ski, poœwiêci³ sporo miejsca ostrej krytyce
obowi¹zuj¹cego w Polsce sposobu ochro-
ny informacji niejawnych zawartych w ma-
teria³ach geodezyjnych i kartograficznych,
w tym na zdjêciach lotniczych i obrazach
satelitarnych. Na poparcie swoich argumen-
tów autor przytoczy³ szereg przyk³adów,
które w jego mniemaniu œwiadczyæ maj¹
o szczególnym – wyj¹tkowo nagannym na
tle innych pañstw – podejœciu do ochrony
tego typu danych.
W artykule tym fakty mieszane s¹ z fikcj¹,
a wszystko po to, aby stworzyæ obraz tra-
gicznej sytuacji polskiego rynku informacji
geograficznej, na którym rodzime firmy geo-
informatyczne nie maj¹ rzekomo szans na
rozwój porównywalny do tego, jaki prze-
¿ywaj¹ ich konkurenci, zw³aszcza amery-
kañscy.
Przyczyn¹ takiej sytuacji jest – zdaniem
autora – ograniczony dostêp do pe³nej in-
formacji zawartej na zdjêciach lotniczych
i obrazach satelitarnych. Rozwa¿ania te pro-
wadzone s¹ w kontekœcie obowi¹zuj¹cej
ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne, a przede wszystkim pro-

jektu nowego rozporz¹dzenia ministra roz-
woju regionalnego i budownictwa w spra-
wie rodzajów materia³ów geodezyjnych
i kartograficznych oznaczonych klauzul¹
„poufne”.

� Dane satelitarne w Polsce
dostêpne bez ograniczeñ

Ka¿de pañstwo ogranicza dostêp do tych
informacji, tak¿e obrazowych, które uznaje
za istotne dla bezpieczeñstwa. Polska nie jest
w tym wzglêdzie wyj¹tkiem. Wrêcz prze-
ciwnie. Ustawa z 22 stycznia 1999 r. o ochro-
nie informacji niejawnych zosta³a skonstru-
owana z uwzglêdnieniem wymogów stawia-
nych pañstwom cz³onkom Paktu Pó³nocno-
atlantyckiego oraz przewiduje tak¿e wyma-

gania zwi¹zane z cz³onkostwem w Unii Eu-
ropejskiej. W za³¹czniku nr 1 do tej ustawy
zawarty jest wykaz informacji niejawnych
oznaczonych klauzul¹ „tajne” ze wzglêdu
na obronnoœæ i bezpieczeñstwo pañstwa,
w tym tak¿e tych, które odnosz¹ siê do in-
formacji geograficznej i dokumentów geo-
dezyjno-kartograficznych. W punkcie 15,
czêœci II za³¹cznika wymienione s¹: „foto-
grametryczne i teledetekcyjne zdjêcia lot-
nicze i naziemne obiektów i terenów maj¹-
cych istotne znaczenie dla obronnoœci i bez-
pieczeñstwa pañstwa”. Nie ma tam mowy
o jakichkolwiek zdjêciach lub obrazach sa-
telitarnych. Wszystkie sceny satelitarne s¹
jawne niezale¿nie od rozdzielczoœci, z jak¹
zosta³y pozyskane, oraz zawartej na nich
treœci i mo¿na je bez przeszkód nabywaæ.
Równie¿ w projekcie krytykowanego roz-
porz¹dzenia nie ma ani s³owa o jakimkol-
wiek ograniczeniu dostêpu do obrazów sa-
telitarnych, ani tym bardziej nie ma ¿ad-
nych prób, jak pisze autor: „...zaw³aszcza-
nia tych danych oraz powstaj¹cych na ich
podstawie produktów przez administracjê
publiczn¹...”. Zgodnie z projektem rozpo-
rz¹dzenia jedynie materia³y uzyskane w wy-
niku przetworzenia (obróbki) obrazów lub
innych zobrazowañ satelitarnych, zawiera-
j¹ce dodan¹ informacjê mówi¹c¹ o funk-
cjonalnym (u¿ytkowym) przeznaczeniu
obiektów terenu zamkniêtego lub o funk-

Ka¿de pañstwo ogranicza do-
stêp do informacji, tak¿e obra-
zowych, które uznaje za istot-
ne dla bezpieczeñstwa. Polska
nie jest w tym wzglêdzie wyj¹t-
kiem. Wrêcz przeciwnie.

Studium Podyplomowe
Geodezji Numerycznej

Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego
w Olsztynie

rozpoczyna nabór kandydatów
na rok akademicki

2001/2002

Informacje:
tel./fax (089)523-39-66

Studium Podyplomowe
Geodezji Numerycznej

Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego
w Olsztynie

rozpoczyna nabór kandydatów
na rok akademicki
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cjonalnym (u¿ytkowym) przeznaczeniu ca-
³ego terenu zamkniêtego, mog¹ byæ opa-
trzone klauzul¹ „poufne”.
Teren zamkniêty to obszar zastrze¿ony ze
wzglêdu na obronnoœæ i bezpieczeñstwo
pañstwa. Zgodnie z ustaw¹ Prawo geode-
zyjne i kartograficzne w³aœciwy minister lub
kierownik urzêdu centralnego ma prawo
podj¹æ decyzjê o ustaleniu terenu zamkniê-
tego i nadaæ mu odpowiedni¹ klauzulê taj-
noœci, bior¹c pod uwagê znaczenie obiek-
tów tego terenu dla obronnoœci i bezpie-
czeñstwa pañstwa. Czyni to na wniosek
u¿ytkownika terenu. Klauzulê tajnoœci okre-
œla wiêc nie „kosztowna struktura admini-
stracyjna” (jak pisze p an Fedorowicz-Jac-
kowski), lecz u¿ytkownik terenu. On wie
najlepiej, czy ujawnienie obrazu obiektów
jego terenu na zdjêciach lotniczych mo¿e
byæ wykorzystane do wyrz¹dzenia mu szko-
dy. Wydaje siê to logiczne i uczciwe wo-
bec u¿ytkownika.
Nawiasem mówi¹c, w ostatnim okresie
znacznie zmniejszono iloœæ niejawnych te-
renów zamkniêtych. Dotyczy to zw³aszcza
terenów u¿ytkowanych przez jednostki or-
ganizacyjne podleg³e ministrowi obrony na-
rodowej.

� Amerykanie w czo³ówce
firm geoinformatycznych

W swoim artykule pan Fedorowicz-Jackow-
ski zwraca uwagê na szybki rozwój amery-
kañskich firm geoinformatycznych w za-
kresie pozyskiwania i aplikacji zobrazowañ
satelitarnych oraz akcentuje dystans, jaki
dzieli Europê, zw³aszcza w dziedzinie apli-
kacji, upatruj¹c przyczyn tego stanu rzeczy
jedynie w sferze organizacyjno-prawnej.
To prawda, ¿e jedna z amerykañskich firm
ju¿ od ponad roku udostêpnia w celach ko-
mercyjnych zobrazowania satelitarne o wy-
sokiej rozdzielczoœci (maksimum 1 m) po-
chodz¹ce z satelity IKONOS 2. Dwie inne
przygotowuj¹ siê do realizacji podobnych
programów. Firmy te s¹, lub bêd¹ w przy-
sz³oœci, wy³¹cznymi dysponentami zaawan-
sowanych teledetekcyjnych systemów sa-
telitarnych. Zainwestowano w te przedsiê-
wziêcia ogromne sumy, wiêc musz¹ siê one
zwróciæ. Ka¿dy mo¿e nabyæ obrazy sateli-
tarne, ale równie¿ ka¿de pañstwo sojuszni-
cze USA mo¿e zastrzec tylko dla siebie
dostêp do obrazów satelitarnych swojego
terytorium.
Nie nale¿y wró¿yæ panu Fedorowiczowi-
-Jackowskiemu sukcesów w próbie pozy-
skania i opublikowania przetworzonych
w swojej firmie ortometrycznych obrazów
satelitarnych o rozdzielczoœci terenowej 1
m, z uczytelnion¹ i ujawnion¹ sytuacj¹, za-

wieraj¹c¹ wa¿ne dla obronnoœci lub bez-
pieczeñstwa obiekty jakiegokolwiek kraju
bêd¹cego cz³onkiem NATO.
Jednak pan Fedorowicz-Jackowski doma-
ga siê w³aœnie: „...zniesienia wszelkich re-
strykcji w swobodnym, niczym nie ograni-
czonym dostêpie do obrazów satelitarnych
i lotniczych...”, ale dotycz¹cych terenu Pol-
ski. A przecie¿ nie ma ¿adnych ograniczeñ
i restrykcji w dostêpie do obrazów sateli-
tarnych.

� Rz¹d amerykañski
hamuje komercyjne zapêdy

Innym przyk³adem, który przedstawi³ autor
na poparcie swoich postulatów jest publi-
kacja w „Earth Observation Magazine” (nr
11-12/1993) rosyjskich i francuskich zdjêæ
satelitarnych obrazuj¹cych rejony sk³ado-
wania pocisków nuklearnych na terenie Izra-
ela. Zdjêcia pochodz¹, jak informuje opis,
z lat 1992-93. Publikacja ta ma dowodziæ
powszechnej na œwiecie jawnoœci wszel-
kiej informacji obrazowej.
Pan Fedorowicz-Jackowski nie zna lub ce-
lowo pomija fakt, ¿e to w³aœnie Izrael (byæ
mo¿e po ujawnieniu tych w³aœnie scen) wy-
móg³ na rz¹dzie USA, powo³uj¹c siê na
specjalne, historyczne zwi¹zki obu tych
pañstw, ograniczenia dostêpu do zobrazo-
wañ satelitarnych swojego obszaru.
W 1996 r. w Kongresie USA zosta³a za-
twierdzona poprawka Kyla-Byngemana,
która zabrania amerykañskim satelitom te-
ledetekcyjnym obrazowania terytorium
Izraela z rozdzielczoœci¹ terenow¹ wy¿sz¹
od 2 m*.
Ograniczenia te dotycz¹ nie tylko obiektów
o znaczeniu militarnym, ale ca³ego teryto-
rium. Pytanie: dlaczego? Przecie¿ wed³ug
pana Witolda Fedorowicza-Jackowskiego
to nie obrazy („analogi” – jak to okreœla
autor) obiektów, lecz to, co siê na nich
znajduje, powinno byæ niejawne.
Ten sam przyk³ad, ale przedstawiony w pe³-
nej wersji, przeczy tezom, które mia³ po-
twierdzaæ i uœwiadamia, jak bardzo doce-
niana jest waga informacji obrazowej po-
chodz¹cej z sensorów satelitarnych o wy-
sokiej rozdzielczoœci i koniecznoœæ ochro-
ny dostêpu do niej w uzasadnionych przy-
padkach.
Dodajmy do tego fakt, ¿e w ostatnim czasie
rz¹d USA wywiera naciski na amerykañ-
skich dystrybutorów obrazów satelitarnych
o wysokiej rozdzielczoœci, aby wstrzymali
siê z ich sprzeda¿¹ do chwili podpisania
odpowiednich umów miêdzynarodowych.
Dzieje siê tak dlatego, ¿e odpowiedzialni za
tê sferê dzia³ania politycy amerykañscy bior¹
pod uwagê zagro¿enia, jakie niesie ze sob¹
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³atwy dostêp do wysokiej jakoœci zdjêæ sa-
telitarnych. Aby go ograniczyæ, transmisja
danych z satelity IKONOS 2 jest kodowa-
na, a dystrybutor zdjêæ satelitarnych nie mo-
¿e ich sprzedawaæ krajom umieszczonym
na liœcie podejrzanych o wspieranie terro-
ryzmu oraz objêtych embargiem ONZ
i USA.

� Traktat
o Otwartych Przestworzach

Kolejnym przyk³adem, który przytacza pan
Fedorowicz-Jackowski, maj¹cym dowodziæ
bezzasadnoœci ochrony treœci, tym razem
wszelkich zdjêæ lotniczych, jest Traktat o Ot-
wartych Przestworzach ratyfikowany przez
Polskê na mocy ustawy z dnia 15 grudnia
1995 r.
Udzia³ Polski w grupie pañstw-sygnatariu-
szy traktatu ma – rzekomo – zwalniaæ nas
z ustawowego obowi¹zku ochrony informa-
cji niejawnej, zawartej na zdjêciach lotni-
czych. Uzasadnienie jest proste, poniewa¿,
jak pisze autor, „Dane obrazowe o takiej ja-
koœci (parametry podano poni¿ej) dotycz¹ce
ka¿dej czêœci terytorium RP, ³¹cznie z ob-
szarami, na których znajduj¹ siê obiekty ozna-
czone przez odpowiednie instancje klauzul¹
»tajne« i »poufne« mo¿e dziœ legalnie pozy-
skaæ, a nastêpnie dowolnie wykorzystaæ ka¿-
de z pañstw-sygnatariuszy wspomnianego

cji geograficznej, w tym tak¿e niejawnej,
zawartej na zdjêciach lotniczych lub obra-
zach satelitarnych, mog¹ mieæ do nich pe³-
ny dostêp pod warunkiem, ¿e spe³niaæ bê-
d¹ okreœlone obowi¹zuj¹cym prawem wy-
magania. Polegaj¹ one na uzyskaniu przez
firmê œwiadectwa bezpieczeñstwa przemy-
s³owego, a przez wyznaczone osoby fi-
zyczne – odpowiednich poœwiadczeñ bez-
pieczeñstwa. Na ³atwe uzyskanie takich
dokumentów nie mog¹ liczyæ podmioty
zagraniczne. Poza tym, tereny zamkniête
obejmuj¹ mniej ni¿ 1% powierzchni kraju.
Na pozosta³ych ponad 99% nie obowi¹zu-
j¹ ¿adne ograniczenia.

� Sposób maskowania – tak
Jedn¹ z wielu krytycznych opinii mo¿na
uznaæ za czêœciowo s³uszn¹. Dotyczy ona
sposobu maskowania niejawnej sytuacji na
zdjêciach lotniczych. Rzeczywiœcie, stoso-
wana dot¹d metoda maskowania tzw. czar-
nymi plamami jest anachronizmem. Bêdzie
stosowana inna technika, ale to jest ju¿ ca³-
kiem inna historia.
Bior¹c pod uwagê wszystkie przytoczone
argumenty, realizacja postulatu pana Fedo-
rowicza-Jackowskiego, zniesienia wszelkich
ograniczeñ i ujawnienia wszystkich mate-
ria³ów obrazowych, niezale¿nie od ich tre-
œci, jest nie do przyjêcia.
Zapis w Konstytucji RP, na który powo³uje
siê pan Fedorowicz-Jackowski, nie gwa-
rantuje ka¿demu obywatelowi dostêpu do
informacji maj¹cej znaczenie dla obronno-
œci lub bezpieczeñstwa pañstwa. Nie gwa-
rantuje te¿ wolnoœci jej pozyskiwania ani
tym bardziej jej rozpowszechniania. Zagad-
nienia te reguluje ustawa o ochronie infor-
macji niejawnych.
Wezwanie do dyskusji nad treœci¹ projektu
rozporz¹dzenia jest mocno spóŸnione. By³
na to czas od maja do koñca ubieg³ego
roku, w trakcie procedury uzgodnieñ pro-
jektu m.in. z wojewódzkimi inspektorami
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego,
geodetami województw i Stowarzyszeniem
Geodetów Polskich.

Jerzy Ziuzia jest zastêpc¹ dyrektora Departamentu
Spraw Obronnych GUGiK, wspó³autorem projektu rozpo-
rz¹dzenia ministra rozwoju regionalnego i budownictwa
w sprawie okreœlenia rodzajów materia³ów geodezyjnych
i kartograficznych oznaczonych klauzul¹ „poufne”
Jacek P³aska jest g³ównym specjalist¹ w Departa-
mencie Spraw Obronnych GUGiK

* W. Sujkowska, R. Kaczyñski, Technika a polityka,
GEODETA 12/1999

Od redakcji: OdpowiedŸ dr. Witolda Fedorowicza-
Jackowskiego w nastêpnym numerze GEODETY.

Para w gwizdek dezinformacji

traktatu. Takimi danymi mo¿e równie¿ w naj-
bli¿szej przysz³oœci dysponowaæ ka¿da fir-
ma, która nie bêdzie musia³a podlegaæ two-
rzonym obecnie w Polsce »nie¿yciowym«
przepisom prawnym...”.
Przytoczony powy¿ej cytat jest ewident-
nym przyk³adem manipulacji oraz dowol-
nej interpretacji treœci traktatu. Tymczasem
artyku³ IX, rozdz. 1, pkt 4 traktatu okreœla
jednoznacznie: „Dane zgromadzone przez
aparaturê obserwacyjn¹ w czasie lotu ob-
serwacyjnego s¹ udostêpniane pañstwom-
stronom zgodnie z postanowieniami ninie-
jszego artyku³u i s¹ przeznaczone wy³¹cz-
nie dla celów niniejszego traktatu”.
Nie ma wiêc mowy o dowolnym wykorzy-
staniu, a zw³aszcza publikowaniu przetwo-
rzonych materia³ów do celów komercyj-
nych lub udostêpnianiu ich nieuprawnio-
nym u¿ytkownikom.

� Polskim firmom ³atwiej
Nieprawd¹ jest równie¿ sugestia pana Fe-
dorowicza-Jackowskiego, jakoby obowi¹-
zuj¹ce przepisy faworyzowa³y zagranicz-
ne, a nie krajowe firmy geoinformatyczne.
To w³aœnie ustawa o ochronie informacji
niejawnych, wbrew forsowanym tezom,
stawia polskie firmy w uprzywilejowanej
pozycji wzglêdem obcej konkurencji.
Wszystkie polskie podmioty gospodarcze
zainteresowane przetwarzaniem informa-

Pani redaktor Katarzyna Paku³a-Kwieciñ-
ska w artykule wstêpnym zatytu³owanym
„Para w paragrafy” w marcowym nume-
rze GEODETY wspomnia³a o projekcie roz-
porz¹dzenia ministra rozwoju regional-
nego i budownictwa w sprawie okreœle-
nia materia³ów geodezyjnych i kartogra-
ficznych, które ze wzglêdu na ochronê in-
teresów pañstwa lub interesu spo³eczne-
go oznacza siê klauzul¹ „poufne”. Poja-
wi³ siê tam m.in. zarzut o braku konsul-
tacji projektu rozporz¹dzenia.

N ieprawd¹ jest, jakoby rozporz¹dze-
nie to nie by³o konsultowane. Otó¿

projekt tego rozporz¹dzenia by³ konsul-
towany i uzgadniany w trybie ustalonym
obowi¹zuj¹cymi w tym wzglêdzie prze-
pisami, a wiêc ze wszystkimi resortami,
Stowarzyszeniem Geodetów Polskich,
wojewódzkimi inspektorami nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego oraz z geo-
detami województw. Projekt rozporz¹dze-

nia by³ wys³any do konsultacji 15 maja
2000 r. do 54 adresatów.
Przed oddaniem do druku artyku³u wy-
starczy³o zatelefonowaæ do G³ównego
Urzêdu Geodezji i Kartografii i upewniæ
siê, czy i z kim konsultowano projekt roz-
porz¹dzenia. Nie mia³oby miejsca wpro-
wadzanie czytelników GEODETY
w b³¹d.
Pani redaktor pisze, ¿e „...tajnoœæ jest
w odwrocie. Szkoda tylko, ¿e nie w geo-
dezji”. To stwierdzenie nie mo¿e odnosiæ
siê w ¿aden sposób do wymienionego na
wstêpie projektu rozporz¹dzenia, ponie-
wa¿ o tym, co powinno mieæ klauzulê
„tajne”, równie¿ w dziedzinie geodezji
i kartografii, zdecydowa³a ustawa z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych w za³¹czniku nr 1 (DzU nr 11,
poz. 95, z póŸn. zm.), nie zaœ ustawa Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne.

Jerzy Ziuzia,
Departament Spraw Obronnych

GUGiK
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Od 1998 roku Wydzia³ Geodezji Urzêdu
Miejskiego w Gdañsku prowadzi prace
nad za³o¿eniem bazy cen nieruchomoœci
na obszarze Gdañska. W marcu 2001 r.
dotychczasowe wyniki przekazane zosta-
³y jednostkom organizacyjnym urzêdu
oraz rzeczoznawcom maj¹tkowym. Za³o-
¿ona baza (jako zbiór danych opisowych
i graficznych) dotyczy 19 974 transakcji
kupna-sprzeda¿y nieruchomoœci grunto-
wych, budynkowych i lokalowych zawar-
tych od 1 stycznia 1995 r.

P odstawowym  Ÿród³em, na podstawie
którego powsta³ zbiór informacji s³u-

¿¹cy do analizy lokalnego rynku nierucho-
moœci, s¹ akty notarialne, operat ewidencji
gruntów i budynków, mapa zasadnicza
i miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego.
Lokalizacja transakcji odbywa siê poprzez
okreœlenie wspó³rzêdnych œrodka dzia³ki,
wskutek czego unika siê problemów zwi¹-
zanych z procesami podzia³ów dzia³ek
i zmian¹ ich numeracji. Aplikacja w mo-
dule „konwersje” pozwala na okresow¹
(nawet codzienn¹) aktualizacjê opracowañ
graficznych bazuj¹cych na rozwi¹zaniach
CAD-owskich (np. EWMAPA, Terrabit,
MicroStation) i innych oraz danych tek-
stowych ewidencji gruntów i budynków,

▲ Zapis transakcji kupna-sprzeda¿y

takich jak MSEG czy EG III. W powsta-
³ym zbiorze rejestracji podlegaj¹ ceny oraz
wartoœci nieruchomoœci, a tak¿e: ■ adres
nieruchomoœci, ■ numery dzia³ek, ■ ro-
dzaje nieruchomoœci, ■  informacje o spo-
sobie u¿ytkowania nieruchomoœci, ■  po-
wierzchnia nieruchomoœci, ■  rodzaj trans-
akcji i dokumentacja, na podstawie której
zosta³y zawarte, ■ data transakcji, ■  oso-
by prawne i fizyczne (poza danymi osobo-
wymi), ■  inne dostêpne dane o nierucho-
moœciach i ich czêœciach sk³adowych.

Baza cen nieruchomoœci
Gdañska

BOGUMI£ KOCZOT

Korzystanie z systemu mo¿liwe jest z dwu
poziomów, tj.: ■  poziomu lokalizacji nie-
ruchomoœci na podstawie bazy transakcji,
■  poziomu lokalizacji nieruchomoœci na
podstawie mapy.

Gdañsk w statystyce
Powierzchnia [ha] 26 203
Liczba dzia³ek 70 000
Liczba w³adaj¹cych 120 000
Liczba budynków 45 000
Liczba ludnoœci 458 000

„Starosta prowadzi rejestr cen nieru-
chomoœci, okreœlonych w aktach no-
tarialnych oraz wartoœci nieruchomo-
œci, okreœlonych przez rzeczoznawców
maj¹tkowych w operatach szacunko-
wych, których wyci¹gi przekazywane
s¹ do ewidencji gruntów i budynków
na mocy odrêbnych przepisów”
(§ 59 projektu rozporz¹dzenia ministra
rozwoju regionalnego i budownictwa
z dnia......2000 r. w sprawie ewidencji
gruntów i budynków.)
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▲ Lokalizacja nieruchomoœci na podstawie bazy transakcji
▼ Mapa cen nieruchomoœci

▲ Lokalizacja nieruchomoœci na podstawie mapy
▼ Raport zbiorczy wybranych transakcji

W zale¿noœci od wyboru opcji program
pozwala na odnalezienie w bazie intere-
suj¹cych u¿ytkownika transakcji z do-
wolnie wybranego obszaru, a nastêpnie
typu nieruchomoœci, dla którego sporz¹-
dzony zostanie raport. W wyniku wyko-
nanych operacji u¿ytkownik otrzymuje
mapê transakcji wybranego obszaru oraz
odnosz¹cy siê do niego raport.
Powsta³y zbiór umo¿liwia kreowanie po-
lityki lokalnego samorz¹du w zakresie
gospodarki nieruchomoœciami w odniesie-
niu do ustalenia wielkoœci op³at z tytu³u

wieczystego u¿ytkowania gruntów, pra-
wa pierwokupu, op³at z tytu³u dzier¿aw
nieruchomoœci komunalnych i ustalenia
kryteriów przetargowych. Nie bez zna-
czenia jest fakt wykorzystania bazy cen
do analizy lokalnego rynku nieruchomo-
œci oraz obliczenia renty planistycznej.
Aplikacja zosta³a napisana w jêzyku Del-
phi 5.0 z u¿yciem MapObjects 2.0 firmy
ESRI. Autorem jest NEOKART Gdañsk
Spó³ka z o.o.

Autor jest dyrektorem Wydzia³u Geodezji Urzêdu
Miejskiego w Gdañsku
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Niektóre konsekwencje nowego rozporz¹dzenia
w sprawie ewidencji gruntów i budynków

Proszê
o zapiekankê

EDWARD MECHA

Po wejœciu w ¿ycie nowych przepisów ewidencyjnych geodeci znajd¹

siê prawdopodobnie w podobnej sytuacji jak znani z dowcipu dwaj

absolwenci wy¿szych uczelni, z których jeden ju¿ znalaz³ pracê, a drugi

zwraca siê do niego o jej œwiadczenie w sposób wymieniony w tytule.

Wprawdzie w œrodowisku a¿ huczy po olsztyñskiej wypowiedzi wice-

prezesa GUGiK o nadobfitoœci pieniêdzy w bran¿y, ale by³ to chyba

¿art, gdy¿ dziel¹c roczn¹ pulê pieniêdzy na ewidencjê przez liczbê

wydanych uprawnieñ zawodowych, nie uzyskamy nawet po³owy mie-

siêcznej, wcale niewysokiej, pensji pana wiceprezesa.

Zmiany w rozporz¹dzeniu
Treœci wyeliminowane
1. W § 1 pkt 3 w miejsce z³o¿onego okre-
œlenia „zakres danych (informacji szcze-
gó³owych)” u¿yto w rozporz¹dzeniu tylko
na wstêpie okreœlenia „zakres informa-
cji”, a w dalszej treœci wykorzystywane
jest okreœlenie „zakres danych”.
2. Wyeliminowano by³y § 2 ust. 1 rozwija-
j¹cy art. 21 ustawy o celach ewidencji,
³¹cznie z nadzwyczaj istotnym, wynikaj¹-
cym z art. 21 ustawy o zapewnieniu
ochrony interesów maj¹tkowych stron ob-
rotu nieruchomoœciami.
3. Wyeliminowano zapis by³ego § 2 ust.2
o tym, i¿ ewidencja obejmuje dane doty-
cz¹ce praw podmiotowych i przedmioto-
wych.
4. Wyeliminowano zapis by³ego § 3 ust.2,
¿e „ewidencja stanowi podstawê krajo-
wego systemu informacji o terenie”.
5. Wyeliminowano zapis by³ego § 9 ust.1,
¿e „ewidencja zawiera dane wynikaj¹ce
ze stanów prawnych, a w przypadku bra-
ku tych danych przyjmuje siê dane wyni-
kaj¹ce ze stanów faktycznych”.
6. Wyeliminowano zapis by³ego § 9 ust.2
o tym, ¿e „Stan prawny i faktyczny doty-
czy przedmiotu i podmiotu ewidencji”.
7. Wyeliminowano zapis by³ego § 9 ust.3
stanowi¹cy, i¿ „Zapisy w ewidencji s¹
zgodne z treœci¹ danych, o których mo-
wa w ust. 1, oraz dokumentów uzyska-
nych w wyniku czynnoœci urzêdowych lub
dostarczonych przez osoby zaintereso-
wane”.
8. Zrezygnowano z przewidzianych w by-
³ym § 13 ust. 3 zbiorów pomocniczych:
skorowidza adresów, archiwum zapisów
wycofanych, a dziennik zg³oszeñ zmian
przesuniêto do instrukcji kancelaryjnej.
9. W § 33 wyeliminowano mo¿liwoœæ za-
³o¿enia ewidencji budynków bez ewiden-
cji gruntów, co poprzednio zapewnia³ §34
ust. 2.
10. Zrezygnowano z zapisu by³ego § 37
o stanie prawnym nieruchomoœci, pozo-
staj¹c wy³¹cznie przy wskazaniu Ÿróde³
danych ewidencyjnych niezbêdnych do
za³o¿enia ewidencji.
11. Zrezygnowano z zapisu by³ego § 38
ust. 2 o tym, ¿e granice ustalone w opar-
ciu o zgodne oœwiadczenie woli osób za-
interesowanych w procesie zak³adania
i modernizacji ewidencji s¹ granicami
uznawanymi za zgodne ze stanem pra-
wnym.
12. Zrezygnowano z obwieszczenia de-
cyzji o zatwierdzeniu operatu opisowo-kar-
tograficznego w wojewódzkim dzienniku
urzêdowym (§ 42).

29 marca geodezja zmieni³a swoje oblicze.
Przed nami jeszcze oko³o 1,5 miesi¹ca okre-
su przejœciowego, w którym obowi¹zywaæ
bêd¹ stare przepisy, a potem bez wzglêdu na
ocenê i skutki bêd¹ jakiœ czas obowi¹zywaæ
nowe. Trzeba zatem nauczyæ siê z nimi ¿yæ,
jak ze wspó³ma³¿onkiem lub z katarem. Po-
zornie zmiana dotyczy tylko rozporz¹dzenia
o ewidencji gruntów i budynków. W rzeczy-
wistoœci zaprezentowana zosta³a linia pro-
gramowa kierownictwa geodezji i wytyczo-
na przysz³oœæ bran¿y i kilkudziesiêciu tysiê-
cy wykszta³conych w tej bran¿y specjalistów.
Wskazano równie¿ przy okazji kierunek roz-
woju informacji geograficznej w Polsce.

� Do po³owy maja
obowi¹zuj¹ stare przepisy

30 marca br. wesz³a w ¿ycie kolejna nowe-
lizacja Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego. Wœród wielu wa¿nych ustaleñ na

szczególn¹ uwagê zas³uguje art. 78 ustawy
z 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektórych
upowa¿nieñ ustawowych do wydawania ak-
tów normatywnych oraz o zmianie niektó-
rych ustaw (DzU nr 120, poz. 1268), usta-
wy, która artyku³em 31 wprowadzi³a zmia-
ny do Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego. Artyku³ ten mówi, ¿e akty wydane na
podstawie upowa¿nieñ ustawowych zmie-
nianych cytowan¹ ustaw¹ zachowuj¹ moc
do czasu ich zast¹pienia. Otó¿ jednym ze
zmienianych upowa¿nieñ ustawowych jest
art. 26 ust. 2 dotycz¹cy rozporz¹dzenia
w sprawie ewidencji gruntów i budynków.
Poniewa¿ do dnia wejœcia w ¿ycie noweli-
zacji Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego nie wesz³o w ¿ycie nowe rozporz¹-
dzenie w sprawie ewidencji gruntów i bu-
dynków, moim zdaniem, z dniem 30 marca
2001 r. anulowano zapis art. 74 ustawy z 21
stycznia 2000 r. o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem administra-
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cji publicznej (DzU nr 12, poz. 136) i przy-
wrócono moc obowi¹zuj¹c¹ rozporz¹dze-
nia z 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewiden-
cji gruntów i budynków (DzU nr 158,
poz. 813).
29 marca podpisano nowe rozporz¹dzenie
ewidencyjne, które obowi¹zywaæ bêdzie po
30 dniach od dnia og³oszenia. Oznacza to,
¿e co najmniej do drugiej dekady maja br.
mo¿na bêdzie podj¹æ decyzje koñcz¹ce pra-
ce rozpoczête, a wstrzymane z braku prze-
pisów lub te¿ podj¹æ inne pilne prace, które
na skutek wejœcia nowych przepisów mo-
g³yby ulec opóŸnieniu (gdyby nie wydano
nowego rozporz¹dzenia, stare obowi¹zywa-
³oby do czasu jego wydania).
Czym ró¿ni¹ siê stare i nowe przepisy, po-
za oczywistymi zmianami wynikaj¹cymi
z zaistnia³ych w miêdzyczasie zmian pra-
wa? OdpowiedŸ na to pytanie zawarta jest
w ramkach z boku tekstu.

� Pierwsze spostrze¿enia
Jakie generalne spostrze¿enia nasuwaj¹ siê
z porównania?
■ Pierwsze – z informatycznego punktu
widzenia – ¿e jest to akt dobry, powiedzia³-
bym za dobry, gdy¿ za³¹cznik 4. napisano
dla kilku osób w Polsce, które zrozumiej¹
u¿yty tam slang informatyczny. A¿ dziw
bierze, ¿e autorom potrzebne by³y jakieœ
obrêby czy jednostki rejestrowe. W zasto-
sowanej konwencji zarówno obrêby, jak
i jednostki rejestrowe s¹ tylko uk³onem pod
adresem geodetów, jako ¿e bez tych pojêæ
mo¿na by te¿ doskonale siê obejœæ. Gratu-
lujê autorom i obiecujê, ¿e wkrótce
EWOPIS bêdzie dostosowany do SWDE.
Trochê trudniej bêdzie mniej relacyjnym
systemom, ale te¿ sobie poradz¹, gdy¿ pod
wzglêdem informatycznym rozporz¹dzenie
nie stwarza przeszkód. Zdziwienie budzi
³atwoœæ, z jak¹ tekst za³¹cznika 4. zaakcep-
towali prawnicy i specjaliœci od jêzyka.
Przypuszczam, ¿e z uwagi na stopieñ skom-
plikowania po prostu go nie czytali.
■ Spostrze¿enie drugie – z geodezyjnego
punktu widzenia –  ¿e nie jest to akt dobry,
gdy¿ spowoduje wœród geodetów ogromne
bezrobocie. Ju¿ dziœ , po blisko dwóch la-
tach braku ewidencyjnego przepisu wyko-
nawczego, geodeci jak stado wilków wyry-
waj¹ sobie och³apy robót za po³owê lub
mniej ceny, aby tylko prze¿yæ, a teraz zja-
wisko to nasili siê. Dedykujê te s³owa tym
organizacjom (zw³aszcza SGP przed zbli-
¿aj¹cym siê zjazdem), które akt ten bez
zastrze¿eñ uzgodni³y. Ewidencja pozbawio-
na walorów prawnych, a te z ¿elazn¹ kon-
sekwencj¹ zosta³y z rozporz¹dzenia wyciê-
te (patrz ramka na stronie obok – punkty: 2,
3, 5, 6, 7, 10 i 11), z kreatora rozwi¹zañ

13. Zrezygnowano z przewidzianego
w by³ym § 36 pojêcia operatu geodezyj-
no-prawnego.
14. Zrezygnowano z przewidzianych w by-
³ym § 46 specjalnych upowa¿nieñ do pro-
wadzenia postêpowania ewidencyjnego.
Treœci uzupe³nione
1. W § 1 pkt 1 wprowadzono „szczegó³o-
we zasady wymiany danych ewidencyj-
nych” zgodnie z obowi¹zuj¹cym od 30 mar-
ca upowa¿nieniem ustawowym.
2. W § 1 pkt 6 wprowadzono „zakres
informacji objêtych rejestrem cen i warto-
œci nieruchomoœci” zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym od 30 marca upowa¿nieniem usta-
wowym.
3. W § 2 rozbudowany zosta³ s³ownik po-
jêæ o okreœlenia: jednostki organizacyjnej,
osoby i wartoœci gruntu.
4. W § 11 ust. 1 rozbudowany zosta³ za-
kres osób wykazywanych w ewidencji
oraz w ust. 2 zakres informacji o grun-
tach.
5. W § 12 ust. 1 do wykazu podstaw
wpisów ewidencyjnych do³¹czono umo-
wy dzier¿awy.
6. W §§ 14 i 15 umo¿liwiono tworzenie
odrêbnych jednostek rejestrowych dla bu-
dynków i lokali, z którymi zwi¹zane jest
inne prawo rzeczowe ni¿ w³asnoœæ.
7. W § 16 okreœlono zestaw identyfikato-
rów obiektów ewidencyjnych.
8. W §§ 17 i 18 uzupe³niono zestaw grup
i podgrup rejestrowych nastêpstwami re-
formy administracyjnej.
9. W § 29 wprowadzono nowe wykazy:
podmiotów ewidencyjnych, w³adaj¹cych
gruntami pañstwowymi i samorz¹dowymi
oraz dzier¿awców.
10. W § 43 uwarunkowano mo¿liwoœæ
uruchomienia systemu informatycznego
obs³uguj¹cego bazy danych od decyzji
starosty o zatwierdzeniu operatu opiso-
wo-kartograficznego.
11. W § 44 modernizacjê ewidencji w³¹-
czono do zadañ zwi¹zanych z prowadze-
niem ewidencji.
12. W § 48 ust. 3 wprowadzono obowi¹-
zek prowadzenia dziennika zg³oszeñ
zmian do ewidencji w trybie instrukcji kan-
celaryjnej.
13. § 53 ust. 3 rozszerza uprawnienia
WINGiK o przetwarzanie kopii baz.
14. § 57 wprowadza pojêcie projektu mo-
dernizacji ewidencji niezale¿nie od pro-
jektu za³o¿enia ewidencji.
15. W § 73 ust. 1 i 2 wprowadzaj¹ nowe
charakterystyki dok³adnoœciowe szczegó-
³ów I grupy polegaj¹ce na digitalizacji
przetworzonych zdjêæ lotniczych (bez
ograniczeñ) oraz o terenowej korekcie di-
gitalizacji w pobli¿u granic.

przestrzennych przesz³a na pozycjê tylko
ich rejestratora, co gwa³townie skurczy³o
zakres wymaganych kwalifikacji. Poniewa¿
sprawy geodezyjno-prawne ktoœ bêdzie mu-
sia³ rozstrzygaæ, zapewniono ogromny front
robót prawnikom, którzy – jak zajdzie po-
trzeba – zawezw¹ do pomocy „bruzdoskocz-
ka”. Praktycznie zrezygnowano w ten spo-
sób z przywrócenia instytucji mierniczego
przysiêg³ego, która mog³a daæ zatrudnienie
kilku tysi¹com geodetów, ale nie kilkuna-
stu tysi¹com posiadaczy masowo wydawa-
nych do tej pory uprawnieñ zawodowych.
Z kolei obni¿enie kryteriów dok³adnoœcio-
wych (§ 82 rozporz¹dzenia) spotêgowa³o
proces zmniejszenia wymogów kwalifika-
cyjnych. Zdigitalizowane obrazki, jakie do-
puszcza rozporz¹dzenie, mog¹ masowo
„t³uc” twórcy ró¿nych GIS-ów obrazko-
wych, z czym od lat próbuje walczyæ sto-
warzyszenie GISPOL, sterowanie którym
mi powierzono. St¹d i wielokrotne sprzeci-
wy tego stowarzyszenia wobec projektu roz-
porz¹dzenia. Promocja obni¿onej jakoœci
to otwarcie na wykorzystywanie konku-
rencyjnej si³y roboczej niekoniecznie geo-
dezyjnej, a to oznacza wzrost bezrobocia
wœród geodetów.
Wrêcz niewyobra¿alne s¹ skutki nowych
obliczeñ powierzchni nieruchomoœci zdigi-
talizowanych w sposób zaproponowany
w rozporz¹dzeniu (§ 82 ust. 4 stanowi, ¿e
tylko w przypadku, gdy dane ewidencyjne
przyjête w trakcie kompleksowej moderni-
zacji nie spe³niaj¹ wymagañ obowi¹zuj¹-
cych standardów technicznych, pola po-
wierzchni dzia³ek ewidencyjnych przyjmu-
je siê na podstawie ewidencji dotychczaso-
wej. Zatem wszystkie pozosta³e oblicza siê
ponownie. Tak¿e i te ustalone wed³ug § 82
ust. 2 pkt 2, gdy¿ jako opublikowane w roz-
porz¹dzeniu maj¹ moc standardu). Stwarza
to impuls do niezliczonej liczby procesów,
które wytocz¹ pokrzywdzeni posiadacze.
Rozumiem, ¿e geodezja nie chce mieæ nic
wspólnego ze stanem prawnym (patrz wy-
¿ej), ale art. 21 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego nadal pozostaje w mocy i da-
ne ewidencji gruntów i budynków s¹ w dal-
szym ci¹gu podstaw¹ oznaczenia w ksiê-
gach wieczystych. W jaki sposób autorzy
rozporz¹dzenia chc¹ uzasadniæ miliony ró¿-
nic w powierzchni dzia³ek? Czy koniecznie
trzeba digitalizowaæ zeskanowane t³o? Czy
nie wystarczy obraz rastrowy i istniej¹ce
dane opisowe? Jak to siê bêdzie mia³o do
„nowej ewidencji” pozbawionej przymiotu
prawa miejscowego (patrz ramka na stronie
obok – punkt 12)? Takich pytañ i w¹tpli-
woœci bêdzie coraz wiêcej, i to nie instruk-
cja techniczna, a le rozporz¹dzenie powin-
no by³o udzieliæ na nie odpowiedzi.
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16. W § 82 ust. 2 wprowadza znaczne
z³agodzenie wymogów dok³adnoœciowych
odnoœnie granic, a ust. 3 umo¿liwia dalsze
ich z³agodzenie.
17. W kolizji z ustaleniami ust. 2 i 3 § 82
pozostaje ust. 4 tego¿ paragrafu, nakazuj¹-
cy przyjmowanie istniej¹cych powierzchni
tylko w przypadku, gdy dane ewidencyjne
nie spe³niaj¹ wymogów standardów tech-
nicznych, co mo¿na odczytaæ, ¿e jeœli spe³-
niaj¹ te standardy, to mo¿na w wyniku digi-
talizacji generalnie zmieniaæ powierzchnie
ewidencyjne.
18. § 85 w nawi¹zaniu do § 55 wprowadza
nowe pojêcie „modyfikacji”.
Treœci zmienione merytorycznie
(bez uwzglêdnienia drobnych zmian redak-
cyjnych)
1. W § 2 ust. 1 zmieniono definicjê budyn-
ku, rezygnuj¹c z definicji wynikaj¹cej z Pra-
wa budowlanego na rzecz definicji wynika-
j¹cej z ustawy o statystyce publicznej.
2. W § 9 ust. 1 zmieniono definicjê dzia³ki
ewidencyjnej, dodaj¹c do definicji pierwot -
nej wydzielenie jej z otoczenia za pomoc¹
linii granicznych.
3. W § 10 ust. 1 zmieniono zakres danych
(brak konsekwencji z § 1 pkt 3) objêtych
ewidencj¹.
4. W §§ 13 i 14 zmieniono pojêcie jednostki
rejestrowej, umo¿liwiaj¹c tworzenie odrêb-
nych jednostek tak¿e dla dzier¿aw i innych
form ograniczonych praw rzeczowych.
5. W § 17 wprowadzono zmienione pojêcie
podmiotów ewidencyjnych, którymi s¹ w³a-
œciciele nieruchomoœci i w³adaj¹cy, s³u¿¹cy
do identyfikacji grup rejestrowych.
6. W § 19 zmieniono pojêcia za³o¿enia ewi-
dencji z „pozyskania danych do utworzenia
zbiorów ewidencyjnych” na „utworzenie
komputerowych baz danych i operatu ewi-
dencyjnego”.
7. W § 22 mapê ewidencyjn¹ zaliczono do
tworzonych dla obrêbów raportów ewiden-
cyjnych.
8. W § 33 rozci¹gniêto pojêcie „za³o¿enia
ewidencji” zarówno na istniej¹c¹ ewidencjê
gruntów, jak i brakuj¹c¹ ewidencjê budyn-
ków, przy czym podobne elementy proce-
su wystêpuj¹ w § 55 dotycz¹cym moderni-
zacji w ramach „Prowadzenia ewidencji” –
zmieni³o to w sposób istotny filozofiê po-
przedniego rozporz¹dzenia.
9. Konsekwencj¹ innej filozofii ukierunko-
wanej na stan faktyczny, a nie prawny s¹
zapisy §§ 35 i 36 o Ÿród³ach danych ewi-
dencyjnych, które w odró¿nieniu od by³ego
§ 37 dystansuj¹ siê od stanu prawnego
nieruchomoœci.
Zmian pomniejszych jest o wiele wiêcej, ale
o kszta³cie rozporz¹dzenia decyduj¹ wy¿ej
wymienione.                                                ■

■ Spostrze¿enie trzecie dotyczy zakresu
wykonania dyspozycji ustawy deleguj¹cej.
Ustawa wyraŸnie nak³ada obowi¹zek zae-
widencjonowania wszystkich budynków
i wszystkich lokali (z wyj¹tkiem wskaza-
nych do wy³¹czenia). Rozporz¹dzenie na-
tomiast ograniczy³o ewidencjê lokali tylko
do lokali bêd¹cych odrêbn¹ nieruchomo-
œci¹ (co by³o mo¿liwe ju¿ przed rozszerze-
niem delegacji ustawowej o lokale). Bar-
dzo by siê to teraz przyda³o, miêdzy innymi
w zwi¹zku ze zmian¹ struktury w³asnoœcio-
wej mieszkañ spó³dzielczych. Nowe rozpo-
rz¹dzenie wrêcz ogranicza w § 73 mo¿li-
woœæ ewidencji lokali tylko do objêtych
specjalnym wnioskiem. Natomiast w od-
niesieniu do budynków rozporz¹dzenie
stworzy³o tylko ramy ewidencjonowania
bardzo zubo¿onej treœci, bez jakichkolwiek
wskazañ technologicznych, których dla
przyk³adu nie szczêdzi ewidencji gruntów.
Brak jest zw³aszcza wyraŸnego wskazania
Ÿróde³ pozyskiwania informacji, zobligo-
wania dostarczycieli informacji do ich udo-
stêpniania, podania sposobu identyfikacji,
podzia³ów nieruchomoœci budynkowych itp.
Zatem ten ogromny front robót, który po-
tencjalnie zosta³ geodetom stworzony,
w rozporz¹dzeniu zosta³ zamro¿ony.
■ Spostrze¿enie czwarte, wi¹¿e siê z tak-
sacj¹ nieruchomoœci. Mo¿liwoœci organów
prowadz¹cych ewidencjê zosta³y ograniczo-
ne do prowadzenia rejestru transakcji. Znam
raport Arne Sundquista, eksperta G³ówne-
go Urzêdu Geodezji w Szwecji, opracowa-
ny w ramach pomocy szwedzkiej dla Pol-
ski. Ten obszerny dokument (130 stron)
z paŸdziernika 2000 r. przed³o¿ony g³ów-
nemu geodecie kraju stwierdza, ¿e ekspery-
menty pabianicki i ostródzki wykaza³y pe³-
n¹ przydatnoœæ polskiej ewidencji gruntów
i budynków do prowadzenia taksacji na
wzór szwedzki, bêd¹cy de facto standar-
dem na skalê miêdzynarodow¹. Stwierdze-
nie to odnosi siê jednak do zakresu danych
przewidzianych w rozporz¹dzeniu ewiden-
cyjnym z 1996 r., z którego znaczna czêœæ
atrybutów obecnie wypad³a. Wydaje siê, ¿e
tak¿e i ten front robót dla geodetów jest
ma³o realny. Warto przy okazji odnotowaæ,
¿e w okresie minionych 5 lat zarówno w za-
kresie ewidencji budynkowej, jak i taksacji
niewiele siê dzia³o, co znaczy, ¿e zaintere-
sowanie w³adz tym tematem do najwiêk-
szych nie nale¿y.
■ Spostrze¿enie pi¹te wynika z przydatno-
œci ewidencji dla potrzeb budowy i funk-
cjonowania polskiego modelu GIS. Mamy
taki model i tym siê on ró¿ni od innych, ¿e
jest jednolity, oparty na osnowie, stale ak-
tualizowany i ³atwy do agregacji i generali-
zacji. Zawdziêcza to jednorodnemu, po-

dwójnemu sprzêgniêciu przep³ywu danych
od ewidencji do u¿ytkowników , i odwro-
tnie. Nowe rozwi¹zanie, jakkolwiek oparte
jest na specjalnym formacie wymiany da-
nych SWDE, zapewnia g³ównie wykorzy-
stywanie danych ewidencyjnych przez in-
nych, a nie systemowe zasilanie ewidencji
(SWDE w brzmieniu § 53 s³u¿y tylko prze-
kazywaniu kopii zabezpieczaj¹cych, a nie
jest obligatoryjnym formatem wymiany da-
nych np. z systemem ksi¹g wieczystych czy
podatkowym, st¹d przypuszczalnie nast¹-
pi³a rezygnacja z brzmienia by³ego § 3
o tym, ¿e ewidencja stanowi podstawê kra-
jowego SIT). Oddala to wdro¿enie polskie-
go modelu GIS, zdatnego do bie¿¹cej aktu-
alizacji i przesy³u informacji w górê i w dó³.
Przysz³oœæ polskiego GIS jawi siê zatem
wed³ug wzoru zachodniego, gdzie powsze-
chnie stosowany jest standard digitalizacji
nieaktualnych map topograficznych lub
zdjêæ satelitarnych. D³ugo zatem nie bêdzie
GIS-u aktualizowanego na bie¿¹co, nie bê-
dzie te¿ zatrudnienia dla fachowców go ak-
tualizuj¹cych.
■ Oprócz spostrze¿eñ generalnych nasuwa
siê szereg uwag szczegó³owych, zwi¹za-
nych zw³aszcza z wyeliminowanymi usta-
leniami poprzedniego rozporz¹dzenia, zro-
bi¹ to jednak z pewnoœci¹ lepiej koledzy
praktykuj¹cy ewidencjê w terenie, np. w wa-
runkach by³ego katastru pruskiego, którego
odstêpstwa od regu³ ewidencyjnych rz¹dz¹
po dzieñ dzisiejszy i d³ugo jeszcze rz¹dziæ
bêd¹, a miejsca np. w SWDE im nie prze-
widziano.
W podsumowaniu przytoczê nie zwi¹zan¹
z rozporz¹dzeniem refleksjê, jaka nasunê³a
mi siê kilka dni temu po spotkaniu ze zna-
jomym dealerem potê¿nego amerykañskie-
go koncernu nieinformatycznego. Wróci³
w³aœnie z kilkudniowego szkolenia w
zakresie skutecznych metod marketingu.
Otó¿ na pytanie, po co mu te metody, jeœli
i tak musi braæ udzia³ w postêpowaniu prze-
targowym, gdzie obowi¹zuj¹ preferencje
krajowe, pad³a odpowiedŸ : „z krajowymi
nie ma problemu, gdy¿ tych siê wycina na
wstêpie przez drobne korekty w zakresie
wymogów dotycz¹cych jakoœci, natomiast
metody stosuje siê w rywalizacji z naszymi
amerykañskimi konkurentami”.
Myœlê, ¿e w okresie minionej dekady du¿o
¿eœmy siê ju¿ nauczyli w zakresie marke-
tingu.

� W¹tek historyczny
Wracaj¹c do geodezji, na pytanie, czy bê-
dzie lepiej, œmia³o mo¿emy odpowiedzieæ:
ju¿ by³o i raczej nie bêdzie, gdy¿ geodeci
na b³êdach uczyæ siê nie potrafi¹. Siêgn¹-
³em do broszurki pod nazw¹ „Kataster grun-
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KATASTER

towy w œwietle cyfr i rzeczywistoœci” wy-
danej przez Centralne Stowarzyszenie Pañ-
stwowych In¿ynierów Mierniczych we
Lwowie w 1933 r., gdzie we wprowadze-
niu przeczyta³em:
„Kataster w nowoczesnem znaczeniu jest
instytucj¹ publiczno-prawn¹, która stanowi
nie tylko podstawê do obliczania i reparty-
cji podatku gruntowego, ale s³u¿y równo-
czeœnie do odszukania wszystkich gruntów,
sposobu ich u¿ytkowania oraz zbadania
wszystkich praw na nich ci¹¿¹cych.
Z biegiem czasu sta³ siê kataster gruntowy
podstaw¹ do za³o¿enia ksi¹g gruntowych
i na podstawie dotychczasowych doœwiad-
czeñ, ksiêga gruntowa staje siê dopiero wte-
dy u¿yteczna dla zabezpieczenia i wyjaœnie-
nia praw rzeczowych, je¿eli jest oparta na
dok³adnych planach sytuacyjnych, uzyska-
nych z pomiarów wykonywanych pod œci-
s³ym nadzorem Rz¹du. Z tego te¿ wzglêdu
pañstwa zachodnioeuropejskie, przyst¹pi³y
do zreformowania katastru gruntowego na
kataster prawny w ten sposób, ¿e nowospo-
rz¹dzane plany i mapy ze wzglêdu na ko-
szta mog¹ byæ zarazem wykorzystane dla
licznych innych potrzeb, jak np. przy budo-
wie dróg i kolei, przy regulacji rzek i gór-
skich potoków, przy meljoracjach, koma-
sacjach i parcelacjach, przebudowie osied-
li, jako szkielet dla map wojskowych, dla
statystyki, dla studjów przy naukach przy-
rodniczych, (geologja – geografja – hydro-
logja), dla sporz¹dzania map statystycznych
i t. p.
Poniewa¿ dzisiaj wszystkie ju¿ pañstwa,
nie tylko europejskie (poza jedyn¹ Rosj¹),
ale nawet azjatyckie, które dotychczas ka-
tastru nie posiada³y, przyst¹pi³y do zbudo-
wania go w nowoczesnym stylu, wykorzy-
stuj¹c skrzêtnie nabyte doœwiadczenia i re-
formy od s¹siadów, winna te¿ i Polska, ja-
ko mocarstwo zachodnioeuropejskie, wpro-
wadziæ u siebie jednolity kataster na obsza-
rze ca³ego Pañstwa, kieruj¹c siê cenn¹ mak-
sym¹ nestora polskich jurystów œp. Prof.
Jaworskiego »¿e bez hipoteki i katastru nie
ma na wsi prawa, a wiêc nie ma tam i Pañ-
stwa«”.
Przetar³em oczy ze zdumienia, czy rzeczy-
wiœcie up³ynê³o 68 lat, czy aby czas nie
zatrzyma³ siê w miejscu, gdy¿ w „Gazecie
Prawnej” nr 36 z 2001 roku w artykule Bar-
bary Mikulicz-Traczyk „Kataster znaczy re-
jestr” przeczyta³em:
„Koniecznoœæ zasadniczej zmiany obecne-
go sposobu gromadzenia informacji o nie-
ruchomoœciach jest oczywista.
Kataster nie jest podatkiem, jest wielofunk-
cyjnym rejestrem nieruchomoœci, który ma
s³u¿yæ równie¿ celom fiskalnym – t³uma-
czy³ Henryk Jêdrzejewski, dyrektor Depar-

tamentu Nieruchomoœci Urzêdu Mieszkal-
nictwa i Rozwoju Miast.
Jest bardzo wa¿ne – co podkreœlaj¹ wszys-
cy przedstawiciele resortów zaanga¿owa-
nych w budowanie nowoczesnego systemu
informacji – aby nowo konstruowan¹ insty-
tucjê prawn¹ katastru powi¹zaæ œciœle z ksiê-
gami wieczystymi, w stosunku do których
kataster powinien byæ komplementarny,
a nie zastêpczy. Tworz¹c system katastral-
ny, zak³adamy te¿, ¿e dane z niego bêd¹
mia³y moc danych urzêdowych , i to jest
dodatkowa zaleta tego systemu – podkre-
œla³ dyrektor Jêdrzejewski”.
Pan dyrektor Jêdrzejewski, odchodz¹c 8 lat
temu z geodezji, zapamiêta³ j¹ tak¹, jak¹ wte-
dy by³a. Chyba przeoczy³ fakt, ¿e w 1996 r.
wydano rozporz¹dzenie przywracaj¹ce in-
stytucjê katastru, chocia¿ nie mo¿na wtedy
by³o u¿yæ tej nazwy wy³¹cznie z braku dele-
gacji ustawowej. Dziœ wspólnie z Polsk¹ Fe-
deracj¹ Stowarzyszeñ Rzeczoznawców Ma-
j¹tkowych i Polsk¹ Federacj¹ Rynku Nieru-
chomoœci, o dziwo nie z geodetami, rozwa-
¿a potrzebê utworzenia katastru. W jednym
ma na pewno racjê: ¿e rozwa¿a nowoczesny
system katastralny w gronie potencjalnych
u¿ytkowników (rzeczoznawców i zarz¹d-
ców), a nie w gronie geodetów, którzy siê
sami wyeliminowali z gry, rezygnuj¹c z bez-
poœredniej wiêzi z ksiêgami wieczystymi
(w rozporz¹dzeniu z 1996 r. jednostk¹ reje-
strow¹ jest ksiêga wieczysta) oraz z ca³ej
problematyki prawnej zwi¹zanej z nierucho-
moœciami. To ju¿ nie te czasy, kiedy (siêgam
ponownie do cytowanej ju¿ broszurki) pier-
wszy wniosek uchwa³y Ogólnego Zjazdu
Mierniczych Polskich w Poznaniu w dniu 25
czerwca 1929 r., zg³oszony przez prof. Jana
Piotrowskiego, póŸniejszego prezesa G³ów-
nego Urzêdu Pomiarów Kraju, rozpoczyna³
siê od s³ów:
„Zwa¿ywszy na szeroki rozwój wiedzy
i techniki mierniczej, na nader skompliko-
wany ca³okszta³t prac pomiarowych, ich do-
nios³e znaczenie dla Pañstwa i spo³eczeñ-
stwa, na wyj¹tkowy charakter prac mierni-
czego, który przy wykonywaniu swojego
zawodu wystêpuje czêsto nie tylko w cha-
rakterze technika, ale równie¿ w charakte-
rze b¹dŸ notarjusza lub eksperta...”.
To ju¿ nie te czasy, kiedy autorzy cytowa-
nej broszurki stwierdzali, i¿: „Szkielet ma-
py katastralnej, przeniesiony na papier na
drodze fotomechanicznej, w dowolnie ob-
ranej podzia³ce, daje nam po odpowied-
niem uzupe³nieniu doskona³¹ mapê topo-
graficzn¹, któr¹ mo¿na u¿yæ do wszyst-
kich celów tak wojskowych, jak i nauko-
wych, technicznych, geograficznych, admi-
nistracyjnych, statystycznych i t.p. oraz ¿e:
Jednolita organizacja miernictwa pañstwo-

wego, zjednoczenie agend mierniczych
w jednem rêku, œcis³a wspó³praca wszyst-
kich ga³êzi s³u¿by pomiarowej, ujednostaj-
nienie przepisów geodezyjnych, oraz nale-
¿yta ochrona mapy katastralnej stanowi¹
dla interesów pañstwowych, wojskowych
i strategicznych wspó³czynnik niezbêdny
i konieczny”.
Dziœ, gdy liczba geodetów siêga 30 tysiêcy
(w 1981 roku w „Przegl¹dzie Geodezyj-
nym” nr 4 kolega Stanis³aw Janusz Ty-
mowski ocenia³ ówczesn¹ liczbê 20 429
geodetów jako optimum, które nie powin-
no byæ przekraczane w ra¿¹cym stopniu),
kierownictwo geodezji zdecydowa³o wy-
cofaæ tê armiê ludzi na pozycje wy³¹cznie
komputerowych rejestratorów danych prze-
strzennych, których – jak wiadomo – w tech-
nice komputerowej potrzebnych jest zde-
cydowanie mniej ni¿ w tradycyjnej. St¹d
wyra¿ona na wstêpie obawa przed wielkim
bezrobociem w bran¿y nie jest bezpodsta-
wna.

� Konkluzja
I tak historia zatacza kr¹g. Kiedy sprawami
GIS i katastru zajmuj¹ siê parlamenty naj-
wiêkszych krajów europejskich (po Anglii
i Francji 14 lutego br. niemiecki Bundestag,
a 10 kwietnia br. parlament wêgierski, m.in.
w zwi¹zku z przygotowywan¹ przez Komis-
jê Europejsk¹ w czerwcu br. w Budapesz-
cie Konferencj¹ Katastraln¹), my – jak 70
lat temu – zamierzamy wszystko tworzyæ
od nowa, zapominaj¹c, ¿e w katastrze musi
byæ zachowana historyczna ci¹g³oœæ. Kata-
stru, mimo najlepszych chêci, nie poprowa-
dzi in¿ynier budownictwa, ekonomista czy
prawnik. Ró¿ne urzêdy czy resorty bardzo
by chcia³y mieæ kataster u siebie, st¹d lan-
sowana idea tzw. systemu katastralnego,
ale technicznie i tak zajmowaæ siê nim mu-
sz¹ geodeci. To, ¿e autorzy nowego rozpo-
rz¹dzenia wykastrowali prawo z katastru,
nie oznacza, ¿e ktoœ zbuduje lepszy. Poeks-
perymentujemy i wrócimy do katastru, któ-
ry ktoœ w 1955 r. przemianowa³ na ewiden-
cjê gruntów i budynków. Za eksperymenty
zap³aci spo³eczeñstwo, czyli my, i to wcale
nie tak nisk¹ kwotê, jak oszacowano to
w uzasadnieniu do rozporz¹dzenia (patrz
„Wspólnota” nr 14 z br. str. 24).

Dr Edward Mecha  jest prezesem Stowarzyszenia
GISPOL.

Aby przybli¿yæ kolegom nadu¿ywane ostatnio pojêcie
katastru i aby nie mylono przymiotników: katastralny
z kastralnym i katastrofalnym, firma GEOBID umieœci³a
na swojej stronie internetowej http://www.geobid.com.pl
w nowym dziale „Archiwalia” pe³ny tekst cytowanej prze-
ze mnie wielokrotnie broszury z 1933 r.
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W oœrodkach geodezyjnych Trójmiasta pro-
ces przekszta³cenia map na format GeoGra-
phics rozpocz¹³ siê w 1997 roku.

Dodatek do miesiêcznika GEODETA
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Dodatek redagowany przez:
Bentley Systems Europe B.V.
ul. Saska 9A, 03-968 Warszawa
tel. (0 22) 616 16 04, faks (0 22) 616 16 20
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R ok temu w Chicago zorgani-
zowano konferencjê poœwiê-

con¹ przysz³oœci oprogramowa-
nia in¿ynierskiego. Wziêli w niej
udzia³ przedstawiciele takich
firm, jak Intel, Bechtel, Fluor Da-
niel, IBM, Microsoft, Autodesk
i Bentley. Ka¿dej z tych firm za-
dano pytanie: jakie problemy bê-
d¹ dla Pañstwa najwa¿niejsze
w ci¹gu najbli¿szych kilku lat?
Okaza³o siê, ¿e we wszystkich
odpowiedziach pojawia³ siê
wspólny motyw: za trzy lata ¿a-
den z du¿ych projektów pojawia-
j¹cych siê na rynku nie bêdzie
móg³ obejœc siê bez wykorzysta-
nia Internetu. Wszystko wskazu-
je wiêc na to, ¿e stoimy w obli-
czu jednej z najwa¿niejszych
zmian w podejœciu do projektów
in¿ynierskich – zmiany, która
zmodyfikuje ca³kowicie mo¿li-
woœci u¿ytkownika, a jednocze-
œnie wprowadzi zupe³nie nowe
wymagania odnoœnie systemów
informatycznych.

W yobraŸmy sobie tak¹ sytu-
acjê: dane GIS, przechowy-

wane na centralnym serwerze,
mog¹ byæ udostêpniane wszyst-
kim zainteresowanym poprzez In-
ternet, wykorzystuj¹c przegl¹dar-
ki (np. Internet Explorer). Klienci
zapoznaj¹ siê z dostêpnymi ma-
teria³ami i potem – po zalogowa-
niu siê do systemu i dokonaniu
op³aty za informacje – œci¹gaj¹
tylko te dane, które s¹ dla nich
interesuj¹ce. Jednoczeœnie system
przechowuje pe³n¹ informacjê
o przeprowadzonej transakcji –
kto, kiedy i co pobra³ z serwera.
Dane te s¹ te¿ na bie¿¹co uzupe³-
niane – i znowu system pamiêta
o tym, kto, kiedy i dlaczego wpro-
wadzi³ odpowiednie zmiany.
Oczywiœcie istnieje wiele powo-
dów sk³aniaj¹cych potencjalnych
u¿ytkowników do od³o¿enia de-
cyzji o wprowadzeniu nowych
technologii. Niektórych cechuje
pewien konserwatyzm – wpro-
wadzimy now¹ technologiê do-
piero przy nastêpnym projekcie,
a najlepiej poczekajmy, a¿ zrobi
to najpierw ktoœ inny. Istotnym

elementem jest równie¿ obawa
przed now¹ technologi¹ – osoba
prowadz¹ca firmê stoi przed
problemem, czy personel pora-
dzi sobie z wdro¿eniem nowych
technik. Jest wreszcie problem
zasiêgu informacji – decydenci
stawiaj¹ sobie pytanie: czy Inter-
net jest ju¿ na tyle popularny, ¿e
mo¿na go wykorzystywaæ sku-
tecznie do dystrybucji informa-
cji i pracy zespo³owej.
Na pierwsz¹ w¹tpliwoœæ mo¿na
odpowiedzieæ kontrargumentem:
jeœli ja nie wykorzystam komer-
cyjnych mo¿liwoœci Internetu do
dystrybucji danych, to zrobi to
ktoœ inny i on bêdzie mia³ lepsz¹
pozycjê w kontaktach z potencja-

lnymi u¿ytkownikami danych.
Drugiego problemu mo¿na siê
pozbyæ poprzez wykorzystanie
gotowych rozwi¹zañ – na przy-
k³ad skorzystania z us³ug, zapew-
niaj¹cych miejsce na serwerze,
gdzie mo¿na udostêpniæ swoje
dane, przy czym serwer ten po-
winien umo¿liwiaæ odpowiednie
skonfigurowanie przywilejów
dostêpu, pobierania op³at za us³u-
gi itp. Jest to swoisty outsour-
cing zapewniaj¹cy dostêp do ser-
wera i technologii obs³ugi.

J edn¹ z mo¿liwoœci opubliko-
wania danych w Internecie nie

wymagaj¹cych potrzeby posia-
dania szczegó³owej wiedzy na
temat technicznych rozwi¹zañ
jest skorzystanie z technologii
Viecon oferowanej przez firmê
Bentley. Szczegó³owy opis mo¿-
liwoœci zwi¹zanych z Vieconem
znajduje siê na internetowej stro-
nie Bentleya – wszystkich zain-
teresowanych zapraszam na stro-
nê www.viecon.com lub proszê
o kontakt z naszymi partnerami
handlowymi, którzy udziel¹ bar-
dziej szczegó³owych informacji
na temat technologii Viecon.

Jaros³aw Jaromiñski

■ MicroStation V8 na rynku
ju¿ w III kwartale 2001!
Rozpocz¹³ siê najwiêkszy w hi-
storii firmy program testowy no-
wej wersji flagowego produktu
Bentley Systems o nazwie Micro-
Station V8. Do wersji „beta” Mic-
roStation V8 ma dostêp ponad 200
000 subskrybentów programu
opieki Bentley SELECT, kwalifi-
kowani, niezale¿ni developerzy
i partnerzy handlowi z ca³ego
œwiata. Œwiatow¹ premierê nowej
wersji MicroStation V8 zaplano-
wano na III kwarta³ 2001 roku.

■ Oprogramowanie Bentleya
a Zimowe Igrzyska Olimpijskie
Zimowe Igrzyska Olimpijskie, które
odbêd¹ siê w Salt Lake City w sta-
nie Utah w 2002 roku, spowodo-
wa³y koniecznoœæ modernizacji in-
frastruktury drogowej stanu w celu
zapewnienia odpowiedniej przepu-
stowoœci i bezpieczeñstwa podró¿-
nych oraz ochrony œrodowiska na-
turalnego. Jedna z planowanych in-
westycji ma po³¹czyæ miasta Lo-
gan i Garden City poprzez widoko-
wo atrakcyjny, a równoczeœnie ob-
jêty ochron¹ przyrody kanion Lo-
gan. Do opracowania modelu pla-
nowanych inwestycji, zaprojekto-
wania kilkunastu nowych mostów
i modernizacji istniej¹cych dróg
wybrano oprogramowanie Micro-
Sation i InRoads.

■ Konferencja u¿ytkowników
rozwi¹zañ Bentleya
W dniach 23-27 wrzeœnia br. w Fi-
ladelfii odbêdzie siê doroczna kon-
ferencja u¿ytkowników rozwi¹zañ
Bentleya. W zesz³orocznej wziê³o
udzia³ ok. 2300 uczestników. Dla
posiadaczy MicroStation bêd¹cych
uczestnikami programu Bentley
Select udzia³ w konferencji jest
bezp³atny. Wiecej informacji:
www.bentley.com/biuc/ lub biuro
Bentley Polska. Gor¹co zachê-
camy, aby zarezerwowaæ sobie
czas w tym terminie.

Gdynia – Mapy w Intranecie
ModelServerDiscovery

Kierunek: InternetKierunek: InternetKierunek: InternetKierunek: InternetKierunek: Internet
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specjalna oferta dla szkół i ośrodków akademickich
Kontakt: biuro Bentley Polska, 03-968 Warszawa, ul. Saska 9a, tel. (0 22) 616-16-04, www.bentley.pl

Od dwóch lat firma Bentley Sy-
stems dostarcza rozwi¹zania
serwerowe s³u¿¹ce do publika-
cji dokumentów w Intranecie
lub Internecie. Do map i du¿ych
obrazów rastrowych (rzêdu GB)
wykorzystywany jest Model Ser-
ver Imager, a do przegl¹dania
map wektorowych oraz skoja-
rzonej z nimi informacji opiso-
wej – Model Server Discovery.

Z e wzglêdu na swoj¹ du¿¹ wy-
dajnoœæ ModelServer Imager

znalaz³ szybko zastosowanie
w wielu krajach. Przyk³adowe
zdjêcia miast Quebec i Montreal
mo¿na obejrzeæ pod adresem
http://imaging.bentley.com/gal-
lery. Du¿e zainteresowanie tech-
nologi¹ ModelServer Discovery
sprawi³o, ¿e i ta technologia za-
czê³a byæ wykorzystywana w du-
¿ych projektach (http://discove-
ry.bentley.com/). Jednak rozwi¹-
zanie to wymaga wysokiej jako-
œci danych Ÿród³owych – map
wektorowych wykonanych zgod-
nie ze standardem MicroStation
GeoGraphics. Okaza³o siê, ¿e
mo¿e to stanowiæ barierê we
wdro¿eniu ModelServer Disco-
very.

W oœrodkach geodezyjnych
Trójmiasta proces prze-

kszta³cenia map na format Geo-
Graphics rozpocz¹³ siê w 1997
roku, najpierw w G dyni, na-
stêpnie w Gdañsku, a obecnie
w Sopocie. Firma BMT Ma-
ritime Consultants Sp. z o.o.

z Gdañska wykona³a konwersjê
istniej¹cej numerycznej zasadni-
czej mapy Gdyni oraz dostarczy-
³a aplikacjê GeoEdytor do Mic-
roStation GeoGraphics do wy-
konania mapy numerycznej
zgodnej z obowi¹zuj¹cymi
w Polsce standardami. Aplikacja
ta wykorzystywana jest obecnie
przez wykonawców mapy nume-
rycznej oraz oœrodki geodezyjne
Trójmiasta i jest nieodp³atnie
udostêpniana zainteresowanym.

Gdynia – Mapy w IntranecieGdynia – Mapy w IntranecieGdynia – Mapy w IntranecieGdynia – Mapy w IntranecieGdynia – Mapy w Intranecie
ModelServerDiscoveryModelServerDiscoveryModelServerDiscoveryModelServerDiscoveryModelServerDiscovery



35
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 5 (72) MAJ 2001

GeoMagazyn

NOWOŒCI

TIPS & TRICS

Zapisane widokiZapisane widokiZapisane widokiZapisane widokiZapisane widoki
W ka¿dym z okien widokowych
MicroStation mamy mo¿liwoœæ
sterowania jego zawartoœci¹,
z jednej strony funkcjami kont-
roli widoku (powiêkszenia, ob-
roty itp.), z drugiej – przez w³¹-
czanie odpowiednich warstw
oraz atrybutów widoków. Kom-
binacji wszystkich tych parame-
trów mo¿e byæ ogromna iloœæ,
dlatego MicroStation posiada
mechanizm zapisywania zawar-
toœci okien widokowych.
Zastosowañ tego narzêdzia mo-
¿e byæ wiele – od szybkiej nawi-
gacji w projekcie (powiêkszanie
odpowiednich fragmentów)
przez precyzyjne ustawianie
punktu obserwatora (w plikach
3D) do ustalania treœci wyœwie-
tlanych informacji (dowolne
kombinacje widocznych warstw
i atrybutów).
Na rys. widzimy okno dialogo-
we obs³ugi zapisanych wido-
ków, które wywo³ujemy przez
wybór menu Narzêdzia – Zapi-
sane widoki. W górnej jego czê-
œci wybieramy numer okna wi-
dokowego, które stanowiæ bê-
dzie Ÿród³o zapisu, a nastêpnie
nadajemy mu nazwê (do 6 zna-
ków) i opcjonalnie opis (przy-
datny przy du¿ej iloœci zapisa-
nych okien). Po wciœniêciu przy-
cisku „Zapisz”, wprowadzone
dane wyœwietlone zostan¹ w do-
lnej czêœci okna dialogowego,
tworz¹c wykaz. Odczytywanie
zapisanych widoków jest rów-
nie proste – z wykazu wybiera-
my odpowiedni zapis, okreœla-
my nr docelowego okna wido-
kowego i wciskamy przycisk
„Do³¹cz”.
W zwi¹zku z opisanym narzê-
dziem mo¿emy u¿yæ kilku „sztu-
czek”, które powinny uspraw-
niæ nam nieco pracê. Musimy
pamiêtaæ, ¿e parametry zapisa-
nych okien widokowych prze-
chowywane s¹ w pliku projek-
towym DGN, w którym narzê-
dzie zosta³o wywo³ane. Ozna-
cza to, ¿e w momencie przeka-
zania pliku wspó³pracowniko-
wi bêdzie on w stanie wykorzy-
staæ zapisane informacje. Co cie-
kawsze – zapisane widoki mo-
¿emy umieœciæ w pliku prototy-
powym (seed), na bazie którego
tworzone s¹ wszystkie nowe pli-

ki danego projektu (pliki seed to
równie¿ pliki DGN!). W efek-
cie ka¿dy z cz³onków grupy pro-
jektowej bêdzie posiada³ iden-
tyczny zbiór zapisanych wido-
ków. Zak³adaj¹c, ¿e tworzymy
opracowanie kartograficzne,
w którego sk³ad wchodzi wiele
sekcji map, mo¿emy zdefinio-
waæ zapisane widoki wyœwie-
tlaj¹ce poszczególne sekcje, na-
zywaj¹c je zgod-
nie z ich nume-
racj¹. Proces taki
zdecydowan ie
przyspieszy wy-
szukiwanie odpo-
wiednich arkuszy
opracowania.
Innym ciekawym
rozwi¹zaniem jest
stosowanie tym-
czasowych zapi-
sów zawartoœci
okien widoko-
wych. Za³ó¿my,
¿e pracujemy na wielu warstwach
zawieraj¹cych du¿¹ liczbê ele-
mentów graficznych. Ustalenie
widocznoœci poszczególnych
warstw, nawet za pomoc¹ nada-
nych im wczeœniej jednoznacz-
nych nazw, mo¿e byæ ¿mudne
i czasoch³onne. W czasie projek-
towania konieczne mo¿e staæ siê
uproszczenie wyœwietlanych da-
nych. Chcemy jednak zostawiæ
sobie mo¿liwoœæ powrotu do sy-
tuacji wyjœciowej, aby nie usta-
wiaæ poszczególnych parame-
trów ponownie. W tej sytuacji
rozwi¹zaniem jest tymczasowe
zapisanie zawartoœci okna wido-

kowego. Aby omin¹æ konie-
cznoœæ otwierania dodatkowych
okien dialogowych, poznajmy
dwa przydatne polecenia urucha-
miane z linii wpisañ:
sv=temp – powoduje zapisanie
zawartoœci wskazanego okna wi-
dokowego pod nazw¹ „temp”.
vi=temp – przywo³uje zapisany
pod nazw¹ „temp” widok do
wskazanego okna.

Przypisanie tych wywo³añ do
klawiszy funkcyjnych znacznie
przyspieszy proces zapisu. Kil-
kakrotne wywo³ywanie bêdzie
oczywiœcie nadpisywaæ wyko-
nane wczeœniej operacje.
Musimy równie¿ pamiêtaæ, i¿
narzêdzia „Poprzedni widok”
oraz „Nastêpny widok” umie-
szczone u do³u ka¿dego okna wi-
dokowego, pozwalaj¹ na poru-
szanie siê pomiêdzy kilkoma
ostatnimi zawartoœciami okien
widokowych, ³¹cznie z obs³ug¹
wyœwietlanych warstw i atrybu-
tów.

Krzysztof Trzaskulski

■ £atwiejsze plotowanie
InterPlot v. 10 umo¿liwia two-
rzenie rozk³adów oraz siecio-
we plotowanie dokumentacji,
map i plików rastrowych dla
wszystkich wersji MicroSta-
tion, AutoCAD-a (wersje od 10
do 2000) i rastrów (m.in. TIFF,
CALS G4, JPEG, Intergraph
Digital Print Room Files).

■ Wspó³praca z AutoCAD-em
www.gettogethernow.com to
strona dla wszystkich, którzy
wykorzystuj¹ mieszane œrodo-
wiska MicroStation i AutoCAD
oraz s¹ zainteresowani efektyw-
n¹ organizacj¹ prac projekto-
wych z wykorzystaniem Inter-
netu/Intranetu.

Dziêki powstaniu zasobu mapo-
wego zgodnego z formatem Mic-
roStation GeoGraphics pojawi³a
siê mo¿liwoœæ wykorzystania
funkcjonalnoœci ModelServer
Discovery (MSD) w Urzêdzie
Miejskim w Gdyni.

P odstawowe cele wdro¿enia
MSD w Gdyni to:

■ udostêpnienie zainteresowa-
nym aktualnej mapy zasadniczej
bez mo¿liwoœci jej skopiowania;
■ udostêpnienie danych ewi-
dencyjnych wybranym u¿ytkow-
nikom z Urzêdu Miejskiego;
■ mo¿liwoœæ przesy³ania infor-
macji opisowych o okreœlonym
obszarze mapy do ODGiK (na
przyk³ad informacje o aktualno-
œci treœci bran¿owej ze spó³ek
komunalnych).
Zaplanowano nastêpuj¹ce etapy
realizacji systemu:
■ mapa zasadnicza zosta³a prze-
konwertowana do formatu Mic-
roStation GeoGraphics;
■ opracowano jednolity projekt
w MicroStation GeoGraphics;
■ zakupiono i zainstalowano
MSD z licencj¹ na 2CPU;
■ w trakcie realizacji s¹ prace
nad apletem w jêzyku Java, któ-
ry ma zapewniæ okreœlon¹ funk-
cjonalnoœæ dla ró¿nych grup u¿y-
tkowników.

T echnologia ModelServer Dis-
covery jest istotnym elemen-

tem internetowej technologii
Bentley Systems okreœlanej na-
zw¹ Viecon (skrót od Virtual En-
gineering Operation Contruction
Network) s³u¿¹cej do prowadze-
nia projektów in¿ynierskich i wy-
miany danych projektowych np.
na linii miasto-bran¿e-projektan-
ci-wykonawcy. Technologia ta
stanowi przysz³oœciow¹ platfor-
mê realizacji projektów z wyko-
rzystaniem najnowszych produk-
tów firmy Bentley.

BMT Maritime
Consultants Sp. z o.o.

80-328 Gdañsk, ul. Koœcierska 7
tel. (0 58) 345-00-39
faks (0 58) 552-20-19

e-mail: anag@bmtmc.gda.pl
dr in¿. Andrzej Naguszewski

■ Zamów wersjê Beta 2
MicroStation GeoGraphics
Bentley udostêpni³ do testowa-
nia wersjê Beta 2 MicroStation
GeoGraphics iSpatial Edition
(GGiS) wprowadzaj¹c¹ m.in.
zapis danych opisowych i wek-
torowych w formacie Oracle.
W ramach wype³niania umów
inicjatywy OpenGIS  mo¿liwa
jest prezentacja, plotowanie
i analiza danych stworzonych
w innych œrodowiskach ni¿
MicroStation Geographics,
a zapisanych w Oracle 8i Spa-
tial. Posiadacze us³ugi technicz-
nego wsparcia Bentley Select
mog¹ zamówiæ wersjê do testo-
wania poprzez program My Se-
lect CD lub na stronie http://
w s . b e n t l e y . c o m : 8 0 8 0 / s e -
lect_cgi/owa/beta_test10.be-
ta_test_programs
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Narzêdzie informatyczne dla wydzia³ów architektury
w urzêdach administracji samorz¹dowej

Programowa „DecyzjaProgramowa „DecyzjaProgramowa „DecyzjaProgramowa „DecyzjaProgramowa „Decyzja”””””

cyzji. Tekst ten zawiera infor-
macje o terenach z planu zagos-
podarowania i ich przeznaczeniu
oraz informacje z wniosku o wy-
danie decyzji. Umo¿liwia rów-
nie¿ pos³ugiwanie siê gotowymi
sformu³owaniami z ewidencji,
które mo¿na wstawiaæ bezpo-
œrednio do treœci wydawanej de-
cyzji.
Decyzja wydana za pomoc¹ tego
programu zostaje automatycznie
umieszczona w archiwum, z któ-
rego w dowolnym momencie
mo¿na j¹ odzyskaæ w celu po-
nownego wydrukowania lub

Decyzja to program kompute-
rowy wspomagaj¹cy wydawa-
nie decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania
przestrzennego. Rozszerza za-
kres zastosowania programu
MicroStation firmy Bentley w
urzêdach administracji samo-
rz¹dowej, ³¹cz¹c zasoby baz
danych systemów wykorzy sty-
wanych w wydzia³ach architek-
tury i map cyfrowych obejmu-
j¹cych miejscowy plan zagos-
podarowania przestrzennego
oraz mapy ewidencyjne.

■ tworzenie specjalnej biblio-
teki sformu³owañ najczêœciej wy-
korzystywanych w treœci decy-
zji (upraszcza to przygotowanie
ostatecznej wersji treœci decyzji
o warunkach zabudowy i zagos-
podarowania terenu),
■ interaktywny wybór terenu,
który jest przedmiotem wydawa-
nej decyzji,
■ automatyczne rejestrowanie
wydawanych decyzji o warun-
kach zabudowy w osobnej ewi-
dencji (w ewidencji tej umie-
szczana jest zarówno ostateczna
treœæ decyzji, mapa stanowi¹ca

Program „Decyzja” umo¿liwia:
■ przygotowanie i wydrukowa-
nie kompletnej treœci decyzji
o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu wraz z ma-
p¹ miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, sta-
nowi¹c¹ za³¹cznik do decyzji,
■ prowadzenie ewidencji wnio-
sków o wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu,
■ samodzielne przygotowanie
podstawowego szablonu treœci
decyzji, stosowanego w wydzia-
le architektury, na podstawie któ-
rego program tworzy podstawo-
wy tekst decyzji,

za³¹cznik do decyzji, jak i wnio-
sek, na podstawie którego wyda-
no decyzjê),
■ drukowanie decyzji wraz
z map¹ stanowi¹c¹ jej za³¹cznik,
■ graficzne przedstawienie hi-
storii wydanych decyzji na zada-
nym obszarze.
Program pozwala wyeliminowaæ
czasoch³onne analizowanie map
w poszukiwaniu odpowiednich
dzia³ek i koniecznoœæ wykony-
wania kopii odpowiednich frag-
mentów map w celu do³¹czenia
do decyzji w postaci za³¹czni-
ków. Na podstawie szablonu sto-
sowanego w urzêdzie samodziel-
nie tworzy podstawowy tekst de-

sprawdzenia zawartych w niej in-
formacji.
Wymagania systemowe: kompu-
ter PC min. Pentium 200, 64 MB
RAM, 50 MB wolnego miejsca
na dysku, system operacyjny
Microsoft Windows 9x/Me/NT/
2000, dowolna konfiguracja Mi-
croStation lub MicroStation Geo-
Outlook.

CITEC S.A.
40-833 Katowice, ul. Dulêby 5

tel. (0 32) 358-88-88
faks (0 32) 358-88-00

e-mail: gis@citec.com.pl
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KATASTER

Rozbie¿noœci pomiêdzy ksiêgami wieczystymi a ewidencj¹ gruntów i budynków

Czas na rozwi¹zania
systemowe

MARCIN BAJORSKI

Szczegó³owe badania dowodz¹ powa¿nych rozbie¿noœci pomiêdzy

oznaczeniem nieruchomoœci ujawnianym w ksiêgach wieczystych a wy-

nikaj¹cym z ewidencji gruntów i budynków. Pierwsze takie badania

w du¿ej skali, tj. na ca³ym wspólnym obszarze dzia³ania s¹du rejo-

nowego i starostwa powiatowego, przeprowadzono w Bytomiu.

� Ksiêgi i ewidencja
Ksiêgi wieczyste oraz ewidencja gruntów
i budynków s¹ najwa¿niejszymi rejestra-
mi publicznymi z punktu widzenia rynku
nieruchomoœci. Mo¿na je nazwaæ sk³ad-
nicami lub bazami danych o gruntach,
budynkach i lokalach. U³atwiaj¹ szero-
ko rozumian¹ gospodarkê przestrzenn¹,
porz¹dkuj¹c informacje o prawach osób
do terenu. Poprzez ich urzêdowy cha-
rakter staj¹ siê w swoisty sposób uwie-
rzytelnione. Tym samym obrót na rynku
nieruchomoœci staje siê bezpieczniejszy,
gdy¿ taki efekt musi przynieœæ przywilej
jego uczestników do zawierzenia klu-
czowym informacjom, z jakich bêd¹
chcieli skorzystaæ, tj. opisowi przedmiotu
(nieruchomoœci), podmiotu (osoby) oraz
relacji miêdzy nimi (prawa).
W pierwszym z ww. rejestrów publicz-
nych g³ówny nacisk po³o¿ono na ujaw-
nianie stanów prawnych, czyli tego, ko-
mu przys³uguj¹ prawa rzeczowe do nie-

ruchomoœci. Insty-
tucja ksiêgi wie-
czystej ma „wyso-
k¹ rangê”, o której
decyduje przede
wszystkim do-
mniemanie zgod-
noœci z rzeczywi-
stym stanem praw-
nym i rêkojmia
wiary publicznej.
W drugim z ww.
rejestrów wa¿niej-

sza jest charakterystyka samego przed-
miotu, jakim jest nieruchomoœæ. Na pier-
wszym planie jest wiêc opis jej fizycz-
nych w³aœciwoœci, a w nim najistotniejsze
– opis granic, czyli umiejscowienie nie-
ruchomoœci w przestrzeni geograficznej.
Obydwa systemy (KW i EG) s¹ œciœle

Ksiêgi wieczyste (KW) oraz ewidencja
gruntów i budynków (EG) to dwa pokrew-
ne systemy katastralne gromadz¹ce in-
formacje o nieruchomoœciach. O tym, ¿e
nie zawsze s¹ one spójne, wiêkszoœæ z nas
wie, bo doœwiadczy³a tego na „w³asnej
skórze”. Jednak jeszcze do niedawna skala
tego zjawiska nie by³a zmierzona, gdy¿
mo¿liwoœci masowego porównywania in-
formacji zgromadzonych w tych dwóch
rejestrach publicznych s¹ powa¿nie ogra-
niczone. Próbê uzasadnienia tej tezy oraz
odpowiedzi na pytanie, jakie rzeczywi-
œcie s¹ niespójnoœci pomiêdzy zasobami
KW i EG, zawiera niniejszy artyku³.

� Eksperymentalny System
Wymiany Danych KW↔EG

Od paru lat w Bytomiu trwaj¹ systema-
tyczne prace zwi¹zane z budow¹ nowo-
czesnego systemu informacji o terenie.
W 1999 roku podjêto próbê zintegrowa-
nia w jego ramach zasobów danych po-
chodz¹cych z ewidencji gruntów i budyn-
ków oraz ksi¹g wieczystych. W efekcie
tych dzia³añ powsta³ pionierski w skali
kraju, wdra¿any w Urzêdzie Miejskim
i S¹dzie Rejonowym w Bytomiu – Eks-
perymentalny System Wymiany Da-
nych KW↔EG. Opracowana i zaimple-
mentowana przez Instytut Systemów Prze-

strzennych i Katastralnych technologia
powi¹zania zasobów „ewidencyjnych”
i „wieczystoksiêgowych” pozwala m.in.
automatycznie i szczegó³owo analizowaæ
rozbie¿noœci miêdzy nimi.
Nie waham siê stwierdziæ, ¿e ta mo¿li-
woœæ jest prze³omem w zakresie wspó³-
pracy KW i EG, poniewa¿ w jej efekcie
rozbie¿noœci, których istnienia wszyscy
siê domyœlamy, mo¿na szybko wykryæ
i dok³adnie zbadaæ, i to w dowolnej ska-
li, np. ca³ego miasta. Oczywiœcie do tej
pory takie badanie
te¿ mo¿na by³o
wykonaæ. Problem
polega jednak na
tym, ¿e nale¿a³o-
by rêcznie prze-
gl¹daæ i porówny-
waæ ksiêgê po
ksiêdze, dzia³kê
po dzia³ce itp. Je-
stem ciekaw, po
jakim czasie oso-
ba, która podjê³a-
by siê tej syzyfowej pracy, zapomnia³a-
by w³asnego numeru telefonu... Jedyne
sensowne rozwi¹zanie to automatyzacja,
ale automatyzacja tego procesu jest wy-
j¹tkowo skomplikowana i to z powodów,
których w pierwszym momencie mo¿na
nie dostrzec.

Ksiêgi wieczyste oraz ewidencja grun-
tów i budynków s¹ najwa¿niejszymi
rejestrami publicznymi z  punktu wi-
dzenia rynku nieruchomoœci. Mo¿na je
nazwaæ sk³adnicami lub bazami da-
nych o gruntach, budynkach i lokalach.
U³atwiaj¹ szeroko rozumian¹ gospo-
darkê przestrzenn¹, porz¹dkuj¹c infor-
macje o prawach osób do terenu.
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powi¹zane, a regulacje prawne w tym za-
kresie nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci. Od-
nosz¹c siê do oznaczenia nieruchomoœci,
które jest przedmiotem statystyki przed-
stawionej dalej, nie sposób nie dostrzec
trzech istotnych unormowañ prawnych
w tym zakresie, tj.:
■  art. 26 ust. 1. ustawy O ksiêgach wie-
czystych i hipotece wskazuj¹cego, i¿ „pod-
staw¹ oznaczenia nieruchomoœci w ksiê-
dze wieczystej s¹ dane z ewidencji grun-
tów i budynków”,
■  art. 21 ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne wskazuj¹cego, i¿ „podstawê...
oznaczenia nieruchomoœci w ksiêgach
wieczystych... stanowi¹ dane zawarte
w ewidencji gruntów i budynków”,
■  art. 20 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wska-
zuj¹cego, i¿ „ewidencja gruntów i budyn-
ków obejmuje informacje dotycz¹ce...
oznaczenia ksi¹g wieczystych”.
Zatem przedmiot, jakim jest nierucho-
moœæ, oznacza siê zarówno w EG, jak
i w KW, jednak z tym zastrze¿eniem, ¿e
EG jest dla niego Ÿród³em, a KW zawiera
jedynie jego kopiê (opis). W EG konse-
kwentnie ujawnia siê oznaczenie ksiêgi
(Ÿród³em jest KW) realizuj¹ce po³¹czenie
w dwóch kierunkach.
Niestety, w praktyce z tym, jak¿e wyra-
zistym, powi¹zaniem jest ró¿nie. Zdarza-
j¹ siê rozbie¿noœci, które powoduj¹, ¿e
jedne z koñców nitek powi¹zañ albo
„przyklejaj¹ siê tam, gdzie nie trzeba”,
albo po prostu „zawisaj¹ w powietrzu”.
Przyczyny niespójnoœci w oznaczeniu nie-
ruchomoœci s¹ ró¿ne, ot chocia¿by takie,
¿e:
■  nie ujawniono podzia³ów dzia³ek,

■  nie odnotowano przenumerowania par-
cel,
■  nie odnotowano zmian nazw ulic itp.,
■  pope³niono b³êdy pisarskie.
Sporo niespójnoœci ma swoje Ÿród³o po
stronie ksi¹g, gdy¿ deklaratoryjny (co do
ogólnej zasady) charakter wpisów nie
sprzyja dba³oœci osób (które s¹ lub mo-
g³yby byæ nimi dotkniête) o wykazywa-
nie aktualnych stanów prawnych.
Problem wydaje siê jeszcze bardziej z³o-
¿ony, gdy zastanowiæ siê nie tyle nad
istot¹, ale zasada-
mi funkcjonowa-
nia KW i EG.
Przecie¿ te dwa
publiczne reje-
stry, które maj¹
byæ z za³o¿enia
spójne, paradok-
salnie s¹... z za-
³o¿enia niespój-
ne! Dlaczego?
Poniewa¿ pomiêdzy jednostkami prowa-
dz¹cymi EG i KW istnieje rozdzielnoœæ
instytucjonalna i organizacyjna, która
musi skutkowaæ rozsynchronizowaniem
baz danych. Ewidentnym przyk³adem s¹
postêpowania, kiedy zmiana w jednym
systemie odbywa siê dopiero na podsta-
wie zmiany po drugiej stronie (np. po-
dzia³ dzia³ki). Ile w takim razie czasu
musi up³yn¹æ, ¿eby zmianê odnotowaæ
po drugiej stronie? Niestety za du¿o!
Trudno nie zgodziæ siê z tak¹ ocen¹, je-
œli weŸmiemy pod uwagê, ¿e œredni czas
postêpowania w sprawie wpisu do ksi¹g
w Polsce wynosi 4 miesi¹ce, a nierzad-
ko przekracza rok.

Z powy¿szego wyni-
ka, ¿e rozbie¿noœci
w zasobach KW i EG
maj¹ nie tylko charak-
ter b³êdów, ale rów-
nie¿ zwyk³ego prze-
suniêcia w czasie. Do
pe³nej synchronizacji
nigdy zatem nie doj-
dzie. Skoro tak, tym
istotniejsze jest, a¿e-
by nad wszelkimi roz-
bie¿noœciami po pros-
tu „panowaæ”, umieæ
je mierzyæ.
Jednak by zmierzyæ
rozbie¿noœci, trzeba je
najpierw znaleŸæ,
a ich automatyczne
wychwytywanie jest –
wbrew pozorom –
wyj¹tkowo skompli-
kowane.

� Dlaczego trudno
wychwyciæ rozbie¿noœci?

Wychwytywanie rozbie¿noœci pomiêdzy
danymi „ewidencyjnymi” i „wieczysto-
ksiêgowymi” nie jest zadaniem b³ahym,
a jego realizacja napotyka na dwie kate-
gorie trudnoœci: organizacyjne oraz tech-
niczne.
Odnosz¹c siê do kwestii organizacyjnych,
trudno nie zauwa¿yæ, ¿e jednostki, które

prowadz¹ opisywa-
ne rejestry, maj¹
charakter autono-
miczny. Do tego
stopnia, ¿e istnieje
pomiêdzy nimi bar-
dzo wyraŸna, insty-
tucjonalna granica
oddzielaj¹ca obszar
dzia³ania s¹du rejo-
nowego (KW) i sta-

rostwa powiatowego (EG). To implikuje
wiele ró¿nic, chocia¿by w sposobie pro-
wadzenia tych zasobów. Przyk³adem s¹
specyficzne procedury postêpowania wie-
czystoksiêgowego, gdzie wielu spraw nie
mo¿na zainicjowaæ „z urzêdu”, zaœ dekla-
ratoryjny charakter wpisów do ksi¹g nie
motywuje do sk³adania wniosków przez
strony. Symptomatyczny w tym kontek-
œcie jest fakt, ¿e zaledwie nieco ponad 1/3
z oko³o 30 mln nieruchomoœci w Polsce ma
za³o¿on¹ ksiêgê wieczyst¹.
Do problemów o charakterze organiza-
cyjnym zaliczy³bym równie¿ tak oczy-
wist¹ sprawê jak brak znacznej czêœci
danych w postaci numerycznej, a prze-
cie¿ ich istnienie to warunek konieczny
do przeprowadzenia automatycznej, a za-
razem efektywnej analizy rozbie¿noœci.
Co prawda opisowa czêœæ EG (bo tylko
taka jest potrzebna do analizy rozbie¿-
noœci) jest w naszym kraju w bardzo du-
¿ym stopniu skomputeryzowana, jednak-
¿e z ksiêgami jest znacznie gorzej, co
nie oznacza, ¿e komputerowych ksi¹g
jest ma³o. W przypadku danych nume-
rycznych miasta Bytomia, na których op-
arto niniejsz¹ analizê, by³o ich stosun-
kowo du¿o, bo ok. 93% dzia³ek (tj. ok.
23 500) i ok. 60% ksi¹g (tj. ok. 10 200,
nie wliczaj¹c zamkniêtych bardzo sta-
rych ksi¹g papierowych).
Zagadnienia organizacyjne s¹ tak samo
istotne jak oczywiste. Nie sposób auto-
matycznie wychwytywaæ rozbie¿noœci,
gdy brakuje danych w komputerze. Po-
nadto nale¿y tak zrealizowaæ œcis³¹
wspó³pracê jednostek, jakimi s¹ wydzia³y
w s¹dzie rejonowym i starostwie powia-

Na linii KW–EG musi funkcjonowaæ
efektywna wspó³praca oparta na no-
woczesnych technologiach komputero-
wych. W innym przypadku rozbie¿no-
œci pomiêdzy tymi zasobami nie tylko
nie bêd¹ siê zmniejszaæ, ale wrêcz od-
wrotnie – pog³êbiaæ.
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towym, a¿eby nie naruszyæ ich autono-
mii i bezpieczeñstwa wytwarzanych
przez nie danych.
Z kolei prawdziwym wyzwaniem jest
zmierzenie siê ze specyficznym proble-
mem technicznym, wynikaj¹cym z wy-
j¹tkowo niekorzystnego zjawiska, któ-
rego w pierwszym momencie mo¿na nie
dostrzec, a które ju¿ na pewno ³atwo zba-
gatelizowaæ. Otó¿ w prowadzonych
obecnie w postaci elektronicznej ksiê-
gach wieczystych brakuje struktural-
nych danych, i to jest kluczowy po-
wód, który skutecznie uniemo¿liwia
prowadzenie analiz spójnoœci pomiê-
dzy zasobami KW a EG . Prawie
wszystkie komputerowe ksiêgi wieczy-
ste w Polsce prowadzone s¹ w specyficz-
nym edytorze tekstowym. To oznacza,
¿e wpisy s¹ „proz¹”, zaœ ich podzia³ wy-
nikaj¹cy ze struktury ksiêgi (dzia³y, ³a-
my) – jakkolwiek zachowany – jest da-
leko niewystarczaj¹cy dla automatycz-
nych analiz. Jak zatem porównaæ z ewi-
dencj¹ np. dzia³ki, skoro ca³y ich opis
ujawniony w ksiêdze jest jednym, zwar-
tym tekstem? W tym jednym, spójnym
tekœcie zapisany jest numer dzia³ki, kar-
ty mapy i ew. dodatku. Jeœli zatem
w ksiêdze figuruje nawet tylko jedna
dzia³ka, to i tak jeden zwarty tekst (od-
powiednik pola, atrybutu w bazie da-
nych) to za ma³o, ¿eby system móg³ j¹
poprawnie zidentyfikowaæ (czytaj: roz-
ró¿niæ „atomowe” dane, które j¹ opisu-
j¹, np. numer dzia³ki). A co z ksiêgami,
w których jest kilka, kilkadziesi¹t lub kil-
kaset dzia³ek?
Wniosek jest oczywisty: warunkiem ko-
niecznym do wychwycenia szczegó³o-
wych rozbie¿noœci pomiêdzy KW a EG
jest uprzednie pozyskanie ze wspomnia-
nego jednolitego tekstu ksiêgi s³ów klu-
czowych. Nazwijmy ten specyficzny pro-
ces analizy tekstu „rafinacj¹”.

� Rafinacja ksi¹g
Zagadnienie rafinacji wpisów w ksiêgach
jest bardzo z³o¿one. W celu umo¿liwie-
nia wychwytywania rozbie¿noœci w ca-
³ym zbiorze ksi¹g, nale¿y je wszystkie
poddaæ rafinacji. Oczywiste jest zatem,
¿e w grê wchodzi jedynie przeprowadze-
nie tego procesu w sposób zautomatyzo-
wany (w odró¿nieniu od prowadzenia go
przez lub z pomoc¹ operatora).
Forma i treœæ wpisów w ksiêgach, które
maj¹ rangê orzeczeñ s¹dowych, zale¿y
od bardzo wielu czynników. Niestety,
konstrukcja u¿ywanych de facto sformu-
³owañ, choæ czêsto brzmi¹cych podo-
bnie, jest trudna do zaszufladkowania.

Chodzi o to, ¿e wbrew pozorom wpisy
nie maj¹ szablonowej postaci, nawet
w takich prostych opisach jak lista dzia-
³ek albo adresów. Pamiêtajmy, ¿e jakoœæ
automatycznej rafinacji zale¿y wprost od
ró¿norodnoœci u¿ywanych wzorów wpi-
sów, i to wzorów, w których wa¿ne jest
miejsce ka¿dego znaku (litery).
Zachêcam do zastanowienia siê nad aka-
demickim przypadkiem pobudzaj¹cym
wyobraŸniê, który pojêciowo jest bar-
dzo zbli¿ony do pozyskiwania z jednoli-
tego tekstu ksiêgi s³ów kluczowych,
a który uwypukli, jak skomplikowanym
procesem mo¿e byæ automatyczna inter-
pretacja tekstu. Jak nale¿a³oby zdefinio-
waæ algorytm, który pos³u¿y³by do wy-
chwycenia z tekstu (np. tego artyku³u)
wszystkich podmiotów rozumianych ja-
ko czêœci zdania?
Proponujê równie¿ rozpatrzyæ przyk³ad
(ju¿ nie akademicki) zilustrowany w ni-
niejszym artykule, gdzie zaprezentowano
typow¹ listê dzia³ek w postaci zwartego
tekstu (takiego, jaki wystêpuje w ksiê-
gach) i tabelki ze strukturalnymi danymi,
które zosta³y z niego pozyskane.
Eksperymentalny System Wymiany Da-
nych KW↔EG wdro¿ony w Bytomiu

jest wyposa¿ony w mechanizmy rafina-
cji. Z chwil¹, kiedy po stronie systemu
Ÿród³owego do prowadzenia ksi¹g wie-
czystych (Feniks) zachodzi zmiana, no-
wy wpis zostaje automatycznie dostrze-
¿ony i przeanalizowany w celu wychwy-
cenia strukturalnych danych. Te trafiaj¹
póŸniej do „specjalnie przygotowanego
miejsca”, gdzie „czekaj¹ ju¿” dane ewi-
dencyjne pozyskane (ju¿ bez konieczno-
œci rafinacji) z systemu Ÿród³owego po
drugiej stronie (SEGA) i gdzie nastêpu-
je analiza zbie¿noœci/rozbie¿noœci.
Niestety, proces automatycznej rafinacji
ksi¹g nigdy nie bêdzie w pe³ni popraw-
ny. Nawet gdyby uwzglêdnia³ ogromn¹
liczbê ró¿norodnych przypadków zapisy-
wania treœci we wpisach, to zawsze znaj-
d¹ siê kolejne wyj¹tki odbiegaj¹ce od za-
implementowanych regu³. Ba, niektóre
przypadki mog¹ okazaæ siê tak skompli-
kowane, ¿e mo¿liwoœci ujêcia ich w al-
gorytmie analizy tekstu malej¹ prawie do
zera. Oto przyk³ad: jak zinterpretowaæ na-
stêpuj¹cy zapis numerów dzia³ek „...118/
2, 119/2120, 121, 122...”? Z kontekstu
wynika, ¿e fragment „119/2120” to skle-
jone dwa numery „119/2” i „120”, ale jak
„nauczyæ” komputer, ¿eby to „dostrzeg³”?
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W trakcie testowania Eksperymentalne-
go Systemu Wymiany Danych KW↔EG
przeprowadzona zosta³a analiza popraw-
noœci zaimplementowanej rafinacji au-
tomatycznej. Przyznam, ¿e jej wyniki –
mimo mojego wrodzonego optymizmu
– przesz³y najœmielsze oczekiwania.
Tym samym dowodz¹ wysokiej wiary-
godnoœci (dok³adnoœci) ostatecznej ana-
lizy w oznaczeniu nieruchomoœci pomiê-
dzy zasobami KW i EG.

� Analiza rozbie¿noœci
Na czym dok³adnie polega³a analiza sta-
tystyczna, do której niejednokrotnie
wczeœniej nawi¹zywano?
Otó¿ zbadano rozbie¿noœci w oznacze-
niu dzia³ek, adresów oraz obszaru ujaw-
nionych w KW, a wynikaj¹cych z EG.
Opis pojedynczej dzia³ki podlegaj¹cej
porównaniu tworzy³ zestaw 3 atrybutów:
„karta mapy”, „dodatek”, „numer”. Tak
wa¿ny element identyfikacji dzia³ki, jak
„obrêb” zosta³ œwiadomie zignorowany
z trzech istotnych powodów:
■  by³ to¿samy z dzielnic¹ ujawnian¹
w adresie, poniewa¿ jednak w ksiêdze
dzia³ki nie s¹ powi¹zane wprost z adre-
sami, to dla nieruchomoœci po³o¿onych
w dwu i wiêcej dzielnicach przyporz¹d-
kowanie obrêbów do oznaczeñ dzia³ek
w drodze rafinacji jest niemo¿liwe. Dla
tych przypadków analiza rozbie¿noœci
by³aby wypaczona,
■  w wielu przypadkach dzielnica w ad-
resie wykazana jest b³êdnie (zdarza siê
równie¿, ¿e nie jest wykazana w ogóle)

– takie sytuacje uwzglêdnione s¹ w roz-
bie¿noœciach w odniesieniu do adresów
(patrz dalej) i niekoniecznie nale¿a³oby
je powielaæ w odniesieniu do dzia³ek,
■  zignorowanie obrêbu praktycznie wca-
le nie wp³ywa na zafa³szowane wskazy-
wanie zbie¿noœci, poniewa¿ jest wysoce
nieprawdopodobne, aby dwa odmienne
oznaczenia dzia³ek ró¿ni¹ce siê wszak
tylko obrêbem, wskazywa³y na tê sam¹
ksiêgê.
Opis pojedynczego adresu podlegaj¹ce-
go porównaniu tworzy³ zestaw 4 atrybu-
tów: „dzielnica”, „typ ulicy”, „nazwa uli-
cy”, „numer”. Obszar podlegaj¹cy po-
równaniu by³ liczb¹ wyra¿on¹ w ustalo-
nych jednostkach miary.
Wychwycenie roz-
bie¿noœci polega³o
na osobnym zesta-
wieniu list dzia³ek,
adresów i obszaru
dla kolejnych ksi¹g.
Do stwierdzenia
rozbie¿noœci, np.
w  o z n a c z e n i u
dzia³ki, wystarczy-
³o, ¿e tylko jeden
z opisuj¹cych j¹
atrybutów by³ ró¿ny w KW i EG. Jeœli
na przyk³ad w ksiêdze figurowa³o 10
dzia³ek i tylko jedna by³a niezgodna, ca-
³a ksiêga zostawa³a „oflagowana” jako
rozbie¿na z EG w odniesieniu do dzia-
³ek. Ksiêgi, w których wykryto rozbie¿-
noœæ co najmniej jednego w ramach
trzech kategorii s³ów kluczowych (dzia-

³ek, adresów lub obszaru), uzna-
wane by³y za rozbie¿ne w od-
niesieniu do ca³ego oznaczenia
nieruchomoœci.
Tym sposobem przeanalizowa-
no ok. 10 200 komputerowych
ksi¹g, które razem zawiera³y ok.
12 500 dzia³ek, ok. 11 100 ad-
resów i ok. 10 200 obszarów
(nie licz¹c wykreœlonych i po-
wtarzaj¹cych siê w wielu wpi-
sach, gdy¿ pozyskanych dzia-
³ek by³o w sumie ok. 24 000,
adresów – ok. 16 200 i obsza-
rów – ok. 14 400). Spora czêœæ
tych ksi¹g (ok. 3300) ujawnia³a
lokale i tym samym nie podle-
ga³a porównaniu z EG. Tutaj
w analizie uwzglêdniono ok.
23 500 dzia³ek, z których ok.
22 500 posiada³o adresy.
Uzyskane wyniki skorygowano
o b³êdy rafinacji ksi¹g (które
oszacowano wczeœniej na pod-
stawie wyników testowania po-

prawnoœci rafinacji automatycznej). Ko-
rekta polega³a na tym, ¿e wykazane roz-
bie¿noœci zmniejszono o po³owê b³êdów
rafinacji (ró¿nych dla dzia³ek, adresów,
obszarów i ca³ych ksi¹g). W uzasadnie-
niu tej operacji nale¿y zaznaczyæ, ¿e:
■  rozbie¿noœci w rzeczywistoœci jest
mniej, dlatego ¿e b³êdnie pozyskane da-
ne zawy¿aj¹ procent rozbie¿noœci. Z ko-
lei jest praktycznie niemo¿liwe, a¿eby
w wyniku b³êdnej rafinacji powsta³a
zgodnoœæ z EG. St¹d zgodnoœci jest co
najmniej tyle, ile wynika z „surowych”
danych,
■  po³owa b³êdu rafinacji, dlatego ¿e
ksiêga, z której b³êdnie pozyskano da-
ne strukturalne, mog³a byæ równie do-

brze zgodna, jak
i niezgodna z EG
(uogólniaj¹c –
jest wiele prze-
s³anek, ¿e czê-
œciej bêdzie nie-
zgodna).
Ostateczne wyni-
ki s¹ zdumiewa-
j¹ce – a¿ 75%
ksi¹g jest obar-
czonych nieœci-

s³oœciami w oznaczeniu nieruchomoœci.
Decyduj¹cy wp³yw maj¹ na to rozbie¿-
noœci w opisie adresu – 70%. Niespój-
noœciami w opisie dzia³ek obarczonych
jest 20% ksi¹g, a obszaru – 5%.
A¿ strach pomyœleæ, jakie rozbie¿noœci
kryj¹ siê w opisie podmiotów. Dlacze-
go i te dane nie zosta³y porównane? Sta-
³o siê tak z powodu, o którym wspomi-
nano ju¿ wczeœniej – problemu pozy-
skiwania strukturalnych danych z wpi-
sów w ksiêgach. Co prawda takie me-
chanizmy zosta³y ju¿ w Bytomiu zaim-
plementowane, ale z oczywistych przy-
czyn poprawnoœæ pozyskiwania danych
strukturalnych charakteryzuj¹cych pod-
mioty jest wyraŸnie ni¿sza ni¿ w przy-
padku oznaczenia nieruchomoœci. Po-
nadto czêsto zdarza siê, ¿e opisy osób
ujawnianych w KW i EG, choæ znacz¹
to samo, ró¿ni¹ siê z powodu stosowa-
nia skrótów, cudzys³owów itp. Te czyn-
niki powoduj¹, ¿e ewentualne automa-
tyczne porównanie podmiotów obarczo-
ne by³oby zbyt du¿ymi b³êdami, a¿eby
uznaæ je za wystarczaj¹co wiarygodne.
Z ca³¹ pewnoœci¹ jednak wiarygodna jest
statystyka rozbie¿noœci w oznaczeniu
nieruchomoœci. By³a ona przeprowadzo-
na na du¿ej iloœci danych, bo opisuj¹-
cych ca³y wspólny obszar dzia³ania S¹-
du Rejonowego i Urzêdu Miasta w By-
tomiu. Wydaje siê, ¿e jej wyniki mo¿na

KATASTER

Ostateczne wyniki uzyskane w Bytomiu
s¹ zdumiewaj¹ce – a¿ 75% ksi¹g jest
obarczonych nieœcis³oœciami w ozna-
czeniu nieruchomoœci. Decyduj¹cy
wp³yw maj¹ na to rozbie¿noœci w opi-
sie adresu – 70%. Niespójnoœciami
w opisie dzia³ek obarczonych jest 20%
ksi¹g, a obszaru – 5%.
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KATASTER

ekstrapolowaæ na wiêkszy obszar – na-
wet ca³ego kraju. Jest prawdopodobne,
i¿ wszêdzie stopieñ rozbie¿noœci bêdzie
zbli¿ony, poniewa¿ wszêdzie panuj¹ ta-
kie same zasady w zakresie powi¹zania
zasobów KW i EG.
Z ca³¹ pewnoœci¹ nale¿y równie¿ stwier-
dziæ, ¿e przedstawione wyniki nie œwiad-
cz¹ o wyj¹tkowych problemach ze spój-
noœci¹ zasobów KW i EG akurat na ob-
szarze miasta Bytomia. Przeciwnie, uwa-
¿am, ¿e najlepszym dowodem jest fakt
mo¿liwoœci wykonania takiej analizy
w³aœnie tutaj. W Bytomiu od paru lat
prowadzone s¹ intensywne prace nad sy-
stemowymi rozwi¹zaniami w zakresie
usprawnienia powi¹zania KW i EG. To
w³aœnie systemowe rozwi¹zania s¹ po-
trzebne do poprawy spójnoœci zasobów
KW i EG, poniewa¿ jej nie najwy¿szy
poziom wynika z ogólnych zasad funk-
cjonowania tych dwóch jednostek, które
po prostu sprzyjaj¹ powstawaniu rozbie¿-
noœci.

� I co dalej?
Fakt, ¿e istnieje sporo rozbie¿noœci po-
miêdzy dwoma rejestrami publicznymi,
jakimi s¹ ksiêgi wieczyste oraz ewiden-
cja gruntów i budynków, nie jest bez zna-
czenia dla funkcjonowania rynku nieru-
chomoœci. Rynek ten korzysta z dostêpu
do kompleksowej informacji o prawach
do terenu, czyli o relacjach podmiotów
(osób) z przedmiotami (nieruchomoœcia-
mi). Wa¿ne jest w tym kontekœcie, a¿e-
by informacje pozyskiwane z dwóch Ÿró-
de³ cechowa³a wzajemna spójnoœæ, bo
w innym przypadku bêdzie maleæ ich
wiarygodnoœæ. A przecie¿ có¿ innego,
jak nie uporz¹dkowanie i uwiarygodnie-
nie opisu cech posiadania praw do tere-
nu le¿y u podstaw funkcjonowania ksi¹g
wieczystych oraz ewidencji gruntów
i budynków?
Na linii KW–EG musi zatem funkcjono-
waæ efektywna wspó³praca oparta na no-
woczesnych technologiach komputero-
wych. W innym przypadku rozbie¿noœci
pomiêdzy tymi zasobami nie tylko nie
bêd¹ siê zmniejszaæ, ale wrêcz odwrot-
nie – pog³êbiaæ. Warunkiem koniecznym
jest stworzenie mechanizmów, które

umo¿liwi¹ wza-
jemne wykorzy-
stanie danych
wytwarzanych
w ka¿dej z tych
jednostek z osob-
na. To pozwoli
na wgl¹d w zmia-
ny tam wprowa-
dzane, sygnalizo-
wanie rozbie¿no-
œci, a docelowo
równie¿ wyko-
rzystanie zmie-
nionych danych
do aktualizacji.
J e d n o c z e œ n i e
wcale nie musi to
oznaczaæ zabu-
rzenia autonomii
tych dwóch sy-
stemów albo in-
nego naruszania
obowi¹zuj¹cych
norm prawnych
w tym zakresie (by nie wspomnieæ o wyj-
œciu naprzeciw zapowiadanym nowym
regulacjom prawnym, dotycz¹cym cho-
cia¿by podpisu elektronicznego).
Jako przyk³ad potwierdzaj¹cy znaczenie
nowoczesnej wspó³pracy pomiêdzy KW
i EG mo¿na by uznaæ inicjatywê rz¹du
Rumunii, który planuje stworzenie sy-
stemu komputerowego, silnie inte-
gruj¹cego tamtejsze biura katastralne
i ksi¹g wieczystych przy jednoczesnym
zachowaniu ich autonomii.
Polska na szczêœcie jest krajem, w któ-
rym równie¿ wiele robi siê w tej dzie-
dzinie. Od pewnego czasu prowadzone
s¹ prace nad stworzeniem tzw. Nowej
Ksiêgi Wieczystej (elektronicznej), któ-
rej forma by³aby zwrócona w kierunku
wiêkszej ni¿ dotychczas strukturaliza-
cji danych. Nale¿y wspomnieæ równie¿
o realizowanym od pewnego czasu rz¹-
dowym projekcie Krajowego Systemu
Katastralnego, który ma na celu opra-
cowanie mechanizmów powi¹zania za-
sobów ksi¹g wieczystych, ewidencji
gruntów i budynków oraz rejestrów po-
datków od nieruchomoœci. System ten
udostêpnia³by „zintegrowan¹ informa -

cjê katastraln¹”, ale przede wszystkim
umo¿liwia³by wychwytywanie rozbie¿-
noœci, a tym samym wspó³uczestniczy³
w doprowadzaniu zasobów Ÿród³owych
do spójnoœci.
A¿eby uœwiadomiæ sobie, jak wa¿ne
jest to zadanie, np. w kontekœcie sy-
stemu podatków od nieruchomoœci, wy-
starczy przywo³aæ szacunki, ¿e wp³y-
wy do kas gminnych z powodu niep³a-
conego podatku od nieruchomoœci s¹
obecnie o 10-30% ni¿sze, ni¿ byæ po-
winny. Rozwi¹zanie tego problemu
sprowadza siê do wychwytywania roz-
bie¿noœci pomiêdzy ewidencj¹ grun-
tów i rejestrami podatków od nierucho-
moœci, co jest niestety równie trudne,
jak w przypadku KW i EG, choæ z nie-
co innych przyczyn. Mam tu na myœli
operowanie przez te systemy ró¿nymi
kategoriami danych, ale to ju¿ temat
na osobny artyku³.

Autor jest z wykszta³cenia geodet¹, jako analityk
w Instytucie Systemów Przestrzennych i Katastral-
nych bra³ udzia³ m.in. w stworzeniu przywo³ywane-
go Eksperymentalnego Systemu Wymiany Danych
KW↔EG.
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Zamówienia publiczne
Nr

zam.
w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy Wadium
(z³)

14895

14899

15217

15219

15230

15241

15247

15270

15924

15937

15938

15939

Zarz¹d Gospodarki Komunalnej
w Krakowie, tel. (0 12) 656-40-11,
faks (0 12) 656-40-71

Starostwo Powiatowe w Ostrowie
Wielkopolskim, tel. (0 62) 737-84-15,
faks (0 62) 737-84-33

Urz¹d Gminy Warszawa-Centrum
Dzielnica Mokotów,
tel. (0 22) 849-90-42

Urz¹d Marsza³kowski Województwa
Mazowieckiego Wydzia³ Geodezji
i Kartografii w Warszawie,
tel. (0 22) 827-72-54,
faks (0 22) 828-84-50

Zarz¹d Województwa Pomorskiego
w Gdañsku,
tel. (0 58) 307-75-32,
faks (0 58) 307-75-33

Starosta Le¿ajski w Le¿ajsku,
tel. (0 17) 242-85-01,
faks (0 17) 242-83-21

Gmina Miejska w Oleœnicy,
tel. (0 71) 314-38-35,
faks (0 71) 314-25-53

Starostwo Powiatowe
w Wadowicach, tel. (0 33) 823-38-21,
faks (0 33) 823-24-33

Tramwaje Warszawskie Zak³ad
Bud¿etowy m.st. Warszawy
w Warszawie, tel. (0 22) 836-23-31

Zarz¹d Województwa Œl¹skiego
w Katowicach,
tel. (0 32) 257-22-02,
faks (0 32) 257-22-02

Zachodniopomorski Zarz¹d Dróg
Wojewódzkich w Koszalinie,
tel. (0 94) 324-78-31,
faks (0 94) 324-43-28

Miasto Kraków,
tel. (0 12) 61-61-216,
faks (0 12) 61-61-236

Obs³uga geodezyjna dla Zarz¹du Gospodarki Komunal-
nej w Krakowie.

Aktualizacja numerycznej obiektowej mapy ewidencji grun-
tów i budynków w systemie GEO-INFO 2000 dla miasta
Ostrów Wielkopolski.

Wycena do 700 nieruchomoœci gruntowych zabudowa-
nych budynkami wielomieszkaniowymi, stanowi¹cych
w³asnoœæ Gminy Warszawa-Centrum, po³o¿onych na te-
renie Dzielnicy Mokotów dla potrzeb naliczania op³at z ty-
tu³u u¿ytkowania wieczystego.

Opracowanie banku danych geograficznych w postaci nu-
merycznej dla obszaru województwa mazowieckiego zgod-
nie ze „Specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia”.

Sporz¹dzenie mapy topograficznej w skali 1:10 000 w uk³a-
dzie „1992” czêœci woj. pomorskiego dla trzech obszarów:
a) obiekt nr 1 – Nowy Dwór –Tczew – 48 arkuszy, b)
obiekt nr 2 – Starogard Gdañski–Sztum – 44 arkusze, c)
obiekt nr 3 – Lêbork–Koœcierzyna–Choce – 41 arkuszy.

Scalenie gruntów wsi Grodzisko Górne i Wólka Grodzi-
ska.

Wykonanie inwentaryzacji budynku, wykonanie wycen:
nieruchomoœci zabudowanych i niezabudowanych, dzia-
³ek rolnych, lokali mieszkalnych i u¿ytkowych, nierucho-
moœci gruntowej do aktualizacji op³aty rocznej z tytu³u
u¿ytkowania wieczystego, wartoœci nieruchomoœci do usta-
lenia op³aty adiacenckej.

Wykonanie realizacji poziomej szczegó³owej osnowy geo-
dezyjnej III klasy na terenie Wadowic i Kalwarii Zebrzy-
dowskiej.

Wykonanie kompleksowej obs³ugi geodezyjnej i opraco-
wanie map na potrzeby modernizacji, napraw i utrzyma-
nia torów tramwajowych w Warszawie, 2 zadania.

Opracowanie 9 arkuszy mapy hydrograficznej w skali
1:50 000 w uk³adzie „1992”, w wersji numerycznej i ana-
logowej dla województwa œl¹skiego.

Fizyczne i prawne uregulowanie pasów drogowych w po-
wiatach: koszaliñskim, ko³obrzeskim i s³awieñskim. Zada-
nie obejmuje: ustalenie i okazanie granic pasa drogowe-
go; obliczenie powierzchni i wydzielenie dzia³ek przewi-
dzianych w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. „Prze-
pisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce administracjê
publiczn¹” Art. 73, DzU 133; Przygotowanie dokumentów
do przejêcia pasa drogowego.

Opracowanie numerycznej mapy ewidencji gruntów i bu-
dynków dla 14 obrêbów miasta Krakowa jednostki ewi-
dencyjnej Podgórze. Dopuszcza siê czêœciowe sk³adanie
ofert w grupach J-1, J-2, J-3.

10.05.2001 r.
(10.12.2001 r.)

08.05.2001 r.
(30.10.2001 r.)

17.04.2001 r.
(30.06.2001 r.)

15.05.2001 r.
(15.12.2001 r.)

14.05.2001 r.
(I etap – 28.02.2001,
II etap – 29.11.2001,
III – 12.02.2002)

17.04.2001 r.
(30.11.2004 r.)

15.05.2001 r.
(30.04.2003 r.)

11.05.2001 r.
(30.09.2001 r.)

14.05.2001 r.
(zad. I – 30.04.2002,
zad. II – 30.11.2001)

15.05.2001 r.
(etap I – 31.08.2001,
etap II – 30.11.2001)

11.05.2001 r.
(30.10.2001 r.)

23.04.2001 r.
(dwa miesi¹ce od daty
podpisania umowy dla
ca³oœci zamówienia oraz
dla ofert czêœciowych)

PRZETARG NIEOGRANICZONY
Opis zamówienia

6000

5000

2800

25 000

10 000

37 000

7000

15 000

I – 4000,
II – 5000

15 000

3000

1 – 2000;
2 – 2000;
3 – 2000

RYNEK

➠
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Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy Wadium
(z³)

PRZETARG NIEOGRANICZONY
Opis zamówienia

16641

16650

16669

17005

17024

17035

17037

17353

17358

17649

18047

18373

18735

19080

19121

Starosta Chojnicki w Chojnicach,
tel. (0 52) 397-22-34,
faks (0 52) 397-28-72

Zarz¹d Miasta Gliwice,
tel. (0 32) 239-12-74,
faks (0 32) 231-06-83

Miasto Rybnik,
tel. (0 32) 422-30-11,
faks (0 32) 422-41-24

Zarz¹d Miasta Gdañsk,
tel. (0 58) 302-00-04,
faks (0 58) 302-65-97

Generalna Dyrekcja Dróg
Publicznych, Oddzia³ Wschodni
w Lublinie, tel. (0 81) 534-92-39,
faks (0 81) 532-44-67

Zarz¹d Miasta Tarnobrzeg,
tel. (0 15) 822-22-68, faks 822-25-04

Marsza³ek Województwa
Dolnoœl¹skiego we Wroc³awiu,
tel. (0 71) 782-92-50,
faks (0 71) 782-92-51

Urz¹d Dzielnicy Œródmieœcie
Gminy Warszawa-Centrum,
tel. (0 22) 699-83-24,
faks (0 22) 699-81-54

Pracownicza Spó³dzielnia
Mieszkaniowa „Kolejarz”
w Gdañsku, tel. (0 58) 553-44-84,
faks (0 58) 553-44-84

Starostwo Powiatowe
w G³ubczycach,
tel. (0 77) 485-20-78, faks 485-65-33

Zarz¹d Miasta – Gmina Zabrze,
tel. (0 32) 271-00-11, faks 271-08-18

Urz¹d Gminy Warszawa-Centrum
Dzielnica Mokotów,
tel. (0 22) 848-00-09

Urz¹d Miejski w D¹browie
Górniczej, tel. (0 32) 295-67-55,
faks (0 32) 262-50-32

Starostwo Powiatowe w Sierpcu,
tel. (0 24) 275-46-48,
faks (0 24) 275-48-06

Starostwo Powiatowe w Mielcu,
tel. (0 17) 585-42-14,
faks (0 17) 585-42-52

Wykonanie numerycznej mapy ewidencji gruntów i bu-
dynków gminy Chojnice w programie Terrabit wer. 6.0.

Wykonywanie us³ug geodezyjnych dla Wydzia³u Gos-
podarki Nieruchomoœciami Urzêdu Miejskiego w Gliwi-
cach w 2001 r. w trzech rejonach z mo¿liwoœci¹ sk³a-
dania ofert czêœciowych.

Wykonanie numerycznej mapy zasadniczej o pe³nej tre-
œci oraz za³o¿enie ewidencji budynków dla miasta Ryb-
nika w granicach obrêbu Rybnik.

Wykonanie aktualizacji warstw systemu informacji prze-
strzennej (SIP) oraz opracowanie interaktywnego pla-
nu miasta.

Wykonanie dokumentacji geodezyjno-prawnej do wy-
kupu pod budowê rowów melioracyjnych w ci¹gu drogi
krajowej nr 19 na odc. „obwodnicy Lubartowa”. I etap
budowy od km 377+100 do km 381+195, tj. rowy w km:
397+105 – ok. 1,8 km, 377+383 – ok. 2,1 km, 380+200
– ok. 1,2 km, 380+985 – ok. 1,0 km.

Modernizacja ewidencji gruntów i za³o¿enie ewidencji
budynków dla obrêbu Miechocin miasta Tarnobrzeg.

Opracowanie 22 arkuszy mapy hydrograficznej Polski
w skali 1:50 000 dla czêœci obszaru woj. dolnoœl¹skie-
go w postaci analogowej i numerycznej oraz ofoliowa-
nia 5 egz. z ka¿dego god³a.

Wykonanie wycen nieruchomoœci gruntowych znajdu-
j¹cych siê na terenie Dzielnicy Œródmieœcie Gminy War-
szawa-Centrum w roku 2001 w zakresie dzia³ania Wy-
dzia³u Geodezji i Nieruchomoœci.

Geodezyjne wydzielenie nieruchomoœci stanowi¹cych
mienie spó³dzielni, dokonanie rozgraniczenia i podzia-
³u nieruchomoœci niezbêdnego do oznaczenia przed-
miotu odrêbnej w³asnoœci lokali po³o¿onych w zaso-
bach spó³dzielni.

Za³o¿enie bazy mapy numerycznej o treœci mapy ewi-
dencji gruntów i budynków dla terenów miasta Kietrz.

Opracowanie ewidencji dróg powiatowych w granicach
administracyjnych miasta Zabrza.

Wycena 2559 nieruchomoœci gruntowych stanowi¹cych
w³asnoœæ Gminy Warszawa-Centrum na terenie Dziel-
nicy Mokotów dla potrzeb aktualizacji op³at rocznych
z tytu³u u¿ytkowania wieczystego (dopuszcza siê sk³a-
danie ofert czêœciowych).

Utworzenie numerycznej mapy ewidencji gruntów dla
miasta D¹browa Górnicza obrêb D¹browa Górnicza.

Dostawa i zainstalowanie po jednym egzemplarzu
nastêpuj¹cego sprzêtu geoinformatycznego i repro-
dukcyjnego: a) dalmierz elektroniczny, b) komputer
graficzny, c) ploter A1, d) skaner kolorowy, e) kopiar-
ka A1.

Modernizacja ewidencji gruntów i za³o¿enie ewidencji bu-
dynków dla obrêbu 7 Rzochów, miasto Mielec, powiat
Mielec, woj. podkarpackie.

28.05.2001 r.
(30.11.2001 r.)

14.05.2001 r.
(30.06.2002 r.)

16.05.2001 r.
(15.12.2001 r.)

22.05.2001 r.
(5 miesiêcy od daty
podpisania umowy)

25.05.2001 r.
(15.09.2001 r.)

21.05.2001 r.
(20.11.2001 r.)

16.05.2001 r.
(15.11.2001 r.)

28.05.2001 r.
(31.12.2001 r.)

30.04.2001 r.
(05.2001 r. –
31.12.2001 r.)

21.05.2001 r.
(15.11.2001 r.)

24.05.2001 r.
(01.12.2001 r.)

10.05.2001 r.
(cz. I – 20.08.2001 r.,
cz. II – 31.08.2001 r.)

28.05.2001 r.
(30.06.2002 r.)

08.06.2001 r.
(4 miesi¹ce od daty
zawarcia umowy)

25.05.2001 r.
(30.11.2001 r.)

8000

3000

10 000

5000

5000

6 000

20 000

5000

3000

5000

5000

12 300

20 000

10 000

4000

RYNEK
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Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy Wadium
(z³)

PRZETARG NIEOGRANICZONY
Opis zamówienia

19123

19126

19127

19128

19826

19828

20103

20208

20231

20563

Zarz¹d Powiatu Nowa Sól,
tel. (0 68) 387-24-52,
faks (0 68) 387-24-52

Powiat Poznañski w Poznaniu,
tel. (0 61) 841-05-50, 841-05-74,
faks (0 61) 848-05-56

Powiat Poznañski w Poznaniu,
tel. (0 61) 841-05-50, 841-05-74,
faks (0 61) 848-05-56

Powiat Poznañski w Poznaniu,
tel. (0 61) 841-05-50, 841-05-74,
faks (0 61) 848-05-56

Starostwo Powiatowe w £ukowie,
tel. (0 25) 798-66-23, faks (0 25)
798-22-03

Starostwo Powiatowe w Pleszewie,
tel. (0 62) 74-276-52,
faks (0 62) 742-76-65

Starostwo Powiatowe w Mogilnie,
tel. (0 52) 318-03-04, faks (0 52)
318-03-05

Gmina Warszawa Bielany,
tel. (0 22) 865-19-35,
faks (0 22) 864-48-57

Spó³dzielnia Mieszkaniowa
w Stargardzie Szczeciñskim,
tel. (0 91) 834-34-84,
faks (0 91) 573-41-11

Zarz¹d Powiatu Wyszków,
tel. (0 29) 742-07-50,
faks (0 29) 742-25-10

Wykonanie mapy ewidencji w systemie GEO-INFO.

Wykonanie numerycznej obiektowej mapy katastralnej
oraz numerycznej nak³adki uzbrojenia terenu w systemie
GEO-INFO 2000 dla obrêbu ewidencyjnego miasto Buk
w gminie Buk.

Wykonanie numerycznej obiektowej mapy katastralnej
oraz numerycznej nak³adki uzbrojenia terenu w systemie
GEO-INFO 2000 dla obrêbu ewidencyjnego miasta Lu-
boñ w gminie Luboñ.

Wykonanie modernizacji operatu ewidencji gruntów w sy-
stemie EGB III oraz opracowanie numerycznej obiekto-
wej mapy katastralnej i numerycznej nak³adki uzbrojenia
terenu w systemie GEO-INFO 2000 dla obrêbu ewiden-
cyjnego Trojanowo w gminie Murowana Goœlina.

Wykonanie numerycznej mapy zasadniczej miasta £uko-
wa drog¹ przeniesienia treœci istniej¹cych map zasadni-
czych do opracowanej mapy numerycznej o treœci mapy
ewidencji gruntów i budynków.

Wykonanie numerycznej mapy katastralnej w systemie
GEO-INFO 2000 dla obrêbu ewidencyjnego Chocz.

Wykonanie prac geodezyjno-kartograficznych zwi¹zanych
z modernizacj¹ ewidencji gruntów i za³o¿enia ewidencji
budynków dla obrêbu Gêbice, gm. Mogilno, woj. kujaw-
sko-pomorskie.

Wykonanie wyrysów z ewidencji gruntów na obszarze
Gminy Warszawa-Bielany.

Podzia³ lub scalenie nieruchomoœci w zasobach spó³-
dzielni mieszkaniowej na osiedlach: Zachód, Stare Mia-
sto, Chopina, Pyrzyckie, Letnie, Kluczewo-Lotnisko w Star-
gardzie.

Wykonanie map ewidencji w skali 1:5000 w systemie kom-
puterowym. Miejsce realizacji zamówienia obrêby: Lubiel
Stary, Józefowo, Ostrówek, Janki, Porêba Œrednia,
Udrzyn.

31.05.2001 r.
(1 rok od daty
zawarcia umowy)

31.05.2001 r.
(30.09.2002 r.)

31.05.2001 r.
(10.12.2003 r.)

31.05.2001 r.
(28.09.2002 r.)

05.06.2001 r.
(31.10.2001 r.)

21.05.2001 r.
(30.11.2001 r.)

31.05.2001 r.
(etap I – 31.08.2001,
etap II – 31.10.2001,
etap III – 15.12.2001)

06.06.2001 r.
(od daty zawarcia umo-
wy do wykonania ca³e-
go zamówienia w 2002 r.
na warunkach umowy
obowi¹zuj¹cej w 2001 r.)

06.06.2001 r.
(30.11.2001 r.)

06.06.2001 r.
(30.10.2001 r.)

2500

5000

10 000

5000

3000

3000

20 000

2836,50

8500

4000

Cena (z³)Nr Wykonawca����������	
�	�
Opis zamówienia

13159 (dot.
zam. nr 58)

13195 (dot.
zam. nr 2334)

13528 (dot.
zam. nr 9093)

Wycena wartoœci rynkowej przedsiêbiorstwa w rozumieniu art.
551 kc wg stanu na dzieñ 01.09.1997 r.: nieruchomoœci nieza-
budowane (1 211 484,02 m2), zabudowane ( 1 132 535 m2).
Miejsce realizacji zam.: teren woj. lubelskiego, lubuskiego, ³ódz-
kiego, mazowieckiego, ma³opolskiego, podkarpackiego, podla-
skiego, wielkopolskiego, warmiñsko-mazurskiego.

Skanowanie pierworysów mapy zasadniczej na planszach
aluminiowych w iloœci 850 arkuszy (czarno-bia³e, 300 dpi).

Za³o¿enie mapy ewidencji gruntów i budynków w systemie
informatycznym GEO-INFO 97 obrêb – miasto Niemodlin,
pow. opracowania 1311 ha, liczba dzia³ek – 1908.

Zak³ady Us³ugowo-Handlowe
BUDOSERWIS Sp. z o.o.
z Chorzowa

Przedsiêbiorstwo Miernictwa
Górniczego Sp. z o.o. w Katowicach

Okrêgowe Przeds.Geodezyjno-
-Kartograficzne Sp. z o.o. z Opola

98 000,00

18 000,00

245 000,00

RYNEK
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Cena (z³)Nr Wykonawca����������	
�	�
Opis zamówienia

RYNEK

Opracowa³a Bo¿ena Baranek

13580 (dot.
zam. nr 3900)

13800 (dot.
zam. nr 2685)

13872 (dot.
zam. nr 751)

14194 (dot.
zam. nr 744)

14223 (dot.
zam. nr 49968)

14224 (dot.
zam. nr 49968)

14225 (dot.
zam. nr 49968)

14226 (dot.
zam. nr 49967)

14227 (dot.
zam. nr 49968)

14241 (dot.
zam. nr 48088)

14611 (dot.
zam. nr 3101)

14658 (dot.
zam. nr 3122)

Wykonywanie okreœlonego rodzaju prac geodezyjno-kar-
tograficznych na potrzebê zadañ realizowanych przez UMiG
Strzelce Opolskie w 2001 r.

Wykonanie numerycznej mapy zasadniczej miasta E³k
w programie Ewmapa v 3.0.

Opracowanie dokumentacji geodezyjno-prawnej do notarial-
nego nabycia gruntów pod budowê rowów melioracyjnych w ci¹-
gu drogi nr 19 (...). Miejsce realizacji zam. RDK w Lubartowie.

Obs³uga geodezyjna i kartograficzna w 2001 r. Wydzia³u
Geodezji i Gospodarki Nieruchomoœciami Urzêdu Miejskie-
go w Bytomiu.

Modernizacja ewidencji gruntów i za³o¿enie ewidencji bu-
dynków: obiekt 3 – obrêb 334, 335, 336, 337.

Modernizacja ewidencji gruntów i za³o¿enie ewidencji bu-
dynków: obiekt 1 – obrêb 292, 293, 294.

Modernizacja ewidencji gruntów i za³o¿enie ewidencji bu-
dynków: obiekt 4 – obrêb 338, 367, 370, 371, 347, 373.

Za³o¿enie osnowy szczegó³owej III klasy oraz odnowienie
osnowy geodezyjnej wraz z utworzeniem bazy SIT-u w sy-
stemie Terrabit.

Modernizacja ewidencji gruntów i za³o¿enia ewidencji bu-
dynków: obiekt 2 – obrêb 290, 291, 295.

Wykonanie numerycznych obiektowych map katastralnych
w systemie GEO-INFO 2000 dla obrêbów ewidencyjnych
gminy Gostyñ.

Oszacowanie wartoœci rynkowej 1500 lokali mieszkalnych
i wstêpne oszacowanie przeciêtnej wartoœci 1 m 2 w 1800
budynkach, na terenie Dzielnicy Mokotów w 2001 r.

Modernizacja ewidencji gruntów i za³o¿enie ewidencji bu-
dynków dla obrêbu 6 Wojs³aw, m. Mielec, powiat Mielec,
województwo podkarpackie.

Opolskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne z Opola

Okrêgowe Przeds. Geodezyjno-
-Kartograficzne Sp. z o.o. z Olsztyna

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu z³o¿enia mniej ni¿ dwóch
ofert nie podlegaj¹cych odrzuceniu.

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu z³o¿enia mniej ni¿ dwóch
ofert nie podlegaj¹cych odrzuceniu.

Przeds. Us³ug Geodezyjno-Kart.
Jan Szczepaniak z Czêstochowy

GEOLEX s.c. z Czêstochowy

Przedsiêbiorstwo Us³ug Geod.-Kart.
Jan Szczepaniak z Czêstochowy

Przedsiêbiorstwo Us³ug
Geodezyjnych Sp. z o.o.
z Czêstochowy

GEOLEX s.c. z Czêstochowy

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu z³o¿enia mniej ni¿ dwóch
ofert nie podlegaj¹cych odrzuceniu.

RECTE Sp. z o.o. z Wo³omina

GEORES Sp. z o.o. z Rzeszowa

129 961,00

278 785,05

postêpowanie
uniewa¿niono

postêpowanie
uniewa¿niono

87 850,00

79 439,00

80 374,00

369 159,00

85 047,00

postêpowanie
uniewa¿niono

816 000,00

136 000,00
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Punkty osnowy wzmacniaj¹cej GPS umo¿-
liwi³y wyselekcjonowanie s³abych ci¹gów
poligonowych, jak równie¿ zlokalizowa-
nie fragmentów ci¹gów posiadaj¹cych gru-
be b³êdy (czêœæ ci¹gów I rzêdu oraz ci¹gi
II rzêdu).

Modernizacja szczegó³owej poziomej osnowy IV klasy, I oraz
II rzêdu poligonizacji technicznej za³o¿onej w latach 1963-67
na terenie gminy Lelis (powiat ostro³êcki) objê³a dwa podsta-
wowe etapy prac naukowo-badawczych:
■ Etap I. Analizy dok³adnoœci osnowy i opracowanie projektu
modernizacji sieci pomiarowej „Ostro³êka Pó³noc” (gmina Lelis,
woj. mazowieckie, dawniej warszawskie) w aspekcie jej dostoso-
wania do zgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi instrukcjami technicznymi.
■ Etap II. a. Inwentaryzacja istniej¹cych punktów osnów geo-
dezyjnych pod k¹tem sporz¹dzenia ostatecznego projektu uzu-
pe³niaj¹cych pomiarów satelitarnych GPS,
b. wyznaczenie wspó³rzêdnych punktów wzmacniaj¹cych tech-
nik¹ GPS,
c. wyrównanie szczegó³owej poziomej osnowy IV klasy, I oraz
II rzêdu poligonizacji technicznej z wykorzystaniem punktów
wzmacniaj¹cych wyznaczonych technik¹ GPS.

Modernizacja geodezyjnej osnowy poziomej z wykorzystaniem pomiarów satelitarnych

GPS-y
w gminie
Lelis
DARIUSZ POPIELARCZYK, RADOS£AW BARY£A,
ADAM CIEÆKO, STANIS£AW OSZCZAK

� Etap I – Analizy dok³adnoœci
i projekt modernizacji

Na zlecenie Wydzia³u Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospo-
darki Nieruchomoœciami by³ego Urzêdu Wojewódzkiego w Os-
tro³êce przeprowadzono w roku 1998 analizê istniej¹cych mate-
ria³ów pomiarowych dotycz¹cych geodezyjnych osnów pozio-
mych na terenie obiektu „Ostro³êka Pó³noc” (gmina Lelis) pod
k¹tem ich powi¹zania i wyrównania w jednolitym uk³adzie
wspó³rzêdnych pañstwowych „1965”. Przeanalizowano dane
dotycz¹ce sieci poligonowych usytuowanych na powy¿szym
obiekcie. Okaza³o siê, ¿e kompleksowe prace nad za³o¿eniem
poligonizacji technicznej zosta³y wykonane w trzech etapach.
W pierwszym etapie (1963-64) za³o¿ono poligonizacjê tech-
niczn¹ I rzêdu IV klasy, w drugim (1964-67) – poligonizacjê
techniczn¹ II rzêdu dla potrzeb ewidencji gruntów. Celem trze-
ciego etapu by³o za³o¿enie dwurzêdowej osnowy sytuacyjnej
i linii pomiarowych do zdjêcia sytuacji terenowej.
Po skompletowaniu i analizie danych dotycz¹cych sieci objê-
tych naszym opracowaniem (dzienniki pomiarowe, szkice prze-
biegu ci¹gów, zbiór wspó³rzêdnych punktów osnowy) przyst¹-
piono do œcis³ego wyrównania wspó³rzêdnych punktów metod¹
najmniejszych kwadratów programem SIEÆ’65 [8].
Danymi wyjœciowymi do wyrównania by³y obserwacje k¹towo-
-liniowe wypisane z dzienników pomiarowych prowadzonych przy
zak³adaniu poligonizacji technicznej oraz aktualne wspó³rzêdne
punktów, które wykorzystano jako wspó³rzêdne przybli¿one.
Wyrównanie ci¹gów przeprowadzono, przyjmuj¹c za sta³e:
4 punkty I klasy, 10 punktów osnowy szczegó³owej II klasy

TECHNOLOGIE
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oraz 24 punkty osnowy szczegó³owej III klasy. Z uwagi na to,
¿e liczba punktów wy¿szego rzêdu (I i II klasy) by³a niewielka,
za punkty sta³e przyjêto równie¿ kilka punktów osnowy szcze-
gó³owej III klasy. Wyrównaniem objêto 442 punkty. Danymi
by³y obserwacje 523 k¹tów z b³êdem 100cc i 494 d³ugoœci z b³ê-
dem 0,1 m.
W trakcie wyrównania stwierdzono, ¿e niektóre ci¹gi II rzêdu
zawiera³y du¿e b³êdy pomiarowe, których wykrycie by³o nie-
mo¿liwe. Dlatego w dalszym, ostatecznym opracowaniu zre-
zygnowano z tych ci¹gów, poniewa¿ wystêpuj¹ce w nich b³êdy
wp³ywa³y niekorzystnie na ca³¹ sieæ. W wyniku wyrównania
œcis³ego otrzymano: wykaz poprawek do wspó³rzêdnych przy-
bli¿onych, wyrównane wspó³rzêdne punktów poligonowych,
zestawienie obserwacji wyrównanych i ich poprawek oraz b³ê-
dy œrednie po³o¿enia punktów i elementy elips b³êdów œrednich.
Po wyrównaniu wykonano analizê b³êdów œrednich po³o¿enia
punktów (m

p
), które przyjêto za g³ówne kryterium oceny do-

k³adnoœci. Wed³ug obowi¹zuj¹cych instrukcji [5, 6] œredni b³¹d
po³o¿enia punktu (m

p
) nie powinien byæ wiêkszy ni¿ 0,10 m dla

osnowy szczegó³owej III klasy oraz nie wiêkszy ni¿ 0,20 m dla
osnowy pomiarowej. W wyniku wyrównania otrzymano warto-
œci m

p
 w przedziale od 0,04 do 0,40 m (rys. 3A).

W przypadku 9% punktów (na 442 punkty wyrównywane) b³¹d
m

p
 nie przekroczy³ dopuszczalnej wartoœci dla osnowy szczegó-

³owej III klasy. W przypadku 33% punktów m
p
 zawiera³ siê

w przedziale od 0,10 do 0,20 m. Pozosta³e 58% punktów prze-
kroczy³o wartoœæ 0,20 m, osi¹gaj¹c maksymalny b³¹d po³o¿enia
0,40 m.

� Wnioski z etapu I
Tak ma³a dok³adnoœæ po³o¿enia punktów w sieci spowodowana
jest nisk¹ dok³adnoœci¹ wykonanych obserwacji, jak równie¿
niewielk¹ liczb¹ punktów sta³ych I i II klasy. Zagêszczenie sieci
punktami sta³ymi, wyznaczonymi technik¹ GPS, pozwoli³oby
w znacznym stopniu podnieœæ dok³adnoœæ wszystkich punktów
sieci. W tym celu wykonano wstêpny projekt punktów wzmac-
niaj¹cych GPS, który nale¿a³o poddaæ weryfikacji polowej pod
k¹tem odszukania i ustalenia stanu geodezyjnego znaków na-
ziemnych oraz okreœlenia mo¿liwoœci przeprowadzenia obser-
wacji satelitarnych (etap II). Po wykonaniu obserwacji GPS
nale¿a³o ponownie wyrównaæ osnowê w oparciu o wspó³rzêdne
punktów kontrolnych, wyznaczonych metod¹ satelitarn¹. Ana-
liza dok³adnoœci wykonana na podstawie tego wyrównania umo¿-
liwi³aby pe³n¹ ocenê wiarygodnoœci i jakoœci zarówno ca³ej
osnowy, jak i poszczególnych ci¹gów w sieci.

� Etap II – modernizacja sieci
Jesieni¹ 2000 roku na zlecenie Starostwa Powiatowego w Ost-
ro³êce przeprowadzono drugi etap prac dotycz¹cych moderniza-
cji geodezyjnej osnowy poziomej na terenie gminy Lelis, maj¹-
cy na celu zinwentaryzowanie punktów osnów geodezyjnych,
wyznaczenie technik¹ GPS wspó³rzêdnych punktów wzmacnia-
j¹cych oraz ponowne wyrównanie szczegó³owej poziomej osno-
wy IV klasy, I oraz II rzêdu poligonizacji technicznej z wyko-
rzystaniem punktów wzmacniaj¹cych wyznaczonych technik¹
GPS.

Inwentaryzacja punktów istniej¹cych osnów geodezyjnych
pod k¹tem sporz¹dzenia ostatecznego projektu uzupe³niaj¹-
cych pomiarów satelitarnych GPS. Korzystaj¹c ze wstêpnego
projektu do pomiaru wzmacniaj¹cego osnowy technik¹ GPS
(etap I) oraz „Operatu technicznego, tom II – Poligonizacja

techniczna I rz¹d” [2] i „Operatu technicznego dla delegatury
GUGiK, tom I – Poligonizacja techniczna II rz¹d” [3], przygo-
towano materia³y umo¿liwiaj¹ce przeprowadzenie w terenie in-
wentaryzacji punktów poziomej osnowy pomiarowej za³o¿onej
na terenie gminy oraz punktów nawi¹zania. Materia³y te obej-
mowa³y:
■ szkice przegl¹dowe osnów pomiarowych I i II rzêdu,
■ mapy topograficzne w skali 1:10 000 obszaru gminy Lelis,
■ kopie opisów topograficznych punktów nawi¹zania,
■ kopie opisów topograficznych punktów podlegaj¹cych in-
wentaryzacji.
Inwentaryzacjê przeprowadzi³ zespó³ naukowo-badawczy Ka-
tedry Geodezji Satelitarnej i Nawigacji Uniwersytetu Warmiñ-
sko-Mazurskiego w Olsztynie. Na podstawie prac terenowych
stwierdzono du¿¹ dezaktualizacjê oryginalnych opisów topo-
graficznych punktów osnowy pomiarowej za³o¿onej w latach
1963-67 spowodowan¹ rozbudow¹ szlaków komunikacyjnych
i infrastruktury poszczególnych miejscowoœci.
Inwentaryzacji poddano 169 punktów osnów geodezyjnych. Od-
szukano 5 punktów podstawowej osnowy poziomej I klasy,
12 punktów podstawowej osnowy poziomej II klasy, 2 punkty
ekscentryczne (EXC2154 i EXC2170), 1 punkt sieci POLREF
(4708) oraz 44 punkty osnowy pomiarowej I i II rzêdu i 28
punktów osnowy III klasy. Dla odnalezionych w terenie punk-
tów nadaj¹cych siê do pomiaru GPS sporz¹dzono nowe opisy
topograficzne.
Na 120 punktów osnowy poligonizacji technicznej poddanych
inwentaryzacji, odnaleziono zaledwie 44, z czego 39 zakwalifi-
kowano do pomiaru GPS (pozosta³e znajdowa³y siê pod drze-
wami, uniemo¿liwiaj¹c pomiar satelitarny). Punkty posiadaj¹ce
przechylony znak naziemny przestabilizowano i scentrowano
do p³yty (5 punktów). Spoœród wszystkich zainwentaryzowa-
nych punktów geodezyjnych odnaleziono i zakwalifikowano do
pomiaru 72.
Nastêpnie, korzystaj¹c ze wstêpnego projektu pomiarów uzu-
pe³niaj¹cych GPS, przyst¹piono do opracowania ostatecznego
projektu technicznego wzmacniaj¹cych pomiarów GPS. Nale-
¿a³o przy tym pamiêtaæ o pewnych cechach charakterystycz-
nych dla sieci GPS. Przede wszystkim nie jest niezbêdna wza-
jemna widocznoœæ pomiêdzy punktami. W przeciwieñstwie do
klasycznych osnów geodezyjnych, geometria sieci i d³ugoœci
mierzonych wektorów nie s¹ krytycznymi czynnikami wp³ywa-
j¹cymi na dok³adnoœæ uzyskiwanych wspó³rzêdnych. Przy po-
miarach GPS wspó³rzêdne wektorów obliczane s¹ na podstawie
pomiarów odleg³oœci do satelitów, dlatego widocznoœæ radiowa
satelitów oraz geometria uk³adu satelitów s¹ wa¿niejsze ni¿
geometria sieci naziemnej.
Przy projektowaniu punktów GPS kierowano siê nastêpuj¹cymi
zasadami:
■ punkty GPS sytuowano na najs³abszych punktach ci¹gów
(wêz³owych oraz œrodkowych), dla których m

p
 by³o wiêksze ni¿

0,10 m,
■ punkty projektowano w parach lub triadach (dwa lub trzy
s¹siaduj¹ce w ci¹gu), zak³adaj¹c ich wzajemn¹ widocznoœæ (wi-
zury, odleg³oœæ miêdzy punktami do 800 m),
■ odleg³oœæ miêdzy s¹siaduj¹cymi parami (triadami) nie prze-
kracza 2 km,
■ przy punktach nawi¹zania zaprojektowano po jednym punkcie
GPS, tak by tworzy³y one wzajemnie widoczn¹ parê,
■ punkty GPS zaprojektowano na wszystkich punktach wyko-
rzystanych przy zak³adaniu osnowy szczegó³owej III klasy (obec-
nie punkty III klasy).

TECHNOLOGIE
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Rys. 1. Fragment szkicu ostatecznego projektu punktów wzmacniaj¹cych GPS

TECHNOLOGIE

Ze wzglêdu na du¿¹ liczbê punktów zniszczonych, w projek-
cie uwzglêdniono wszystkie odnalezione punkty, na których
mo¿liwe by³o wykonanie pomiaru GPS. Fragment szkicu osta-
tecznego projektu punktów wzmacniaj¹cych GPS przedsta-
wiono na rys 1.

Wyznaczenie wspó³rzêdnych punktów wzmacniaj¹cych
technik¹ GPS. Korzystaj¹c z wyników przeprowadzonej in-
wentaryzacji punktów osnowy poziomej, przygotowano kam-
paniê pomiarow¹ GPS z uwzglêdnieniem analizy warunków
obserwacyjnych (liczby satelitów, ich konfiguracji geome-
trycznej etc.) przy u¿yciu programu MP [9]. Przy ustalaniu

kolejnoœci pomiarów brano pod uwagê geometriê sieci oraz
optymalny czas dojazdu do poszczególnych punktów.
Pomiary wykonano metod¹ statyczn¹ 6 odbiornikami GPS firmy
Ashtech: Z-XII, Z-Surveyor oraz Z-FX (zdjêcie na s. 48). Pod-
stawowe parametry pomiaru: minimalna wysokoœæ satelitów
nad horyzontem – 15 °, interwa³ pomiarowy – 15 s, minimalna
liczba satelitów – 3, wartoœæ PDOP < 6.
Anteny ustawiano nad punktami, u¿ywaj¹c spodarek z pio-
nownikami optycznymi. Pomiary wysokoœci anten nad punk-
tami wykonywano przymiarami milimetrowymi. D³ugoœæ se-
sji pomiarowych  wynosi³a od 40 do 60 minut i by³a ustalana
w zale¿noœci od d³ugoœci mierzonych wektorów. D³ugoœæ se-
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Rys. 2. Szkic wyrównanych wektorów

TECHNOLOGIE

sji wi¹¿¹cych wynosi³a 120 minut. Przybli¿one sk³adowe wek-
torów sieci punktów GPS obliczono przy u¿yciu programu
GPPS [10]. Œcis³e wyrównanie sieci przeprowadzono przy
u¿yciu programu GEOLAB [11]. Szkic wyrównanych wekto-
rów przedstawiono na rys. 2.
Wyrównane wspó³rzêdne kartezjañskie X, Y, Z punktów osno-
wy w uk³adzie satelitarnym EUREF ’89 przetransformowano
do uk³adu pañstwowego „1965” przy u¿yciu programu
GPSTRANS [12]. Do nawi¹zania poziomego sieci do pañ-
stwowego uk³adu wspó³rzêdnych „65” wykorzystano wspó³-
rzêdne 3 punktów I klasy oraz 4 punktów II klasy osnowy
podstawowej, zaœ do nawi¹zania wysokoœciowego – 3 punkty

I klasy oraz 1 punkt II klasy istniej¹cej osnowy niwelacji
pañstwowej. B³êdy po³o¿enia punktów wyznaczanych m

x
 i m

y

po transformacji nie przekroczy³y 0,16 m, œrednie b³êdy po³o-
¿enia punktu m

p
 nie przekroczy³y 0,23 m.

Wyrównanie  szczegó³owej  poziomej  osnowy  IV klasy,
I oraz II rzêdu poligonizacji technicznej z wykorzystaniem
punktów wzmacniaj¹cych wyznaczonych technik¹ GPS. Na
podstawie materia³ów zgromadzonych przy realizacji etapu
I projektu modernizacji geodezyjnej osnowy poziomej (dzien-
niki pomiarowe, szkice przebiegu ci¹gów, zbiór wspó³rzêdnych
punktów osnowy) oraz wyników kampanii pomiarowej
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punktów wzmacniaj¹cych GPS (wykaz wspó³rzêdnych punk-
tów) wykonano ponownie œcis³e wyrównanie wspó³rzêdnych
punktów programem Sieæ’65 [8]. Wyrównanie ci¹gów prze-
prowadzono, przyjmuj¹c za punkty sta³e: 5 punktów I klasy,
11 punktów osnowy szczegó³owej II klasy, 18 punktów osno-
wy szczegó³owej III klasy (w tym 13 punktów pomierzonych
technik¹ GPS) oraz 39 punktów poligonizacji IV rzêdu pomie-
rzonych technik¹ satelitarn¹.
Wyrównaniem objêto 431 punktów. Danymi by³y obserwacje
458 k¹tów z b³êdem 100cc i 418 d³ugoœci z b³êdem 0,1 m. Tak
jak w etapie I, za g³ówne kryterium oceny dok³adnoœci przyjê-
to œredni b³¹d po³o¿enia punktu m

p.
 W analizowanej sieci za-

wiera³ siê on w przedziale od 0,06 do 0,30 m.
W przypadku 20% punktów (na 356 punktów wyrównywa-
nych) b³¹d m

p
 nie przekroczy³ dopuszczalnej wartoœci dla osno-

wy szczegó³owej III klasy. W przypadku 58% punktów, m
p

zawiera siê w przedziale od 0,11 do 0,20 m. Pozosta³e 22%
punktów przekroczy³o wartoœæ 0,20 m, osi¹gaj¹c maksymalny
b³¹d po³o¿enia 0,30 m. Graficzn¹ ilustracjê b³êdów m

p 
 przed-

stawia rys. 1. Punktami najs³abszymi by³y punkty wêz³owe,
a w przypadku ci¹gów obustronnie nawi¹zanych – punkty œrod-
kowe tych ci¹gów.
Ma³a dok³adnoœæ po³o¿enia punktów w sieci spowodowana jest
ma³¹ dok³adnoœci¹ klasycznych obserwacji polowych, jak rów-
nie¿ s³ab¹ konstrukcj¹ geometryczn¹ ca³ej sieci klasycznej. Za-
gêszczenie sieci punktami sta³ymi wyznaczonymi technik¹ GPS
w znacznym stopniu zwiêkszy³o dok³adnoœæ punktów sieci.

� Podsumowanie
Wyrównanie wzmocnionej pomiarami GPS osnowy poziomej
poligonizacji technicznej IV klasy ci¹gów I i II rzêdu oraz
analiza dok³adnoœci wyznaczenia po³o¿enia punktów przepro-
wadzona w Katedrze Geodezji Satelitarnej i Nawigacji Uni-
wersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie pozwalaj¹
na sformu³owanie nastêpuj¹cego podsumowania:
■ Do wyrównania przyjêto zestaw danych pomiarowych po-
zyskanych w wyniku klasycznych bezpoœrednich pomiarów tere-
nowych przeprowadzonych w gminie Lelis w latach 1963-67
oraz wspó³rzêdne punktów osnowy wzmacniaj¹cej wyznaczo-
nych technik¹ GPS w listopadzie 2000 roku.
■ W wyniku przeprowadzonego wyrównania mo¿na stwier-
dziæ, ¿e dok³adnoœæ po³o¿enia 78% punktów sieci odpowiada

dok³adnoœci osnowy pomiarowej (m
p
< 0,20 m), natomiast dla

22% punktów œredni b³¹d po³o¿enia nie przekroczy³ 0,30 m.
■ Punkty osnowy wzmacniaj¹cej GPS umo¿liwi³y wyselek-
cjonowanie s³abych ci¹gów poligonowych, jak równie¿ zloka-
lizowanie fragmentów ci¹gów posiadaj¹cych grube b³êdy (czêœæ
ci¹gów I rzêdu oraz ci¹gi II rzêdu).
■ Przeprowadzona na terenie gminy Lelis modernizacja
osnowy IV klasy z uwzglêdnieniem wzmacniaj¹cych po-
miarów GPS w znacznym stopniu poprawi³a dok³adnoœæ
wspó³rzêdnych ponownie wyrównanych punktów osnowy
klasycznej.

Autorzy s¹ pracownikami Katedry Geodezji Satelitarnej i Nawigacji Uniwersytetu
Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie

Literatura:
[1] Analizy dok³adnoœci osnowy i opracowanie projektu modernizacji sieci pomia-

rowej „Ostro³êka Pó³noc” w aspekcie jej dostosowania do zgodnoœci z obowi¹zuj¹-

cymi instrukcjami technicznymi. Prace wykonane przez zespó³ autorski z Wydzia³u
Geodezji i Gospodarki Przestrzennej Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie
w roku 1998.
[2] Operat techniczny, tom II – Poligonizacja techniczna I rz¹d, obiekt: Ostro³êka
Pó³noc, pow.: Ostro³êka, woj.: warszawskie.  Wykonany w latach 1963-64 przez
Wojewódzkie Biuro Geodezji i Urz¹dzeñ Rolnych w Warszawie.
[3] Operat techniczny dla delegatury GUGiK, tom I – Poligonizacja techniczna II
rz¹d, obiekt: Ostro³êka Pó³noc, pow.: Ostro³êka, woj.: warszawskie.  Wykonany
w latach 1964-67 przez Wojewódzkie Biuro Geodezji i Urz¹dzeñ Rolnych w War-
szawie.
[4] Instrukcja Techniczna G-4, Pomiary Sytuacyjne i Wysokoœciowe, G³ówny Urz¹d
Geodezji i Kartografii, luty 1979 r.
[5] Instrukcja Techniczna G-1, Geodezyjna Osnowa Pozioma,  G³ówny Urz¹d Geo-
dezji i Kartografii, 1978 r.
[6] Wytyczne Techniczne G-1.5, Szczegó³owa Osnowa Pozioma Projektowanie,

Pomiar i Opracowanie Wyników, G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii, 1984 r.
[7] Instrukcja B-III, Poligonizacja Techniczna, Dzia³ B – Pomiary Szczegó³owe,

Powszechne Przepisy o Pomiarach Kraju, G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii,
1965 r.
[8] Idzi Gajderowicz, Instrukcja obs³ugi programu Sieæ’65.
[9] MP, Multi-Site Mission Planning  firmy Ashtech.
[10] GPS Post-Processing System firmy Ashtech.
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Rys. 3. Wartoœci mp wyrównanych punktów przed  i po pomiarach wzmacniaj¹cych GPS
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W „Wiadomoœciach S³u¿by Geogra-
ficznej” (nr 3 z 1936 r .) znalaz³em

krótk¹ informacjê Stanis³awa Pietkiewi-
cza o artykule pu³kownika Edwarda de
Martonne (szefa francuskiej kolonialnej
s³u¿by topograficznej, doradcy technicz-
nego Wojskowego Instytutu Geograficz-
nego w pocz¹tkowym okresie jego dzia-
³alnoœci), opublikowanym we Francji i do-
tycz¹cym polskiej geodezji i kartografii.
Autor tej notatki recenzuje: „Bieg spra-
wozdania przerywany jest przez cieka-
we uwagi o zrozumieniu przez nasze w³a-
dze pañstwowe wa¿noœci prac nad zdjê-
ciem kraju (topograficznym – J.W.)
o wybitnym zmyœle praktycznym, z któ-
rym zabrano siê przede wszystkim do
prac podstawowych, których potrzeba da-

wa³a siê najbardziej bezpoœrednio od-
czuwaæ, o trudnoœciach terenowych na
Polesiu”.
Pochwa³a naszego wybitnego zmys³u
praktycznego i egzotyka dawnego Pole-
sia sprawi³y, ¿e zainteresowa³em siê pra-
c¹ geodetów i topografów na tym terenie,
jakby szukaj¹c potwierdzenia ocen fran-
cuskiego pu³kownika. Efekt tych poszu-
kiwañ by³ tak fascynuj¹cy, ¿e postanowi-
³em podzieliæ siê z czytelnikami swoim
oczarowaniem t¹ krain¹ i ludŸmi tam pra-
cuj¹cymi.

P rzypominam, ¿e Polesie to bagnisty
teren na wschód od Brzeœcia, pomiê-

dzy Wy¿yn¹ Bia³orusk¹ (Baranowicze)
a Wy¿yn¹ Wo³yñsk¹ (Kowel, Sarny). Do

JANUSZ WA£KUSKIJANUSZ WA£KUSKI

         Prace geodezyjne Wojskowego Instytutu Geograficznego  

 Polonez na ba Polonez na ba
„W pierwszych dniach
czerwca przyjecha³em na
swój odcinek pracy. Widok
rozpaczliwy. Bagno zalane
wod¹, kompletny brak
punktów orientacyjnych,
»hrudy« zatopione, rzeka
Bobryk zmieni³a swoje ko-
ryto, a w³aœciwie tak roz-
la³a, ¿e mapa by³a bezu¿y-
teczna. Wed³ug wskazówek
przewodnika uda³em siê
³odzi¹ na prze³aj na jedy-
ny »suchy« w danej okoli-
cy hrud. Suchoœæ polega³a
na tym, ¿e na tle zalane -
go, bagiennego ko¿ucha,
wy³ania siê pewnego ro -
dzaju wyspa poroœniêta
krzakami i przesi¹kniêta,
lecz nie zalana wod¹. P o-
wstaje kwestia, jak zabu-
dowaæ bagno, gdzie w czer-
wcu nie wyczuwa siê no -
gami dna, stoj¹c po pas na
huœtaj¹cym siê utworzonym
z szuwarów ko¿uchu” – to
fragment relacji poruczni-
ka Longina Bobrowicza
z pierwszych dni prac po -
lowych na Polesiu.
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wybuchu II wojny œwiatowej nale¿a³o do
Polski, obecnie znajduje siê w granicach
Bia³orusi i Ukrainy, z wyj¹tkiem Polesia
Lubelskiego.
Na Polesiu geodeci wykonywali prace po-
lowe przez piêæ miesiêcy – od maja do
koñca wrzeœnia. Najbardziej uci¹¿liwy by³
okres pocz¹tkowy ze wzglêdu na wysoki
stan wód wiosennych, kiedy trzeba wy-
konaæ wszystkie prace przygotowawcze
do prowadzenia obserwacji, których nie
mo¿na prze³o¿yæ na rok nastêpny. W tym
czasie nale¿a³o przeprowadziæ wywiad,
ustaliæ lokalizacjê wie¿ i sygna³ów, wbu-
dowaæ je i zrobiæ stabilizacjê.
Cofnijmy siê zatem o 65 lat i wspólnie
z „triangulatorem”, porucznikiem Longinem
Bobrowiczem udajmy siê na Polesie...

twarza³o siê bagno, komary zwabione
z ca³ej okolicy obecnoœci¹ ludzi, nie-
mi³osiernie ciê³y”.
Kiedy wie¿a zosta³a zbudowana, pozosta³
problem stabilizacji. Porucznik wykaza³
siê tu du¿¹ pomys³owoœci¹: „Z pó³toraca-
lowych desek kaza³em zrobiæ skrzyniê bez
dna, w rogach zbit¹ do czworok¹tnych wy-
staj¹cych u góry pali. W miarê wylewania
wody i b³ota, wbija³o siê skrzyniê do g³ê-
bokoœci 1,5 m, czyli do twardego gruntu,
i w niej stabilizowa³o siê punkt, zabezpie-
czaj¹c go kopczykiem”.
Gdzie drzewa nie da³o siê sp³awiaæ ani
wyposa¿enia ci¹gn¹æ na ³odzi, trzeba by-
³o wszystko przenosiæ: „Dwunastu ludzi
nios³o na noszach 3 kamienie, trzech lu-
dzi – w workach 3 p³yty, dwóch ludzi
nios³o jedzenie, dwóch gwoŸdzie i narzê-
dzia, siedmiu ludzi ci¹gnê³o i przenosi³o
drzewo. Na czele oficer z plecakiem i pio-
nownikiem, z lornetk¹ na szyi. Busola za-
mok³a, zab³ocona – nieczynna, deszcz,
mg³a, ludzie przemêczeni ci¹g³ym zapa-
daniem siê pod niesionym ciê¿arem. Szeœæ
kilometrów bagnami zajê³o 12 godzin
marszu”.
Na terenie bagien za³o¿ona by³a wcze-
œniej przez Biuro Melioracji Polesia sieæ
reperów. Czêœæ z nich by³a stabilizowana
w betonie, czêœæ w postaci d³ugich œwid-
rów wkrêconych w pod³o¿e. Por. Bobro-
wicz tak stara³ siê konstruowaæ sieæ syg-
na³ów i wie¿, aby te repery wykorzysty-

„W pierwszych dniach czerwca przyje-
cha³em na swój odcinek pracy. Widok
rozpaczliwy. Bagno zalane wod¹, kom-
pletny brak punktów orientacyjnych, «hru-
dy» zatopione, rzeka Bobryk zmieni³a
swoje koryto, a w³aœciwie tak rozla³a, ¿e
mapa by³a bezu¿yteczna. Wed³ug wska-
zówek przewodnika uda³em siê ³odzi¹ na
prze³aj na jedyny »suchy« w danej okoli-
cy hrud. Suchoœæ polega³a na tym, ¿e na
tle zalanego, bagiennego ko¿ucha, wy³a-
nia siê pewnego rodzaju wyspa poroœniê-
ta krzakami i przesi¹kniêta, lecz nie zala-
na wod¹. Powstaje kwestia, jak zabudo-
waæ bagno, gdzie w czerwcu nie wyczu-
wa siê nogami dna, stoj¹c po pas na huœ-
taj¹cym siê utworzonym z szuwarów ko-
¿uchu”.

P orucznikowi Bobrowiczowi udaje
siê wypo¿yczyæ w Brzeœciu niedu-

¿y kafar, zwany „bab¹” i przyst¹piæ do
pracy. Tak relacjonuje budowê wie¿
triangulacyjnych: „Na dwóch ³odziach
saperskich zrobi³em rusztowanie. Szeœ-
ciometrowe pale o œrednicy 35 cm, pod-
ci¹ga³o siê pod kafar i wbija³o miaro-
wymi uderzeniami. Pó³tora metra bag-
na, przesz³o metr zbitego piasku da³o
pewnoœæ wytrzyma³oœci i statecznoœci
wie¿y na czas obserwacji. (...) Praca
robotników w tych warunkach by³a nie-
zmiernie ciê¿ka. Po paru dniach bro-
dzenia naoko³o buduj¹cej siê wie¿y, wy-

▲ Dolna partia wie¿y. W bagnie – por. Longin Bobrowicz
Zdjêcie na górze: „Dru¿yna triangulatorów”

na Polesiu w latach 1936-37

gnach...gnach...
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waæ jako elementy stabilizacji. Nale¿¹ mu
siê za to oklaski! Pomiar sieci, z pozoru
nie tak uci¹¿liwy, nie by³ wytchnieniem
od ciê¿kiej pracy. Brakowa³o si³, przez
zapuchniête oczy trudno by³o odczytaæ
wskazania instrumentu – ale bliski by³
ju¿ koniec wype³nienia postawionego
przed nimi zadania.

W nastêpnym sezonie na teren Polesia
wkroczy³y ekipy topografów. Przy-

gotowania trwa³y ca³¹ zimê i by³y wyj¹t-
kowo staranne ze wzglêdu na przewidy-
wane trudnoœci.
Tym razem potowarzyszmy kapitanowi An-
toniemu Sztorcowi w jego pionierskiej mi-
sji. Po skompletowaniu ca³ego sprzêtu
i otrzymaniu bolesnych zastrzyków, wypra-
wa wyruszy³a poci¹giem z Warszawy. Przy-
jazd na Polesie nast¹pi³ w po³owie kwietnia
1937 r. Kapitan Sztorc by³ doœwiadczonym
topografem, ale teraz mia³ prze¿yæ coœ zu-
pe³nie nowego. Praca zapowiada³a siê cie-
kawie, zw³aszcza wtedy, kiedy ci¹gniête
przez majestatyczne wo³y wozy, za³adowa-
ne obozowym dobytkiem i sprzêtem, ru-
szy³y w kierunku planowanego biwaku. Po-
cz¹tkowo dobra droga stawa³a siê coraz
gorsza, a¿ w koñcu wo³y wraz z wozami
ugrzêz³y w b³ocie... Ekipa musia³a przyj¹æ
rolê bagiennych tragarzy i pokonaæ jeszcze
12 kilometrów. Kiedy po 6 godzinach do-
tarli na miejsce, zapada³ ju¿ zmrok... Po-
miar ogólny i rozpoznanie terenu nie po-
zwala³y na operowanie z jednego biwaku,
dni by³y wype³nione marszem przez bagna,
k³adki i brody. Potem – byle jaki posi³ek
i wypoczynek w rozbitych naprêdce namio-
tach, i komary, komary, komary!

I tak, dzieñ za dniem – do 16 maja,
kiedy przyst¹piono do budowy pier-

wszego sta³ego obozu i w³aœciwych
zdjêæ stolikowych. Pogoda trochê siê
poprawi³a, wody wiosenne opada³y,
œwie¿a zieleñ pokry³a drzewa i ³¹ki.
Spe³ni³o siê marzenie ca³ej grupy o sta-
bilizacji... bytowania!
Trzeba przyznaæ, i¿ kapitan Sztorc by³
perfekcjonist¹ i zadba³ o wszystko. We
wzorowo rozplanowanym obozie, poza
wygodnymi do pracy i mieszkania na-
miotami, by³a wykopana studnia, piw-
nica na produkty ¿ywnoœciowe, kuch-
nia, ³azienka, wieszaki do suszenia po-

œcieli i odzie¿y, klomb z flag¹ narodo-
w¹, obudowany teren otwartego ogni-
ska i... „sraczyk” – wynalazek z trudem
akceptowany przez miejscowych Pole-
szuków.

D usz¹ obozu by³o ognisko, przy któ-
rym spêdzano wieczory – trzyma³o

ono chmury komarów z daleka od ludzi,
mo¿na by³o poczytaæ, pogadaæ, ogrzaæ
siê, wysuszyæ ubranie, pos³uchaæ muzyki
z gramofonu (!) – czêsto dŸwiêki chopi-
nowskiego poloneza nios³y siê daleko po
poleskich bagnach... O œwicie zaczyna³
siê nastêpny dzieñ pracy – i tak a¿ do
jesieni, kiedy wzbieraj¹ca woda coraz bar-
dziej rozlewa³a siê po bagnach. Mimo
kator¿niczej pracy nie przeklinali poles-
kich b³ot, przeciwnie – dostrzegali i sza-
nowali swoiste piêkno otaczaj¹cej ich
przyrody. Tak opisuje to por. Longin Bo-
browicz: „Jad¹c Bobrykiem przewa¿nie
noc¹, czy na miejscu budowy, czy na ob-
serwacjach, podziwiam piêkno krainy
wód. Szarosina wstêga b³otnistego Bo-
bryka, mg³¹ otulona, gubi siê gdzieœ wœród
tajemniczych i zdradliwych ozieryszcz.
Ka¿da zda siê kropelka wody chce tu prze-
¿yæ wraz z ca³¹ natur¹ jedyny w swej kra-
sie wschód poleskiego s³oñca. Zeszpec¹
Polesie nasze wie¿e i sygna³y w imiê po-
trzeb cywilizacji budowane, lecz po dzie-
siêciu latach, nieu¿yteczne ju¿ dla prac
pomiarowych, run¹ i krajobraz wróci z po-
wrotem do swego pierwotnego i tajemni-
czego jak jego lud wygl¹du”.

Fotografie: Z. Chomêtowska

HISTORIA

▲ Stabilizacja punktu

▲ Ognisko u wylotu namiotu
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■ Dwa razy
o ci¹gach
wisz¹cych
O liœcie pana Janusza Rogali
W marcowym numerze GEO-
DETY umieszczono w dziale
„Listy” tekst pana Janusza Ro-
gali pod tytu³em „Na odsiecz
przez pryzmat”. List ten zaczy-
na siê dla mnie doœæ mi³o, bo
chwali mój jêzyk i zami³owa-
nie do kultury s³owa. Autor sta-
ra siê u¿ywaæ tonu lekkiego, na-
wet ¿artobliwego. Niestety, nie
ze wszystkiego da siê za¿arto-
waæ, nawet gdy dysponuje siê
szczególnymi uzdolnieniami.
Pisze np. p. Rogala: Na przekór
powiem krótko, ¿e mam potrze-
bê i ochotê dr¹¿yæ tunel ci¹giem
zaczepionym z jednej tylko stro-
ny. Zwracam uprzejmie uwagê,
¿e dr¹¿enie tunelu to czynnoœæ
z zakresu prac realizacyjnych,
a moje uwagi dotyczy³y tematu
poruszonego przez p. Jerzego
Gajdka, tj. instrukcji G-4 i ci¹-
gu jednostronnie nawi¹zanego
jako osnowy sytuacyjnej. Mi-
mo zewnêtrznego podobieñstwa
czynnoœci, a nawet identyczno-
œci narzêdzi, pomiar i tyczenie
to dwa przeciwstawne procesy.
Zadaniem pomiaru jest okreœle-
nie wspó³rzêdnych punktu ma-
terialnie w rzeczywistoœci istnie-
j¹cego, zaœ zadaniem tyczenia
jest wskazanie miejsca w prze-
strzeni, gdzie projektowany ele-
ment ma zostaæ umieszczony.
Zatem demonstrowana przez
Autora polemicznego listu po-
trzeba i ochota dr¹¿enia oraz te-
mat dyskusji mijaj¹ siê jak osie
tunelu w koszmarze sennym
geodety prowadz¹cego prace tu-
nelowe „na spotkanie”.
W nastêpnym zdaniu pisze Au-
tor: Zbyt prymitywne spojrzenie
na istotê ci¹gu jednostronnie
nawi¹zanego faktycznie mo¿e
prowadziæ do wniosku, ¿e jego
niezawodnoœæ równa siê zeru.
Tu ju¿ nie mogê dopatrywaæ
siê ¿artu i muszê napisaæ kilka
zdañ. Otó¿ wszelkie obiekty rze-
czywistego œwiata opisuje siê
ich cechami. Niektóre z tych
cech s¹ mierzalne (poddaj¹ siê
pomiarowi), inne nie. Np. ce-

chami mierzalnymi rudej Gosi
jest jej wzrost, kolor oczu i nu-
mer rêkawiczek, ale nie uroda.
Oto mnie siê ruda Gosia podo-
ba niezwykle, a serdeczny mój
przyjaciel, do tego bardzo do-
bry geodeta, rzek³: „¿eby ci nie
by³o przykro, powiem jedynie,
¿e ruda Gosia nie jest w moim
typie”. Otó¿ proszê, aby p. Ro-
gala przyj¹³ do wiadomoœci, ¿e
niezawodnoœæ jest cech¹ (sieci
lub jej fragmentu) obiektywnie
mierzaln¹. Oznacza to, ¿e ba-
danie niezawodnoœci, niezale¿-
nie od osoby badaj¹cej, wynik
daje taki sam. Dla ci¹gu jedno-
stronnie nawi¹zanego (k¹towo-
-liniowego lub niwelacyjnego)
niezawodnoœæ wynosi zero, bo
nie zawiera on ani jednej obser-
wacji nadwyznaczaj¹cej (obser-
wacja nadwyznaczaj¹ca: ka¿da
ponad liczbê jednoznacznie,
tj. bez kontroli, wyznaczaj¹cych
niewiadome). Sugerowane wy-
konanie drugiego poczetu (se-
rii) obserwacji k¹ta zapisanej
w odwrotnej kolejnoœci nie jest
pomiarem k¹ta dope³niaj¹cego
do horyzontu, bo to ten sam k¹t,
miêdzy tymi samymi dwoma
kierunkami, tyle ¿e formalnie
policzony w odwrotnej kolejno-
œci celów i wy³¹cznie dlatego
maj¹cy wartoœæ dope³nienia do
horyzontu (360°, 400g).
A zwiêkszanie precyzji, przez
zmianê metody lub liczby po-
miarów, pozostaje bez ¿adnego
wp³ywu na niezawodnoœæ. Pry-
mitywnie rzecz ujmuj¹c, nieza-
wodnoœæ zwiêksza ka¿de spo-
strze¿enie nadwyznaczaj¹ce,
przy zastrze¿eniu, ¿e zadanie
jest geometrycznie poprawne.
Zastrze¿enie o geometrii jest
oczywiste, gdy przypomnimy
sobie, ¿e np. wciêcie wstecz jest
nierozwi¹zalne, gdy punkt wci-
nany i punkty oparcia le¿¹ na
tym samym okrêgu – choæby
tych punktów oparcia by³o nie
3, a 20. A¿ wstyd o tym teraz
pisaæ, bo moim kolegom z lat
60. – technikom geodetom
z £ódzkiego Okrêgowego
Przedsiêbiorstwa Mierniczego
(potem OPGK) – nic o nieza-
wodnoœci t³umaczyæ nie musia-
³em. Oni szanowali mnie, bo
tylko ja umia³em im „zrobiæ”

azymut z Polaris, a ja szanowa-
³em ich, bo byli dobrymi rze-
mieœlnikami miernictwa i umie-
li w ka¿dym terenie zaprojek-
towaæ sztywn¹, niezawodn¹
sieæ. Mnie, m³odego wtedy in-
¿yniera po osnowach, potrze-
bowali, ¿eby mia³ im kto o ich
projekcie powiedzieæ: „nie ma
siê do czego przyczepiæ”. Cie-
szyli siê wtedy jak dzieci i szli-
œmy na befsztyk z wo³owej po-
lêdwicy z grzybami i bu³garski
Cabernet (to by³o w Skar¿ysku-
Kamiennej) albo file de merlu-
che (sma¿ony dorsz) z frytkami
i wschodnioniemiecki  Riesling
Klosterkeller (a to chyba w sie-
radzkiej Zamkowej przy Ryn-
ku). Taki by³ „sznyt” – my, od
osnów, elita £OPM, wódy nie
chlaliœmy. Ech, ³za siê w oku
krêci...
A podany w projekcie G-4 spo-
sób na ci¹g „wisz¹cy” wymy-
œli³em w³aœnie wtedy i z tymi
to kolegami stosowa³em. Wte-
dy o niezawodnoœci jeszcze siê
nie pisa³o, nawet to s³owo nie
by³o w u¿yciu. Wówczas nie by-
³a to wysublimowana teoria, tyl-
ko wyczucie „rzemiêchy”. Do-
piero w latach 70. i potem po-
wsta³a na ten temat bogata lite-
ratura, wykonano wiele badañ.
Tak wiêc przed zarzuceniem mi
zbyt prymitywnego spojrzenia na
istotê ci¹gu jednostronnie nawi¹-
zanego mo¿e nale¿a³o poprakty-
kowaæ u dobrych techników al-
bo trochê o niezawodnoœci po-
czytaæ. A jest tego czytania na
kilka lat solidnych studiów. Jeœli
idzie o inne ¿arty p. Rogali,
to zwi¹zku po³o¿enia gajówki
z etyk¹ zawodow¹ nie dostrze-
gam. Tak¿e jakoœ nie kojarzy mi
siê nic œmiesznego z omy³k¹: k¹t
lewy/k¹t prawy. Twierdzenie, ¿e
omy³ka taka nie jest b³êdem gru-
bym, bardzo Ÿle œwiadczy o tych,
którzy nauczali p. Rogalê teorii
b³êdów pomiarów in¿ynieryj-
nych. ¯art o kronice kryminal-
nej te¿ jakoœ do mojego poczu-
cia humoru nie trafia. Zapewne
nie staje mi intelektu. Mo¿e dla-
tego zawsze czu³em siê przyja-
cielem pewnego Misia o Ma³ym
Rozumku. Tu l’as voulu, Geo-
rges Dandin, jak napisa³ mon-
sieur Molier.

Podsumowanie dyskusji
z panem Jerzym Gajdkiem
Od wielu lat mam ugruntowane
pogl¹dy na koniecznoœæ standa-
ryzacji produktu geodezyjnego
i eliminacji z naszej praktyki ana-
chronizmów. Moje pogl¹dy
wœród geodetów s¹ doœæ powsze-
chnie znane, a pewnie cenione,
bo jestem zapraszany do wspó³-
pracy przez zespo³y podejmuj¹-
ce prace nad projektami standar-
dów. Miêdzy innymi bra³em
udzia³ tak¿e w pracach nad pro-
jektem instrukcji G-4. By³em
rzecznikiem wprowadzenia
w niej wyraŸnego zakazu stoso-
wania w osnowie sytuacyjnej
ci¹gów „wisz¹cych”, jako jedy-
nego w miernictwie, pozosta³e-
go z dawnych wieków anachro-
nizmu, dopuszczaj¹cego kon-
strukcje o zerowej niezawodno-
œci. W listopadowym numerze
GEODETY, w dziale „Polemi-
ka”, ukaza³ siê dwustronicowy
artyku³ p. Jerzego Gajdka z Po-
litechniki Rzeszowskiej pod ty-
tu³em „Na odsiecz ci¹gom jed-
nostronnie nawi¹zanym”. W ar-
tykule tym p. Gajdek demon-
struje, ¿e sposób potraktowania
w G-4 ci¹gów „wisz¹cych” mu
nie tylko nie „wisi” (jak mówi¹
studenci), ale te¿ „nie le¿y”. Sk³o-
ni³o mnie to do napisania krót-
kiego artykuliku „Na odsiecz?”,
który w bardzo delikatnej formie,
w³aœciwie poprzez przypowieœci,
zwraca³ uwagê na doœæ zasadni-
cze b³êdy pogl¹dów propagowa-
nych przez p. Gajdka. Uczyni-
³em tak, aby daæ mo¿noœæ inteli-
gentnego wycofania siê z tych
pogl¹dów i aby w mo¿liwie ma-
³ym stopniu (bo ca³kiem unik-
n¹æ siê nie da) podrywaæ autory-
tet pracownika uczelni, byæ mo-
¿e nawet nauczyciela akademic-
kiego. Ten mój krótki jednostro-
nicowy artykulik wydrukowa³
GEODETA w numerze grudnio-
wym, pozbawiaj¹c go œródtytu-
³ów i przez to bardzo zubo¿aj¹c,
na dodatek umieszczaj¹c go
w dziale „Listy”, a wiêc nie jako
artyku³, tylko jako list. Nosem
nie krêcê, takie prawo Redakcji.
Mog³a tekstu w ogóle nie przy-
j¹æ, bo nie by³ zamawiany. Poza
tym, w zupe³noœci usprawiedli-
wiona jest faktem, ¿e sama Re-
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daktor Naczelna uprzedzi³a mnie
o „ulistowieniu” artyku³u uprzej-
mym e-mailem. Jednak¿e trud-
no opisaæ moje zaskoczenie, gdy
(GEODETA, marzec 2001) za-
strze¿enia p. Gajdka do mojego
teraz ju¿ formalnie tylko listu
Redakcja umieœci³a nie w „Li-
stach” bynajmniej, ale w „Pole-
mice”, w artykule z „pe³not³u-
stym” tytu³em i siedmioma œród-
tytu³ami. Chcê wierzyæ, ¿e jest
to skutek niezawinionego nie-
dopatrzenia ze strony zawsze do-
t¹d comme il faut Pani Naczel-
nej. Mo¿e musia³a wyjechaæ,
mo¿e by³a chora. Jednak¿e ob-
serwowany z zewn¹trz ci¹g zda-
rzeñ wskazuje na demonstracyj-
nie nierówne traktowanie przez
Redakcjê równych a priori stron
sporu. W tej sytuacji muszê oka-
zaæ, ¿e czujê siê ura¿ony i za-
mykam spór, koñcz¹c wszelkie
wypowiedzi zwi¹zane z pogl¹-
dami p. Gajdka. Dodatkowo
utwierdza mnie w tej decyzji ana-
liza stosowanych przez p. Gajd-
ka metod. Oto tytu³ drugiego ar-
tyku³u, w którym nadal sprzeci-
wia siê On umieszczonej w pro-
jekcie zmianie, brzmi: „O prze-
wartoœciowanie przyzwyczajeñ”.
Proszê zwróciæ uwagê na prze-
wrotnoœæ. Obrona przed zmian¹
b³êdnego z punktu widzenia teo-
rii zwyczaju – pod takim tytu-
³em! Nie skorzysta³ p. Gajdek
z danej Mu mo¿liwoœci wycofa-
nia siê z twarz¹, sam siê pcha
w nieszczêœcie. Oto próbka „dys-
kusji” w Jego wydaniu: ...z me-
rytorycznego punktu widzenia
dr ZS ma racjê... praktycznie zaœ
nie wyobra¿am sobie... Stosowa-
nie w sporze takich konstrukcji

najzupe³niej dyskwalifikuje wy-
powiadaj¹cego je, nie tylko jako
pracownika uczelni, ale jako po-
siadaj¹cego œwiadectwo ukoñ-
czenia szko³y œredniej. To zosta-
³o wyœmiane ju¿ piêæ wieków
temu: Z merytorycznego punktu
widzenia don Cristobal Colon
ma racjê, twierdz¹c ¿e Ziemia
jest okr¹g³a, praktycznie zaœ nie
wyobra¿am sobie, ¿eby z kuli wo-
da nie sp³ynê³a.  Ze stosuj¹cym
takie konstrukcje po prostu siê
nie dyskutuje. Tak¿e nie bez zna-
czenia dla mojej decyzji jest fakt,
¿e na koñcu artyku³u p. Gajdka
jest redakcyjna notatka, ¿e pe³ny
tekst artyku³u Autor mi przes³a³.
Niew¹tpliwie zawiera ona jego
oœwiadczenie. Dziœ jest ju¿
26 marca, GEODETA artyku³
zd¹¿y³ wydrukowaæ, a rzekomo
przes³anego mi artyku³u ani œla-
du.
Pozostajê z szacunkiem dla Pani
Redaktor Naczelnej.

Zygmunt Szumski

■ Poziom
rzeczywistoœci
Z wielkim zainteresowaniem
przeczyta³em „Najwiêksz¹ ar-
miê w Europie” [GEODETA
12/2000, 1/2001 – red.]. Po pier-
wszej czêœci podziela³em zda-
nie Autora, po drugiej – zacz¹-
³em siê zastanawiaæ nad tym,
czy artyku³ ten nie jest przy-
padkiem tendencyjny. Odnio-
s³em wra¿enie, ¿e ograniczenie
dostêpu do uprawnieñ, zdaniem
niektórych, ma uzdrowiæ rynek.
Czy aby na pewno jest to s³usz-
na recepta? Z treœci artyku³u nie
wynika, ¿eby zagro¿eniem byli

ci, którzy jeszcze nie uzyskali
uprawnieñ. W tabeli struktury
wiekowej geodetów uprawnio-
nych widaæ jak na d³oni, ¿e naj-
wiêcej czynnych zawodowo
geodetów (66%) jest w wieku
40-60 lat. Dodaj¹c do tego tych,
którzy karierê zawodow¹ ju¿ za-
koñczyli lub zakoñcz¹ nieba-
wem (powy¿ej 60. roku ¿ycia –
14%), otrzymujemy 80%. Mo¿-
na uznaæ, ¿e w tych grupach
wiekowych zainteresowanie
uzyskiwaniem uprawnieñ jest
niewielkie. Pozosta³e 20% to lu-
dzie m³odzi – do 40. roku ¿ycia
(w tym tylko nieca³e 3% – przed
30. rokiem ¿ycia). Niektórzy
twierdz¹, ¿e to du¿o, a ja siê
zastanawiam, dlaczego jest ich
tak ma³o. Jestem przeciwnikiem
rozdawnictwa uprawnieñ, ale
wydaje mi siê, ¿e m³odym lu-
dziom nie nale¿y ograniczaæ do-
stêpu do wykonywania zawo-
du.
Najwiêksza armia w Europie?
Czy na pewno? Chcia³bym wie-
dzieæ, jaka jest liczba ludzi pra-
cuj¹cych w zawodzie w innych
krajach Europy (wykonuj¹cych
zawód, a nie uprawnionych).
Wiem, ¿e istniej¹ „subtelne”
ró¿nice w uprawnieniach miê-
dzy nami a innymi krajami. Le-
galnie u nas bez uprawnieñ i bez
kombinowania nie mo¿na zro-
biæ w zasadzie nic. Czy w in-
nych krajach jest podobnie?
Maj¹c wiele w¹tpliwoœci i pra-
wie pewnoœæ, ¿e jak zwykle za-
bieramy siê do sprawy nie z tej
strony, co trzeba, przeprowadzi-
³em prywatn¹ ankietê. Pyta³em
znajomych, pracowników du-
¿ych i œrednich firm oraz pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, co ich zdaniem stanowi
najwiêksze zagro¿enie dla ryn-
ku robót geodezyjnych i ich eg-
zystencji jako geodetów. Nikt
nie wspomnia³ o ludziach wcho-
dz¹cych do zawodu. Wy³owi-
³em natomiast trzy zagro¿enia
powtarzaj¹ce siê w wiêkszoœci
wypowiedzi:
1. du¿e, niegdyœ pañstwowe fir-
my geodezyjne,
2. dzia³alnoœæ gospodarcza nie-
których pracowników admini-
stracji pañstwowej i samorz¹do-
wej,

3. ogromna i „kosztowna” rola
oœrodków dokumentacji, dalece
wykraczaj¹ca poza ramy sk³ad-
nicy materia³ów.
Ad. 1 Sprywatyzowane du¿e fir-
my geodezyjne jawi¹ siê jako
zagro¿enie g³ównie pracowni-
kom i w³aœcicielom œrednich
i wiêkszych firm. Niskie ceny,
niskie p³ace, brak zysku, tylko
obrót – to zasada egzystencji.
Przyk³ad: nowy pomiar kilku wsi
na terenie podgórskim w po³u-
dniowo-zachodniej Polsce w
cenie 220 z³ za ha (WBGiTR).
Ad. 2 Dzia³alnoœæ gospodarcza
niektórych pracowników admi-
nistracji pañstwowej i samorz¹-
dowej zagra¿a g³ównie ma³ym
spó³kom i geodetom prowadz¹-
cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Niskie ceny, minimalne koszty,
nieskrêpowany dostêp do ma-
teria³ów, mo¿liwoœæ szybkiego
sprzedania roboty itp. daj¹ pra-
cownikom administracji takie
atuty, ¿e praktycznie nie maj¹
oni konkurencji. Ucinaj¹c
wszelkie próby polemiki, od-
powiadam, ¿e dyskusj¹ na ten
temat jestem ju¿ zmêczony.
Praktycznie w co drugim nume-
rze GEODETY ktoœ pisze o ta-
kich praktykach, po to tylko,
aby numer póŸniej ktoœ inny na-
pisa³, ¿e to nieprawda. Skoro
tyle siê o tym mówi, to nikt mnie
nie przekona, ¿e problem nie
istnieje.
Rodzynki:
■ Pracownik oœrodka sprzedaje
mapy do celów projektowych
tylko na podstawie analizy robót
wykonywanych na danym tere-
nie. Czysty zysk bez wychodze-
nia w teren.
■ Nieformalna spó³ka, któr¹ za-
wi¹zali pracownicy ODGiK
w mieœcie wojewódzkim. Trzech
udzia³owców, ka¿dy pracuje
w innym oœrodku (miejskim, po-
wiatowym i wojewódzkim).
■ Kilku pracowników oœrodka
ma przydzielone rejony, w któ-
rych wykonuj¹ swoj¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Je¿eli ktoœ
spoza oœrodka próbuje wyko-
naæ jak¹kolwiek robotê na tym
terenie, nastêpuje tzw. blokada.
Wszystko wykonuje siê wtedy
zgodnie z prawem, a maksymal-
ne terminy zachowane s¹ co do
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dnia. Po wielu trudach „niesfor-
ny” sprzeda tê robotê, zap³aci
odsetki karne za niewykonanie
pracy w terminie i wiêcej ju¿ na
ten teren nie wejdzie. Nie jest
przecie¿ samobójc¹. Natomiast
ulgowo traktowani s¹ „frajerzy”,
którzy zastosuj¹ siê do zaleceñ
oœrodka polegaj¹cych na pros-
towaniu tego, co na jednodnio-
wych fuchach nawywijaj¹ au-
torzy zaleceñ, oraz „zabezpie-
czeniu” im ³atwej i przyjemnej
pracy na przysz³oœæ.
Ad. 3. Oœrodek jawi siê wiêk-
szoœci jako z³o konieczne – in-
stytucja pobieraj¹ca podatek za
uprawianie zawodu i mo¿liwoœæ
przekazania wyników swojej
pracy do zasobu, naliczaj¹ca za-
wy¿one op³aty (czêœæ pozycji
w fakturze nie znajduje swojego
odzwierciedlenia w rozporz¹dze-
niu), sprzedaj¹ca w¹tpliwej ja-
koœci materia³y. Niejednokrotnie
za pieni¹dze inwestorów, rêka-
mi geodetów naprawia siê spra-
wy, które wynikaj¹ ze z³ego gos-
podarowania zasobem w prze-
sz³oœci. Zdarza siê, ¿e koszty
oœrodka stanowi¹ 50% wartoœci
roboty, a nawet wiêcej. Czêsto
o przyjêciu roboty do zasobu de-
cyduj¹ ludzie o niskich kwalifi-
kacjach, braku doœwiadczenia
w terenie, wykazuj¹cy siê nie-
znajomoœci¹ podstawowych in-
strukcji technicznych – nieudacz-
nicy, którym w terenie siê nie
powiod³o (przepraszam, jeœli ko-
goœ urazi³em, ale takie przypad-
ki siê zdarzaj¹). Nie jest to sk³ad-
nica materia³ów, jak to dawniej
bywa³o, tylko instytucja, której
– nikt ju¿ nie pamiêta kiedy i czy
na pewno – nadano niewyobra-
¿alne uprawnienia. Niektórym
wykonawcom ju¿ siê z tego
wszystkiego nieŸle pomiesza³o.
Wydaje im siê, ¿e robi¹ robotê
dla oœrodka, a nie dla swojego
zleceniodawcy. Wiem, ¿e nikt
dzisiaj nie dopuœci do likwidacji
oœrodków, zreszt¹ by³oby to ze
strat¹ dla nas wszystkich. Cie-
kaw jestem tylko, czy na pewno
powinno siê gromadziæ w nich
tak¹ iloœæ materia³ów. Przecie¿
koszty przechowywania tego ca-
³ego ba³aganu s¹ ogromne, a wy-
konawcy i tak nie maj¹ do da-
nych dostêpu.

Wnioski: To nie liczba upraw-
nionych, tylko niezdrowa kon-
kurencja i wysokie koszty wy-
konania roboty dobij¹ rynek, któ-
ry i tak w ostatnim czasie ma siê
nie najlepiej. Geodeci, chc¹c
prze¿yæ, zani¿aj¹ ceny. Nawet
ci, którzy jeszcze rok temu twier-
dzili, ¿e tanio siê nie sprzedadz¹,
robi¹ za pó³ darmo, po kosztach,
a nawet ze strat¹. Nikt chyba nie
ma z³udzeñ, ¿e niejednokrotnie
odbywa siê to kosztem jakoœci.
Ci, którzy pracuj¹ porz¹dnie, ma-
j¹ siê coraz gorzej, cwaniacy je-
szcze jakoœ przêd¹. A m³odzi na
to patrz¹ i ucz¹ siê pracowaæ jak
najtaniej, jak najszybciej – byle
jak. To jest prawdziwe zagro¿e-
nie ze strony wchodz¹cych do
zawodu. Od nas, uprawnionych,
naucz¹ siê pracy w¹tpliwej ja-
koœci. Na szczêœcie nie potrwa
to d³ugo. Za kilka lat zawód zej-
dzie na psy i nikt nie bêdzie
chcia³ siê kszta³ciæ w tym kie-
runku. Po co? Ca³y rok w polu,
za marne grosze, ze œwiadomo-
œci¹, ¿e wiêkszoœæ spo³eczeñstwa
bêdzie postrzegaæ geodetê jako
partacza. Nie bêdzie problemu
uprawnionych, bo nikt takich
uprawnieñ nie bêdzie chcia³ zdo-
bywaæ. Jako nieudolni oddamy
wszystko innym profesjom. Bu-
dowlañcy sami sobie bêd¹ ty-
czyæ, kataster nam zabior¹ do
urzêdów skarbowych, zaœ pro-
jektant sam sobie zrobi mapê do
celów projektowych, bo z geo-
det¹ s¹ same problemy, a do pod-
pisu zawsze siê ktoœ znajdzie.
Czy ktoœ podejmie siê naprawy
obecnego stanu rzeczy? Nie!
Geodeci s¹ zajêci prac¹ i g³ów-
kowaniem, jak tu przetrwaæ.
W³aœciciele firm te¿ myœl¹ tyl-
ko o przetrwaniu. Poza tym dom
przecie¿ zastawiony w banku,
trzeba myœleæ, jak wykoñczyæ
konkurentów, przepisaæ resztê
maj¹tku na ¿onê – naprawdê
nie ma czasu. Oœrodki nie s¹
zainteresowane, bo kasa ca³y
czas przecie¿ wp³ywa. Pracow-
nicy administracji tym bardziej
nie, bo kto podcina ga³¹Ÿ, na
której siedzi?
A wiêc mo¿e góra? Eee... to nie
ten poziom rzeczywistoœci.

Uprawniony (dane
do wiadomoœci redakcji)

Rozgrzewka
przed konferencj¹ nowos¹deck¹

Quo vadis geodezjo?
Na pocz¹tku czerwca w Nowym S¹czu odbêdzie siê XVI konfe-
rencja Stowarzyszenia Geodetów Polskich z cyklu „Aktualne
zagadnienia w geodezji”. G³ówny cel tegorocznego spotkania
to bilans dotychczasowych dokonañ i wskazanie kierunków
zmian w naszym zawodzie w nadchodz¹cych latach.

P odczas sympozjum Sekcji
Geodezji Miejskiej SGP

(zorganizowanego 23 marca
w Warszawie) omawiano  za-
gadnienia, które nale¿y poru-
szyæ w dyskusji i uj¹æ we wnio-
skach nowos¹deckiego spotka-
nia geodetów z ca³ego kraju. Li-
sta pytañ czekaj¹cych na odpo-
wiedŸ jest w tym roku wyj¹tko-
wo obszerna. Oto niektóre
z nich:
■ Czy programy nauczania
w szko³ach geodezyjnych wy-
magaj¹ zmian? Jak¹ przysz³oœæ
maj¹ szko³y œrednie?
■ Aktualna liczba geodetów to
tragedia czy problem zagospo-
darowania wolnych pól w za-
wodach pokrewnych?
■ Czy uprawnienia zawodowe
to wymys³ prominentnych urzêd-
ników i dzia³aczy SGP, czy wa¿-
na karta w rozwoju zawodu
i podnoszeniu jego rangi?
■ Permanentne szkolenia w za-
wodzie. Czy¿by o nich zapo-
mniano?
■ Brak kompletnych i dobrych
przepisów prawnych i standar-
dów zawodowych to sytuacja
normalna i nieszkodliwa, czy
zdecydowanie z³a?
■ Jaki jest rynek prac geode-
zyjnych? Czy to jest rynek, czy
te¿ targowisko? Jak zlikwido-
waæ zjawiska patologiczne?
■ Co z jakoœci¹ prac? Czy sta-
wianie na najni¿sze ceny nie go-
dzi w zawód?
■ Administracja geodezyjna to
dobry przyk³ad dla innych czy
negatywnie oceniana grupa
urzêdników?
■ Czy oœrodki dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej s¹

wizytówk¹ geodezji, czy prze-
ciwnie?
■ Czy jesteœmy po, czy przed
rewolucj¹ technologiczn¹ w na-
szym zawodzie?
■ Samorz¹d zawodowy geode-
tów. Czy inne profesje, tworz¹c
swe samorz¹dy, nie zagospo-
daruj¹ wszystkich wolnych pól?
■ Jak nas oceniaj¹ u¿ytkowni-
cy produktów geodezyjnych?
■ Czy geodeci powinni dosko-
naliæ siê w nowych zawodach?
■ Jaki jest udzia³ geodetów
w przekszta³ceniach w³asno-
œciowych?
■ Transformacja pokoleniowa.
Jak nasz sposób uprawiania za-
wodu oceniaj¹ ludzie m³odzi
rozpoczynaj¹cy pracê w geode-
zji? Jak m³odych adeptów sztu-
ki geodezyjnej oceniaj¹ praco-
dawcy?
Byæ mo¿e odpowiedŸ na te i in-
ne pytania us³yszymy na konfe-
rencji w Nowym S¹czu, której
nadano znamienny tytu³ „Quo
vadis, geodezjo?”.

Jerzy Przywara

Sprostowanie
W opracowaniu dotycz¹cym
rekrutacji na studia w roku aka-
demickim 2001/2002 (GEO-
DETA 4/2001) b³êdnie poda-
³am kryterium przyjêæ na stu-
dia zaoczne zawodowe in¿y-
nierskie na kierunku „Geode-
zja i kartografia” na Uniwer-
sytecie Warmiñsko-Mazur-
skim. Powinno byæ: konkurs
œwiadectw z matematyki, fizy-
ki lub geodezji i jêz. obcego.
Zainteresowanych przepra-
szam – AW.

ZAWÓD
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Oszczêdzaj czas!
Kupuj w sklepie wysy³kowym GEODETY!

Radiotelefony z osprzêtem
■ 11-030 (zestaw: radiotelefon Motorola Handie Pro, akumulator,
³adowarka) ............................................................................... 899 z³
■ 11-031 (s³uchawka nag³owna z mikrofonem do Motoroli) ........399 z³
■ 11-032 (mikrofonog³oœnik do Motoroli) ................................ 109 z³
■ 11-100 (radiotelefon Maycom MH430 II, prod. koreañskiej) .. 399 z³
■ 11-101 (mikrofonog³oœnik nag³owny do radiotel. Maycom) ... 199 z³
■ 11-102 (akumulator do radiotelefonu Maycom) ....................... 9 z³
■ 11-103 (³adowarka do akumulatorów zewnêtrzna) ................ 28 z³

SKLEP

£ata niwelacyjna aluminiowa Nedo
teleskopowa z wbudowan¹ libell¹, na
przedniej stronie podzia³ geodezyjny
typu E, na odwrocie podzia³ka milime-
trowa, prod. niem.
■ 02-101 (4-metrowa) ............... 185 z³
■ 02-102 (5-metrowa) ............... 199 z³

Dalmierz rêczny DISTO Classic
zasiêg pomiaru
0,3-100 m, do-

k³adnoœæ pomia-
ru ±3 mm, pamiêæ

20 ostatnich po-
miarów, funkcja
dodawania, odej-

mowania i mno¿e-
nia, produkcji szwaj-

carskiej
■ 11-110 ...... 1640 z³

GwóŸdŸ – punkt pomiarowy Goecke
prod. niem.
■ 11-010 (d³. 55 mm) ...................... 1,84 z³
Repery œcienne Goecke
■ 11-021 (d³. 130 mm, alum.) ......... 16,51 z³
■ 11-022 (d³. 75 mm, stalowy) ........ 7,74 z³
■ 11-023 (d³. 75 mm, kuty stal.) ..... 11,90 z³

Wykrywacze podziemnych instalacji
(wodnych, gazowych, energetycznych, cie-
p³owniczych itp.) i metalowych przedmio-
tów (pokryw studzienek rewizyjnych, kra-
tek œciekowych, zasuw wodnych, gazowych
itp.), prod. polskiej, gwarancja 12 mies.
■ 09-011 (Standard Plus) ......... 2 490 z³
■ 09-012 (Magnum Plus) .......... 3 110 z³
■ 09-013 (Big Finder) ................ 4 670 z³
■ 09-014 (Multi Finder) ............. 5 080 z³

Odbiornik GPS Garmin 12
prod. USA, zapamiêtuje 500 pozycji geo-
graficznych i doprowadza na zasiêg wzro-
ku do ka¿dej z nich (dok³adnoœæ odczytu
do 100 m, poprzez uœrednianie – 15-30m).
Oprócz zastosowania w turystyce wyko-
rzystywany do wyznaczania wspó³rzêd-
nych, np. anten radiowych dla PAR.
Uwaga! Cena mo¿e ulec zmianie w za-
le¿noœci od kursu USD i zmian cennika
producenta
■ 06-030 ............................ 888 z³

 Lustro dalmiercze CST
prod. USA

■ bez tyczki
01-031 ....................... 720 z³

■ z tyczk¹ teleskop. (2,60 m)
01-030 ........................ 1230 z³

Minilustro dalmiercze CST
(komplet wraz z akcesoriami i pokrowcem)
■ 01-020 ..................................... 580 z³

Niwelator automatyczny CST/berger
gwarancja 24 mies., zabezpieczenie kom-
pensatora, prod. USA
■ model SAL 32N (1 mm /1 km)
07-041 ........................................ 1750 z³
■ model SAL 24N (2 mm /1 km)
07-042 ........................................ 1380 z³

Spodarka typu Wild firmy CST
pion laserowy; czu³oœæ libelli 10´/2 mm,
waga 0,84 kg, gwint  5/8½x11, ko lor
zielony, prod. USA
■ 07-060 .............................. 950 z³

£ata niwelacyjna drewniana Nedo
prod. niem., powlekana plastikiem, sk³a-
dana na 4 czêœci, szerokoœæ 53 mm,
d³ugoœæ 4 metry, waga 4 kg
■ 02-060 ................................ 265 z³

Niwelator automatyczny Nikon
gwarancja 36 miesiêcy, prod. jap.
■ AX-1S (dok³. 5 mm/1 km)
01-010 ................................ 1315 z³
■ AC-2S (dok³. 2 mm/1 km)
01-011 ................................. 1585 z³

Statyw aluminiowy Nikon do AX-1S
■ 01-050 ........................................... 350 z³
£ata teleskopowa CST prod. USA
■ 01-041 (4-metrowa) ........................ 185 z³
■ 01-042 (5-metrowa) ........................ 195 z³

Maczety produkcji polskiej

■ 07-050 (d³. 62 cm) ............. 35 z³

Maczety produkcji polskiej
■ 11-091 (d³. 48,5 cm) ....... 28 z³
■ 11-092 (d³. 55,5 cm) ....... 32 z³

Szablony literowe Standardgraph
z aluminiowymi progami, czcion-
ka pochy³a  o ró¿nej wysokoœci,
prod. niem.

DIN 16:
■ 07-021 (1,8 mm) ..... 30,85 z³

■ 07-022 (2,5 mm) ....... 24,72 z³
■ 07-023 (3,5 mm) ......... 24,72 z³

■ 07-024 (5,0 mm) .......... 28,71 z³
■ 07-025 (7,0 mm) ............ 31,08 z³

■ 07-026 (10,0 mm) ............ 44,22 z³
ISO 3098/DIN 6776:

■ 07-031 (1,8 mm) ................. 35,32 z³
■ 07-032 (2,5 mm) ................... 26,25 z³

■ 07-033 (3,5 mm) .................... 26,25 z³
■ 07-034 (5,0 mm) ...................... 28,92 z³

■ 07-035 (7,0 mm) ........................ 35,70 z³
■ 07-036 (10,0 mm) ........................ 44,22 z³

Uwaga! Wysy³ka szablonówUwaga! Wysy³ka szablonówUwaga! Wysy³ka szablonówUwaga! Wysy³ka szablonówUwaga! Wysy³ka szablonów

za pobraniem naza pobraniem naza pobraniem naza pobraniem naza pobraniem na koszt odbiorcykoszt odbiorcykoszt odbiorcykoszt odbiorcykoszt odbiorcy
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Statyw Nedo
Aluminiowy – blokowanie nóg statywu
uchwytem (klamr¹), œruba sercowa
uniwersalna 5/8½, waga 5 kg, wysokoœæ
1,02-1,65 m; prod. niem.
■ 02-040 ............................. 270 z³
Drewniany powlekany plastikiem,
pozosta³e parametry jak wy¿ej
■ 02-050 ............................  390 z³

Wêgielnica pryzmatyczna F 8
dwa pryzmaty pentagonalne o wy-
sokoœci po 8 mm, szczelina miê-
dzy pryzmatami do obserwacji
na wprost, zamykana g³owica,
obudowa w kolorze czarnym
■ 04-100 ............ 238,52 z³

Statyw uniwersalny
Aluminiowy FS 23. Szybkie blokowanie nóg statywu –
zaciski mimoœrodowe, œrednica g³owicy 158 mm, œred-
nica otworu 64 mm, wysokoœæ 1,05-1,70 m, œruba
sprzêgaj¹ca uniwersalna 5/8½x11, masa 5,1 kg, pasek
do spinania nóg oraz przenoszenia
■ 04-030 .............................................. 282,04 z³
Drewniany FS 24. Dane techniczne jak dla FS 23,
masa 6,5 kg, nogi statywu zabezpieczone przed
wilgoci¹ pow³okami z polimerów i malarskimi,
okucia aluminiowe
■ 04-040 ....................................... 344,71 z³
Aluminiowy do niwelatorów FS 20. Szybkie
blokowanie nóg statywu (zaciski mimoœrodo-
we), œrednica g³owicy 130 mm, œrednica otwo-

ru 40 mm, wysokoœæ 1-1,65 m, œruba sprzêgaj¹ca uni-
wersalna 5/8½ x 11, masa 3,3 kg
■ 04-050 ......................................................... 223,27 z³

£aty teleskopowe TN 14, TN 15 geo-Fennel
d³ugoœæ do transportu 1,19 m i 1,22 m, podzia³
dwustronny – geodezyjny typu E i milimetrowy,
prod. niem.
■ 04-111 (4-metrowa) .......................... 158,01 z³
■ 04-112 (5-metrowa) .......................... 171,01 z³
■ 04-113 (5-metrowa z trzpieniem na lustro typu
 gwint-Zeiss lub zatrzask-Wild) ............... 250,48 z³
Pokrowiec na ³atê teleskopow¹ TN 14, TN 15
■ 04-120 ................................................ 18,55 z³
Libelka pude³kowa do ³aty teleskopowej
TN 14, TN 15
■ 04-130 ................................................ 33,21 z³

Taœma domiarówka ISOLAN
stalowa pokryta poliamidem, szerokoœæ taœmy
13 mm, gruboœæ 0,5 mm, podzia³ i opis czarny na
¿ó³tym tle, opis decymetrów i metrów czerwony,
prod. niem., zatwierdzona decyzj¹ ZT 293/94
Prezesa G³ównego Urzêdu Miar
■ 30-metrowa z podzia³em centymetrowym
04-061 ............................................... 148,09 z³
■ 30-metrowa z podzia³em milimetrowym
04-062 ............................................... 148,09 z³
■ 50-metrowa z podzia³em centymetrowym
04-063 ............................................... 200,20 z³
■ 50-metrowa z podzia³em milimetrowym
04-064 ............................................... 200,20 z³

Ruletka stalowa Richter
Lakierowana Richter 414 GSR, prod. niem., czarny
podzia³ milimetrowy na ¿ó³tym tle
■ 02-011 (30-metrowa) ................................ 105 z³
■ 02-012 (50-metrowa) ................................ 145 z³
Nierdzewna nie³amliwa Richter 472 SR, prod. niem.,
czarny podzia³ centymetrowy na jasnym stalowym tle
■ 02-031 (30-metrowa) ................................ 131 z³
■ 02-032 (50-metrowa) ................................ 193 z³
Nierdzewna Richter 464 SR, prod. niem., podzia³
trawiony milimetrowy na ca³ej d³ugoœci na stalowym tle
■ 02-081 (30-metrowa) ................................. 140 z³
■ 02-082 (50-metrowa) ................................ 198 z³
Uwaga: Wszystkie ruletki posiadaj¹ aprobatê typu
wydawan¹ przez prezesa G³ównego Urzêdu Miar

Pion sznurkowy
stal o po³ysku metalicznym zabez-
pieczona przed korozj¹, koñcówka
ze specjalnej hartowanej stali, mo-
siê¿na wkrêcana tuleja do za³o-
¿enia sznurka
■ 04-141 (150 g) .... 15,81 z³
■ 04-142 (200 g) .... 18,79 z³
■ 04-143 (250 g) .... 20,66 z³
■ 04-144 (500 g) .... 32,69 z³

Tyczki geodezyjne stalowe
Nie sk³adane, d³. 2,16 m, œr. 28 mm.
Kolor pow³oki silnie odblaskowy po-
kryty os³on¹ poliamidow¹.
Sprzeda¿ na sztuki
■ 04-150 .......................  26,84 z³
Segmentowe skrêcane, d³. 2,16 m,
œr. 28 mm. Kolor pow³oki silnie odbla-
skowy pokryty os³on¹ poliamidow¹,
sk³adana z dwóch odcinków. Mo¿li-
woœæ ³¹czenia wielu elementów. Kom-
plet 4 tyczek w pokrowcu
■ 04-160 ...................... 198,66 z³

Szkicownik
z drewna bukowego, prod. polskiej
■ 04-081 (format A4) ..... 61,46 z³
■ 04-082 (format A3) ..... 86,44 z³
z przezroczystego tworzywa
■ 04-090 (format A4) ... 135,96 z³

Farba odblaskowa Geo-Fennel
w aerozolu do markowania znaków.
Przyczepna do ka¿dego pod³o¿a, tak¿e
do mokrych powierzchni, wodo odpor-
na, szybko schn¹ca, spe³nia normê ISO
9001, prod. niem.
■ 04-021 ........................ czerwona
■ 04-022 ............................ ró¿owa
■ 04-023 ............... pomarañczowa
■ 04-024 ................................ ¿ó³ta
■ 04-025 .......................  niebieska
■ 04-026 ...........................  zielona
 puszka 500 ml ................... 19,33 z³GEOPILOT

urz¹dzenie do wykrywania
i lokalizacji podziemnych
instalacji in¿ynieryjnych,
takich jak kable energe-
tyczne czy telefoniczne,
ruroci¹gi gazowe, wodo-
ci¹gowe, kanalizacyjne
i ciep³ownicze, przewo-
dz¹cych pr¹d elektryczny
(wystarczy, ¿e p³ynie
w nich przewodz¹ce me-
dium), czêstotliwoœæ stabi-
lizowana kwarcem, gwa-
rancja 24 mies.
■■■■■ 12-010 ............ 1650 z³

Kalkulator Texas Instruments TI-86
ekran: 8 linii x 21 znaków (64x128
pikseli), 128 kB RAM (96 kB do-
stêpne dla u¿ytkownika), rozbudo-
wane funkcje rachunkowe, rozwi¹-
zuje graficzne równania ró¿niczkowe
dziewi¹tego stopnia, umo¿liwia pro-
gramowanie w asemblerze Z80,
gwarancja 24 mies.
■ 10-010 ............................. 734 z³
Pakiet 20 programów geodezyj-
nych do kalkulatora TI-86
■ 10-011 ............................... 250 z³

Ruletka stalowa Richter 404V
pokryta teflonem, czarny podzia³ mi-
limetrowy na ¿ó³tym tle, prod. niem.
■ 02-021 (30-metrowa) ..... 159 z³
■ 02-022 (50-metrowa) ..... 206 z³

Niwelator automatyczny Geo-Fennel
prod. niem., gwarancja 24 mies.
■ No.10 (dok³. 2 mm/1 km)
04-011 ................................... 1146,92 z³
■ No.10-20 (dok³. 2,5 mm/1 km)
04-012 ..................................... 952,31 z³
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T-shirtT-shirtT-shirtT-shirtT-shirt
■ szary z logo GEODETY z przodu, 100% ba-
we³ny (145 g), rozmiar L, XL i XXL
00-030 .................................................. 25 z³
■ ¿ó³ty z nadrukiem z przodu, 100% bawe³ny
(145 g), rozmiar L i XL
00-020 .................................................. 25 z³
■ pomarañczowy z nadrukiem z ty³u, 100% ba-
we³ny (145 g), rozmiar L, XL i XXL
00-040 .................................................. 25 z³

Jak zamówiæ towar z dostaw¹ do domu?
Proponujemy Pañstwu now¹ formê zakupów sprzêtu z dostaw¹ bezpoœrednio do domu. Specjalnie dla naszych Czytelników
uruchomiliœmy Sklep GEODETY. Aby dokonaæ w nim zakupów, wystarczy starannie wype³niæ za³¹czony kupon i przes³aæ go
pod adresem: GEODETA Sp. z o.o., ul. Narbutta 40/20, 02-541 Warszawa lub faksem: (0 22) 8 49-41-63. Zamówienia
przyjmujemy wy³¹cznie (!) na za³¹czonym kuponie (orygina³ lub kopia). Zamówiony towar wraz z faktur¹ VAT zostanie
dostarczony przez kuriera pod wskazany adres, p³atnoœæ gotówk¹ przy odbiorze przesy³ki.
Uwaga: do podanych cen nale¿y doliczyæ 22% VAT (nie dotyczy ksi¹¿ek) i koszty wysy³ki –
min. 40 z³ + VAT (nie dotyczy ksi¹¿ek, koszulek i szablonów); op³atê pobiera kurier. Towary
o ró¿nych kodach pocz¹tkowych (dwie pierwsze cyfry) pochodz¹ od ró¿nych dostawców i s¹
umieszczane w oddzielnych przesy³kach, co wi¹¿e siê z dodatkowymi kosztami.

Firmy oferuj¹ce sprzêt geodezyjny zainteresowane zamieszczeniem oferty w SKLEPIE
GEODETY proszone s¹ o kontakt telefoniczny pod numerem (0 22) 849-41-63

Uwaga! Wysy³ka koszulek poczt¹ za pobraniem na koszt
sprzedawcy. Na zamówieniu nale¿y zaznaczyæ rozmiar koszulki.

Ksi¹¿kiKsi¹¿kiKsi¹¿kiKsi¹¿kiKsi¹¿ki
„Prawo geodezyjne i kartograficzne – komen-
tarz”, Zofia Œmia³owska-Uberman. Przewodnik
i kompendium wiedzy nt. ca³ej geodezji i kartografii
■ 03-040 ................................................. 44 z³
„Umowy – przepisy, przyk³ady i objaœnienia”,
dr Ma³gorzata Baron -Wiaterek. Komplet umów
stosowanych w dzia³alnoœci gospodarczej
■ 03-050 ................................................. 33 z³
„Wybrane problemy geodezyjne i prawne
w aspekcie uprawnieñ zawodowych”,  prof.
Ryszard Hycner. Geodezja w pigu³ce – podrêcznik
dla osób ubiegaj¹cych siê o uprawnienia zawodowe
■ 03-060 ................................................. 39 z³

U w a g a !  K o s z t y  w y s y ³ k i  k s i ¹ ¿ e k  p o n o s i  w y d a w c a

Wydawnictwa na CDWydawnictwa na CDWydawnictwa na CDWydawnictwa na CDWydawnictwa na CD
S³ownik geodezyjny polsko-angielsko-niemiecki na p³ycie
CD zawiera 5300 pojêæ z zakresu m.in. astronomii, budow-
nictwa, fotografii, fotointerpretacji, geodezji, geologii, górnictwa,
informatyki, matematyki, metrologii, teledetekcji, optyki.
■ 03-070 ................................................................... 99 z³
System geodezyjnej informacji prawnej na p³ycie CD za-
wiera podstawowe uregulowania prawne zzakresu geodezji
i kartografii pogrupowane tematyczne (15 ustaw, 20 rozpo-

rz¹dzeñ, 2 zarz¹dzenia);
pozwala na szybkie

wyszukiwanie po-
trzebnej regu-
lacji wg sied-
miu parame-
trów: indeks
s³ów kluczo-
wych, indeks
w s z y s t k i c h
s³ów w progra-

mie, Ÿród³o pra-
wa, autor, tytu³

aktu prawnego, data
uchwalenia, ostatnia

zmiana, data publikacji. Program bêdzie aktualizowany kwar-
talnie. Sta³a op³ata za aktualizacjê jest niezale¿na od liczby
zmian i wynosi 33 z³.
■ 03-080 ................................................................. 470 z³
Uwaga! przy zakupie dowolnych dwóch programów rabat 50 z³
K o s z t y  w y s y ³ k i  p o n o s i  w y d a w c a

����������
	���
���������
����

�	��	
����������
�
�	���
��
���
�	������� ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

����

��
�	������ ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

����

��
�	��� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

����
�����������������������������������������������������������
�����
��������
��
������������� ��������������������������������������������������������������������������������������

����
�
�	���
��
�
� �
�	�	��	!���!� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

���������
�������
������
�
���� �!
�"#$�
��
��%��������
&������
'�(
)��
�#$��%�
#$)�#���*

���������
+,�	-.(/�



��
�	�	��"���































�	��	
���	��







































#��� 	

����

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

Wype³niony formularz zamównienia prosimy przes³aæ na nr faksu (0 22) 849-41-63

✂

Oprogramowanie geodezyjneOprogramowanie geodezyjneOprogramowanie geodezyjneOprogramowanie geodezyjneOprogramowanie geodezyjne
WinKalk 3.6 – program do podsta-
wowych obliczeñ geodezyjnych
■ 05-010 ........................... 500 z³
MikroMap 4.2 – program do two -
rzenia prostych map i szkiców
■ 05-020 ............................300 z³
U w a g a !  K o s z t y  w y s y ³ k i
p r o g r a m ó w  p o n o s i  s p r z e -
d a w c a

Koszulka poloKoszulka poloKoszulka poloKoszulka poloKoszulka polo
niebieska z logo GEODETY, 35% ba -
we³ny, 65% poliestru, rozmiar L, XL
i XXL
■ 00-010 .............................. 45 z³
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INSTYTUCJEINSTYTUCJE SERWISY GEODEZYJNESERWISY GEODEZYJNE
CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
Serwis instrumentów geodezyjnych
firm Nikon i Sokkia
oraz odbiorników GPS firmy Trimble.
ul. Platanowa 1, os. Grabina
05-126 Nieporêt, tel. 774-70-07

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA.
00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. 827-36-38

Geometr Serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny sprzêtu geodezyjnego.
40-750 Katowice, ul. Armii Krajowej 287/7,
tel. (0 32)  252-06-60, faks (0 32) 252-06-66

GEOPRYZMAT Serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów firmy
PENTAX oraz serwis instrumentów
mechanicznych dowolnego typu.
05-090 Raszyn, ul. Weso³a 6,
tel./faks (0 22) 720-28-44, (0 601) 34-71-34

Geras Autoryzowany serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów
serii Geodimeter firmy Spectra Precision
(d. AGA i Geotronics).
01-861 Warszawa, ul. ¯eromskiego 4a/18,
tel./faks (0 22) 835-11-35

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg).
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 825-43-65, fax (0 22) 825-06-04

OPGK WROC£AW Spó³ka z o.o.
Serwis sprzêtu geodezyjnego.
53-125 Wroc³aw, al. Kasztanowa 18/20,
tel. (0 71) 373-23-38 w. 345, faks 373-26-68

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa, ul. Korotyñskiego 5,
tel. 822-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 244-36-61

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego.
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 422-14-56

Przedsiêbiorstwo Miernictwa
Górniczego Sp. z o.o.  Naprawa sprzêtu
geodezyjnego. 40-065 Katowice,
ul. Miko³owska 100a,  tel. (0 32) 757-43-85



���Pracownia konserwacji – naprawa
sprzêtu geodezyjnego ró¿nych firm, atestacja
sprzêtu geodezyjnego, naprawa i konserwacja
sprzêtu fotogrametrycznego firm Wild i Zeiss.
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. 826-42-21 w. 528

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. (0 12) 637-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin. Naprawy mechaniczne
i optyczne, atestacja dalmierzy.
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 532-92-91 w. 135

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON.
01-229 Warszawa, ul. Wolska 69,
tel. (0 22) 632-91-40, tel. (0 602) 30-50-30

Centrum Serwisowe „Nadowski”
Autoryzowany serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów Carl Zeiss
oraz Spectra Precision (Geodimeter®600)
43-100 Tychy, ul. Rybna 34, tel./faks (0 32)
227-11-56, tel. (0 601) 41-42-68

Serwis Instrumentów Geodezyjnych
Geomatix Sp. z o.o.
(instr. elektroniczne, optyczne i GPS)
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a
tel. (0 32) 75-74-360, faks (0 32) 75-74-393,
serwis@geomatix.com.pl

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK
Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14, tel. 632-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 838-41-83

Serwis œwiat³okopiarek Regma,
ploterów Mutoh, kopiarek Gestetner
PHU „Kwant”, Ostro³êka, pl. Bema 11,
tel./faks (0 29) 764-64-35

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
00-926 Warszawa, ul. Wspólna 2,
■  Prezes – 661-80-18, faks 629-18-67
■  Wiceprezes – 661-82-66
■  Dyrektor Generalny – 661-84-32
■  Dep. Katastru Nieruchomoœci –
661-81-18
■  Departament Geodezji – 661-80-54
■  Dep. Kartogr., Fotogr. i SIP – 661-80-27
■  Dep. ds. Pañstwowego Zasobu Geo-
dezyjnego i Kartogr. – 661-81-35
■  Biuro Kadr, Szkol. i Org. – 661-84-04
■  Dep. Spraw Obronnych – 661-82-38
■  Biuro Admin.-Finansowe – 661-80-40
■  Samodzielne Stanowisko ds. Integra-
cji Europejskiej – 661-84-53
■  Wydzia³ ds. Ochrony Informacji Nie-
jawnych – 661-83-69
■  Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5, p. 207,
tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii,
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców
Firm Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-79-57, faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
inf. o nr. wewn. (0 22)  623-10-00

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa, ul. Wspólna 2/4,
00-926 Warszawa, tel. (0 22) 661-81-11

Stowarzyszenie Kartografów Polskich
Al. Kochanowskiego 36, 51-601 Wroc³aw,
tel. (0 71) 372-85-15, www.geo.ar.wroc.pl

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zach., 70-383 Szczecin, ul. Mickie-
wicza 41, tel./fax (0 91) 484-66-57, 484-09-57

Wlkp. Klub Geodetów, 61-663 Poznañ,
ul. Na Szañcach 25, tel./faks (0 61) 852-72-69

Zarz¹d G³ówny SGP,  00-043 Warszawa,
ul. Czackiego 3/5, tel. (0 22) 826-74-61 do
69, w. 352 lub (0 22) 826-87-51

INFORMATOR
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IMPREZY

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
■ GEA 2001
we Wroc³awiu
VII Międzynarodowe Targi
Geodezji i Geoinformatyki
odbędą się w dniach
27−29 września na obiektach
sportowych Akademii Rolniczej
we Wrocławiu
przy ul. Chełmońskiego 43.
Impreza jest organizowana
z myślą o firmach oferujących
usługi geodezyjne, państwowej
służbie geodezyjnej
i kartograficznej, a także
branżach związanych z geodezją
(wodociągi, energetyka
i ciepłownictwo). Zadaniem tych
targów będzie promowanie
rozwiązań naukowych
w zastosowaniu praktycznym,
a ich tematyką – sprzęt
pomiarowy, systemy informacji
przestrzennej oraz systemy
kreślenia i reprodukcji map.

Jacek Smutkiewicz
Biuro Organizacji GEA

40−750 Katowice
ul. Armii Krajowej 287/7

tel. (0 32) 252−06−60
e−mail: biuro@gea.com.pl

■ Tradycyjnie
w Nowym S¹czu
W dniach 7−9 czerwca
w Nowym Sączu odbędzie się
XVI Konferencja Naukowo−
−Techniczna z cyklu „Aktualne
zagadnienia w geodezji”
pod hasłem „Quo vadis,
geodezjo?”. Organizatorzy
zapraszają do udziału
w „Konkursie jakości prac
geodezyjnych, kartograficznych
oraz szacowania
nieruchomości”.

ZG SGP tel. (0 22) 826−87−51

■ PTIP 2001

Polskie Towarzystwo Informacji
Przestrzennej organizuje
w Warszawie w dniach 28−30
maja XI Konferencję Naukowo−
−Techniczną „Systemy
Informacji Przestrzennej”.
Konferencja będzie obejmować
tematykę dotyczącą rozwoju

infrastruktury geoinformacyjnej
w ujęciu międzyresortowym
i interdyscyplinarnym,
z uwzględnieniem
zróżnicowanych potrzeb
administracji rządowej
i samorządu terytorialnego.

http://www.gridw.pl/ptip
Ewa Musiał

tel. (0 22) 446−03−57
tel. kom. (0 501) 151−937
e−mail: ptip@acn.waw.pl

■ Kataster,
fotogrametria...
III Międzynarodowa Konferencja
Naukowo−Techniczna
nt. „Kataster, fotogrametria,
geoinformatyka – nowoczesne
technologie i perspektywy
rozwoju” odbędzie się w dniach
26−28 września. Organizatorami
spotkania są: Akademia Rolnicza
w Krakowie, Akademia
Górniczo−Hutnicza w Krakowie,
a także Uniwersytet Państwowy
„Politechnika Lwowska”
we Lwowie. Celem konferencji
jest przedstawienie światowych
osiągnięć, wymiana
doświadczeń, prezentacja
zastosowań praktycznych
w szerokiej sferze dyscyplin
naukowych związanych
z katastrem, fotogrametrią
i geoinformatyką. Zgłoszenia
udziału przyjmowane są
do 30 czerwca, referaty –
do 31 lipca.

Akademia Rolnicza
im. H. Kołłątaja

Katedra Fotogrametrii
i Teledetekcji

ul. Balicka 253 a,
30−060 Kraków

tel./faks (0 12) 633−11−70

■ Zaproszenie
do Piwnicznej
W dniach 10−12 maja
w Piwnicznej Wydział Geodezji
i Inżynierii Środowiska Akademii
Górniczo−Hutniczej w Krakowie,
Wydział Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu
Warmińsko−Mazurskiego
w Olsztynie oraz Okręgowe

Przedsiębiorstwo Geodezyjno−
−Kartograficzne w Gdańsku
organizują X Sesję Naukowo−
−Techniczną pt. „Aktualne
problemy naukowe i techniczne
prac geodezyjnych”.

tel. (0 12) 617−23−23
faks (0 12) 633−17−91

e−mail:
szczutko@uci.agh.edu.pl

www.geodezja.pl/konferencje

■ 80 lat WGiK PW

W bieżącym roku mija 175 lat
od powstania Politechniki
Warszawskiej i 80 lat istnienia
Wydziału Geodezji i Kartografii
(najstarszego wydziału
geodezyjnego w Polsce).
Uroczyste obchody tego
Jubileuszu odbędą się w dniach
22−23 czerwca.

tel./faks (0 22) 621−36−80
e−mail: gik@gik.pw.edu.pl

www.gik.pw.edu.pl

■ Z³oty jubileusz

Wydział Geodezji Górniczej
i Inżynierii Środowiska AGH
w Krakowie obchodzi w br.
jubileusz 50−lecia swojego
istnienia. Uroczyste obchody
odbędą się w dniach
21−22 września

Janusz Malicki, WGGiIŚ
paw. C−4, al. Mickiewicza 30

30−059 Kraków
e−mail: maljan@uci.agh.edu.pl

■ O wsi i katastrze

Międzynarodowa Konferencja
Naukowo−Techniczna
nt. „Gospodarowanie
na obszarach wiejskich
i kataster” odbędzie się w dniach
22−24 czerwca w Warszawie.
Organizatorzy: Politechnika
Warszawska, Komitet Geodezji
PAN i SGP.

ZG SGP tel. (0 22) 826−87−51

■ Gramy w nogê

W dniach 8−10 czerwca
w Zabrzu odbędą się III Otwarte
Mistrzostwa Polski Drużyn

Geodezyjnych w Piłce Nożnej
5−osobowej. Organizatorzy
zapewniają m.in. 2 noclegi,
całodzienne wyżywienie,
ubezpieczenie drużyn na czas
trwania zawodów. Eliminacje
odbędą się w grupach,
a rozgrywki finałowe w systemie
pucharowym. Zgłoszenia drużyn
przyjmowane są do 15 maja
pod adresem:
pryzmatzabrze@poczta.onet.pl

Krzysztof Belka
tel. (0 32) 278−48−51

i (0 602) 18−27−24

■ Czas
na podsumowania
W dniach 18−20 maja
w Ustroniu odbędzie się
XXXIV Zjazd Delegatów
Stowarzyszenia Geodetów
Polskich.

ZG SGP tel. (0 22) 826−87−51

■ Powrót
do Ÿróde³
W dniach 12−14 października
w Grybowie w Ośrodku
Szkoleniowym Politechniki
Warszawskiej odbędzie się
Milenijny Zjazd Rocznika
1969−74 (z okolicami).

Jerzy Gajdek
tel. (0 17) 856−58−77

e−mail: hnajd@prz.rzeszow.pl

■ GIS
w ciep³ownictwie
23 maja w Hotelu Reytan
w Warszawie odbędzie się
II seminarium nt. „Systemy
do zarządzania zasobami
przestrzennymi
w ciepłownictwie” skierowane
do przedstawicieli
przedsiębiorstw produkcji
i dystrybucji energii cieplnej.
Organizator – warszawska firma
Globema – zaprezentuje
zintegrowany system EC.GIS
do ewidencji i zarządzania
zasobami ciepłowniczymi.

Informacje i zgłoszenia:
tel. (0 22) 845−25−84,
faks (0 22) 845−45−51
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (0 58) 341-17-55;
■ Katowice – Geometr, ul. Armii Krajowej 287/7, tel. (0 32) 252-06-60
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (0 12) 637-09-65;
■ £ódŸ – GeoserV, ul. Solna 14, tel. (0 42) 632-62-87;
■ Olsztyn – Maxi Geo, ul. Sprzêtowa 3, tel. (0 89) 532-00-51;
■ Rzeszów – Sklep GEODETA, ul. Geodetów 1, tel. (0 17) 862-25-21 w. 349;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (0 22) 621-44-61 w. 248.;
■ Wroc³aw – Geodezja T. Malinowski, ul. D³ugosza 29/31, tel. (0 71) 326-03-37
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Gestetner .................. 4 1
IG T.Nadowski ..... 22,58

SPIS REKLAMODAWCÓW

O g ³ o s z e n i a
d r o b n e

SPRZEDAM

■ Ploter NovaJet4 (1996) spra-
wny w 100%, cena 13 000 z³,
tel. (0 502) 348-745

SZUKAM PRACY

■ In¿ynier geodeta posiadaj¹cy
uprawnienia z zakresu 1, 2 i 4
szuka pracy na terenie War-
szawy, tel. (0 601) 514-614

Zapraszamy na stronê internetow¹ GEODETY
www.atomnet.pl/~geodeta

Impexgeo ................ 2,17
Mapternet .................. 19
OOF .......................... 47
PIG COGiK ............... 67
PUH Jakub ............... 21
TPI Sp. z o.o. .........31,53
UWM ........................ 22

■ Drzwi Otwarte
na UWM
Wydział Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu
Warmińsko−Mazurskiego
w Olsztynie, jak co roku,
przedstawił swą ofertę
kształcenia podczas Dnia
Otwartych Drzwi – 4 kwietnia
2001 r. Zaprezentowano
możliwości studiowania na
każdym z czterech kierunków:
geodezja i kartografia,
gospodarka przestrzenna,
informatyka oraz matematyka.
Wspomnienie z imprezy oraz
aktualną ofertę i bieżące
informacje można odnaleźć w

Internecie pod adresami:
www.geo.kortowo.pl/rekrutacja
oraz www.uni.olsztyn.pl/wgigp/
rekrutacja/. Poza WGiGP
zaprezentowało się pozostałe
11 wydziałów UWM, Biuro
Karier, Ośrodek Kultury
Studenckiej, Fundacja Pomocy
Studentom „ŻAK”,
Wydawnictwo UWM, Samorząd
Studencki i organizacje
studenckie, Biuro
ds. Kształcenia i Spraw
Studenckich oraz Biuro
Informacji i Promocji Uczelni.

Źródło: Uniwersytet
Warmińsko−Mazurski w Olsztynie

■ ISO 9001
dla IBS GEO-CAD
Na podstawie audytu
przeprowadzonego
przez TÜV Rheinland EUROQUA
zostało stwierdzone, że firma
IBS GEO−CAD Sp. z o.o.
wprowadziła i stosuje system
zapewnienia jakości

w zakresie: ■ projektowania,
przetwarzania, dostarczania,
szkolenia, serwisu
i consultingu systemów GIS,
■ software’u, ■ hardware’u,
■ migracji baz danych. Firma
spełniła wymagania norm
EN ISO 9001:1994 i otrzymała
Certyfikat ISO 9001 o numerze
75.100.6746. Certyfikat ten
gwarantuje, że wszelkie usługi
tej firmy będą wykonywane
z należytą starannością i będą
spełniały wymagania
międzynarodowych norm
ISO 9001.

Źródło: IBS GEO−CAD
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