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■  Od maja dok³adniejszy GPS!
����������	
���
������������������
��
��������	���
	���	��
��
���������������������
����������� 	���	��
�
����
��!"#��
�$�������%���#�����&���'�	�	��%�����
�
	���	�������	
����������(��	����������#

�����#�����&)
'%�	���
���	���%��)�#��#����
����
�*��+���
������
��
������
�����#� �!!��,��-��
 
���*���	���	���	��	���
�����
�
��	�	��	��������	
��
��&�����'�����#*�����
��� ��

#����#*���
����
�.�� #�����
��
�.����&�������
/��
��������
	�%����	
���
������
0��.%)�������

'�	����	�1�
���&���
������
�������
�����	�*�����#�����	
�����#�����
�����2����3���
������������ �'�����������%���
����'%�	�������������

���������
������'�	����	�1�
��
��������������/ ��	
���#������
�����	������������
�����
'�������������&)�����#

�����������������
����*�
� �#��&���
�.���������.��4��	
�
�����	 �
����*�����
��������	��
����'�	���
������� ������.��$�#������
�������	������
�
�������� �������	�������*�.����
�.
�
����*���
����
�.�

Źródło: Impexgeo

■  Dolnoœl¹ski SIP
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■  Nowoœci wydawnicze
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Stawiamy
na fotogrametriê

Pu³kownik Eugeniusz Sobczyñski,
szef Zarz¹du Geografii W ojskowej, w rozmo-
wie z Katarzyn¹ Paku³¹-Kwieciñsk¹ powiedzia³:
– Wyznajê pogl¹d, mo¿e trochê wojsk owy, ¿e
najpierw trzeba mieæ ogó³ informacji, a jak
jest czas, œrodki i mo¿liwoœci, to schodzi siê
w dó³. Oczywiœcie klasyczna kartografia stosuje
inn¹ metodê: od szczegó³u do ogó³u. Moim
zdaniem na stosowanie tej klasycznej metody
nie zawsze mo¿na sobie pozwoliæ.

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Jak zorganizowana jest
s³u¿ba topograficzna w Polsce?

���������	
��
����
	����
�����: Po restruktury-
zacji Ministerstwa Obrony Narodowej i Sztabu Generalnego pod
koniec marca w miejsce Oddzia³u Topograficznego powsta³ Za-
rz¹d Geografii Wojskowej. Podlega on Generalnemu Zarz¹dowi
Rozpoznania Wojskowego Sztabu Generalnego WP (Sztab Gene-
ralny jest czêœci¹ MON).

Czym zajmuje siê Zarz¹d Geografii Wojskowej?
Podobnie jak wczeœniej Oddzia³ Topograficzny, Zarz¹d Geografii
Wojskowej koordynuje ca³oœæ prac zwi¹zanych z zabezpiecze-
niem geograficznym si³ zbrojnych. Dosz³y jedynie zadania zwi¹za-
ne z hydrometeorologi¹.
Najwa¿niejsza sfera naszej dzia³alnoœci – produkcyjna – to wyko-
nywanie geograficznych opracowañ analogowych i cyfrowych,
pomiarów geodezyjnych oraz prowadzenie analiz terenowych.
Kolejna sfera to system zaopatrzenia. Wojsko jest du¿ym odbiorc¹
opracowañ geograficznych. Liczba produktów (mapy analogowe,
obiekty cyfrowe), które wprowadzamy do si³ zbrojnych, kszta³tuje
siê w granicach 3 milionów rocznie.
Zajmujemy siê równie¿ szkoleniem topografów wojskowych dla
ca³ych si³ zbrojnych. Prowadzimy kursy dla wyk³adowców-topo-
grafów szkó³ oficerskich, oœrodków szkolenia i jednostek wojsko-
wych. PóŸniej oni szkol¹ ¿o³nierzy s³u¿by zasadniczej, podchor¹-
¿ych, kadetów, podoficerów s³u¿by zasadniczej. Sporo jest tu do

zrobienia, gdy¿ mapy Uk³adu Warszawskiego i NATO s¹ ró¿ne.
Zmieni³ siê uk³ad wspó³rzêdnych (co oznacza np. inny sposób
czytania wspó³rzêdnych), system meldunkowy (UTM) oraz sam
wygl¹d mapy.
Odpowiadamy równie¿ za tworzenie bazy danych geograficznych
do prowadzenia analiz terenowych, których rezultaty dowódc y
wykorzystuj¹ do podejmowania decyzji. Dowódca bowiem jest
nie tylko odbiorc¹ mapy wytwarzanej przez s³u¿bê, ale do podjêcia
decyzji potrzebuje pewnych analiz uwzglêdniaj¹cych warunki te-
renowe (np. przejezdnoœæ terenu, wybór sprzêtu, obranie dogod-
nych kierunków podejœcia i manewr u). W poszczególnych rodza-
jach si³ zbrojnych mamy swoje komórki, które siê tym zajmuj¹.
W wojskach l¹dowych jest to Oddzia³ Topograficzny, w wojskach
lotniczych – Wydzia³ Topograficzny.
W zakresie hydrometeorologii przede wszystkim koordynujemy
wszystko, co siê dzieje w si³ach zbrojnych. Ca³a s³u¿ba hydrome-
teorologiczna jest usadowiona g³ównie w wojskach lotniczych,

FOT. JERZY PRZYWARA
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z tego powodu, ¿e potrzebuj¹ one najwiêcej informacji. My nato-
miast odpowiadamy za standaryzacjê i koordynacjê pomiêdzy woj-
skami l¹dowymi, marynark¹ i lotnictwem.
Kolejny obszar naszej dzia³alnoœci zwi¹zany jest z GPS. Dotych-
czas w si³ach zbrojnych nie by³o organizatora tego systemu i po
powo³aniu Zarz¹du Geografii Wojskowej zadanie to przydzielono
w³aœnie nam. Musimy okreœliæ standardy odbiorników GPS, które
maj¹ byæ wprowadzane w poszczególnych rodzajach uzbrojenia,
oraz przygotowaæ porozumienia, szczególnie ze Stanami Zjedno-
czonymi (np. w kwestii dostêpu do kodu P).

Gdzie realizuje siê te zadania?
Generalnie opieramy siê na naszych jednostkach. Zarz¹d Geo-
grafii Wojskowej (szefostwo) mieœci siê w Warszawie w Alejach
Jerozolimskich 97. Budynek ten zosta³ oddany do u¿ytku Woj-
skowemu Instytutowi Geograficznemu w 1935 r. Ciekawostk¹
jest, ¿e w tym samym gabinecie, gdzie dzisiaj rozmawiamy, przed
wojn¹ siedzieli szefowie WIG-u, w czasie wojny urzêdowa³ szef
Oddzia³u Kartograficznego drukuj¹cego mapy na Wschód, a 17
stycznia 1945 r. zasiad³ p³k T. Naumienko (pierwszy po wojnie
szef s³u¿by topograficznej). Budynek wprawdzie znacznie ucier-
pia³ na skutek potê¿nych walk, ale przetrwa³, gdy¿ by³ budowany
pod potrzeby wojska (WIG mia³ specjalne wymagania co do jego
konstrukcji).
W tym kompleksie mamy jeszcze dwie jednostki: Wojskowy Oœro-
dek Geodezji i Teledetekcji (to nasza placówka naukowo-badaw-
czo-wdro¿eniowa) i Oddzia³ Zabezpieczenia Topograficznego (cen-
tralna sk³adnica, gdzie gromadzone s¹ nasze zbiory: diapozytywy,
materia³y archiwalne itd.).
Poza Warszaw¹ mamy kolejne 3 jednostki. Najwiêksz¹ z nich jest
Wojskowy Oœrodek Topograficzno-Kartograficzny w Komorowie,
realizuj¹cy zadania od pomiarowych, przez kartograficzne i repro-
dukcyjne, a¿ do dystrybucyjnych. Po³o¿ony jest w piêknym, histo-
rycznym miejscu, gdzie przed wojn¹ siedzibê mia³a Oficerska
Szko³a Piechoty.
Druga jednostka, w Toruniu, jest trochê mniejsza, ale realizuje
podobny zakres zadañ (opracowania numeryczne i reprodukcja).
Ró¿nica polega na tym, ¿e nie wykonuje siê tam klasycznych
opracowañ kartograficznych sposobem rytowania.
Trzecia, najmniejsza jednostka, w Lesznie, zajmuje siê tylko po-
miarami terenowymi i opracowaniami cyfrowymi.

Czy mapy dla wojska nadal drukuje WZKart?
Wojskowe Zak³ady Kartograficzne maj¹ z nami bardzo luŸny zwi¹-
zek, s¹ samofinansuj¹c¹ jednostk¹ ministerialn¹. Je¿eli og³aszamy
przetargi, to WZKart uczestniczy w nich jako normalny podmiot,
choæ kiedyœ wytwarza³ wiêkszoœæ produktów na nasze potrzeby.
Dzisiaj nasze zamówienia stanowi¹ oko³o 40 procent ich globalnej
produkcji. Trzeba powiedzieæ, ¿e opracowania WZKartu, zarówno
wydawane samodzielnie, jak i na zlecenie ró¿nych firm wydawni-
czych, s¹ na wysokim poziomie. Firma uczestniczy w miêdzynaro-
dowych targach we Frankfurcie. Ich mapy s¹ bardzo cenione.
Realizujemy równie¿ wspólne tematy, np. mapa turystyczna w skali
1:100 000 (pierwszy taki produkt w tej skali, który trafi³ na rynek)
to by³o wspólne przedsiêwziêcie Zarz¹du Topograficznego,
WZKartu i PPGK z Warszawy.

Czy produkujecie mapy dla wszystkich rodzajów si³ zbrojnych?
Odpowiadamy za koordynacjê i produkcjê map l¹dowych i lotni-
czych. Natomiast za zaopatrzenie w mapy morskie i informacjê
nautyczn¹ dla marynarki wojennej i ca³ej ¿eglugi morskiej odpo-
wiada Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej.

Wojskowa mapa topograficzna, skala 1:25 000
Mapê wykorzystuje siê do szczegó³owej oceny wa¿nych frag-
mentów terenu, np. do prac in¿ynieryjnych, rozwijania elemen-
tów stanowisk dowodzenia, na odcinkach forsowania przeszkód
wodnych, podczas obrony w terenie zurbanizowanym oraz w re-
jonach desantowania.
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W jaki sposób zapadaj¹ decyzje o tym, jakie mapy wykonuje-
cie? Jakie standardy obowi¹zuj¹ przy tych opracowaniach?

W naszej dzia³alnoœci technicznej opieramy siê na „Za³o¿eniach
polityki geograficznej NATO”. Jest to dokument ramowy, który
okreœla, jakie produkty na potrzeby NATO powinny byæ opraco-
wywane, jakie pañstwo je realizuje i na jaki obszar. Jest to wspól-
nie uzgadniane na odbywaj¹cej siê raz do roku konferencji geogra-
ficznej w Brukseli, gdzie spotykaj¹ siê szefowie s³u¿b geogra -
ficznych krajów NATO. Dokument ten jest ci¹gle aktualizowany
i wszystkie szczegó³y uzgadniane s¹ w trybie roboczym.
Natomiast podstaw¹ technicznego wykonania tych produktów s¹
STANAG-i (inaczej standardy). STANAG-i s¹ to dokumenty, któ-
re precyzyjnie okreœlaj¹ np. uk³ady odniesienia czy system mel-
dunkowy. Dokument taki mo¿e zawieraæ kilka stron, ale s¹ i takie,
które sk³adaj¹ siê z kilku tomów (np. system kodowania obiektów
przy opracowaniach produktów cyfrowych). W obszarze geografii
wojskowej STANAG-ów jest 60 (ich ogólna liczba w wojsku pol-
skim wynosi ponad 2 tys.).
Oprócz tego obowi¹zuje wiele instrukcji technicznych, specyfika-
cji. Jest szereg grup roboczych NATO (np. grupa wymagañ
geograficznych), które siê spotykaj¹, wypracowuj¹ pewne  kierunki
dzia³ania, usprawniaj¹ narzêdzia i dostarczaj¹ w trybie roboczym
do realizacji.

Jakie produkty wykonuje polska s³u¿ba topograficzna?
Mo¿na je podzieliæ na trzy podstawowe grupy: produkty analogo-
we, produkty cyfrowe oraz pomiary geodezyjne. Wœród map ana-
logowych, czyli papierowych (które równie¿ mog¹ byæ wykony-
wane metodami cyfrowymi), mamy mapy l¹dowe i lotnicze.
Jeœli chodzi o opracowania l¹dowe, to, zgodnie z polityk¹ geogra-
ficzn¹ NATO, wykonujemy mapy w skali 1:25 000, 1:50 000,
1:100 000, 1:250 000, 1:500 000, 1:1 000 000 (mniejszych skal
polityka NATO nie obejmuje, ale z w³asnej inicjatywy opracowu-
jemy mapy przegl¹dowe w skali 1:4 000 000 i 1:5 000 000). Jak
wygl¹da stan realizacji tych map? Na pierwszy dzieñ cz³onkostwa
w NATO nasza s³u¿ba dostarczy³a wszystkie mapy w skalach od
1:50 000 do 1:1 000 000 (pe³ne pokrycie Polski i terenów przyle-
g³ych). W ró¿ny sposób by³y one opracowywane, np. mapa w skali
1:50 000 dla oko³o 40% obszaru Polski jest wykonana technikami
cyfrowymi.
Z kolei mapy w skali 1:25 000 stanowi¹ potê¿ne przedsiêwziêcie
(ok. 2300 arkuszy) i na razie wydawane s¹ tylko dla wybranych
obiektów, wa¿nych z punktu widzenia obronnoœci (diapozytywy
wydawnicze mamy dla oko³o 30 procent powierzchni kraju). W tym
roku zamykamy etap aktualizacji tych map. Materia³y polowe,
diapozytywy robocze (z lat 1990-2000) s¹ gotowe dla ca³ej Polski,
natomiast brakuje œrodków, ¿eby zrobiæ z tego opracowania karto-
graficzne.

Jak zaawansowane s¹ prace nad mapami lotniczymi?
Mamy ju¿ gotow¹ mapê w skali 1:250 000 dla ca³ej Polski. Zamie-
rzamy wydawaæ równie¿ taktyczn¹ mapê lotnicz¹ i mapê do lotów
na niskiej wysokoœci (obie w skali 1:500 000). W Uk³adzie War-
szawskim map lotniczych nie wykonywaliœmy i jest to dla nas zupe³-
na nowoœæ. Jednak ca³a trudnoœæ spoczywa nie w braku mo¿liwoœci
czy umiejêtnoœci technicznych (mapy te s¹ pod wzglêdem treœci
topograficznej stosunkowo ubogie), ale w zbieraniu informacji o prze-
szkodach lotniczych. Nie ma w kraju rozwi¹zañ systemowych ani
instytucji, która by³aby odpowiedzialna za zbieranie informacji o prze-
szkodach wy¿szych ni¿ 60 m, które musz¹ byæ uwzglêdnione na
tych mapach. Tworz¹c nasze mapy lotnicze korzystaliœmy te¿ z ame-
rykañskiej bazy danych o przeszkodach lotniczych opracowanej me-

Podstawowa mapa taktyczna dla dowódców pododdzia³ów, oddzia-
³ów i zwi¹zków taktycznych, do planowania i dowodzenia wojskami
w czasie dzia³añ. Mo¿e byæ u¿ywana do orientowania siê w terenie,
rozpoznania i oceny terenu, planowania logistycznego, realizacji misji
pokojowych, zwalczania klêsk ¿ywio³owych i ewakuacji.

Wojskowa mapa topograficzna, skala 1:50 000
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todami fotogrametrycznymi dla obszaru ca³ego œwiata. Z racji tego,
¿e jest to globalna baza, posiada wiele b³êdów zwi¹zanych z automa-
tyczn¹ fotointerpretacj¹, dlatego weryfikujemy te dane. Pod koniec
1999 r. zapocz¹tkowaliœmy wspólnie z dowództwem wojsk lotni-
czych pewne dzia³ania i do po³owy tego roku zamierzamy przepro-
wadziæ inwentaryzacjê wszystkich przeszkód lotniczych. Nawi¹zali-
œmy kontakty z telefoni¹ komórkow¹, z sieciami energetycznymi,
z szeregiem ró¿nych instytucji, z gminami. Ale jest to dzia³anie
akcyjne, które nie rozwi¹zuje problemu na przysz³oœæ.

To by³y mapy papierowe, a co z opracowaniami cyfrowymi?
W grupie opracowañ cyfrowych wykonujemy mapy wektorowe
(powszechnie okreœlane skrótem V-map), numeryczne modele te-
renu i mapy rastrowe. Amerykanie zrobili dla ca³ego œwiata (a wiêc
i Polski) mapê wektorow¹ poziomu zero (w nomenklaturze NATO
oznacza to zakres informacyjny mapy papierowej w skali
1:1 000 000). Jest to mapa w pe³ni wektorowa reprezentuj¹ca
georelacyjny model danych przestrzennych. W ramach wymiany
kana³ami s³u¿bowymi zawsze dostajemy od Amerykanów najno-
wsze wersje tej mapy (nawiasem mówi¹c, jest ona dystrybuowana
nawet w Internecie). Niezale¿nie od tego stworzyliœmy w³asn¹
wektorow¹ mapê Polski poziomu zero. Nasza mapa ma 10 warstw
o du¿ym stopniu szczegó³owoœci.
Kolejny produkt to V-m apa poziomu pierwszego. Ta inteligentna
mapa integruje geometriê, topologiê i atrybuty w jednorodnej, rela-
cyjnej strukturze danych, co umo¿liwia przeprowadzanie pe³nych
analiz. Jest to œwiatowy projekt realizowany przez pañstwa NATO,
koordynowany przez Amerykanów i obejmuj¹cy zakres informacyj-
ny mapy papierowej w skali 1:250 000. Zak³ada siê, ¿e bêdzie on
zamkniêty w 2001 r. Polska uczestniczy w tym projekcie od chwili
w³¹czenia w struktury NATO. Zgodnie z podzia³em ról opracowali-
œmy obszar naszego kraju (ta czêœæ mapy jest ju¿ zakoñczona).
Najœciœlej wspó³pracowaliœmy ze s³u¿b¹ niemieck¹, dlatego ¿e Niem-
cy odpowiadaj¹ za opracowanie ca³ego CD-ROMu nr 50, który obej-
muje nie tylko Polskê, ale równie¿ czêœciowo obszar Bia³orusi i Ukra-
iny, Litwy, Kaliningradu, Czech i S³owacji.
Z fazy projektowej do produkcji przechodzi w³aœnie V-mapa po-
ziomu drugiego obejmuj¹ca zakres informacyjny mapy papierowej
w skali 1:50 000 (nale¿y to traktowaæ orientacyjnie, gdy¿ specyfi-
kacje tych map pokrywaj¹ siê w 85%). Podobnie jak poprzednie
V-mapy równie¿ ta jest w pe³ni topologiczna. Posiada w strukturze
danych kilkanaœcie transparentnych warstw geometrycznych
sprzê¿onych z atrybutami. Obszar Polski obejmuje 565 arkuszy
(mówimy o podwójnych arkuszach, bo w takich siê teraz porusza-
my), z czego do koñca tego roku zrealizowanych bêdzie 140. Jest
to potê¿ne przedsiêwziêcie, stwarzaj¹ce szereg problemów tech-
nicznych, gdy¿ nasz projekt (który jest narodowym rozwi¹zaniem)
zak³ada, ¿e z jednej bazy danych bêd¹ wytwarzane dwa produkty:
V-mapa i mapa papierowa. Obawiam siê tylko protestów ze strony
œwiata kartograficznego, który jest przyzwyczajony  do tego, ¿e
mapa jest dzie³em sztuki. Dzisiaj górê bior¹ inne wzglêdy i nowe
mapy maj¹ trochê inny wygl¹d ni¿ te, które s¹ robione tradycyjny-
mi narzêdziami, ale musimy patrzeæ na ich stronê u¿ytkow¹.
Wykonujemy równie¿ dwa numeryczne modele terenu, tj. pozio-
mu pierwszego (gdzie rzeŸba by³a zdejmowana z diapozytywów
map w skali 1:200 000) oraz poziomu drugiego (rzeŸba z diapozy-
tywów map w skali 1:50 000). Obydwa te modele s¹ ju¿ zakoñczo-
ne dla ca³ej Polski.
Trzeci¹ grupê produktów cyfrowych stanowi¹ mapy rastrowe. S¹
one zapisem w odpowiednich formatach zeskanowanych map pa-
pierowych. Uruchomiliœmy ju¿ produkcjê map rastrowych w ska-
lach od 1:50 000 do 1:1 000 000. Przyjêty przez nas specyficzny

Mapa przeznaczona dla dowódców oraz szefów oddzia³ów i zwi¹zków
taktycznych przy organizacji i prowadzeniu dzia³añ operacyjnych i tak-
tycznych. Mo¿e byæ stosowana do orientowania siê w terenie i oceny
terenu, prowadzenia dzia³añ bojowych, planowania logistycznego, rea-
lizacji misji pokojowych, zwalczania klêsk ¿ywio³owych i ewakuacji.

Wojskowa mapa topograficzna,
skala 1:100 000
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format CADRG stosowany w NATO charakteryzuje siê bardzo
du¿¹ kompresj¹. Wszystkie te mapy (tj. 565 arkuszy w skali
1:50 000, 160 w skali 1:100 000, 30 w skali 1:250 000, 6 w skali
1:500 000 oraz 1 arkusz w skali 1:1 000 000) w formacie CADRG
mieszcz¹ siê na 3 CD-ROM-ach i to jest jego potêga.

Czy wszystkie te produkty s¹ jedynie do u¿ytku wojskowego?
Mapy wojskowe s¹ mapami jawnymi i nie ma ¿adnych barier
zwi¹zanych z ochron¹ tajemnicy. Natomiast zgodnie z Prawem
geodezyjnym i kartograficznym nie mamy prawa wchodziæ z nimi
na rynek. Ale stra¿ po¿arna, policja, instytuty naukowe (geologii,
leœnictwa, gleboznawstwa) czêsto prosz¹ o mapy i kupuj¹ je u nas.
Nie mo¿na wstrzymywaæ realizacji pewnych tematów tylko dlate-
go, ¿e pokrycie kraju cywiln¹ map¹ topograficzn¹ w skali 1:50 000
wynosi ok. 50% (czêœæ z nich jest w uk³adzie „65”, reszta w „92”).
Wszyscy przychodz¹ do nas, bo mamy pe³ne pokrycie „50-k¹”
zarówno w uk³adzie „42”, jak i WGS-84. Nawiasem mówi¹c, udo-
stêpni³em g³ównemu geodecie kraju pe³n¹ informacjê o naszych
zasobach mapowych, a nawet przekazujê po jednym egzemplarzu
wszystkich wykonywanych map, by wiedzia³, czym dysponujemy.
Sporo map sprzedajemy. Na przyk³ad Brytyjczycy, którzy æwicz¹
na poligonie w Drawsku, wziêli od nas kilka tysiêcy sztuk. Z kolei
my nabyliœmy od nich sporo map lotniczych obejmuj¹cych obszar
Polski, które przekazaliœmy wojskom lotniczym. Tak¿e Holen-
drzy, Niemcy i W³osi kupuj¹ od nas mapy.

Wspó³pracujecie zatem ze s³u¿bami topograficznymi innych
pañstw?

Wspó³praca geografów uk³ada bardzo siê dobrze. Mamy podpisa-
nych siedem porozumieñ: z Amerykanami, Niemcami, Czechami,
S³owakami, Wêgrami, Brytyjczykami i Rumunami. W ramach tych
porozumieñ udostêpniamy sobie materia³y w drodze wymiany.
Je¿eli np. Czesi chc¹ trzy arkusze mapy 1:50 000 w g³¹b Polski, to
bez k³opotu dostan¹ je za trzy analogiczne arkusze terenu Czech.
Negocjowane jest równie¿ porozumienie z Ukrain¹, ale barier¹ s¹
tamtejsze przepisy o ochronie tajemnicy. Generalnie nasze mapy
s¹ jawne, ale ukraiñskie s¹ tajne. Skoro wiêc ich mapy s¹ dla nas
tajne, to i nasze mapy dla nich te¿ pozostaj¹ tajne.

W jakiej formie wspó³czeœnie wykorzystuje siê dane geogra-
ficzne w sytuacji konfliktu zbrojnego?

Na razie jest jeszcze du¿e przyzwyczajenie do map papierowych.
Na przyk³ad konflikt na terenie by³ej Jugos³awii pod wzglêdem
geograficznym obs³uguj¹ Brytyjczycy. W miarê narastania kon-
fliktu i up³ywu czasu pojawia siê coraz wiêcej produktów cyfro-
wych i w zasadzie na bie¿¹co otrzymujemy te opracowania. S¹
równie¿ wykorzystywane produkty papierowe, ale to te¿ nie s¹
klasyczne opracowania, do jakich jesteœmy przyzwyczajeni. Ogl¹-
da³em np. mapê poszukiwania zbrodniarzy wojennych, gdzie obok
treœci topograficznej umieszczono zdjêcia tych ludzi wraz z cha-
rakterystykami. Zatem ¿o³nierz, który stoi na posterunku, ma nie
tylko mapê, ale równie¿ dodatkow¹ informacjê, potrzebn¹ na s³u¿-
bie. Takich po³¹czeñ ró¿nych produktów jest wiele. Bardzo czêsto
dowódcy w konfliktach zbrojnych s¹ wspomagani przez mobilne
zestawy geograficzne umo¿liwiaj¹ce na bie¿¹co generowanie z
przygotowanych baz danych ró¿nych produktów geograficznych.

Czym ró¿ni siê cywilna mapa topograficzna od wojskowej?
Przede wszystkim uk³adem odniesienia. W przypadku naszych map
jest to WGS-84. Inne s¹ te¿ format mapy i marginalia, które okre-
œlaj¹, co i gdzie powinno byæ rozmieszczone. Z racji tego, ¿e mapy
w skali 1:25 000, 1:50 000 oraz 1:100 000 nie s¹ jednolite dla

Mapa wspó³dzia³ania dla wojsk lotniczych, l¹dowych i marynar-
ki wojennej do taktycznych dzia³añ powietrznych z uwzglêdnie-
niem przeszkód terenowych. Do planowania lotów na ma³ych
odleg³oœciach przy technicznych œrodkach nawigacji i nawigacji
wzrokowej.

Mapa lotnicza, skala 1:250 000
(Joint Operations Graphic-Air)
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ca³ego œwiata, musz¹ zawieraæ bezwzglêdnie powszechnie zrozu-
mia³e objaœnienia znaków. I dlatego nasze mapy robione s¹ w dwóch
wersjach jêzykowych: polskiej i angielskiej, a na terenach przygra-
nicznych nawet w trzech (na granicy z Niemcami dochodzi jêzyk
niemiecki, z Czechami – czeski i ze S³owakami – s³owacki). Nato-
miast dla wschodniej Polski pozostajemy przy wersji polsko-an-
gielskiej. Bardzo istotn¹ spraw¹ jest system meldunkowy, wed³ug
którego nastêpuje meldowanie o sytuacji, podawanie wspó³rzêd-
nych punktów itd. (oczywiœcie nie zawieraj¹ go mapy cywilne). S¹
te¿ niewielkie ró¿nice co do treœci. Ciekawostk¹ jest, ¿e w NATO
na „setce” siatka kilometrowa jest co centymetr (poprzednio by³a
co 2 cm; wybrnêliœmy z tego poprzez odpowiedni dobór gruboœci
linii, by siatka nie zaciemnia³a sytuacji terenowej).

A jak jest z maskowaniem obiektów wojskowych?
Zasada jest jednakowa zarówno w odniesieniu do s³u¿by cywilnej,
jak i wojskowej, i to we wszystkich krajach. Je¿eli mapy maj¹ byæ
jawne (bo nie chcemy wracaæ do sytuacji, kiedy by³y tajne), musi-
my respektowaæ wykaz obiektów, które podlegaj¹ ochronie. S¹ to
nie tylko obiekty wojskowe, ale równie¿ placówki UOP-u, Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych itd. Je¿eli na zdjêciu lotniczym
znajduje siê obiekt zakwalifikowany z punktu widzenia obronno-
œci i bezpieczeñstwa jako tajny lub poufny, wówczas takie zdjêcie
te¿ jest tajne lub poufne. Natomiast w odniesieniu do map topogra-
ficznych stosujemy maskowanie. Jest ono bardzo proste – przede
wszystkim przeprowadzamy generalizacjê (nie przedstawiamy np.
zbiorników, magazynów, stojanek i ukryæ dla samolotów) i tym
sposobem mapa przestaje byæ tajna. Maskowanie ograniczamy do
minimum. Tajemnic¹ powinno byæ to, co siê kryje w poszczegól-
nych obiektach, a nie fakt ich istnienia, bo to trudno dzisiaj ukryæ.

Wykonujecie równie¿ pomiary geodezyjne.
Wspólnie z Agencj¹ Kartograficzn¹ w latach 1992-95 za³o¿yliœmy
metodami GPS wojskow¹ podstawow¹ i szczegó³ow¹ sieæ geode-
zyjn¹. Pomierzyliœmy wówczas 650 punktów. Musieliœmy jak naj-
szybciej przejœæ do tworzenia map w uk³adzie WGS-84 i nie mog-
liœmy czekaæ na poczynania s³u¿by cywilnej, a poza tym punkty te
maj¹ swoje wymagania wojskowe zwi¹zane np. z mo¿liwoœci¹

Wojskowy Oœrodek Geodezji i Teledetekcji
Jednostka ta, podlegaj¹ca Zarz¹dowi Geografii Wojskowej, zaj-
muje siê wprowadzaniem nowych technologii, wykonywaniem
opracowañ numerycznych, a tak¿e sprawdzaniem opracowañ
wykonanych przez instytucje cywilne. Na przyk³ad teraz w pra-
cowni fotogrametrycznej na najnowszym sprzêcie zbierane s¹
informacje do V-mapy poziomu drugiego. Wykorzystywane s¹
m.in. zdjêcia PHARE-owskie kupione w CODGiK. S³u¿ba topo-
graficzna nie wykonuje bowiem zdjêæ lotniczych samodzielnie.
Obrazy satelitarne te¿ kupuje albo dostaje od sojuszników.
W pracowni fotogrametrii numerycznej na Image Station w³a-
œnie ze scen satelitarnych aktualizowana jest mapa w skali
1:50 000. Porty, poligony wojskowe opracowywane s¹ na pod-
stawie amerykañskich zdjêæ o rozdzielczoœci 5 m. Wojsko by³o-
by zainteresowane zdjêciami 1-metrowymi, ale ceny s¹ na
razie za wysokie.
W WOGiT podkreœlaj¹ fakt, ¿e poszczególne arkusze ka¿dej
mapy numerycznej s¹ dok³adnie ze sob¹ spasowane. Sens
takiego podejœcia polega na tym, ¿e jeœli wyjdzie siê poza grani-
ce jednego arkusza, automatycznie podstawia siê nastêpny. Ta
ci¹g³oœæ informacji zapewnia np. mo¿liwoœæ niezak³óconego lotu
pocisku „czytaj¹cego” tak¹ mapê czy wygodnej jazdy samocho-
dem. Potencjalnych zastosowañ jest wiele, a wszystko zale¿y od
wyobraŸni u¿ytkowników. Warto zaznaczyæ, ¿e produkty te mo¿-
na przegl¹daæ zarówno wyrafinowanym oprogramowaniem GIS,
jak i zwyk³¹ przegl¹dark¹ internetow¹.
Pierwszym produktem numerycznym wykonanym przez s³u¿bê
topograficzn¹ w standardzie NATO by³ numeryczny model tere-
nu ca³ego kraju w skali 1:200 000 (by³ on wykorzystany ju¿
w czasie powodzi we Wroc³awiu 2 lata temu). W nastêpnych
latach wykonano numeryczny model terenu w skali 1:50 000.
Wojsku pozwala on np. okreœlaæ wizury z poszczególnych punk-
tów, ale korzysta z niego równie¿ radiolokacja i telefonia komór-
kowa. Dok³adnoœæ tego modelu wynosi teoretycznie 12 m, z analiz
wynika, ¿e okreœlenie wysokoœci dowolnego punktu mo¿liwe jest
generalnie z dok³adnoœci¹ 8 m. Dla wybranych obiektów model
by³ wykonywany jeszcze dok³adniej.

FOT. JERZY PRZYWARA
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najazdu na nie, kalibracj¹ sprzêtu. Sieæ zosta³a wyrównana, obli-
czono wspó³czynniki transformacji do uk³adu WGS-84. Uk³ad ten
obowi¹zuje u wszystkich naszych sojuszników w NATO i dlatego
musimy siê do niego stosowaæ. W przeciwnym przypadku nikt nie
korzysta³by z naszych map i prowadzi³oby to do powa¿nych k³o-
potów w sytuacjach kryzysowych, np. w czasie klêsk ¿ywio³o-
wych wykraczaj¹cych poza granice jednego kraju.
Nadal prowadzimy pomiary na terenach zamkniêtych, lotniska, bazy
morskie, porty dowi¹zujemy do uk³adu WGS-84. Wykonujemy dla
tych obiektów mapy zasadnicze i ortofotomapy w skalach od 1:5 000
do 1:15 000. Wydajemy te¿ sporo pomocy szkoleniowych: mapy
operacyjne, mapy topograficzne, ró¿ne informatory, tablice.

W jakim stopniu wojsko wykorzystuje GPS i czy planuje siê np.
budowê stacji referencyjnych?

Polskie jednostki, które bior¹ udzia³ w misjach pokojowych, s¹
wyposa¿ane w odbiorniki GPS. Poniewa¿ na razie nie mamy do-
stêpu do kodu P, sprowadzamy zarówno odbiorniki wojskowe (bez
kodu P), jak i cywilne. Niektóre opcje odbiorników cywilnych s¹
bardziej rozwiniête ni¿ wojskowych, zw³aszcza je¿eli chodzi o mo¿-
liwoœæ do³¹czania map. Natomiast odbiorniki wojskowe charakte-
ryzuj¹ siê du¿¹ odpornoœci¹ na dzia³ania mechaniczne, s¹ bardzo
stabilne i odporne na zak³ócenia. Przede wszystkim jednak maj¹
mo¿liwoœæ do³¹czenia kodu P, ale niestety ka¿dy odbiornik z do³¹-
czonym kodem P traktowany jest w NATO jako poufny.
Oczywiœcie metoda DGPS równie¿ powinna byæ rozwiniêta na
terenie ca³ego kraju (wzorem np. Niemiec). Na razie jednak bê-
dziemy uruchamiali DGPS tylko na obszarach poligonów w czasie
æwiczeñ.

Jakie s¹ plany s³u¿by topograficznej na najbli¿sz¹ przysz³oœæ?
G³ówny wysi³ek najbli¿szych 2-3 lat zostanie skierowany na
dokoñczenie V-mapy poziomu drugiego, dalsze opracowanie map
lotniczych oraz kontynuacjê wydawania „25-ki” na obszar ca³ego
kraju. Czeka nas te¿ wejœcie w kolejny temat – wektorowych
map miast (w nomenklaturze NATO – urban vector map; stopieñ
szczegó³owoœci skali od 1:10 000 do 1:25 000). Rodzenie siê
nowych narzêdzi i technik wywo³uje niektóre tematy. Na pewno
bêdziemy rozwijali opracowania cyfrowe, w tym hybrydowe.
Stawiamy na fotogrametriê, zw³aszcza w kontekœcie ci¹g³ej aktu-
alizacji naszych produktów. W poprzednich latach by³o to zanie-
dbane, a dynamika zmian w Polsce jest doœæ du¿a i co kilka lat
trzeba przeprowadzaæ weryfikacjê danych. Nasze mapy s¹ sto-
sunkowo aktualne (np. skala 1:50 000 to s¹ lata 90.).
W produkcji map wybraliœmy drogê od góry do do³u. Zdajemy
sobie sprawê, ¿e nikt nie bêdzie czeka³ na produkt 20 lat. Na
zrobienie „10-ki” potrzeba 10 lat, a bez niej pañstwo te¿ bêdzie
funkcjonowa³o i tylko kartografowie twierdz¹ inaczej. Ja wyznajê
pogl¹d, mo¿e trochê wojskowy, ¿e najpierw trzeba mieæ ogó³
informacji, a jak jest czas, œrodki i mo¿liwoœci, to schodzi siê
w dó³. Oczywiœcie klasyczna kartografia stosuje inn¹ metodê: od
szczegó³u do ogó³u. Moim zdaniem na stosowanie tej klasycznej
metody nie zawsze mo¿na sobie pozwoliæ.

Pu³kownik Eugeniusz Sobczyñski  jest zwi¹zany ze s³u¿b¹ topograficzn¹
od 1968 r., kiedy to w Wy¿szej Oficerskiej Szkole Wojsk Rakietowych w Toruniu skoñ-
czy³ cykl topograficzny. Nastêpnie przez 5 lat pracowa³ w terenie jako topograf, wykonuj¹c
na fotoplanie mapê w skali 1:10 000. S³u¿y³ w jednostce w Komorowie i Toruniu. Po
ukoñczeniu studiów w Akademii Sztabu Generalnego WP przeszed³ z produkcji
do administracji i zarz¹dzania. Przez kilka lat by³ dowódc¹ jednostki topograficznej
w Toruniu. Ukoñczy³ studia podyplomowe w ATR w Bydgoszczy, Wojskowej Akademii
Technicznej i Akademii Obrony Narodowej. Od 1998 r. jest szefem s³u¿by topograficznej.

Wojskowy Oœrodek Geodezji i Teledetekcji pracuje g³ównie
w œrodowisku Intergraphu. Opracowano ca³¹ liniê technologicz-
n¹: do zbierania danych u¿ywane jest oprogramowania Geo-
vec, natomiast do przetwarzania – pakiet MGE. Na œcie¿ce
konwersji do VPF jest jeszcze pakiet Dynamo, gdzie informacje
przetwarzane s¹ do tzw. przestrzeni obiektowej i gdzie kontro-
lowana jest ich topologia. Stacja graficzna Silicon Graphics 540
z pakietami programowymi ERDAS Imagine, ArcView (ESRI) i
GeoMedia (Intergraph) wykorzystywana jest do analiz tereno-
wych oraz do prezentacji tych produktów, które w s³u¿bie topo-
graficznej s¹ opracowywane. Mo¿na np. nie ruszaj¹c siê sprzed
komputera zrobiæ rekonesans i przelecieæ siê helikopterem nad
poligonem w Drawsku. Mo¿na obejrzeæ po³¹czenie mapy sate-
litarnej z V-map¹ poziomu pierwszego albo nak³adanie siê orto-
fotomapy i mapy rastrowej – jeden produkt p³ynnie przechodzi
w drugi lub go przenika. Tych mo¿liwoœci jest wiele i s¹ one
wykorzystywane do wykonywania analiz terenowych.
W jednostce, obok wojskowych, pracuj¹ tak¿e cywile, g³ównie po
geodezji na Politechnice Warszawskiej. Oficerowie s¹ absolwen-
tami Wojskowej Akademii Technicznej, czêœæ za³ogi ukoñczy³a
Szko³ê Chor¹¿ych S³u¿by Topograficznej w Toruniu.                     ■

FOT. JERZY PRZYWARA

FOT. JERZY PRZYWARA
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Spatial Intelligence
– nowy produkt Smallworlda

GPS + EGNOS
w odbiornikach SCORPIO

Nowa wersja
systemu

Aquarius
Na kolejnej edycji Microsoft Industry Solu-
tions Days (19 maja) wy³¹czny dystrybutor
firma Agraf zaprezentowa³a now¹ wersjê
systemu zarz¹dzania dokumentacj¹ w for-
mie elektronicznej – Aquarius DMS v. 2.5.

�
ystem bazuje na architekturze klient-
-serwer. Serwer oparty jest na Microsoft

SQL Server, zaœ systemem operacyjnym dla
stacji roboczej jest MS Windows. Aquarius
wspó³pracuje równie¿ z pakietem MS Offi-
ce. W obecnej wersji znalaz³y siê m.in.: prze-
szukiwanie pe³notekstowe (podanych ci¹gów
znaków), Interface dla programu AutoCAD,
pe³na kontrola nad zmianami (ISO 9000),
bezpoœrednie skanowanie dokumentów, ob-
s³uga informacji o dokumentach papiero-
wych. Po zniesieniu zakazu eksportu tech-
nologii szyfrowania Microsoft udostêpni³
w³asne techniki kryptograficzne. Dziêki te-
mu po raz pierwszy w systemie Aquarius
DMS v. 2,5 do zabezpieczenia danych pod-
czas relokacji dokumentów z bazy danych
na noœniki zewnêtrzne u¿ywane jest
128-bitowe szyfrowanie.

Źródło: Agraf Sp. z o.o.

W maju Globema wprowadzi³a na polski
rynek nowy produkt Smallworlda o nazwie
Spatial Intelligence (SI), który jest uniwer-
saln¹ przestrzenn¹ przegl¹dark¹ danych.

S patial Intelligence s³u¿y do przegl¹da-
nia i biznesowej analizy danych w ujêciu

przestrzennym, np. na podk³adach mapo-
wych. Do dzia³ania nie wymaga Smallworl-
da. Po dane do analizy mo¿e siêgaæ do ze-
wnêtrznych Ÿróde³ (np. Oracle, Access, Ex-
cel czy Lotus)  i bez konwersji integrowaæ
dane alfanumeryczne z danymi przestrzen-
nymi, m.in. w formatach  Oracle Spatial,
Arc Shape czy CAD-owskich. Program ofe-
ruje bogate narzêdzia analiz przestrzennych
(m.in. œledzenie sieci, buforowanie, pokry-
wanie obszarów, rozró¿nianie obszarów we-
d³ug wybranych kryteriów), których wyniki
mog¹ byæ w definiowany przez u¿ytkowni-
ka sposób prezentowane na podk³adach ma-
powych, planach lub schematach. Do two-
rzenia raportów SI pos³uguje siê wbudowa-
nymi narzêdziami Crystal Reports. Spatial
Intelligence znajduje zastosowanie do analiz
projektów operacyjnych i marketingowych,
planowania inwestycji i oceny ich efektyw-
noœci, analizy wykorzystania przestrzennej
infrastruktury przedsiêbiorstw itp. Szczegól-
ne mo¿liwoœci stwarza wykorzystanie SI w
bran¿ach sieciowych (np. w telekomunika-

cji, energetyce czy gazownictwie), gdzie
mo¿liwoœci analiz biznesowych mog¹ byæ
po³¹czone z narzêdziami do modelowania i
analizowania sieci udostêpnianymi przez sy-
stem Smallworld SRP. SI jest wyposa¿ony
w polski interfejs u¿ytkownika.

Źródło: Globema Sp. z o.o.

Przystosowanie do odbioru sygna³u z sate-
litów GPS i EGNOS znacz¹co poprawi³ o do-
k³adnoœæ pomiarów wykonywanych przy
u¿yciu tylko jednego odbiornika.  Bez ko-
rzystania z poprawki ró¿nicowej lub post-
processingu wynosi ona 1 m.

GNSS jest koncepcj¹ globalnego syste-
mu nawigacyjnego ³¹cz¹cego GPS z

rosyjskim GLONASS-em oraz systemami
pomocniczymi zwiêkszaj¹cymi dok³adnoœæ
nawigacji EGNOS (Europa), WAAS (USA)
i MSAS (Japonia). Zgodnie z t¹ koncepcj¹
odbiorniki SCORPIO korzystaj¹ce z mini-
mum dwóch ww. systemów przedstawi³a

francuska firma DSNP. Przeznaczone dla
rynku geodezyjnego oferuj¹ dok³adnoœci od
centymetrowej (seria 6000) do metrowej
(6300). Szeroki asortyment pozwala na wy-
branie narzêdzia zarówno dla potrzeb do-
k³adnych pomiarów RTK (dok³adnoœæ wy-
znaczenia punktu wraz z wysokoœci¹
<1 cm), GIS i katastralnych (30 cm – 1 m),
jak te¿ pomiarów zasiêgu wystêpowania
zjawiska. Dok³adnoœæ i szybka akwizycja
sygna³u umo¿liwia monitorowanie przemie-
szczeñ i pomiary przemys³owe. Do opraco-
wania pomiarów w czasie rzeczywistym
i w post-processingu przygotowano bogate
oprogramowanie 3S Pack.

Źródło: T.P.I. Sp. z o.o.
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Nagrody ministra spraw wewnêtrznych 

Gdyby siê tylko 
Podtrzymuj¹c ponadtrzydziestoletni¹ tradycjê, minister spraw we-

wnêtrznych i administracji przyzna³ nagrody i wyró¿nienia zaprace

dyplomowe, dysertacje doktorskie i habilitacyjne oraz za publi-

kacje naukowe i techniczne z dziedziny budownictwa, architektu-

ry, urbanistyki, a tak¿e geodezji i kartografii. Do Komisji Nagród

zg³oszono w sumie 69 tego typu prac. £¹cznie nagrodzono 35%

z nich, a 30% wyró¿niono. Z zakresu geodezji i kartografii do

nagród zg³oszono zaledwie 4 prace, ale wszystkie one zyska³y

uznanie komisji.

12 maja w sali konferencyjnej MSWiA
w imieniu ministra Marka Biernackiego na-
grody wrêcza³ podsekretarz stanu Marek
Naglewski. Mi³ym akcentem by³a obecnoœæ
na uroczystoœci prezesa GUGiK Kazimie-
rza Bujakowskiego, który osobiœcie sk³ada³
gratulacje nagrodzonym geodetom.
Na tle innych dziedzin bior¹cych udzia³
w konkursie geodezja wypad³a dosyæ

skromnie – zg³oszono tylko 4 prace.
Z drugiej strony – wszystkie one zosta³y
wyró¿nione b¹dŸ nagrodzone. Mam na-
dziejê, ¿e ten w sumie jednak sukces geo-
dezji pobudzi do dzia³ania wszystkie
uczelnie, których absolwenci pisz¹ prace
z geodezji lub kartografii. Nie wierzê, ¿e
w ci¹gu ca³ego 1999 roku w polskiej geo-
dezji powsta³y tylko 3 ciekawe prace ma-

gisterskie i ani jedna praca doktorska czy
habilitacyjna zas³uguj¹ca na nagrodê. Mo-
¿e po prostu uczelnie nie chc¹ zg³aszaæ
kandydatów do nagród. Tylko z czego
mia³aby wynikaæ ta niechêæ? Czy¿by
przesadna skromnoœæ? A oto przyznane
nagrody i wyró¿nienia:

Nagrodê za dyplomow¹
pracê magistersk¹

otrzyma³ Grzegorz Szejba z Wydzia³u
Geodezji i Kartografii Politechniki War-
szawskiej za pracê pt. Badanie mo¿liwoœci
wykorzystania danych Ÿród³owych doty-
cz¹cych obszarów wiejskich dla potrzeb
za³o¿enia katastru nieruchomoœci (promo-
tor – prof. Wojciech Wilkowski). Komisja
Nagród przyzna³a j¹ „za przedstawienie
realnego projektu technologii opracowa-
nia numerycznej mapy ewidencyjnej na
podstawie geodezyjno-kartograficznych
materia³ów archiwalnych”. Praca dotyczy
problematyki zak³adania katastru nierucho-
moœci, a wiêc obecnie jednego z g³ównych
zadañ s³u¿by geodezyjnej w Polsce. Autor
zaproponowa³ wykorzystanie danych za-

Grzegorz Szejba z Politechniki Warszawskiej wraz z promotorem prof. Wojciechem Wilkow-
skim odbieraj¹ gratulacje od prezesa Kazimierza Bujakowskiego
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  i administracji, Warszawa, 12 maja

chcia³o chcieæ...

wartych na szkicach polowych sporz¹dzo-
nych podczas zak³adania ewidencji grun-
tów i w póŸniejszych opracowaniach jed-
nostkowych oraz danych uzyskanych
w procesie digitalizacji pierworysu mapy.

Wyró¿nienia za dyplomowe
prace magisterskie

otrzymali dwaj absolwenci Wydzia³u Geo-
dezji Górniczej i In¿ynierii Œrodowiska
krakowskiej Akademii Górniczo-Hutni-
czej. Marek Rajtar za Opracowanie apli-
kacji u¿ytkowych w œrodowisku MicroSta-
tion dla racjonalizacji procesu tworzenia
mapy numerycznej (promotor – prof. Kon-
rad Eckes) i Grzegorz Sikora za Wykorzy-
stanie programu Geomedia Web Map do
udostêpniania przestrzennej bazy danych
w sieci Internet (promotor – dr Beata Hej-
manowska). Pierwsz¹ pracê wyró¿niono
„za przydatne w praktyce opracowanie do-

tycz¹ce tworzenia mapy numerycznej
z wykorzystaniem techniki komputero-
wej”, drug¹ zaœ – „za przydatne w prakty-
ce wykorzystanie techniki komputerowej
do udostêpnienia baz danych przestrzen-
nych w Internecie”.
Marek Rajtar omówi³ m.in. proces two-
rzenia biblioteki znaków, sposób rozwar-
stwienia treœci mapy numerycznej oraz
ustawienia konfiguracji plotera. Zaprezen-
towa³ ró¿ne podejœcia techniczne do pro-
cesu opracowania mapy oraz praktyczne
jej zastosowanie do celów projektowych.
Z kolei Grzegorz Sikora podj¹³ próbê
przedstawienia wybranych zagadnieñ
z teorii systemów informacji geograficz-
nej. Poda³ specyfikacje techniczne doty-
cz¹ce sprzêtu i oprogramowania niezbêd-
nego do uruchomienia us³ugi udostêpnia-
nia danych w Internecie. Szczegó³owo opi-
sa³ sposób tworzenia strony internetowej
za pomoc¹ oprogramowania Geomedia
Web Map.

Nagrodê za publikacjê
otrzyma³a prof. Zofia Œmia³owska-Uber-
man za Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne. Komentarz. Ksi¹¿kê nagrodzono „za
nowatorskie i kompleksowe omówienie te-

Minister Marek Naglewski w obecnoœci pro-
motora – prof. Konrada Eckesa wrêcza wy-
ró¿nienie Markowi Rajtarowi, absolwentowi
AGH  

Wyró¿niony za pracê dyplomow¹ Grzegorz Sikora z krakowskiej AGH z promotork¹ dr Beat¹
Hejmanowsk¹

Prof. Zofia Œmia³owska-Uberman, autorka
nagrodzonej publikacji

matyki, wnosz¹ce twórcze elementy do
rozwoju wiedzy z zakresu prawa geode-
zyjnego i kartograficznego”. Autorka wy-
jaœni³a pojêcia prawne, a tak¿e ró¿norod-
ne przepisy wykonawcze maj¹ce œcis³y
zwi¹zek z t¹ ustaw¹. W niektórych komen-
tarzach zawarto równie¿ dane o charakte-
rze informacyjnym, dotycz¹ce dzia³alno-
œci geodezyjno-kartograficznej. Nagrodzo-
n¹ publikacjê wyda³a firma „Gall” s.c.
z Katowic.

Tekst i zdjêcia Anna Wardziak
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Dlaczego techniki stereo-ortofoto s¹ przysz³oœciowe w fotogrametrii?

Trójwymiarowa mapa
na p³aszczyŸnie

TEODOR J. BLACHUT

Polska charakteryzuje siê znaczn¹ liczb¹ nieprzeciêtnie wykwalifikowanych geodetów o du¿ym i wie-

lostronnym doœwiadczeniu. S¹ oni fachowcami, których w œwiecie (poza nielicznymi krajami europej-

skimi) dotkliwie brakuje i którzy winni wyjœæ na zewn¹trz! Le¿y to w interesie gospodarczym P olski,

ale jest równie¿ wyzwaniem dla ich ambicji zawodowej! Zaawansowana P olska mo¿e wykazaæ, ¿e

zastosowanie techniki stereo-ortofoto to zupe³nie nowe mo¿liwoœci w dziedzinie kartografii: tworze -

nie wiernych, bardzo szczegó³owych, trójwymiarowych map na p³askich arkuszach papieru.

Ostro¿nie z miêdzynarodowymi ekspertami
Zadaniem geodezji, poza wyznaczeniem kszta³tu i wielkoœci Ziemi,
jest pozyskanie danych, na podstawie których mo¿na utworzyæ ob-
raz terenu w skali i formie zale¿nych od aktualnych potrzeb. Potrze-
by te ulega³y ci¹g³ej ewolucji w miarê rozwoju cywilizacyjnego
i kulturalnego ludzkoœci (w tym naukowo-technicznego) i dzisiaj s¹
one odmienne w ró¿nych czêœciach œwiata. Istnieje zrozumia³a za-
le¿noœæ miêdzy sformu³owaniem zadañ pomiarowych dla kraju
a wspó³czesnym stanem technologii. Innymi s³owy, zasada wyko-
nalnoœci i ogólnej racjonalnoœci prac musi byæ zawsze i rygorystycz-
nie brana pod uwagê. Z tego te¿ powodu np. systemy legal surveys
rozwiniête w ubieg³ych epokach w rozleg³ych krajach anglosaskich
i ich dominiach (np. w Ameryce Pó³nocnej), ogranicza³y siê czêsto
do prymitywnych pomiarów (np. tylko punktów granicznych po-
siad³oœci gruntowych) bez jakiegokolwiek nawi¹zania do sieci geo-
dezyjnej kraju. Wtedy nawet tego typu podejœcie stanowi³o pewnego
rodzaju postêp. Jednak¿e obecnie, gdy do dyspozycji mamy ju¿
o wiele wydajniejsze techniki, tkwienie przy przestarza³ych koncep-
cjach (nawet gdy do ich wprowadzenia u¿ywa siê nowoczesnych
instrumentów GPS i komputerów) jest wsteczne i po³¹czone z ol-
brzymimi stratami, wynosz¹cymi dziesi¹tki miliardów dolarów rocz-
nie. Zauwa¿yli to czo³owi, ale w tym wypadku bezsilni, geodeci, np.
w USA [1]. Nie chc¹ jednak¿e tego zauwa¿yæ fachowcy wielu
innych krajów, w tym zw³aszcza oficjele miêdzynarodowi odpo-
wiedzialni za pomoc w realizacji narodowych programów pomia-
rowo-kartograficznych. Prowadzi to do kolosalnych strat material-
nych spowodowanych realizacj¹ w skali krajowej ma³o wartoœcio-
wych projektów i ci¹g³ym powtarzaniem ju¿ raz wykonanych po-
miarów, jak równie¿ do wszelkiego rodzaju kosztownych opóŸnieñ
i b³êdów w decyzjach rozwojowych w ró¿nych dziedzinach, podej-
mowanych bez nale¿ytej znajomoœci stanu faktycznego w terenie.

Kataster wielozadaniowy
a nowoczesne technologie

Obecnie powoli, ale systematycznie prawo obywatelstwa zdobywa
sobie koncepcja katastru wielozadaniowego, który sta³ siê podsta-
w¹ ogólnego systemu informacji o Ziemi [2]. Koncepcja ta wycho-
dzi z logicznego za³o¿enia, ¿e wszelkiego rodzaju pomiary na
terenie pañstwa winny byæ podporz¹dkowane racjonalnym przepi-
som technicznym pozwalaj¹cym na ³¹czenie wyników ró¿nych
prac pomiarowych w spójn¹ ca³oœæ. W szczególnoœci zak³ada siê,
¿e podstaw¹ takiej integracji informacji pomiarowej o terenie wi-
nien byæ kataster wielozadaniowy, a wiêc ogólna ewidencja grun-
tów obejmuj¹ca nie tylko granice posiad³oœci, ale i wiele innych
danych o terenie. W ogólnym zarysie kszta³t zdjêæ katastralnych
obowi¹zuj¹cy w przedwojennej Polsce, z dodatkiem rzeŸby terenu
(warstwic), mo¿na by uznaæ za reprezentatywny dla katastru wie-
lozadaniowego. Sam fakt, ¿e pomiary s¹ technicznie poprawne,
a nawet dowi¹zane do sieci geodezyjnej kraju, nie stanowi wystar-
czaj¹cego warunku, aby rozwa¿any system katastralny uznaæ za
„wielozadaniowy”. Podkreœlam to œwiadomie, gdy¿ niedawno
spotka³em siê z tego rodzaju zapatrywaniem w jednym z bardziej
zaawansowanych pod wzglêdem pomiarowym regionów Ameryki
Pó³nocnej (nomina sunt odiosa!).
Z drugiej strony zale¿y mi bardzo na tym, aby polscy czytelnicy,
zw³aszcza zaœ geodezyjni liderzy, zechcieli rozró¿niaæ poziom
rozwojowych prac w technikach pomiarowych (a wiêc instrumen-
tów i przyrz¹dów) od poziomu wykonawstwa. W tej drugiej dzie-
dzinie Polska jest krajem niezwykle zaawansowanym, który wi-
nien pokusiæ siê o przewodnictwo i nie przyjmowaæ bezkrytycznie
przestarza³ych koncepcji.
Oczywiœcie przejêcie tego rodzaju roli, poza œwiadom¹ decyzj¹
naukowych i zawodowych elit, wymaga wysi³ku szerokich mas
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geodetów uprawnionych. I tutaj natrafia siê na zrozumia³e trudno-
œci. Fachowcy musz¹ bowiem nie tylko chcieæ, ale i byæ w stanie
przyj¹æ (intelektualnie i ekonomicznie) nowe techniki. Dobr¹ ilu-
stracj¹ tego, co mam na myœli, jest sytuacja w pomiarach polo-
wych. W dziedzinie tej mamy ca³¹ gamê nowoczesnych instru-
mentów i procedur, które tylko wtedy œwiadcz¹ o postêpie tech-
nicznym kraju (przynosz¹c równoczeœnie spodziewane korzyœci
ekonomiczne), gdy s¹ u¿ywane w rozwi¹zywaniu zadañ pomiaro-
wych. Jednak¿e w tej dziedzinie ju¿ stosunkowo dawno zaistnia³a
sytuacja, która wymaga³a uwzglêdnienia technik fotogrametrycz-
nych. Nie nast¹pi³o to w wyniku teoretycznych spekulacji, ale
praktycznej potrzeby. W wielu krajach œwiata, nawet w dziedzinie
tak trudnej jak pomiary miast, fotogrametria uzyska³a znaczn¹
przewagê nad technikami polowymi, gdy¿ jedynie ona by³a w sta-
nie dostarczyæ praktycznych rozwi¹zañ (oczywiœcie pomiary miast
to przyk³ad krañcowy) [3].

Bariery w przyjmowaniu
metod fotogrametrycznych

Jeœli jednak chodzi o ogólny system informacji przestrzennej, to
mo¿na postawiæ tezê, ¿e bez zasadniczego u¿ycia fotogrametrii nie
mo¿e byæ mowy o racjonalnym rozwi¹zaniu. Tutaj jednak¿e natra-
fiamy na powa¿ne trudnoœci wynikaj¹ce z kompleksowoœci i struk-
turalnej z³o¿onoœci technik fotogrametrycznych. Przedstawiê to tylko
w sposób bardzo szkicowy. Idealnie by³oby, gdyby ka¿dy projekt
fotogrametryczny móg³ spodziewaæ siê specjalnie w tym celu wy-
konanych zdjêæ lotniczych, mo¿e nawet przy u¿yciu najbardziej
odpowiedniej kamery lotniczej. Aby ze zdjêæ lotniczych wykonaæ
pomiary przestrzenne, pary zdjêæ musz¹ byæ poddane orientacji
wzajemnej i bezwzglêdnej, przy czym do tej ostatniej s¹ potrzebne
dobrze zdefiniowane na zdjêciach punkty terenowe, najlepiej od-
powiednio zasygnalizowane. Te operacje wstêpne, jak i ostateczne
opracowania w formie numerycznej i graficznej, wymagaj¹ odpo-
wiednich instrumentów, zwanych autografami. Kiedyœ by³y to
instrumenty bardzo drogie jak na skromne mo¿liwoœci finansowe
panuj¹ce w naszym zawodzie. Ale i dzisiaj nale¿y braæ pod uwagê
stosunkowo powa¿ne inwestycje finansowe.
Ponadto, a mo¿e przede wszystkim, chêæ powa¿nego wprowa-
dzenia fotogrametrii do ró¿norakich operacji pomiarowych wy-
maga gruntownego, zarówno teoretycznego, jak i praktycznego,
obeznania ze skomplikowanymi technikami fotogrametryczny-
mi. Teoretycznego – w zakresie planowania i kontroli wyko-
nawstwa, praktycznego zaœ – w zakresie wykonawstwa zarówno
w terenie, jak i w pracowniach. Tego zaœ brakowa³o i brakuje
w ca³ym œwiecie, z wyj¹tkiem niektórych krajów europejskich.
Wystarczy powiedzieæ, ¿e w okresie gwa³townego rozwoju tech-
nik fotogrametrycznych, tu¿ po wojnie, g³ównymi promotorami
tych zmian w naszej dziedzinie byli dawni piloci i nawigatorzy
lotniczy, którzy uznaj¹c pal¹c¹ potrzebê map, za uciu³ane pieni¹-
dze decydowali siê na zakup najpotrzebniejszego sprzêtu, aby
przyst¹piæ do ich produkcji. Gorzej by³o w takich krajach jak
Polska, w których w³adza lub okupanci na d³ugo jeszcze uznali
zdjêcia fotogrametryczne za szczyt tajemnicy pañstwowej nie
podlegaj¹cej ¿adnej dyskusji.
Te wstêpne uwagi s¹ konieczne, aby zrozumieæ, ¿e istnieje wiele
przyczyn, które stoj¹ na przeszkodzie harmonijnemu i logicznemu
rozwojowi w wielu dziedzinach, nie tylko w geodezji. Nasza dzie-
dzina jednak¿e, zw³aszcza w perspektywie œwiatowej, jest szcze-
gólnie upoœledzona i mizerna. PrzejdŸmy jednak do omówienia
strony techniczno-fotogrametrycznej ma³o znanej, nowatorskiej
techniki fotogrametrycznej, któr¹ przedstawi³em w wyczerpuj¹cy

sposób w pracy doktorskiej pt. „Mapping and Photointerpretation
System Based on Stereo-Orthophotos”, przed³o¿onej Politechnice
Zuryskiej w 1971 r. (Diss. No. 4792) [4].

Zasady techniki stereo-ortofoto
Zdjêcia powierzchni Ziemi z powietrza otworzy³y nowy rozdzia³
w rozwoju fotogrametrii. Fotogrametryczni pionierzy tamtych cza-
sów [5] zdawali sobie sprawê z nad wyraz wa¿nej funkcji, jaka
przypadnie fotografiom z powietrza w zakresie inwentaryzacji na-
szej planety. Jako¿ z rozwojem samolotów zaczêto u¿ywaæ zdjêæ
lotniczych w ró¿nych pracach pomiarowych (np. w pracach typu
katastralnego na terenie Polski).
Gdy teren jest stosunkowo p³aski, a oœ kamery w chwili wykony-
wania zdjêcia ma po³o¿enie zbli¿one do pionu, fotograficzny obraz
terenu jest geometrycznie zadziwiaj¹co poprawny, ponadto zawiera
wszystkie szczegó³y pokrycia terenu. Gdy oœ kamery odbiega od
pionu, nastêpuje geometryczne zniekszta³cenie obrazu, które jednak-
¿e daje siê ³atwo usun¹æ przez stosunkowo prost¹ operacjê, zwan¹
przetwarzaniem (lub prostowaniem).
Jednak¿e gdy teren jest pofa³dowany, zw³aszcza zaœ górzysty, prze-
rysowania obrazu terenu mog¹ byæ tak znaczne (i ró¿ne w ka¿dym
punkcie obrazu), ¿e trudno myœleæ o zastosowaniu fotografii takiego
terenu do celów pomiarowych. Starano siê wprawdzie rozwin¹æ
metody pomocnicze w przetwarzaniu, ale nawet przy znacznej
komplikacji postêpowania nie mog³y one dawaæ zadowalaj¹cych
wyników.
Olbrzymim postêpem w tej dziedzinie by³ pomys³ Ferbera (znowu
Francuz!) z 1927 roku, który pokaza³, jak otrzymaæ „ró¿niczkowe”
przetworzenie zdjêcia (czyli „ortofoto”), nie potrafi³ jednak¿e (z uwagi
na ówczesny stan rozwoju instrumentów fotogrametrycznych) sfor-
mu³owaæ rozwi¹zania praktycznego. Nast¹pi³o to dopiero 29 lat
póŸniej w Stanach Zjednoczonych. Koncepcja ta stanowi bez w¹t-
pienia olbrzymi postêp w dziedzinie fotogrametrii. Istotnie, nauczy-
liœmy siê, jak z dowolnego (praktycznie) zdjêcia dowolnego terenu
wytworzyæ obraz tego terenu, jaki otrzymalibyœmy z pionowo usta-
wionej kamery umieszczonej w nieskoñczonej odleg³oœci nad po-
wierzchni¹ Ziemi. W dodatku ca³e postêpowanie by³o bardzo proste,
nadaj¹ce siê do ca³kowitej automatyzacji.
W rozwi¹zaniu powy¿szym brakowa³o jednak¿e zasadniczego ele-
mentu – trzeciego wymiaru. Powierzchnia Ziemi jest tworem prze-
strzennym! Przedstawienie np. naszych piêknych Tatr jako p³askiej
powierzchni by³oby przecie¿ zupe³nie ur¹gaj¹ce nawet samemu
Stwórcy. Nie ma chyba projektu technicznego, w którym trójwy-
miarowoœæ nie by³aby rzecz¹ zasadnicz¹. Nie nale¿y przy tym zapo-
minaæ o wyj¹tkowej potrzebie obserwacji przestrzennej w wiêkszo-
œci opracowañ fotogrametrycznych.
Ten zasadniczy brak zosta³ usuniêty przez wprowadzenie koncepcji
stereo-ortofoto, któr¹ opisa³em we wspomnianej rozprawie doktor-
skiej z 1971 r. Proponowane rozwi¹zanie by³o nadzwyczaj proste
i w jakiœ czas póŸniej zosta³a osi¹gniêta jego ca³kowita automatyza-
cja dziêki zbudowaniu przez Kanadyjczyka G.L. Hobrougha instru-
mentu do wytwarzania ortofoto i stereo-ortofoto, nazwanego „Ge-
stalt Photomapper”. Stereo-ortofoto powstaje wiêc z przetworzo-
nych zdjêæ stereogramu, przy czym jedno z nich jest zwyk³ym obra-
zem ortofoto, na drugim zaœ (obrazie towarzysz¹cym) ka¿dy ró¿-
niczkowo przetworzony punkt jest przesuniêty o paralaksê poziom¹
odpowiadaj¹c¹ ró¿nicy wysokoœci rozpatrywanego punktu ponad
p³aszczyzn¹ odniesienia. Rysunkowo zale¿noœæ tê mo¿na prosto
przedstawiæ jako równoleg³e rzuty odpowiadaj¹cej sobie pary zdjêæ
ortofoto, przy czym wszystkie punkty obrazu towarzysz¹cego s¹
przesuniête o paralaksê poziom¹, proporcjonaln¹ do ró¿nicy wyso-
koœci rozpatrywanego punktu ponad p³aszczyznê odniesienia. Czyli
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Rys. 2. Stereo-ortofoto zamku w Belinzonie w Szwajcarii. Za pomoc¹ stereoskopu kieszonkowego zamek ten mo¿na obserwowaæ przestrzen-
nie. Wprawniejsi czytelnicy mog¹ to jednak zrobiæ bez pomocy stereoskopu

Rys. 1. Równoleg³e rzuty odpowiadaj¹cej sobie pary zdjêæ ortofoto,
przy czym wszystkie punkty obrazu towarzysz¹cego s¹ przesuniête
o paralaksê poziom¹, proporcjonaln¹ do ró¿nicy wysokoœci rozpatry-
wanego punktu ponad p³aszczyznê odniesienia

w zasadzie, jeœli pierwszy obraz jest ortogonalnym rzutem z nie-
skoñczonoœci, drugi jest rzutem skoœnym z nieskoñczonoœci (rys. 1).
Jako przyk³ad zamieszczam ilustracjê z mojej pracy doktorskiej,
przedstawiaj¹c¹ stereo-ortofoto zamku w Belinzonie w Szwajcarii
(rys. 2). Za pomoc¹ stereoskopu kieszonkowego zamek ten mo¿na
obserwowaæ przestrzennie. Wprawniejsi czytelnicy mog¹ to jednak
zrobiæ bez pomocy stereoskopu.

W³aœciwoœci stereo-ortofoto
Dla przypadkowego obserwatora obraz stereogramu ma³o siê ró¿ni
od obrazu stereo-ortofoto. W istocie, ró¿nica jest wrêcz zasadnicza.
Dla zwiêz³oœci wywodu najwa¿niejsze cechy stereo-ortofoto ujmê
w punktach:
1. Odpowiadaj¹ce sobie punkty w obu obrazach tworz¹cych ste-
reo-ortofoto le¿¹ na prostych równoleg³ych. Fotogrametrycznie
rzecz ujmuj¹c – odpowiadaj¹ce sobie punkty nie wykazuj¹ para-
laks pionowych.
2. Opracowania stereo-ortofoto s¹ wykonywane w dok³adnej (ale
dowolnej) skali.
3. Normalny stereogram mo¿na obserwowaæ przestrzennie, ale uzy-
skanie danych pomiarowych wymaga skomplikowanych i drogich
instrumentów. Natomiast stereo-ortofoto przedstawia dok³adny, prze-
strzenny model sfotografowanej sceny (terenu), o dok³adnej orienta-
cji w stosunku do systemu odniesienia i o dok³adnej skali, który
mo¿na poddaæ bez dalszych operacji wymaganym pomiarom i opra-
cowaniom.
4. Ze wzglêdu na nadzwyczaj prost¹ geometriê stereo-ortofoto ich
dok³adne numeryczne lub graficzne opracowanie odbywa siê za
pomoc¹ nadzwyczaj prostych i tanich instrumentów, co udowodni-
³em, buduj¹c „stereokompilatory” przesz³o dwadzieœcia lat temu.
5. Zupe³nie rewolucyjn¹ w³aœciwoœci¹ stereo-ortofoto, któr¹ przed-
stawi³em ju¿ w mojej pracy doktorskiej, jest mo¿liwoœæ tworzenia

wiernych map przestrzennych na p³askim materiale, a wiêc np. na
arkuszu papieru. Jednak¿e podobnie jak Ferber mia³ trudnoœci ze
sformu³owaniem procesu produkcji ortofoto, wyprzedzaj¹c sw¹ kon-
cepcj¹ rozwój fotogrametrycznych instrumentów, tak ja mia³em
trudnoœci w podaniu szczegó³owej recepty na produkcjê wiernych
map przestrzennych z powodu zapóŸnionego rozwoju ówczesnej
sztuki graficznej. Dzisiaj, po dwudziestu latach, sprawy te wygl¹daj¹
ju¿ inaczej.
6. W specyficznych zadaniach stereo-ortofoto mo¿e oddawaæ zu-
pe³nie wyj¹tkowe us³ugi w wielu dziedzinach. Mam tu na myœli
zarówno zagadnienia fotointerpretacji w szczególnie trudnych wa-
runkach i przy wysokich wymaganiach (kataster!), jak równie¿
samodzielne dziedziny, takie jak geologia, geomorfologia, leœnic-
two, rolnictwo (w najbardziej obszernym zakresie), urbanistyka
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Rys. 3. Schemat operacyjny opracowañ kartograficznych oparty na
technikach stereo-ortofoto

itp., które przecie¿ bez przestrzennego przedstawienia sytuacji i po-
miarów nie mog¹ siê obejœæ. Na przyk³ad w moim projekcie wdro-
¿eniowym w dorzeczu Ukajali peruwiañski in¿ynier-leœnik wyko-
nuj¹cy inwentaryzacjê podzwrotnikowej d¿ungli stwierdzi³, ¿e u¿y-
cie stereo-ortofoto pozwoli³o mu skróciæ czas pracy w terenie o oko-
³o 40%, daj¹c równoczeœnie o oko³o 60% pe³niejsze wyniki!
7. W du¿ym skrócie: stworzenie techniki stereo-ortofoto oznacza³o
przekazanie geodetom bardzo dok³adnych modeli terenu wraz ze
wszystkimi szczegó³ami pokrycia. Modele te s¹ trywialnie proste
do opracowania, równie¿ wymagany do tego sprzêt jest prosty
i tani. Geodeta wiêc, zamiast trudziæ siê czasoch³onnymi i drogimi
pomiarami w terenie, mo¿e je wykonywaæ w ciszy swojej pracow-
ni. Warstwice s¹ otrzymywane automatycznie w czasie produkcji
obrazów ortofoto. W rozlicznych zastosowaniach raz wytworzony
model terenu mo¿e byæ u¿ywany wielokrotnie, gdy tylko zachodzi
potrzeba przeprowadzenia nowych lub uzupe³niaj¹cych pomiarów
i opracowañ.

Konsekwencje strukturalne i organizacyjne
Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e zastosowanie nowej koncepcji
technologicznej wymaga dostosowania strukturalno-organizacyj-
nego, aby umo¿liwiæ przyjêcie siê nowej technologii. Powtórzê
tutaj przyk³ad, który ju¿ kiedyœ cytowa³em: wprowadzenie trans-
portu lotniczego wymaga³o rezygnacji z lokowania portów lotni-
czych w centrach miast (w odró¿nieniu od transportu kolejowe-
go). Tego rodzaju adaptacja w miarê postêpu cywilizacyjnego
jest nieodzowna.
Fotogrametria w ca³ym œwiecie by³a przyjmowana z oporami ze
strony rzesz geodetów, którzy siê obawiali, ¿e metody fotograme-
tryczne pozbawiaj¹ ich mo¿liwoœci pracy. Jest to oczywisty non-

sens. Dla dobra ogólnego postêpu nale¿y jednak¿e zrobiæ wszyst-
ko, aby fachowcom umo¿liwiæ obeznanie siê z nowymi technika-
mi i ich przyjêcie. Ze wzglêdu na sw¹ kompleksowoœæ i koszt
bie¿¹ce techniki fotogrametryczne doprowadza³y do powstawania
na terenie pañstw wiêkszych jednostek, zdolnych do zakupu samo-
lotów, przeprowadzania przygotowania w terenie, wykonywania
misji fotograficznych, opracowania zdjêæ, a tak¿e koñcowych ope-
ratów pomiarowych i map. Jest to rozwój nie zawsze szczêœliwy
z punktu widzenia du¿ej czêœci bie¿¹cych projektów pomiarowych
i kartograficznych, które wymagaj¹ bezpoœredniego kontaktu geo-
dety z terenem.
Przy logicznym i technicznie poprawnym podejœciu do ca³oœci
zadañ pomiarowych pañstwa nadszed³ moment, kiedy integracja
narodowego wysi³ku w tej dziedzinie powinna odbyæ siê, przyjmu-
j¹c wielozadaniowy kataster jako podstawê i katalizator. Wysi³ek
ten musi byæ przeprowadzony najlepiej przez licencjonowanych
fachowców, oczywiœcie pod nale¿yt¹ kontrol¹ ich w³asnych izb
zawodowych i odpowiednich urzêdów. Przy tym wszystkim tech-
nika stereo-ortofoto pozwoli po raz pierwszy oddaæ w rêce indywi-
dualnych wykonawców ca³e, dawniej bardzo skomplikowane i dro-
gie, instrumentarium fotogrametryczne, niezbêdne do przeprowa-
dzania zamierzonych pomiarów i kartowañ. Nie mo¿na przy tym
wystarczaj¹co podkreœliæ wa¿noœci kardynalnej cechy tej nowator-
skiej techniki: o technicznej wartoœci i dok³adnoœci opracowañ opar-
tych na stereo-ortofoto decyduje zasadniczo tylko jakoœæ samych
stereo-ortofoto, produkowanych centralnie w odpowiednio wypo-
sa¿onych oœrodkach. Wprawdzie indywidualne opracowanie mo¿e
byæ mniej lub bardziej nieporadne, nie mo¿e byæ jednak¿e mowy
o powa¿niejszych zniekszta³ceniach. Przekazywane do opracowy-
wania stereo-modele odpowiadaj¹ bowiem jednolitym kryteriom
jakoœci i dok³adnoœci, typowym dla nowoczesnych standardów
masowej produkcji przemys³owej.
Schemat operacyjny opracowañ kartograficznych oparty na techni-
kach stereo-ortofoto przedstawia siê wiêc jak na rys. 3.

Stereo-ortofoto – technologia dla ludzi postêpu
Pomiary powierzchni Ziemi, mimo ich inherentnej prostoty, nie s¹
a¿ tak proste, aby ich nie mo¿na rozwi¹zaæ na ró¿ne sposoby.
W pocz¹tkach nowo¿ytnej historii ogólnie spotykan¹ tendencj¹
wœród mierniczych by³y pomiary wykonywane z osi¹galn¹ dok³a-
dnoœci¹. To dok³adnoœæ nadawa³a projektom walory techniczne,
które nie³atwo by³o osi¹gn¹æ osobom postronnym. W obecnej chwili
silenie siê na zbêdn¹ dok³adnoœæ (która zawsze du¿o kosztuje!) jest
oznak¹ braku fachowoœci. Jest bardzo du¿o czynników, które suge-
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Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 838-41-83

ruj¹ wymagan¹ dok³adnoœæ. Jak wiadomo, przy budowie mostów
jest ona okreœlana w milimetrach. Nikt jednak¿e z tego powodu nie
oczekuje, by dok³adnoœæ pomiarów s³u¿¹cych za podstawê syste-
mów informacji przestrzennej by³a podobnego rzêdu.
Samo zaawansowanie cywilizacyjne danego kraju czy regionu
ma wp³yw na racjonalny stopieñ dok³adnoœci spodziewany w ogól-
nych pomiarach, osi¹gany w pierwszym rzêdzie przez u¿ycie
odpowiedniej metody pomiarowej i narzêdzi bêd¹cych do
dyspozycji. Nie nale¿y wiêc mechanicznie przyjmowaæ kryte-
riów dok³adnoœciowych i mechanicznie stosowaæ ich na ró¿nych
obszarach, gdy¿, jak podkreœla³em, s¹ cechy wa¿niejsze od do-
k³adnoœci. Najwa¿niejsza z nich to wykonalnoœæ zadania w okre-
œlonym czasie. Bez wzglêdu na stale jeszcze wystêpuj¹ce trudno-
œci w rozwi¹zaniu podstawowych zadañ pomiaru kraju Polska
charakteryzuje siê znaczn¹ liczb¹ nieprzeciêtnie wykwalifikowa-
nych geodetów o du¿ym i wielostronnym doœwiadczeniu. S¹ oni
fachowcami, których w œwiecie (poza nielicznymi krajami euro-
pejskimi) dotkliwie brakuje i którzy winni wyjœæ na zewn¹trz!
Le¿y to w interesie gospodarczym Polski, ale jest równie¿ wy-
zwaniem dla ich ambicji zawodowej: nie tylko, aby s³u¿yæ innym
swym doœwiadczeniem, ale równie¿, aby odpowiedzieæ na wy-
zwanie odmiennych, czêstokroæ nieporównanie trudniejszych,
warunków i wymagañ.
Nie ma jednej techniki, która mog³aby zaspokoiæ wszystkie wyma-
gania, tym bardziej w dziedzinie tak obszernej i o takim znaczeniu
dla ca³ej gospodarki narodowej, jak pomiary. Oczywiœcie nie zdaj¹
sobie z tego sprawy politycy, ale mo¿na siê tego spodziewaæ, skoro
i my sami nie bardzo rozumiemy te sprawy. Ilu z nas ma œwiado-
moœæ tego, ¿e za cenê budowy kilku kilometrów autostrady pañ-
stwo mo¿e wyekwipowaæ siê w sprzêt wystarczaj¹cy do stworze-

nia systemu informacji przestrzennej, który zapobiega wszelkiego
rodzaju b³êdom, opóŸnieniom i stratom w planowaniu i wyko-
nawstwie kosztuj¹cym miliardy dolarów rocznie. Na takie marno-
trawstwo staæ byæ mo¿e bogat¹ Amerykê Pó³nocn¹ (do czasu), ale
kraje mniej uprzywilejowane, jak np. Szwajcaria, która do swego
bogactwa dosz³a miêdzy innymi dziêki wzorowo zorganizowanej
s³u¿bie pomiarowej, nie mog¹ sobie na to pozwoliæ.
Technika stereo-ortofoto jest szczególn¹ technik¹, która winna
znaleŸæ szerokie zastosowanie w œwiecie. Zaawansowana Polska
mo¿e wykazaæ, ¿e niezwykle intryguj¹ce zastosowanie tej techniki
to zupe³nie nowe mo¿liwoœci w dziedzinie kartografii: tworzenie
wiernych, bardzo szczegó³owych, trójwymiarowych map na p³a-
skich arkuszach papieru. Dla geodety, który czuje siê na si³ach
i posiada ambicje zmierzenia siê z wyzwaniami XXI wieku, tech-
nika stereo-ortofoto to potê¿ne narzêdzie, które pozwoli mu na
zajêcie czo³owego miejsca.

Literatura:
[1] Panel on Multipurpose Cadastre, Need for a Multipurpose Cadastre, National Acade-
my Press, Washington D.C. 1980;
[2] Teodor J. Blachut,  Dynamiczny system informacji o Ziemi oparty na katastrze
wielozadaniowym, Kraków 1995; w tym¿e roku wydanie angielskie, Washington D.C.;
wydanie greckie, Ateny 1998;
[3] T.J. Blachut, A. Chrzanowski i J.H. Saastamoinen, Urban Surveying and Mapping,
Springer Verlag, New York 1979; wydane równie¿ w jêzyku hiszpañskim i chiñskim;
[4] T.J. Blachut, Mapping and Photointerpretation System Based on Stereo-Orthopho-

tos, Swiss Federal Institute of Technology (ETH), Zürich 1971;
[5] T.J. Blachut i Rudolf Burkhardt, Historical Developmentof Photogrammetric Met-

hods and Instruments, American Society for Photogrammetry and Remote Sensing ,

Washington D.C. 1988; opublikowane równie¿ w siedmiu innych jêzykach.
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Jak przeliczaæ
wspó³rzêdne?

Szanowna Redakcjo!
Zwracam siê z proœb¹ o wyja-
œnienie moich problemów.
Jak przeliczyæ wspó³rzêdne:
1. x, y w uk³adzie „1942” na
wspó³rzêdne x, y w uk³adzie
„1965”?
2. x, y w uk³adzie „1942” na
wspó³rzêdne E, N w uk³adzie
UTM (WGS-84)?
3. E, N w uk³adzie UTM
(WGS-84) na szerokoœæ i d³u-
goœæ geodezyjn¹?
4. Jak dla punktu obliczyæ od-
stêp quasi-geoidy od elipsoidy
odniesienia?
Z powa¿aniem

Jaros³aw Indziñski
Leszno

Odpowiada Leszek Jawor-
ski z Centrum Badañ Kos-
micznych w Warszawie:
Ad 1. Istnieje wiele mo¿liwo-
œci rozwi¹zania tego zadania.
Przejœcie wprost ze wspó³rzêd-
nych p³askich x, y w uk³adzie
„1942” na p³askie x, y w uk³a-
dzie „1965” jest mo¿liwe je-
dynie poprzez transformacjê
wielomianow¹ (wielomianami
konforemnymi lub zwyk³ymi).
Jest to jednak podejœcie nie-
wygodne ze wzglêdu na zasto-
sowanie odmiennych odwzo-
rowañ i wynikaj¹cy z tego po-
dzia³ obszaru kraju:
■  w uk³adzie „1942” zastoso-
wano odwzorowanie Gaussa-
-Krügera w pasach 3-stopnio-
wych (z po³udnikami œrodko-

wymi 15°,18°, 21° i 24°) lub
6-stopniowych (z po³udnikami
œrodkowymi 15°, 21°, 27°),
■  w uk³adzie „1965” zastoso-
wano 5 stref odwzorowaw-
czych. W czterech mamy od-
wzorowanie Roussilhe’a (quasi-
-stereograficzne), w pi¹tej – od-
wzorowanie Gaussa-Krügera.
W efekcie poszczególne strefy
uk³adu „1965” znajduj¹ siê w
kilku pasach odwzorowaw-
czych uk³adu „1942” i powin-
niœmy wyznaczaæ ka¿dy mo¿-
liwy wariant przejœcia (dla pa-
sów 6-stopniowych potrzebne
jest okreœlenie minimum 8 ze-
stawów wspó³czynników).
Znacznie wygodniejszym spo-
sobem jest wyznaczenie wspó³-
rzêdnych elipsoidalnych BL
wzorami œcis³ymi dla odwzo-
rowania Gaussa-Krügera, a na-
stêpnie obliczenie (te¿ za po-
moc¹ wzorów œcis³ych) wspó³-
rzêdnych p³askich w uk³adzie
„1965” dla danej strefy. Pe³ny
opis wzorów zarówno dla od-
wzorowania Gaussa-Krügera,
jak i quasi-stereograficznego
wraz z definicj¹ uk³adu „1965”
zosta³ opublikowany w kwiet-
niowym numerze GEODETY.
Ad 2. Na pocz¹tek nale¿y
wzi¹æ pod uwagê, ¿e mamy tu
do czynienia z dwoma ró¿ny-
mi systemami wspó³rzêdnych.
Uk³ad „1942” zwi¹zany jest z
regionaln¹ elipsoid¹ Krasow-
skiego (1940) i punktem przy-
³o¿enia w Pu³kowie natomiast
WGS-84 jest uk³adem geocen-
trycznym z elipsoid¹ odniesie-
nia WGS-84. Przeliczenie
wspó³rzêdnych miêdzy uk³ada-

mi przestrzennymi wykonuje siê
poprzez ró¿nego rodzaju trans-
formacje. Mo¿e to byæ prze-
strzenna transformacja 7-para-
metrowa lub wielomianowa.
Wybór metody transformacji
zale¿y od oczekiwanych dok³a-
dnoœci wyznaczenia wspó³-
rzêdnych. Transformacja 7-pa-
rametrowa zdefiniowana dla
obszaru Polski gwarantuje
przeliczanie z b³êdem nie wiêk-
szym ni¿ 1 m (œrednio dla ob-
szaru kraju jest to 0,3 m).
Transformacja wielomianowa
(pi¹tego stopnia z podzia³em
na strefy uk³adu „1965”) za-
pewnia b³êdy nie przekracza-
j¹ce 0,2 m (œrednie b³êdy w
poszczególnych strefach s¹
mniejsze ni¿ 0,1 m). Materia³y
te s¹ udostêpniane odp³atnie
przez CODGiK w Warszawie.
Nale¿y wiedzieæ, ¿e istniej¹
inne wyznaczenia parametrów
transformacji (ale tylko prze-
strzennej 7-parametrowej) dla
krajów oœciennych (Niemcy,
Czechy, kraje ba³tyckie), które
jednak czêsto odnosz¹ siê do
innego opracowania Sieci As-
tronomiczno-Geodezyjnej i
Sieci Wype³niaj¹cej (np. w
Czechach i Niemczech wspó³-
czynnik transformacji oparto
na rozwi¹zaniu w uk³adzie
„1942” – JSAG 1983). Nato-
miast nasze wspó³rzêdne kata-
logowe odnosz¹ siê do starsze-
go opracowania JSAG 1957-58.
I to nale¿y uwzglêdniaæ w ob-
liczeniach.
Przebieg procesu obliczenio-
wego powinien wygl¹daæ na-
stêpuj¹co:

Ad 3. Oznaczenia N (Northing)
i E (Easting) stosowane s¹ w
literaturze anglojêzycznej i od-
powiadaj¹ wprost naszym
wspó³rzêdnym p³askim x, y.
Aby poradziæ sobie z proble-
mem, nale¿y zastosowaæ wzo-
ry dla zadania odwrotnego w
odwzorowaniu Gaussa-Krüge-
ra (punkty 1-3 we wspomnia-
nym ju¿ artykule). Szerokoœæ

pasa (6°) oraz po³udniki cen-
tralne (w Polsce 15°, 21°, 27°)
s¹ identyczne jak w uk³adzie
„1942”. Tak¿e sta³a dodawa-
nia dla sk³adowej y (ang. false
easting) jest taka sama i wyno-
si 500 000 m. Ró¿nice wyni-
kaj¹ z:
■  przyjêtej skali w po³udniku
centralnym (dla UTM w uk³a-
dzie WGS-84 k

0 
= 0,9996),

■  numeracji pasa odwzorowa-
nia. W UTM pas numer 1 znaj-
duje siê miêdzy 180° W a
176° W (d³ugoœci zachodniej).
Pasy obejmuj¹ce obszar Polski
to kolejno: 33 (z po³udnikiem
œrodkowym 15°), 34 (21°),
35 (27°).
Ad 4. Wszystko zale¿y od
oczekiwanych dok³adnoœci. Je-
¿eli u¿ytkuje Pan system GPS
dla celów nawigacyjnych, to
b³¹d wyznaczenia wartoœci od-
stêpu „N” quasi-geoidy od eli-
psoidy odniesienia wynosz¹cy
oko³o 1 m (m

N
 = ±1 m) powi-

nien Pana satysfakcjonowaæ.
Wtedy dostêpnych jest kilka
modeli, np. globalny model
WGS-84 (EGM96). Natomiast
w przypadku zastosowañ geo-
dezyjnych (b³¹d na poziomie
centymetrów) skazany jest Pan
na dok³adne modele lokalne
(obecnie jedynym dostêpnym
jest model prof. Adama £y-
szkowicza z CBK PAN).
Na marginesie kilka uwag. Nie
jest mo¿liwe podanie wyczer-
puj¹cej odpowiedzi na posta-
wione pytania w ramach rubry-
ki „Listy”. Przeliczanie wspó³-
rzêdnych pomiêdzy uk³adami
nie jest zagadnieniem prostym.
Bez gruntownych podstaw ma-
tematycznych i znajomoœci za-
gadnieñ geodezji wy¿szej odra-
dza³bym samodzielne rozwi¹-
zywanie takich problemów.
Osobiœcie radzê korzystaæ z pro-
fesjonalnego oprogramowania
lub pomocy fachowców w tej
dziedzinie (tych znajdzie Pan
m.in. na wydzia³ach geodezji
AGH w Krakowie, Politechni-
ki Warszawskiej, Uniwersytetu
Warmiñsko-Mazurskiego w Ol-
sztynie lub w Instytucie Geo-
dezji i Kartografii czy Centrum
Badañ Kosmicznych PAN w
Warszawie)�                             ■
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Kilka uwag do projektu instrukcji O-1 i G-4

Czy¿by szansa
dla fotogrametrii?

JAN KOWALSKI

Cieszê siê, ¿e ukaza³y siê nowe projekty instrukcji O -1 (za-

wieraj¹cej ogólne zasady jednolitego wykonywania prac geo-

dezyjnych i kartograficznych) i G -4 (opisuj¹cej od strony do -

k³adnoœciowej osnowy pomiarowe oraz pomiary sytuacyjne

i wysokoœciowe). Poprzednie wersje, wobec postêpu technicz-

nego, tr¹ci³y ju¿ myszk¹.

na ka¿dej karcie przez wykonawcê po-
miarów, uznaje siê za dokumenty pomia-
rowe, równowa¿ne odpowiednio:
a) tradycyjnym dziennikom pomiaru,
b) tradycyjnym szkicom.

Paragraf ten jest jasny i zrozumia³e s¹
intencje autorów. Wynika z niego jed-
nak, ¿e wspomniane wydruki (nazwa-
ne dokumentami) bêd¹ przechowywa-
ne w oœrodkach dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej, podobnie jak
dzisiaj dzienniki pomiarów i szkice po-
lowe. Nale¿y s¹dziæ, ¿e autorzy chc¹
zachowaæ dowody dla rozstrzygniêcia
ewentualnych kwestii spornych (co do
prawid³owego wykorzystania materia-
³ów Ÿród³owych), powsta³ych miêdzy
oœrodkiem i wykonawc¹ prac geode-
zyjnych. Uwa¿am, ¿e postaæ danych
dostarczanych przez wykonawców po-
winna byæ dostosowana do systemu in-
formatycznego dzia³aj¹cego w kon-
kretnym oœrodku. W ka¿dym razie uni-
ka³bym gromadzenia w nich jako do-
wodu „papierów”, gdy¿ oœrodkowe ar-
chiwa szybko siê zape³ni¹ i jedna z za-
let informatyzacji zasobu – odchudze-
nie archiwów – przepadnie.
Proponowa³bym rozwa¿yæ wariant,

w którym uwierzytelnione przez oœro-
dek dokumenty bêd¹ przechowywane
u wykonawcy. Mog³aby to byæ np. wy-
drukowana i uwierzytelniona przez
oœrodek mapa zaktualizowana na pod-
stawie danych dostarczonych przez wy-
konawcê. W takim rozwi¹zaniu widzê
dwie korzyœci:
1. Dokumentacja nie bêdzie obci¹¿aæ
oœrodka – pozostanie informacja w po-
staci zaktualizowanej bazy danych
(sam system obs³uguj¹cy zasób winien
umo¿liwiæ odtworzenie mapy na okre-
œlon¹ datê, a wiêc równie¿ mapy wy-
danej ongiœ wykonawcy – je¿eli zaj -
dzie taka potrzeba).
2. Wykonawca, odbieraj¹c z oœrodka
zaktualizowan¹ mapê, móg³by doko-
naæ jej weryfikacji (je¿eli na³o¿y siê
na niego taki obowi¹zek), przy tej oka-
zji zosta³by przez niego skontrolowa-
ny proces przetwarzania dostarczonych
danych. Warto dodaæ, ¿e i obecnie (kie-
dy czêsto jeszcze korzystamy z mate-
ria³ów analogowych) by³oby wskaza-
ne, a¿eby wykonawca pracy terenowej
by³ zobowi¹zany do skontrolowania
ostatecznego produktu geodezyjnego
i kartograficznego, np. mapy zasadni-
czej (w zakresie wykonanego przez sie-
bie pomiaru).
Uwagi powy¿sze dotycz¹ równie¿ pa-
ragrafu 27 (Pliki wspó³rzêdnych).

§32. Klasyfikacja poziomej osnowy
geodezyjnej
4. Szczegó³owa osnowa pozioma jest

zbiorem punktów II i III klasy, któ-
rych b³¹d po³o¿enia wzglêdem
osnów wy¿szych klas po wyrówna-
niu powinien byæ mniejszy odpowied-
nio od 0,03 i 0,05.

6. Pozioma osnowa pomiarowa jest
zbiorem punktów, których b³¹d po-

Dobrze siê te¿ sta³o, ¿e instrukcja O-1
przybra³a charakter normy technicznej,
okreœlaj¹cej wymagania, jakie musi
spe³niaæ produkt geodezyjny i karto-
graficzny (takie sformu³owanie zawie-
ra instrukcja), a nie szczegó³owego
przepisu postêpowania (którego dok³a-
dna realizacja ma gwarantowaæ uzy-
skanie produktu w³aœciwej jakoœci).
Poniewa¿ w koñcu marca bie¿¹cego ro-
ku mia³em okazjê zapoznaæ siê z  oby-
dwoma projektami, pozwalam sobie
przedstawiæ kilka uwag do nich. Treœæ
paragrafów, które budz¹ moje w¹tpli-
woœci, przytaczam w ca³oœci.

Instrukcja O-1
§ 26. Plik wyników pomiaru i plik po-
³¹czeñ
Jeœli narzêdzie pomiarowe pozwala na
zapis i eksport wyników pomiaru plikiem
tekstowym, to gdy plik taki zawiera:
a) wyniki pomiarów wszystkich wielko-

œci mierzonych,
b) dane o po³¹czeniach punktów obiek-

tów mierzonych i identyfikatory lub
kody tych obiektów

to wydruki tych plików, poprzedzone
wskazówkami objaœniaj¹cymi sposób ko-
dowania i kolejnoœæ danych, podpisane
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³o¿enia wzglêdem osnów wy¿szych
klas po wyrównaniu powinien byæ
mniejszy od 0,10.

Z powy¿szego zapisu wynika dwukrot-
ne zwiêkszenie wymagañ co do dok³a-
dnoœci pomiarów osnów: podstawo-
wych, szczegó³owych i pomiarowych.
Prawd¹ jest, ¿e stosowanie nowoczes-
nych narzêdzi pomiarowych umo¿li-
wia uzyskanie dok³adnoœci wy¿szych
ni¿ zawarte w poprzedniej instrukcji.
Zachodzi tylko pytanie czy przy tej
decyzji by³ brany pod uwagê czynnik
ekonomiczny i organizacyjny?
Oczywiste jest, ¿e zaostrzone kryteria
dok³adnoœciowe spowoduj¹ przewarto-
œciowanie osnów podstawowych, a kon-
kretnie – wiêksze lub mniejsze zmiany
wspó³rzêdnych. No i ruszy lawina
zmian w osnowach: szczegó³owych, po-
miarowych, a na koniec w ewidencji
gruntów i budynków, a tak¿e w pozo-
sta³ych obiektach sk³adaj¹cych siê na
treœæ mapy. Wed³ug mojej oceny zmia-
na wspó³rzêdnych jednego punktu osno-
wy podstawowej klasy I mo¿e poci¹g-
n¹æ za sob¹ zmianê nawet miliona par
wspó³rzêdnych obiektów le¿¹cych w za-
siêgu tego punktu.

Instrukcja G-4
Z kolei w projekcie instrukcji G-4 bra-
kuje mi odpowiedzi na pytanie, jak bê-
dzie wygl¹da³a sytuacja wykonawcy,
który ma do zrobienia drobn¹ pracê,
np. inwentaryzacjê budynku.

§ 5.  Wskazówki projektowe i pomia-
rowe

4. Przy stosowaniu innych ni¿ DGPS
metod budowy osnowy sytuacyjnej
nale¿y spe³niæ nastêpuj¹ce wyma-
gania:

(…)
b) Gdy w terenie brak osnowy III kl.

lub istniej¹ca nie spe³nia warunku
mn <= 0,050, nale¿y za³o¿yæ now¹
lub na istniej¹cej dokonaæ moderni-
zacji i dopiero do niej nawi¹zaæ
osnowê pomiarow¹.

Z zacytowanego przepisu wynika, ¿e
wykonawca znajdzie siê w niez³ych
opa³ach. Zobowi¹zuje siê go bowiem
do za³o¿enia nowej osnowy szczegó³o-
wej, je¿eli istniej¹ca nie spe³nia poda-
nego warunku dok³adnoœciowego. Nie
chcia³bym byæ z³oœliwy, ale muszê za-
pytaæ: jak potoczy siê pomiar, je¿eli
poprawiona przez wykonawcê osnowa
szczegó³owa zostanie dowi¹zana do

osnowy podstawowej nie spe³niaj¹cej
parametrów zadanych instrukcj¹ O-1?
Czy mo¿na wiêc pogodziæ nowe wy-
magania dotycz¹ce osnów ze zdrowym
rozs¹dkiem? Sprawa jest bardzo trud-
na. Je¿eli nawet za³o¿ymy, ¿e zasób (te
miliony wspó³rzêdnych) bêdziemy do-
stosowywali dopiero wtedy, gdy zosta-
nie on zapisany w bazie danych, a do-
tychczasowa osnowa podstawowa
i szczegó³owa otrzyma nowe (lepsze)
wspó³rzêdne, to i tak pozostaje otwarta
sprawa starych osnów pomiarowych,
które przecie¿ trwa³ej stabilizacji nie
posiadaj¹, nie mo¿na wiêc wykonaæ no-
wych, lepszych pomiarów. Zak³adaæ no-
w¹ osnowê pomiarow¹? Mierzyæ
wszystko od pocz¹tku? Czy taki by³ za-
miar autorów instrukcji? Zagadnienia
tego nie mo¿na zostawiæ bez wyjaœnie-
nia! Wydaje siê, ¿e s¹ nastêpuj¹ce mo¿-
liwoœci jego rozwi¹zania:
1. wycofanie siê z zaostrzonych kryte-
riów dotycz¹cych parametrów dok³adno-
œci osnów, po uznaniu, ¿e powinny one
korelowaæ z zagadnieniem jednoznaczne-
go usytuowania obiektów w przestrzeni
i nie powinny byæ celem samym w sobie
(bez przesady z t¹ precyzj¹),
2. zastosowanie okresu przejœciowego
z podaniem warunków organizacyj-
nych, jakie trzeba zachowaæ, ¿eby pro-
ces modernizacji osnowy u³o¿y³ siê
w logiczn¹ ca³oœæ – bez stosowania
„kuracji wstrz¹sowej”,
3. pozostawienie jedynie zapisu nowe-
lizuj¹cego zasady zak³adania osnów
pomiarowych, przy usankcjonowaniu
pomiarów wykonanych w oparciu
o osnowy pomiarowe za³o¿one zgod-
nie z dotychczas obowi¹zuj¹c¹ instruk-
cj¹ G-4.
Jeœli nie nast¹pi sensowne rozstrzyg-
niêcie w tej sprawie, to póki proces
„modernizacji” osnów (podstawowych
i szczegó³owych) nie zostanie zakoñ-
czony, wykonawca bêdzie postawiony
przed powa¿nym problemem.
Moje w¹tpliwoœci dotycz¹ jeszcze pa-
ragrafów 16 i 17.

§ 16. Stanowiska
1. Stanowiskami instrumentu powinny

byæ punkty osnowy pomiarowej lub
punkty osnowy wy¿szego rzêdu, do-
puszcza siê te¿ punkty na prostej
(na boku osnowy).

2. Na stanowisku musz¹ byæ obserwo-
wane co najmniej dwa kierunki orien-
tuj¹ce (g³ówny i kontrolny) na punk-
ty osnów (kierunek g³ówny – na
punkt bli¿szy).
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§ 17. Stanowiska na prostej
Gdy stanowiskiem jest punkt na pros-
tej, odleg³oœæ do zdejmowanych punk-
tów obiektów I grupy dok³adnoœciowej
nie mo¿e przekroczyæ podwójnej d³ugo-
œci g³ównej celowej orientuj¹cej na sta-
nowisku, zaœ dla punktów obiektów IIi III
grupy dok³adnoœciowej czterokrotnej jej
d³ugoœci.

Niby drobiazg, ale odleg³oœæ do punk-
tów zdejmowanych winno siê chyba
odnieœæ do d³u¿szej celowej orientuj¹-
cej stanowisko (tak mi to wygl¹da
z analizy).

Z  instrukcji O-1 i G-4
do fotogrametrii

Na koniec, kto wie, czy nie najwa¿-
niejsze spostrze¿enie wynikaj¹ce z lek-
tury obu projektów – wielka szansa
dla fotogrametrii. Paragraf 35 tym ra-
zem instrukcji O-1.

§ 35. Grupy dok³adnoœci pomiarów
1. Obiekty pomiaru dzieli siê na trzy

grupy dok³adnoœci pomiaru sytua-
cyjnego:
Grupa I. Obiekty dobrze identyfiko-
walne, zachowuj¹ce wieloletni¹ nie-
zmiennoœæ obrysu:

a) znaki graniczne: granicy Pañstwa,
jednostek podzia³u administracyjne-
go i dzia³ek, (…)

Jak widaæ, w punkcie 1a) wymienia siê
znaki graniczne, w tym znaki granicz-
ne dzia³ek, a pomija siê punkty za³a-
mania granic dzia³ek wymienione w
„starej” instrukcji G-4 (§ 12 pkt 2c).
Nie zosta³y one te¿ wymienione w II
i III grupie dok³adnoœci. Nie jest to
chyba b³¹d redakcyjny, tylko œwiado-
me dzia³anie, gdy¿ w omawianym pro-
jekcie instrukcji G-4 § 3 w pkt. 2 oma-
wiaj¹cym stosowanie zasad generali-
zacji czytamy m.in.:

„Istnienie odchyleñ kszta³tu od prostej
(np. wychylenia granicy dzia³ki, wystê-
py i wg³êbienia œcian budynków, ogro-
dzeñ, krawêdzi skarp) zaniedbuje siê,
gdy odchylenia te s¹ równe okreœlonym
w instrukcji O-1 b³êdom po³o¿enia pun-
ktu obiektu grupy dok³adnoœciowej, do
której mierzony obiekt przynale¿y:

Wystêpuj¹ce w terenach podgórskich
szabliste i esowate dzia³ki daj¹ siê

przedstawiaæ ³ukami, których trzy ro-
dzaje (³uk, klotoida, b-splajn) stosuje
siê we wspó³czesnych aplikacjach SIT.
Stosowana gêstoœæ pomiaru punktów
granic takich dzia³ek i zwi¹zana z tym
precyzja ich odzwierciedlenia zale¿¹ od
geometrii (krzywizna), ekonomiki (war-
toœæ gruntu a wartoœæ pomiaru) i nie da-
dz¹ siê ogólnie unormowaæ”.

Powtórzê: precyzjê odzwierciedlenia
granic dzia³ek uzale¿nia siê od ekono-
miki pomiaru, a tak¿e wartoœci grun-
tu! Zgadzam siê z takim podejœciem.
Wartoœæ gruntu w miastach (np.
w Warszawie) i wartoœæ gruntów na te-
renach rolnych (szczególnie tych po
by³ych PGR) bardzo siê od siebie ró¿-
ni¹. Dla mnie odpowiedŸ na pytanie,
czy precyzyjne po³o¿enie granicy nie-
ruchomoœci w obu przypadkach ma ta-
k¹ sam¹ wagê, jest oczywista.
Rodzi siê wiêc szansa dla fotograme-
trii, która szczególnie na terenach rol-
nych mog³aby spe³niaæ podobne zada-
nie jak w krajach Europy Zachodniej.
Dzisiaj nie jest ona popularnym narzê-
dziem pozyskiwania danych dla ewi-
dencji gruntów, gdy¿ przesadnie sfor-
mu³owane ostre parametry pomiaru za-
³amania granic (0,10 m w stosunku do
najbli¿szej osnowy), zapisane w „sta-
rej” instrukcji G-4, mog³y byæ dotych-
czas spe³nione pod warunkiem sygna-
lizowania wszystkich punktów za³ama-
nia granic. Koszt takiej sygnalizacji
sprawia, ¿e fotogrametria jako narzê-
dzie pomiaru nie mo¿e byæ konkuren-
cyjna. Nowa instrukcja O-1 daje szan-
sê fotogrametrii, gdy¿ dok³adnoœæ iden-
tyfikacji i pomiaru za³amañ granic
dzia³ek zakwalifikowanych nawet do
II grupy dok³adnoœci (przy w³aœciwej
organizacji pomiaru) mo¿e byæ ³atwo
osi¹gniêta bez stosowania sygnaliza-
cji.
Powstaje jednak pytanie, na które in-
strukcja (lub inny przepis) winna od-
powiedzieæ: Kto i na jakiej podstawie
bêdzie w³adny okreœliæ dok³adnoœci po-
miaru za³amania granic nieruchomo-
œci nie utrwalonych znakami granicz-
nymi? Pytanie to nabiera szczególne-
go znaczenia w œwietle projektu no-
welizacji ustawy o ksiêgach wieczy-
stych i hipotece, który wprowadza miê-
dzy innymi obligatoryjne zak³adanie
ksi¹g wieczystych dla wszystkich nie-
ruchomoœci w Polsce.
Poza tym pozostaje jeszcze jedna nie-
wiadoma: kiedy obie instrukcje wejd¹
w ¿ycie?                                                ■

Obiekt grupy I II II
Odchylenie od prostej ≤ 0,10 0,30 0,50
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INSTYTUCJEINSTYTUCJE
Optical Laser Service – G. Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych
i optoelektronicznych przyrz¹dów
geodezyjnych firmy Carl Zeiss Jena (GmbH)
i Carl Zeiss Opton. 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64
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PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego.
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 422-14-56

Przedsiêbiorstwo Miernictwa
Górniczego Sp. z o.o.
Naprawa sprzêtu geodezyjnego.
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. (0 32) 757-43-85

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin. Naprawy mechaniczne
i optyczne, atestacja dalmierzy.
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 532-92-91 w. 135

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa, ul. Korotyñskiego 5,
tel. 822-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska,
ul. Czarnoleœna 16, tel. (0 32) 244-36-61

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON.
01-229 Warszawa, ul. Wolska 69,
tel./fax (0 22) 632-91-40, (0 602) 30-50-30

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne Serwis sprzêtu geodezyjnego.
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61 w. 292

Centrum Serwisowe Carl Zeiss
„Geodezja” Tadeusz Nadowski
43-100 Tychy, ul. Rybna 34,
tel./faks (0 32) 227-11-56,
tel. (0 601) 41-42-68

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK
Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.  Oddzia³ w £o-
dzi, ul. Solna 14, tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 838-41-83

Serwis œwiat³okopiarek Regma,
ploterów Mutoh, kopiarek Gestetner
PHU „Kwant”, Ostro³êka, pl. Bema 11,
tel./faks (0 29) 59-63,

Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
Warszawa, ul. Wspólna 2,
tel. (0 22) 661-80-17, 661-80-18,
661-29-73, faks 629-18-67

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii, 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców
Firm Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel./faks (0 22) 816-14-87

Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki ̄ y-
wnoœciowej, 00-930 Warszawa, ul. Wspól-
na 30, inf. o nr. wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Wielkopolski Klub Geodetów
61-663 Poznañ, ul. Na Szañcach 25
tel./faks (0 61) 852-72-69

Zarz¹d G³ówny SGP,  00-043 Warszawa,
ul. Czackiego 3/5, tel. (0 22) 826-74-61 do
69, w. 352 lub (0 22) 826-87-51

SERWISY GEODEZYJNESERWISY GEODEZYJNE
CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
Serwis instrumentów geodezyjnych
firm Nikon i Sokkia
oraz odbiorników GPS firmy Trimble.
ul. Platanowa 1, os. Grabina
05-126 Nieporêt, tel. 774-70-07

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

Geometr Serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny sprzêtu geodezyjnego.
40-750 Katowice ul. Armii Krajowej 287/7
tel. (0 32)  252-06-60, faks (0 32) 252-06-66

GEOPRYZMAT Serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów firmy
PENTAX oraz serwis instrumentów
mechanicznych dowolnego typu.
05-090 Raszyn, ul. Weso³a 6,
tel./faks (0 22) 720-28-44, (0 601) 34-71-34

Geosprzêt – Naprawy tachimetrów TA-3M
20-246 Lublin, ul. Niepodleg³oœci 7c/4,
tel. (0-81) 747-31-74, faks (0 81) 747 31-49
tel. kom. (0 501) 750-674

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego
oraz œwiat³okopiarek firmy Regma.
61-055 Poznañ, ul. Œwiêtochny 19,
tel. 876-83-59

Geras Autoryzowany serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów
serii Geodimeter firmy Spectra Precision
(d. AGA i Geotronics).
01-861 Warszawa, ul. ¯eromskiego 4a/18,
tel./faks (0 22) 835-11-35

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg).
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 825-43-65, fax (0 22) 825-06-04

OPGK WROC£AW Spó³ka z o.o.
Serwis sprzêtu geodezyjnego.
53-125 Wroc³aw, al. Kasztanowa 18/20,
tel. (0 71) 373-23-38 w. 345, faks 373-26-68

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. (0 12) 637-09-65

RYNEK
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System mapy numerycznej

System informacji
o terenie GEO-MAP

Tango i SWING (rys. 1). System GEO-MAP sk³ada siê z wielu
wspó³pracuj¹cych ze sob¹ modu³ów. Dziêki modu³owi GEO-
TRANS mo¿na dokonywaæ transformacji baz danych w dowol-
nych kombinacjach miêdzy uk³adami 1942, 1965, 1992, lokal-
nym uk³adem Warszawa i Poznañ. W przypadku innego uk³adu
lokalnego potrzebna jest znajomoœæ parametrów przejœcia na
jeden z wymienionych uk³adów.
Efekty zwi¹zane z wykorzystywaniem systemu GEO-MAP to
przede wszystkim znaczne usprawnienie i przyspieszenie prac
zarówno terenowych, jak i kameralnych oraz zautomatyzowany
proces projektowania. Niew¹tpliw¹ zalet¹ systemu jest równie¿
fakt, ¿e jest on kompleksowym narzêdziem pozwalaj¹cym na
wykonywanie ró¿norodnych prac geodezyjnych (czasem bardzo
zaawansowanych) bez koniecznoœci korzystania z dodatkowego
oprogramowania.
Asortyment prac wykonywanych za pomoc¹ systemu przez ró¿-
nych u¿ytkowników jest bardzo szeroki – od tworzenia opraco-
wañ wielkoskalowych i ich aktualizacji, przez odnawianie opera-
tów ewidencji gruntów, do specjalistycznych obliczeñ zwi¹za-
nych z budow¹ metra. W systemie GEO-MAP mo¿na wykony-
waæ równie¿ opracowania ma³oskalowe zwi¹zane z tworzeniem
baz danych dla gmin, powiatów i województw. Opracowania
takie zosta³y wykonane np. dla województwa mazowieckiego
oraz powiatów pruszkowskiego i ciechanowskiego (rys. 2).
GEO-MAP jest systemem obiektowym. Dane, które gromadzi
w swojej bazie danych, nie s³u¿¹ jedynie do generowania mapy
w postaci tradycyjnej, lecz stanowi¹ numeryczny model rzeczy-

GEO-MAP jest systemem do tworzenia zbiorów in-
formacji o terenie, ich aktualizacji, analizy, udo-
stêpniania oraz wykonywania ró¿norodnych prac
projektowych. System powsta³ w roku 1992 (pier-
wotnie dla DOS), a obecnie dostêpne s¹ tak¿e wers-
je dla Windows 95/98/NT/2000. GEO-MAP jest w pe³-
ni autonomiczny i nie wymaga ¿adnego dodatkowe-
go oprogramowania oprócz systemu operacyjnego.
W roku 1995 zespó³ autorski tworz¹cy program
otrzyma³ Nagrodê Ministra Gospodarki Przestrzen-
nej i Budownictwa za „Opracowanie i wdro¿enie
systemu GEO-MAP”.

Proces udoskonalania systemu na podstawie doœwiad-
czeñ zdobywanych przez autorów oraz uwag i suge-
stii licznego grona u¿ytkowników trwa do dzisiaj.
Obecnie system posiada ponad 480 instalacji w ró¿-
nych konfiguracjach w kraju i za granic¹. Wœród u¿y-
tkowników znajduj¹ siê firmy produkcyjne, oœrodki
dokumentacji, urzêdy oraz szko³y i uczelnie. System
jest w pe³ni dostosowany do wymogów polskich przepisów i in-
strukcji technicznych. Du¿¹ zalet¹ jest wspó³praca z piêcioma
systemami ewidencji gruntów, mo¿liwoœæ bezpoœredniej wymia-
ny danych z systemami SICAD, CADCore, MapInfo,
EWMAPA, ARC/VIEW oraz import i eksport w standardzie

Rys. 1. Schemat funkcjonowania systemu GEO-MAP

Rys. 2. Opracowania ma³oskalowe zwi¹zane z tworzeniem baz da-
nych dla województwa mazowieckiego
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Rys. 3. Wizualizacja trójwymiarowa zgromadzonych danych

MAPA

wistoœci, który mo¿na analizowaæ. Z ka¿dym obiektem, oprócz
atrybutów przestrzennych charakteryzuj¹cych po³o¿enie i kszta³t
obiektów (wspó³rzêdne), zwi¹zanych jest szereg atrybutów opi-
sowych nios¹cych informacje dodatkowe (np. dotycz¹ce daty
wprowadzenia obiektu do bazy danych oraz identyfikacji osoby,
która tego dokona³a). Wraz z prowadzonym archiwum pozwala
to na odtwarzanie stanu bazy danych na dowolny dzieñ i godzinê.
Wartoœci tych atrybutów s¹ nadawane automatycznie.
Dziêki zapisanym w bazie danych informacjom system potrafi
znaleŸæ obiekty spe³niaj¹ce podane przez u¿ytkownika warunki
zarówno przestrzenne, jak i opisowe (np. wyszukaæ wszystkie
dzia³ki niezabudowane o powierzchni wiêkszej ni¿ 500 m2). Obiek-
towa budowa oraz zintegrowany z systemem modu³ GEO-DTM
sprawiaj¹, ¿e ka¿dy rodzaj zgromadzonych danych mo¿na rów-
nie¿ przedstawiaæ w alternatywnej formie graficznej, jak¹ jest
wizualizacja trójwymiarowa,•³¹cznie z animacj¹ obrazu (rys. 3).
Zalecane jest tworzenie bazy danych w sposób ci¹g³y w natural-
nych granicach, wtedy bowiem przy ³¹czeniu s¹siaduj¹cych tere-
nów w jedn¹ bazê danych wystêpuje minimalna liczba uzgodnieñ
styków. Natomiast kreœlenie mapy w uk³adzie sekcyjnym wyma-
ga jedynie przygotowania wzoru ramki i po³¹czenia wskazanej
sekcji z rysunkiem ramki.
Przy zmianie skali prezentacji nastêpuje automatyczna zmiana
wymiarów symboli i tekstów. Prezentacja bazy danych zale¿y od
aktywnej biblioteki znaków umownych. U¿ytkownik mo¿e rów-
nie¿ zaprojektowaæ nowy nietypowy znak umowny, a tak¿e do-
konaæ podzia³u treœci bazy danych na warstwy informacyjne
zgodnie ze swoimi potrzebami (do 1024 warstw).

Funkcje systemu
GEO-MAP posiada wszystkie funkcje niezbêdne w procesie prezen-
tacji, edycji oraz udostêpniania i przyjmowania fragmentów baz
danych. Funkcje te mo¿emy podzieliæ na szeœæ zasadniczych grup.
Funkcje prezentacji danych: Automatyczny proces generali-
zacji, selekcja obiektów do prezentacji na podstawie: kodu obiek-
tu, warstw informacyjnych, kombinacji warunków przestrzen-
nych i (lub) opisowych nak³adanych na atrybuty obiektów.
Mo¿liwoœæ pod³¹czenia plików referencyjnych pochodz¹cych
z systemu GEO-MAP i innych bez koniecznoœci ich konwersji
(pozwala to na przechowywanie pewnych danych w innych
systemach i jednoczesne bezpoœrednie wykorzystywanie w sy-
stemie GEO-MAP jako plików referencyjnych).
Funkcje edycyjne: Tworzenie obiektów za pomoc¹ myszy na
podstawie istniej¹cych punktów lub relacji geometrycznych miê-
dzy obiektami, jak np.: odleg³oœæ od punktu wzd³u¿ zadanego

kierunku, domiary prostok¹tne, przeciêcia obiektów, tworzenie
linii równoleg³ych, tworzenie figur geometrycznych (klotoidy,
³uki, elipsy). Digitalizacja map oraz stereodigitalizacja zdjêæ lot-
niczych na autografie. Automatyczne tworzenie sekcji map (dla
uk³adów wspó³rzêdnych 1965, 1942, 1992, Warszawa, Poznañ)
w dowolnych skalach na podstawie god³a lub wskazanego obsza-
ru. Selekcja i modyfikacja istniej¹cych obiektów, np.: kopiowa-
nie, przenoszenie, podzia³, ³¹czenie, zmiana miejsca opisu.
Funkcje udostêpniania danych: Udostêpnianie fragmentów ba-
zy danych w prostok¹cie lub dowolnie zdefiniowanym wielok¹-
cie, kreœlenie na ploterze, drukarce, generowanie plików SQD,
DXF, SWING, MIF, TANGO oraz plików w formacie EWMAPY.
Funkcje aktualizacji danych: Automatyczna aktualizacja bazy
danych na podstawie wydanych, a nastêpnie przyjmowanych za-
ktualizownych jej fragmentów (rys. 4). Zastosowane procedury
zapewniaj¹ mo¿liwoœæ odtworzenia stanu bazy danych na dowol-
n¹ datê i godzinê.
Czêsto proponowane s¹ rozwi¹zania funkcjonowania ODGiK
pozbawiaj¹ce geodetê mo¿liwoœci zredagowania wykonanych
pomiarów i przygotowania ich do wprowadzenia do systemu.
Ma on koñczyæ pracê na wykonaniu pomiaru i ewentualnie
obliczeniu wspó³rzêdnych, a oœrodek we w³asnym zakresie (i od-
p³atnie) bêdzie wprowadza³ zmiany. W technologii prowadze-
nia oœrodka w systemie GEO-MAP proponujemy zupe³nie inne
rozwi¹zanie. Geodeta samodzielnie wykonuje ca³oœæ opraco-
wania i oddaje do oœrodka przygotowany materia³, który po
niezbêdnych kontrolach jest tam wprowadzany do bazy z infor-
macj¹, kto i kiedy je wykona³.

Funkcje przetwarzania i analizy danych: Pomiary wielkoœci geo-
metrycznych, rozliczenie u¿ytków w dzia³kach (z uwzglêdnieniem
trzech struktur, tzn. dzia³ek, klasou¿ytków oraz u¿ytków), projek-
towanie dzia³ek o zadanej powierzchni, wartoœci oraz szerokoœci,
automatyczne obliczanie wszystkich punktów przeciêæ obiektów
liniowych, selekcja obiektów na podstawie kodów, atrybutów oraz
relacji geometrycznych z innymi obiektami. Szereg funkcji zwi¹-
zanych z kontrol¹ wprowadzonych danych.
Komunikacja z zewnêtrznymi bazami danych: Komunikacja
z dowoln¹ relacyjn¹ baz¹ danych w sposób bezpoœredni lub przez
ODBC. Oznacza to, ¿e do informacji o obiektach zapisanych
w GEO-MAP mog¹ byæ do³¹czone dowolne informacje z ze-
wnêtrznej relacyjnej bazy danych (rys. 5).
Komunikacja z systemami ewidencji gruntów: GEO-MAP
wspó³pracuje z systemami ewidencji gruntów EWGRUN, MSEG,
EGBIII, SITGMIN, ISEG-MP przez zastosowanie programów ko-
munikacyjnych umo¿liwiaj¹cych dostêp do baz ewidencyjnych.

Rys. 4.  Schemat aktualizacji bazy danych
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MAPA

Dziêki takiemu rozwi¹zaniu mo¿e udostêpniæ u¿ytkownikowi in-
formacje z ewidencji gruntów o wskazanej dzia³ce lub grupie dzia-
³ek. Informacja z ewidencji wraz z fragmentem danych geome-
trycznych s³u¿y do tworzenia wyrysów i wypisów (rys. 6).
Dostêpne s¹ równie¿ funkcje s³u¿¹ce do wyszukiwania dzia³ek spe³-
niaj¹cych zadane warunki (wg rozbudowanych filtrów obejmuj¹-
cych wszystkie dane ewidencyjne) i prezentowania ich graficznie
przez kolorowanie lub szrafurowanie. Wymienione analizy odnosz¹
siê w systemie GEO-MAP do ca³ej jednostki ewidencyjnej, a nie
tylko do pojedynczych obrêbów (nawet jeœli system ewidencji grun-
tów przechowuje dane w strukturze œciœle obrêbowej). Poniewa¿
w przyjêtym rozwi¹zaniu bazy danych ewidencyjnych funkcjonuj¹
niezale¿nie od baz geometrycznych, system oferuje zestaw funkcji
do sprawdzania ich spójnoœci, czyli doprowadzenia do stanu, w któ-
rym w obu bazach bêd¹ wystêpowa³y informacje o tych samych
dzia³kach. Dodatkowe funkcje dotycz¹ wprowadzania zmian w ewi-
dencji zwi¹zanych z podzia³ami i scaleniami dzia³ek.

Modu³y systemu
GEO-PLUS (modu³ obliczeñ geodezyjnych) s³u¿y do opracowa-
nia pomiarów terenowych. Do podstawowych cech modu³u nale¿y
zaliczyæ: edytor wspó³rzêdnych daj¹cy mo¿liwoœæ importu i eks-
portu plików wspó³rzêdnych w wielu formatach oraz edycji gra-
ficznej, pozyskiwanie danych z ró¿nych rejestratorów polowych,
redukcje obserwacji, automatyczne wyznaczanie wspó³rzêdnych
przybli¿onych punktów osnowy na podstawie plików obserwacji
i punktów nawi¹zania lub wspomagane graficznie wyznaczanie
wspó³rzêdnych na podstawie wybranej konstrukcji geodezyjnej,
wspomagane graficznie tworzenie elementów geometrycznych (pro-
stych, okrêgów) z wygodnym mechanizmem wyznaczania punk-
tów ich przeciêæ, œcis³e wyrównanie sieci geodezyjnych zawieraj¹-
cych do 4000 niewiadomych, z mo¿liwoœci¹ odrzucenia bezb³êd-
noœci punktów nawi¹zania oraz wykrywaniem b³êdów grubych
obserwacji, wspomagane graficznie obliczanie wspó³rzêdnych
szczegó³ów terenowych z metody domiarów prostok¹tnych i ta-
chimetrii, wspomagane graficznie obliczanie elementów tyczenia
dla metody biegunowej i domiarów prostok¹tnych, wspomagane
graficznie tworzenie i obliczanie powierzchni dzia³ek oraz wyko-
nywanie ich podzia³u i wyrównywanie do zadanych wartoœci, trans-
formacja Helmerta bez limitu punktów ³¹cznych.

GEO-DTM pozwala na wykonywanie opracowañ wysokoœcio-
wych. Modu³ umo¿liwia automatyczne tworzenie numerycznego
modelu terenu opartego na nieregularnej siatce trójk¹tów. W trak-
cie budowy siatki uwzglêdniane s¹ linie wymuszonej interpola-
cji, a jej konstrukcja mo¿e byæ modyfikowana przez operatora.
Na podstawie NMT modu³ GEO-DTM mo¿e generowaæ war-
stwice z pe³n¹ kontrol¹ ich przebiegu (edycj¹ warstwic), dowolne
przekroje ³amane lub wzd³u¿ zaznaczonego obiektu, obliczaæ
objêtoœci mas ziemnych w stosunku do dowolnej p³aszczyzny
lub innego NMT. Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ wizualizacji trój-
wymiarowej zarówno powierzchni terenu, jaki i sytuacji powierz-
chniowej.
GEO-RASTER s³u¿y do przetwarzania obrazów rastrowych.
Modu³ posiada mo¿liwoœæ przetwarzania rastrów monochroma-
tycznych i kolorowych. Oprócz wykonywania kalibracji rastrów
wieloma metodami, oferuje czyszczenie, ³¹czenie, obcinanie itp.
Skalibrowane rastry s¹ podstaw¹ do wykonywania wektoryzacji,
podczas której system proponuje wiele funkcji wspomagaj¹cych.
Istnieje mo¿liwoœæ bezpoœredniego wykorzystywania rastrów
skalibrowanych w innych systemach (ArcView, TerraBit,
EWMAPA).
Nowy modu³ GEO-DDM s³u¿y do kontrolowanego udostêp-
niania baz danych systemu GEO-MAP wraz z ich bezp³atn¹
przegl¹dark¹. Posiadacz modu³u DDM sam generuje bazy da-
nych do udostêpniania i decyduje, jakie funkcje bêd¹ mog³y
byæ na nich wykonywane przez przegl¹darkê do³¹czon¹ do
danych. Z pe³nego zestawu funkcji przegl¹darki udostêpniaj¹cy
dane mo¿e wybieraæ te funkcje, których wykonywanie chce

umo¿liwiæ u¿ytkownikom. Oprócz decydowania o zakresie fun-
kcji, istnieje mo¿liwoœæ okreœlenia daty, do jakiej dane mog¹
byæ wykorzystywane, oraz zastosowania do danych zabezpie-
czenia w postaci klucza hardware’owego. Na powy¿szych za-
sadach mog¹ byæ udostêpniane równie¿ rastry i numeryczny
model terenu.

Waldemar Izdebski, Tadeusz Knap
– Geo-System

Na stronie www.geo-system.com.pl., oprócz aktualnych informacji o oprogramowa-
niu, mo¿na uzyskaæ jego najnowsz¹ wersjê demonstracyjn¹

Rys. 5. Do informacji o obiektach zapisanych w GEO-MAP mog¹ byæ
do³¹czone dowolne informacje z zewnêtrznej relacyjnej bazy danych

Rys. 6. Informacja z ewidencji wraz z fragmentem danych geometrycz-
nych s³u¿y do tworzenia wyrysów i wypisów
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       Pomiary gr
             w syste
                                                             MARIUSZ PASIK

Gradientem pionowym
ciê¿koœci jest zmiana ciê¿koœci
wraz z wysokoœci¹.
Z normalnym pionowym
gradientem ciê¿koœci mamy
do czynienia przy okazji
redukcji grawimetrycznych.
Jego rzeczywista wartoœæ
odbiega od wartoœci
normalnej, i to czasami dosyæ
znacznie. Wobec szybkiego
rozwoju instrumentów
pomiar wartoœci tego
gradientu wykonuje siê
za pomoc¹ precyzyjnego
grawimetru na dwóch ró¿nych
wysokoœciach nad
stanowiskiem pomiarowym.
Na fotografii taki pomiar
wykonywany jest
instrumentem Scintrex CG-3.
Pomiar jest mo¿liwy dziêki
zaadaptowaniu statywu
geodezyjnego wyposa¿onego
w specjaln¹ g³owicê
umo¿liwiaj¹c¹ umieszczenie
instrumentu pomiarowego
na wysokoœci ok. 1 m
nad stanowiskiem. Stosuje siê
schemat obserwacji
DGGDDGGD (D-dó³, G-góra)
a¿ do uzyskania ró¿nicy
ciê¿koœci ∆gDG z dok³adnoœci¹
kilku mikrogali.
Pomiar taki nie wymaga
nawi¹zania stanowisk
pomiarowych do poziomu
grawimetrycznego.

W wielu zagadnieniach geodezyjnych
niezbêdna jest znajomoœæ wysoko-

œci nad poziomem morza, zwanej wyso-
koœci¹ ortometryczn¹. Wysokoœæ tê uzy-
skuje siê najczêœciej z niwelacji geome-
trycznej, wykorzystuj¹c przy tym pomie-
rzone wartoœci przyspieszenia si³y ciê¿-
koœci oraz wiedzê na temat roz³o¿enia
mas utworów podpowierzchniowych.
W dobie globalnych systemów pozy-
cjonowania na czo³o wysuwa siê inny
sposób okreœlania wysokoœci ortome-
trycznych. Opiera siê on na znajomo-
œci odstêpu powierzchni geoidy (uto¿-
samionej ze œrednim poziomem mo-
rza) od powierzchni elipsoidy odnie-
sienia systemu pozycyjnego oraz wy-
sokoœci elipsoidalnej wyznaczanego
stanowiska.
Drog¹ uzyskania po³o¿enia geoidy
wzglêdem elipsoidy jest najczêœciej po-
wi¹zanie wysokoœci ortometrycznej (H)
z niwelacji geometrycznej z wysokoœci¹
elipsoidaln¹ (h) wyznaczon¹ technika-
mi satelitarnymi w myœl zale¿noœci N =
h-H. Jest to swego rodzaju sprzê¿enie
zwrotne, bowiem do obliczenia odstê-
pów geoidy od elipsoidy wykorzystuje
siê wysokoœci ortometryczne, dla okre-
œlenia których póŸniej u¿ywa siê w³a-
œnie odstêpów geoidy.
Innym sposobem jest pozyskanie odstê-
pu geoidy metodami grawimetryczny-
mi, pamiêtaj¹c, i¿ tak okreœlon¹ geoidê
nale¿y dopasowaæ do geoidy uzyskanej
precyzyjniejszymi metodami: z niwela-
cji i danych GPS b¹dŸ te¿ niwelacji as-
tronomicznej. A to ze wzglêdu na nieco
inne usytuowanie uk³adu odniesienia obu
tych powierzchni.
Zwróæmy jednak uwagê, ¿e istnieje je-
szcze jeden sposób uzyskania wysoko-
œci ortometrycznej, wykorzystuj¹cy
ró¿nicê tej wysokoœci i wysokoœci nor-
malnej. Korzysta siê z faktu, i¿ obo-
wi¹zuj¹cym w Polsce systemem wyso-

koœci jest system wysokoœci normal-
nych. Ró¿nicê tê, nazywan¹ w dalszej czê-
œci artyku³u ró¿nic¹ wysokoœci, a bêd¹c¹
zarazem odstêpem geoidy i quasi-geoidy,
okreœla wzór o postaci:

(1)H
Ag

NHH Bn

γ
ζ −=−=−

gdzie:
ζζζζζ – anomalia wysokoœci, czyli odstêp po-
wierzchni quasi-geoidy od powierzchni
elipsoidy odniesienia,
N – odstêp powierzchni geoidy od po-
wierzchni elipsoidy odniesienia,
Ag B – anomalia grawimetryczna Bougu-
era,

γ – przeciêtna wartoœæ normalnego przy-
spieszenia si³y ciê¿koœci.
Zale¿noœæ ta jest doœæ powszechnie znana,
lecz nie wszyscy wiedz¹, ¿e nie jest ona
formu³¹ precyzyjn¹, poniewa¿ pomija roz-
bie¿noœæ pomiêdzy rzeczywistym piono-
wym gradientem ciê¿koœci ( G) i normal-
nym pionowym gradientem ciê¿koœci (ΓΓΓΓΓ),
zwan¹ dalej anomali¹ gradientu. Zatem
w rzeczywistoœci precyzyjniejsza formu³a
(choæ nadal przybli¿ona) na ró¿nicê wyso-
koœci sprowadza siê do postaci:

(2)
2

H
)G(H

Ag
HH

2
Bn

γ
Γ

γ
−+−=−

Wnikliwych czytelników, chc¹cych prze-
œledziæ drogê pozyskania tej formu³y, od-
sy³am do [5].
W terenach nizinnych, gdzie nale¿y spo-
dziewaæ siê ma³ych wartoœci anomalii gra-
dientu pionowego, ma³a wysokoœæ nie
spowoduje znacz¹cej wartoœci drugiego
elementu powy¿szego wzoru. St¹d zro-
zumia³e jest pominiêcie go i korzystanie
z formu³y skróconej. Jednak w terenach
górzystych odrzucanie drugiego elemen-
tu wzoru jest nieuzasadnione, a wrêcz ist-
nieje podejrzenie o istotny wp³yw ano-
malii gradientu pionowego ciê¿koœci. Pró-
bê praktycznej weryfikacji tego podej-

NAUKA
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r adientometryczne
mach wysokoœci

rzenia podj¹³em w ramach pracy dyplo-
mowej pod opiek¹ prof. Marcina Barlika
z Instytutu Geodezji Wy¿szej i Astrono-
mii Geodezyjnej Politechniki Warszaw-
skiej [4].

Eksperyment badawczy
Jako materia³ badawczy pos³u¿y³y wyni-
ki pomiarów niwelacyjnych, satelitarnych,
grawimetrycznych i gradientometrycz-
nych wykonanych przez IGWiAG w la-
tach 1995-99 na obszarze geodezyjnego
pola testowego w okolicach Grybowa
ko³o Nowego S¹cza. Eksperymentalna
sieæ pomiarowa sk³ada³a siê z 49 p unk-
tów charakterystycznych ukszta³towania
terenu o wysokoœciach od 310 do
560 m n.p.m. obejmuj¹cych obszar o roz-
miarach 8x12 km.
Wysokoœci ortometryczne wiêkszoœci
punktów eksperymentalnych wyznaczo-
no metod¹ niwelacji satelitarnej na pod-
stawie zbadanego dobrze na tym terenie
odstêpu geoidy od elipsoidy WGS’84
i pomiaru GPS. Zaadaptowano równie¿
kilkanaœcie punktów klasycznej osnowy
triangulacyjnej ze znanymi wysokoœcia-
mi umieszczonymi na mapach topogra-
ficznych. Pozycjê tych punktów wyzna-
czono graficznie z mapy, pomijaj¹c ma-
³o istotn¹ ró¿nicê wspó³rzêdnych geode-
zyjnych na elipsoidzie Krasowskiego
i WGS’84. Wspó³rzêdne pozosta³ych
punktów wyznaczono technikami GPS.
Konsekwencj¹ tego by³o przyjêcie jako
modelu Ziemi normalnej – GRS’83, to¿-
samej z elipsoid¹ WGS’84 systemu GPS.
Pomiary grawimetryczne i gradientome-
tryczne wykonano precyzyjnymi grawi-
metrami La Costa&Romberg i Scintrex
CG-3.
Nale¿y sobie zdawaæ sprawê z faktu, i¿
zastosowanie Ziemi normalnej GRS’83
sprawi³o, ¿e zbadano ró¿nicê wysokoœci
ortometryczej i wysokoœci normalnej
zwi¹zanej z tym modelem. Zatem s¹ to

inne wysokoœci normalne ni¿ obowi¹zu-
j¹ce w Polsce, zwi¹zane ze sferoid¹ Hel-
merta. W pracy dyplomowej chodzi³o
wszak tylko o zbadanie wa¿noœci dru-
giego elementu wzoru (2). Zaintereso-
wanym niewielk¹ zreszt¹ rozbie¿noœci¹
wysokoœci normalnych zwi¹zanych z ty-
mi dwoma modelami Ziemi normalnej
polecam [1].
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Wyniki eksperymentu
Niektóre z uzyskanych w eksperymen-
cie wartoœci anomalii Bouguera, ano-
malii gradientu pionowego oraz ich
wp³ywu na wartoœæ ró¿nicy wysokoœci
ortometrycznej i normalnej przedstawia
tablica 1. Wartoœæ anomalii gradientu
pionowego ciê¿koœci wyznaczono z b³ê-
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dem œrednim kilku µGal/m, wobec tego
b³¹d œredni jej wp³ywu na ró¿nicê wy-
sokoœci nie przekracza 0,1 mm.
Jak widaæ, anomalia gradientu piono-
wego siêga w niektórych przypadkach
wartoœci ∆G = - 0,1 mGal/m, zatem
niemal 1/3 jego wartoœci normalnej.
Szczególnie wysokimi i ujemnymi ano-
maliami gradientu charakteryzuj¹ siê
wyraŸne i samotne wzniesienia. Dodat-
nie anomalie gradientu, lecz nie tak
znaczne jak na wzniesieniach, s¹ do-
men¹ punktów w dolinach, zaœ naj-
mniejsze i ró¿noimienne anomalie cha-
rakteryzuj¹ stanowiska zlokalizowane
na stokach.
Zatem zachodzi wyraŸny zwi¹zek po-
miêdzy rzeŸb¹ terenu (czyli wysoko-

œciami wzglêdnymi) a znakami i war-
toœciami anomalii pionowego gradien-
tu ciê¿koœci.
Przyczyn¹ faktu, ¿e na wzniesieniach
rejestruje siê najwiêkszy wp³yw ano-
malii gradientu na ró¿nicê wysokoœci,
nie jest jednak tylko wysoka wartoœæ
tej anomalii. Ogromne znaczenie ma
równie¿ wysokoœæ bezwzglêdna (czyli
ortometryczna) i to, ¿e w wyra¿eniu
okreœlaj¹cym wp³yw anomalii wystê-
puje kwadrat tej wysokoœci (!). Skutek
tego jest oczywisty. Nawet z regu³y ma-
³e anomalie gradientu dla form dolin-
nych na obszarach górskich, ze wzglê-
du na du¿¹ wysokoœæ bezwzglêdn¹, mo-
g¹ wp³yn¹æ znacz¹co na ró¿nicê wyso-
koœci. Wp³yw ten mo¿e osi¹gn¹æ war-

toœæ od kilku do kilkudziesiêciu mili-
metrów. Na obszarze pola testowego
w Grybowie w punktach o maksymal-
nej wysokoœci (oko³o 550 m n.p.m.) za-
notowano kilkunastomilimetrowy
wp³yw anomalii gradientu pionowego,
co oznacza, ¿e osi¹gn¹³ on niemal 50%
wartoœci wp³ywu samej tylko anomalii
Bouguera (!).
Strukturê oraz obraz wp³ywu anomalii
gradientu ilustruj¹ rysunki 1 i 2. Dla
porównania rysunek 3 przedstawia
wp³yw anomalii Bouguera. Pomijaj¹c
na tym obszarze wartoœci wp³ywu ano-
malii gradientu, które mo¿na uznaæ za
b³êdy prawdziwe ró¿nicy wysokoœci,
pope³niono by b³¹d œredni o wartoœci
4,5 mm.

Bior¹c pod uwagê nakreœlon¹ powy¿ej
wa¿n¹ rolê wysokoœci bezwzglêdnej we
wp³ywie anomalii gradientu stwierdziæ
nale¿y, i¿ przy wartoœci anomalii gra-
dientu zbli¿onej do -0,1 mGal/m reje-
strowanej na wzniesieniach dla wysoko-
œci 1000 m n.p.m. nale¿y spodziewaæ siê
czterokrotnego wzrostu wp³ywu tej ano-
malii i osi¹gniêcia wartoœci ok. 5 cm (!).
Oznacza to, ¿e wp³yw ten zrówna siê
b¹dŸ nawet przekroczy wartoœæ anomalii
Bouguera. Tak wyraŸnego wp³ywu nie
sposób pomin¹æ nawet w mniej precy-
zyjnych wyznaczeniach wysokoœci orto-
metrycznej. Nale¿y stwierdziæ, ¿e rów-
nie¿ wartoœci wk³adu anomalii gradientu
na poligonie grybowskim w precyzyjnych
wyznaczeniach uchodz¹ za istotne.

Wnioski koñcowe
Wartoœci wp³ywu anomalii gradientu pio-
nowego ciê¿koœci, zaobserwowane na po-
lu testowym w Grybowie (siêgaj¹cym wy-
sokoœci zaledwie 550 m n.p.m.), wskazu-
j¹ wyraŸnie na zasadnoœæ uwzglêdniania
wyników pomiarów gradientometrycz-
nych w terenach podgórskich i górskich,
a szczególnie w rejonach wzniesieñ. Wy-
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Tablica 1. Zestawienie wartoœci anomalii grawimetrycznych Bouguera, rzeczywistego i nor-
malnego gradientu ciê¿koœci oraz ró¿nicy wysokoœci ortometrycznej i normalnej

Nazwa, H Ag B G ΓΓΓΓΓ G - ΓΓΓΓΓ H-Hn

nr punktu [m] [mGal] [mGal/m] [mGal/m] [mGal/m] [mm]
29,5

GK1 531 -54,54 -0,3374 -0,30849 -0,02891 -4,2
25,3
28,9

GS1 554 -51,11 -0,3941 -0,30848 -0,08562 -13,4
15,5
29,5

KOZIN 560 -51,70 -0,38369 -0,30848 -0,07521 -12,0
17,5
19,1

CHOD 382 -49,08 -0,3299 -0,30850 -0,02140 -1,6
17,5
29,1

LISIA G 486 -58,76 -0,33829 -0,30849 -0,02980 -3,6
25,5
20,6

BROWAR 385 -52,43 -0,28591 -0,30850 0,02259 1,7
22,3
21,8

MICHAL 400 -53,49 -0,26700 -0,30850 0,04150 3,4
25,2
19,6

GROD 342 -56,13 -0,28490 -0,30850 0,02360 1,4
21,0
33,0

PCHE£M 559 -57,96 -0,40481 -0,30848 -0,09633 -15,3
17,7
16,6

STRÓ¯E 309 -52,96 -0,30288 -0,30850 0,00562 0,3
16,9
20,5

AZ 3098 359 -56,06 -0,2710 -0,30850 0,03750 2,5
23,0
18,3

AZ 3420 341 -52,74 -0,2212 -0,30850 0,08730 5,2
23,5
25,4

MAT 474 -52,49 -0,3873 -0,30849 -0,07881 -9,0
16,4

Rys. 1. Struktura wp³ywu anomalii pionowe-
go gradientu ciê¿koœci na obszarze pola te-
stowego w okolicach Grybowa
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NAUKA

niki eksperymentu oraz powy¿szy wnio-
sek przedk³adam do rozwa¿enia g³ównie
tym geodetom, którzy w praktyce stosuj¹
pomiary grawimetryczne dla uzyskania
ró¿nicy wysokoœci ortometrycznej i nor-
malnej. Pracê tê polecam równie¿ uwa-
dze osób zajmuj¹cych siê modelowaniem
quasi-geoidy na podstawie znajomoœci
przebiegu geoidy oraz odstêpu geoidy
i quasi-geoidy.
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Rys. 3. Wp³yw anomalii Bouguera na ró¿nicê wysokoœci ortometrycznej i normalnej (w milimetrach)

Rys. 2. Wp³yw anomalii gradientu pionowego ciê¿koœci na ró¿nicê wysokoœci ortometrycznej i normalnej (w milimetrach)
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Od pewnego czasu obserwujemy w Polsce wzrastaj¹ce potrze-
by inwestycji drogowych. Brak zmodernizowanej sieci drogo-
wej, brak autostrad i dróg szybkiego ruchu przy ci¹gle wzra-
staj¹cej liczbie samochodów powoduj¹ znaczne utrudnienia w
przemieszczaniu siê. Kwestia ta dotykaæ bêdzie nie tylko u¿y-
tkowników, ale równie¿ projektantów, firmy budowlane i po-
woli tak¿e nas – geodetów. Wymagania inwestora, poza pre-
cyzj¹ wykonywanych prac, dotyczyæ tak¿e bêd¹ szybkoœci i
umiejêtnoœci wspó³pracy z firmami realizuj¹cymi te obiekty.
Aby sprostaæ stawianym wymaganiom, nale¿a³oby zastanowiæ
siê nad narzêdziem, które u³atwi i przyspieszy nasz¹ pracê.

W dzisiejszym artykule chcielibyœmy jeszcze bardziej przy-
bli¿yæ Pañstwu œwiat Pomiarów Zintegrowanych Geodi-

meter System 600. Postaramy siê przedstawiæ mo¿liwie naj-
prostszy sposób rozwi¹zania problemu, jakim jest realizacja
przestrzennej trasy drogowej.
Zanim rozpoczn¹ Pañstwo czytanie tego artyku³u, proszê odpo-
wiedzieæ sobie na kilka pytañ:
1. Czy s¹ Pañstwo ca³kowicie zadowoleni ze swojego dotych-
czasowego instrumentu pomiarowego?
2. Czy przy jego u¿yciu mo¿ecie wykonaæ wszystkie zadania
pomiarowe?
3. Czy szybkoœæ, z jak¹ wykonujecie pomiary, jest wystarczaj¹-
ca?
4. Czy zespó³ pomiarowy w Pañstwa firmie liczy mniej ni¿
dwie osoby?
Je¿eli odpowiedŸ na choæby jedno z tych pytañ brzmi NIE,
zapraszamy na wêdrówkê po œwiecie Pomiarów Zintegrowa-
nych – w podró¿, która radykalnie zmieni Pañstwa spojrzenie
na wspó³czesn¹ geodezjê.
Jeœli w trakcie prac zwi¹zanych z realizacj¹ dróg w Pañstwa
firmie pojawi³ siê problem, chcielibyœmy pomóc w jego rozwi¹-
zaniu. W jaki sposób? – przekonaj¹ siê Pañstwo sami.
Rozpocznijmy od zdefiniowania problemu:
■ trasa drogowa jest skomplikowanym obiektem przestrzen-
nym;
■ na ca³oœæ trasy sk³adaj¹ siê odcinki prostoliniowe, krzywe
przejœciowe zarówno w p³aszczyŸnie poziomej, jak i w przekro-
ju pod³u¿nym;
■ nie mo¿emy zapomnieæ o pasach w³¹czania i wy³¹czania;
■ profile poprzeczne drogi s¹ ró¿ne dla ka¿dego odcinka drogi
zarówno dla lewej, jak i prawej strony;
■ droga to nie tylko asfalt, lecz wiele ró¿nych warstw podk³a-
dowych o okreœlonych gruboœciach;
■ Kilkukilometrowy odcinek realizowanej drogi to nierzadko
kilka, a nawet kilkanaœcie tysiêcy punktów do wyznaczenia.
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GRZEGORZ KO£ECZKO, ROBERT DUDEK

F irma Spectra Precision chcia³aby zaprezentowaæ Pañstwu
narzêdzie, które rozwi¹¿e powy¿sze problemy.

Program 39 – RoadLine3D – instalowany w instrumentach Geodi-
meter System 600 s³u¿y do przestrzennej realizacji tras drogo-
wych. Jest on logicznym, prostym i elastycznym narzêdziem, które
zast¹pi wykorzystywane dotychczas i umo¿liwi bardziej efektyw-
n¹ pracê z pe³n¹ kontrol¹ tego, co jest realizowane.
Twórcom programu przyœwieca³y trzy idee:
1. Minimalizacja danych przechowywanych w instrumencie;
2. £atwoœæ odtworzenia punktów w terenie;
3. Prostota obs³ugi.
Praca z programem polega na:
■ wprowadzeniu punktów osnowy;
■ wprowadzeniu g³ównych punktów trasy wraz z ich kilometra-
¿em i wspó³rzêdnymi;
■ zdefiniowaniu krzywych przejœciowych i ich parametrów;
■ okreœleniu profili poprzecznych zarówno dla lewej jak i prawej
po³ówki drogi;
■ zdefiniowaniu przechy³ek na ³ukach;
■ okreœleniu gruboœci warstw podk³adowych.
Dane wprowadzone do programu – bezpoœrednio w instrumencie
lub przy wykorzystaniu programu GeoTool – przechowywane s¹
w oddzielnych plikach Area. Program automatycznie sprawdzi
poprawnoœæ wprowadzonych danych. Wszystkie wykryte b³êdy
bêd¹ wyœwietlone na ekranie instrumentu. Obserwacje wykonane
w trakcie realizacji trasy zapisywane s¹ w plikach Job.

P rogram 39 znakomicie sprawdza siê w instrumentach z serwomo-
torami. W trakcie tyczenia wystarczy wprowadziæ dane doty-

cz¹ce punktu, który chcemy realizowaæ, i wcisn¹æ guzik pozycjone-
ra. Instrument automatycznie obróci siê w kierunku zadanego punk-
tu i jedyne, co nale¿y zrobiæ, to wyznaczyæ poprawn¹ odleg³oœæ.
Aby jeszcze zwiêkszyæ produktywnoœæ w swojej firmie, nale¿y
rozpocz¹æ pracê w trybie AUTOLOCK™. Poza korzyœciami, jakie
wynikaj¹ z automatycznego celowania, unika siê ustawiania ostro-
œci i precyzyjnego celowania.
Czy potrzebujecie Pañstwo jeszcze jakiegoœ argumentu, aby prze-
konaæ siê do pracy z nowoczesn¹ technologi¹? Jeœli chcecie, aby
produktywnoœæ Waszej firmy wzros³a o 80%, zastanówcie siê nad
wyborem Geodimeter System 600 Robotic. Kontrolê swoich po-
miarów bêdziecie sprawowaæ bezpoœrednio przy lustrze, czyli przy
mierzonym punkcie.
Geodimeter System 600 jest pierwszym w pe³ni rozbudowywal-
nym tachimetrem elektronicznym. Zatem niekoniecznie od razu
musicie byæ posiadaczami wersji Robotic.

GEOTRONICS KRAKÓW s.c.
tel./faks (0 12) 413-21-34, e-mail: geokrak@kraknet.pl

SPRZÊT
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SPRZÊT

Narzêdzia, które czyni¹
program RoadLine3D

najskuteczniejszym
rozwi¹zaniem

Pañstwa problemów

Handling layers
(Warstwy nawierzchni)

Jest to bardzo wygodne narzê-
dzie do realizacji ró¿nych warstw podk³adowych
projektowanej drogi. Warstwy s¹ zapisane w odpo-
wiednim pliku, który poza nazw¹ warstwy zawiera
tak¿e jej gruboœæ, opis, rodzaj materia³u. W trakcie
pracy operator decyduje, któr¹ warstwê w danej
chwili realizuje.

Slope staking
(Realizacja nasypów
i wykopów)

Wykorzystuj¹c tê funkcjê, w prosty sposób zreali-
zowaæ mo¿na nasyp lub wykop o zadanym k¹cie
nachylenia. Wielkoœæ nachylenia mo¿na zdefinio-
waæ równie¿ jako stosunek boków.

Funkcja realizacji p³aszczyzn sko-
œnych u³atwia równie¿ odszuka-
nie w terenie punktu, w którym
projekt przecina siê z faktyczn¹
powierzchni¹ terenu. Punkt taki
nazywany jest Catch Point.

Camber (Przechy³ki)
Przechy³ka okreœla poprzeczne
nachylenie drogi. Lewa i prawa
czêœæ drogi definiowane s¹ nieza-
le¿nie, co umo¿liwia realizacjê zarówno przekro-
jów daszkowych, jak i jednospadowych. Jeœli
wzd³u¿ trasy przechy³ka zmienia siê, program au-
tomatycznie interpoluje wartoœci poœrednie.

TE
KST

PROMOCY
JN

Y



39
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 6 (61) CZERWIEC 2000

SPRZÊT

Reference point (Punkt odniesienia)
Zamiast bez przerwy wytyczaæ punkty krawêdzi jezd-
ni, mo¿na skorzystaæ z punktu referencyjnego. Nale-
¿y umieœciæ go w okreœlonej, bezpiecznej odleg³oœci

od krawêdzi jezdni, na której przecie¿ prowadzone s¹ prace budowala-
ne, tak aby nie uleg³ zniszczeniu. Nastêpnie trzeba nadaæ mu wysokoœæ
lub okreœliæ przewy¿szenie miêdzy nim a projektowan¹ tras¹. Mo¿e on
równie¿ s³u¿yæ jako punkt okreœlaj¹cy nachylenie drogi.

Interpolation
(Pasy w³¹czania i wy³¹czania)

Program RoadLine3D oferuje funkcjê,
która umo¿liwia automatyczne przejœcie pomiêdzy dwoma
kolejnymi profilami. Na przyk³ad jeœli droga rozszerza siê,
program automatycznie przeliczy ³agodne przejœcie pomiê-
dzy tymi profilami.

TEKST

PROMOCYJNY
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ZASÓB

Uwagi na marginesie konferencji „Oœrodki dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej w zreformowanym pañstwie”, Elbl¹g, 6-7 kwietnia

Awangarda i paranoja
JERZY PRZYWARA

Na pocz¹tku kwietnia Elbl¹g goœci³ geodetów zca-

³ej Polski. Sam tytu³ imprezy – „ Oœrodki doku-

mentacji geodezyjnej i kartograficznej w zrefor -

mowanym pañstwie” – nie odstawa³ od konfe -

rencyjno-sympozjalnego stylu. Có¿ wiêc by³o po -

wodem, ¿e po raz kolejny spotkanie w Elbl¹gu

cieszy³o siê tak du¿ym powodzeniem i uczestni-

czyli w nim przedstawiciele G³ównego Urzêdu

Geodezji i Kartografii z prezesem na czele, geo -

deci województw, samorz¹dowcy, naukowcy, licz-

na rzesza pracowników ODGiK oraz firm z ca³ej

Polski?

Tym magnesem jest pañstwowy zasób geodezyjny i karto-
graficzny. Te tysi¹ce arkuszy map, wykazów, rejestrów,
operatów, szkiców, baz informatycznych, opracowañ nu-
merycznych itd. – materia³ podstawowy w dzia³alnoœci ka¿-
dego geodety. Korzystamy z niego, wytwarzamy go i z nie-
go ¿yjemy. St¹d tak istotne s¹ dla nas wszelkie sprawy,
które dotycz¹ zasobu oraz instytucji nim zarz¹dzaj¹cych –
oœrodków dokumentacji geodezyjno-kartograficznej. W El-
bl¹gu oficjalnie, zgodnie z tytu³em konferencji, radzono
o sprawach zasobu i oœrodków dokumentacji w œwietle do-
œwiadczeñ reformy administracyjnej kraju. W rzeczywisto-
œci stawiano pytania: Co dalej? W któr¹ stronê nale¿y pójœæ?
Jakie kroki podj¹æ, aby nie zosta³a zmarginalizowana rola
nie tylko zasobu, ale i zawodu? Jak nad¹¿yæ za postêpem
technicznym? Jakie zagro¿enie dla geodezji i geodetów nie-
sie z sob¹ nie tyle reforma administracyjna, ile wyzwania
wspó³czesnoœci?

Podstawowe pytania
Najwa¿niejsze wypowiedzi pad³y na pocz¹tku konferencji.
Dyrektor Departamentu ds. Pañstwowego Zasobu Geodezyj-
no-Kartograficznego Gra¿yna Sko³bania udzieli³a odpowie-
dzi na kilka podstawowych pytañ.

Co ma wp³yw na stan i rozwój zasobu?
■  Organizacja administracji w pañstwie, w tym s³u¿by geode-
zyjno-kartograficznej.
■  Wielkoœæ œrodków bud¿etowych dla geodezji i kartografii.
■  Przepisy prawne i rozwój techniki.
■  Wiedza i umiejêtnoœci geodetów i kartografów.
Co jest zagro¿eniem dla zasobu?
■  Likwidacja funduszu gospodarki zasobem geodezyjnym
i kartograficznym.
■  Zastój technologiczny i nienad¹¿anie za rozwojem innych
dziedzin.
■  Brak zainteresowania potrzebami u¿ytkowników zasobu.
■  Niesprawne udostêpnianie informacji z zasobu.
■  Arogancja pracowników s³u¿by geodezyjnej w kontaktach
z przedstawicielami innych dyscyplin.
■  Niska jakoœæ i zacofanie technologiczne czêœci wykonawst-
wa geodezyjnego.
Co jest szans¹ dla zasobu?
■  System prawny wymagaj¹cy informacji z zasobu dla podjê-
cia dzia³añ w innych dziedzinach.
■  Dobrze wykszta³cona kadra.
■  Informatyzacja zasobu i jego automatyczne uzupe³nianie.
■  Jednolitoœæ prowadzenia zasobu w ca³ym kraju.
■  Otwartoœæ zasobu dla wszystkich u¿ytkowników.
■  Popyt na tworzenie baz SIT, SIP, GIS.
■  Utrzymanie funduszu gospodarki zasobem geodezyjno-kar-
tograficznym.
■  Wyrównywanie poziomu technicznego ODGiK-ów do po-
ziomu wykonawstwa geodezyjnego i innych u¿ytkowników
zasobu.
■  Oferowanie opracowañ z gwarantowan¹ jakoœci¹.
■  WODGiK-i, które powinny staæ siê centrami SIP.
■  Preferencje finansowe dla inwestuj¹cych w tworzenie i ak-
tualizowanie materia³ów zasobu.
Co trzeba zrobiæ?
■  Oddzieliæ w oœrodkach funkcje urzêdowe od technicznych.
■  Ujednoliciæ formê ich organizacji.
■  Ustaliæ procedury prowadzenia zasobu i ich przestrzegaæ.
■  Uporz¹dkowaæ Prawo geodezyjne i kartograficzne i two-
rzyæ przepisy prorozwojowe dla zasobu.
■  Uporz¹dkowaæ zasady pobierania op³at za informacje z za-
sobu.
■  Przejœæ z zasobu tradycyjnego na numeryczny, a w dalszej
perspektywie do SIT.
■  Ustaliæ granice odpowiedzialnoœci za jakoœæ produktów geo-
dezyjnych wykonawcy i oœrodka.
■  Okreœliæ standard wyposa¿enia oœrodków.
■  Stosowaæ technologie telekomunikacyjne do rozpowszech-
niania informacji zgromadzonych w zasobie.
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Wybrane opinie
Wiêkszoœæ wyst¹pieñ na dwu-
dniowej konferencji potwierdza-
³a powy¿sz¹ diagnozê.
Prof. Bogdan Ney (IGiK) zwró-
ci³ uwagê na: „…koniecznoœæ
wnikliwego rozpatrzenia opty-
malnych form w³asnoœciowych,
prawnych i organizacyjnych OD-
GiK”. I doda³: „Wydaje siê, ¿e
w aspekcie efektywnoœci ekono-
micznej i wydolnoœci logistycz-
nej oœrodków wersja komercjali-
zacji gospodarowania publicz-
nym zasobem geodezyjno-karto-
graficznym (i informacyjno-prze-
strzennym) mo¿e nie mieæ konkurencyjnej alternatywy”.
Marek Baranowski (IGiK): „Jednoczeœnie z rozwojem za-
stosowañ systemów informacji geograficznej w ró¿nych dzie-
dzinach powstaje du¿e zainteresowanie informacjami i dany-
mi przestrzennymi. Wœród nich niew¹tpliwie najbardziej po-
szukiwane s¹ mapy w postaci numerycznej. Tego produktu
wiêkszoœæ oœrodków nie jest wci¹¿ w stanie dostarczyæ”.
Jerzy Albin (Urz¹d Marsza³kowski Województwa Mazowiec-
kiego): „Komercyjne potraktowanie informacji (…) wymusi
dokonanie zmian w regulacjach prawno-w³asnoœciowych dzia-
³alnoœci zasobu geodezyjno-kartograficznego”.
Florian Romanowski (OpeGieKa Elbl¹g): „W wielu oœrod-
kach w kraju na zbudowaniu mapy numerycznej poprzestano,
co oznacza³o zmarnowanie wysi³ków i wydanych œrodków
oraz pozbawienie siê spodziewanych profitów wynikaj¹cych
z funkcjonowania mapy cyfrowej”.
Wojciech Tokarski (przewodnicz¹cy Klubu ODGiK): „Jed-
nak oœrodki s¹ powszechnie krytykowane. Powodów jest wie-
le. Wykonawstwo zarzuca ODGiK-om postêpowanie mono-
polistyczne, które charakteryzuje siê wydawaniem jednostron-
nych zarz¹dzeñ, nie maj¹cych potwierdzenia w przepisach,
czy te¿ uczestniczenie w sposób niezorganizowany lub coraz
czêœciej zespo³owo w rynku us³ug geodezyjnych”.

Bogdan Szczechowski (Wydzia³ Geodezji Urzêdu Miejskie-
go w Gdañsku): „Proponujê, aby GUGiK przygotowa³ i opu-
blikowa³ aktualne dane o programach komputerowych u¿y-
tkowanych w ODGiK oraz aby finansowo wspiera³ rozwój
tych z nich, które niezale¿na komisja ekspertów wskaza³aby
jako najbardziej perspektywiczne, przy czym jednym z kryte-
riów przydzia³u œrodków finansowych mog³aby byæ liczba
faktycznie funkcjonuj¹cych w oœrodkach kopii programów”.

O statystyce
W zasadzie móg³bym zakoñczyæ w tym miejscu artyku³. Wia-
domo, co nas boli, wiadomo, jakie s¹ szanse i niebezpieczeñ-
stwa. Odnoszê jednak wra¿enie, ¿e nie do koñca powiedziano,
dlaczego jest tak, jak jest, i jakie s¹ prawdziwe zagro¿enia.
Wiêkszoœæ z nas widzi, ¿e funkcjonowanie oœrodków doku-
mentacji geodezyjno-kartograficznej w dotychczasowej for-
mie to anachronizm. Wystarczy popatrzeæ na zaprezentowan¹
statystykê (rys. 1 i 2). Jakie¿ tu mamy bogactwo organizacyj-
ne! Oœrodki mog¹ dzia³aæ w ramach wydzia³ów (np. wydzia³u
geodezji, katastru i czegoœ tam jeszcze), mog¹ byæ jednostka-
mi lub zak³adami bud¿etowymi, gospodarstwami pomocni-
czymi, a jak komuœ to nie odpowiada – mog¹ dzia³aæ jako
„inne jednostki”, czyli na bazie prawa handlowego. Gdy ana-

Rys. 1. Bogactwo organizacyjne ZUD i PODGiK

Rys. 2. Liczba powiatów i zatrudnionych w ODGiK i ZUD w poszczególnych województwach
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lizuje siê liczbê pracowników w poszczególnych wojewódz-
twach, to widaæ, ¿e ¿adna regu³a tutaj nie obowi¹zuje. Dlacze-
go w województwie dolnoœl¹skim 30 powiatów obs³uguje 365
osób, a 14 powiatów w województwie œwiêtokrzyskim (nie-
spe³na po³owa dolnoœl¹skiego) tylko 55 – trudno dociec. Za-
k³adaj¹c, ¿e ka¿dy pracownik oœrodka ma co robiæ przez 8
godzin dziennie, to albo w tym pierwszym województwie jest
ich za du¿o, albo w drugim zbyt ma³o.
Na konferencji elbl¹skiej statystykê dotycz¹c¹ oœrodków przed-
stawi³ GUGiK oraz szef Klubu ODGiK. Szkoda, ¿e nie znalaz³o
siê w niej miejsce na pokazanie finansowej strony ich dzia³al-
noœci. Strukturê przychodów i wydatków pañstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w 1999 roku przedstawiono
za to w materia³ach szkoleniowych GUGiK dla geodetów po-
wiatowych (w ramach cyklu szkoleniowego zorganizowanego
przez urz¹d dla administracji samorz¹du powiatowego), sk¹d
zaczerpn¹³em poni¿sze dane (rys. 3).
Wynika z niej, ¿e prawie po³owa przychodów to dotacja pañ-
stwa. ¯eby jednak nie musia³o ono dop³acaæ zbyt wiele, wymy-
œlono op³aty za coœ, co logicznie rzecz bior¹c powinno byæ
bezp³atne. Chodzi o op³aty za korzystanie z materia³ów oœrod-
ka. Nazywaj¹c rzecz po imieniu, jest to nic innego, jak „geode-
zyjny” podatek, który p³ac¹ wszyscy korzystaj¹cy z owoców
naszej pracy. Ten podatek i dochody w³asne oœrodków to ponad
po³owa wp³ywów. Mamy wiêc tak¹ sytuacjê, ¿e bud¿et nie chce
(i nie mo¿e) dok³adaæ do zasobu coraz wiêcej, op³at urzêdo-

wych (i tak ju¿ wysokich) nie mo¿na w nieskoñczonoœæ zwiêk-
szaæ, a lawiny chêtnych na zakup informacji w zasobie (dla
zwiêkszenia wp³ywów) jakoœ nie widaæ. Z jednej strony wiêc
fundusze s¹ zbyt ma³e, aby pchn¹æ oœrodki na wy¿szy poziom
rozwoju, z drugiej – uwarunkowania formalnoprawne wyklu-
czaj¹ wykreowanie ich na organizmy elastyczne i twórcze.

O awangardzie
I wszystko mo¿e by siê jakoœ dalej krêci³o, gdyby nie dwa „dro-
biazgi”. Jeden to postêp techniczny, drugi – racjonalne wydawa-
nie pieniêdzy. Nagle okaza³o siê, ¿e wiêkszoœæ firm geodezyj-
nych, jeœli chodzi o organizacjê i technologiê, jest daleko w przo-
dzie, a oœrodki pozosta³y z ty³u, jakby w innej epoce.
Dosz³o ju¿ do tego, ¿e np. w stolicy funkcjonuje od paru lat
awangardowe rozwi¹zanie. Tutaj wykonawcy robi¹ ju¿ nie jed-
n¹, ale dwie mapy: numeryczn¹ i analogow¹. Pierwsz¹ dla zle-
ceniodawcy, drug¹ dla oœrodka. Mamy wiêc dwa w jednym.
Awangardê i paranojê. Na domiar z³ego, klienci nijak nie chc¹
tego zrozumieæ i nie chc¹ podwójnie p³aciæ.
Zamykaj¹ce czêœæ referatow¹ konferencji w Elbl¹gu wyst¹pie-
nie Edwarda Oszmiañskiego (geodety powiatu warszawskiego)
pokaza³o, jak przez wiele lat mo¿na nie zrobiæ nic dla zinforma-
tyzowania zasobu w stolicy (chocia¿ najmniejsza jest w tym

zas³uga wy¿ej wymienionego). Dowiedzieliœmy siê te¿, co to
jest „specyfika warszawska”. Okaza³o siê, ¿e to przede wszyst-
kim s³ynny dekret z 1945 roku (sprzed 55 lat!), ale tak¿e po-
wierzchnia powiatu (494 km2), liczba spraw przewijaj¹cych siê
rocznie przez oœrodek (50 tys.), liczba sekcji mapy (4000) itd.
Wysuwanie argumentów o wielkoœci miasta i liczbie sekcji,
a w podtekœcie – o du¿ej skali problemu i potrzebnych na to
du¿ych œrodkach, jest prób¹ usprawiedliwienia sytuacji. Oczy-
wiste jest, ¿e du¿e miasto ma du¿o sekcji mapy, przez to do
zrobienia jest o wiele wiêcej ni¿ gdzie indziej. Ale ani skala
tego zadania, ani si³y, jakimi dysponuj¹ chocia¿by warszawskie
firmy geodezyjne, czy te¿ wielkoœæ œrodków finansowych po-
trzebnych do jego realizacji nie wskazuj¹ na jak¹kolwiek „spe-
cyfikê”.
Moim zdaniem „specyfika warszawska” to niew³aœciwi ludzie
na niew³aœciwych sto³kach i chory system podzia³u kompeten-
cji w mieœcie. Dopóki interesy gmin (maj¹cych pieni¹dze) i in-
spektora wojewódzkiego (dziel¹cego bud¿etow¹ pulê) bêd¹ in-
ne ni¿ interes odpowiedzialnego za oœrodek starosty (czytaj:
geodety powiatowego), niewiele siê w stolicy zmieni.

Doszliœmy do œciany
Oœrodki funkcjonuj¹ce w dotychczasowej formie sta³y siê nie
tylko barier¹ rozwoju, ale wrêcz zagro¿eniem dla przysz³oœci
zawodu. Kumulacja zaniechañ, krótkowzrocznoœci i realizowa-
nia przez „wybranych” z³ej wizji geodezji doprowadzi³y do

tego, ¿e tylko czêœæ z ODGiK-ów spe³nia (pod wzglê-
dem technicznym) wspó³czesne wymagania, a o prob-
lemach ca³oœci mówi siê bez rezultatów od wielu,
wielu lat. Ci, którzy chc¹ cokolwiek zmieniæ, musz¹
walczyæ ze starymi nawykami i myœleniem kategoria-
mi biurka, piecz¹tki i przypisanego do niej metra kwad-
ratowego w³adzy. St¹d ka¿da propozycja zmian po-
woduje odwo³ywanie siê obroñców dotychczasowego
uk³adu do najwy¿szych wartoœci, prawdziwych lub
wyimaginowanych zagro¿eñ, czy te¿ opowieœci o „cu-
dotwórczej” roli gospodarstw pomocniczych.
Minie te¿ prawdopodobnie kilka lat, zanim w raczku-
j¹cych samorz¹dach dostrze¿one zostan¹ problemy

i rzeczywiste znaczenie oœrodków, a realizowany w tej materii
cykl szkoleñ GUGiK-u przyniesie jakiekolwiek wymierne efekty.
Z kolei jeœli potwierdz¹ siê zapowiedzi o likwidacji funduszu
gospodarowania zasobem (pieni¹dze z niego nie bêd¹ bezpo-
œrednio zasila³y geodezji, lecz trafi¹ do samorz¹du), bêdziemy
mieli faktyczny sprawdzian, na ile nasza robota jest tam komu-
kolwiek potrzebna.
Dzisiaj kierunek wytyczaj¹ rynek i jego potrzeby oraz firmy
geodezyjne i software’owe. Odpowiedzialny za funkcjonowa-
nie oœrodków urz¹d od kilku lat nie mo¿e siê jednak zdecydo-
waæ, co w takim wypadku nale¿y zrobiæ. Nikt nie neguje, ¿e
zasób jest w³asnoœci¹ pañstwa i ¿e trzeba za korzystanie z niego
p³aciæ. Ale nale¿y oddzieliæ to, co jest jego urzêdow¹ powinno-
œci¹, od spraw technicznych. Pierwsze niech robi¹ urzêdnicy,
drugie nale¿y oddaæ firmom komercyjnym. A powtarzanie w kó³-
ko mitu o wykorzystaniu przez te firmy zasobu do innych celów
jest mydleniem oczu. Bo czy nieuczciwy pracownik oœrodka
nie mo¿e zrobiæ tego samego?

Chybione wizje
Zrealizowaliœmy ju¿ jedn¹ wizjê, wyprowadzaj¹c gospodarkê
nieruchomoœciami daleko od geodezji (czy te¿ odwrotnie). Wraz
z doradzaj¹cymi nam prawnikami jesteœmy w szczytowym okre-

Rys. 3. Wydatki i przychody ODGiK w 1999 r.
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sie rozwoju ewidencji gruntów. Sprawiliœmy (oczywiœcie nie
sami), ¿e hipotetyczna dzia³ka, okreœlona przez cztery pary
wspó³rzêdnych, otoczona jest setkami paragrafów, w których
chyba tylko kilka osób w Polsce naprawdê swobodnie siê poru-
sza. Odk¹d pamiêtam, mówimy o ci¹g³ym braku pieniêdzy,
a jednoczeœnie od kilkudziesiêciu lat robimy w Polsce równo-
legle dwie mapy topograficzne. Organizujemy pilota¿ za pilota-
¿em, nie przedstawiaj¹c gruntownej analizy poniesionych ko-
sztów, uzyskanych efektów i wniosków z ju¿ zrealizowanych.
„Fundamentalistom”, którzy bêd¹ w tym miejscu mówiæ, ¿e ka-
lam w³asne gniazdo, chcê powiedzieæ, ¿e dobrze jest czasami
podnieœæ g³owê znad mapy i zastanowiæ siê, komu i do czego ma
ona s³u¿yæ. Trzeba umieæ dostrzec na tyle wczeœnie zagro¿enia,
jakie p³yn¹ dla bran¿y, by ich unikn¹æ, oraz tak kreowaæ jej
rozwój, by byæ w czo³ówce, a nie w ogonie.
¯eby nie byæ go³os³ownym, wspomniana gospodarka nierucho-
moœciami ¿yje ju¿ swoim ¿yciem, a ci którzy spodziewali siê tam
profitów, srodze siê zawiedli. Nasze bran¿owe zakusy przy oka-
zji tworzenia katastru zosta³y ju¿ dosyæ dawno ostudzone przez
urzêdników Ministerstwa Finansów. Z du¿¹ ostro¿noœci¹ pod-
chodzi³bym te¿ do zapowiadanych ostatnio rz¹dowych propozy-
cji, z których wynika, ¿e 5% podatku od nieruchomoœci powiaty
mog³yby wykorzystaæ na modernizacjê i uzupe³nienie ewidencji.
Czy, kiedy i ile pieniêdzy trafi do geodezji – dopiero siê oka¿e.
Faktem jest, ¿e ostatni¹ rzecz¹, jaka nam naprawdê pozosta³a,
jest zasób geodezyjno-kartograficzny. O tym te¿ radzono w El-
bl¹gu i na konkretne decyzje w tej sprawie oczekuje œrodowi-
sko.
Nie chcia³bym byæ z³ym prorokiem, ale jeœli podjête teraz czy
w najbli¿szej przysz³oœci dzia³ania, by o¿ywiæ zgromadzone
w zasobie informacje i zrobiæ z nich towar, na który by³by po-
pyt, spe³zn¹ na niczym, wielu z nas czekaj¹ ciê¿kie czasy. Jeœli
nie przedstawimy starostom odpowiedzialnym za oœrodki ku-
sz¹cej perspektywy, ¿e mo¿na z nich czerpaæ zyski, nie dziwmy
siê, ¿e wielu z nich przeznaczy swe, z regu³y skromne, œrodki
najpierw na oœwiatê, ¿³obki czy drogi. I tylko jeœli zostanie coœ
jeszcze, to kapnie geodezji.

Kilka buduj¹cych przyk³adów
¯eby nie byæ pos¹dzonym o czarnowidztwo, zasygnalizujê kilka
dodaj¹cych otuchy przyk³adów, o których mówiono na konferen-
cji. Pierwszy, to skoordynowane dzia³ania w Krakowie i woje-
wództwie ma³opolskim. Z materia³ów przedstawionych przez
Krystiana Pykê (geodeta województwa), Wojciecha Bastê (Po-
wiatowe Biuro Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej) oraz
dr. Tadeusza Chrobaka (Urz¹d Miasta Krakowa) wy³ania siê
przemyœlane i konsekwentne dzia³anie. Idee sprzed kilku lat za-
czynaj¹ tam ¿yæ. Od dziewiêciu lat, trochê w inny sposób, ale
w podobnym kierunku pod¹¿a te¿ Wielkopolska ze swoim GEO-
INFO. Kawa³ roboty zrobiono w Elbl¹gu, a numeryczny oœrodek
i mapa w komputerze s¹ faktami. Wektoryzuj¹ swe mapy Gdañsk
i Wroc³aw. Bardzo interesuj¹ce doœwiadczenia w transmisji da-
nych i zastosowaniu Internetu ma ma³y Zgierz pod £odzi¹.
Wa¿nym elementem elbl¹skiego spotkania by³y prezentacje sy-
stemów komputerowych przeznaczonych do obs³ugi oœrodków.
Swoje programy pokaza³y: OpeGieKa Elbl¹g i Compass z Kra-
kowa, SysthermInfo z Poznania, Intergraph Polska z Warszawy,
GeoBit z Katowic i Geo-System z Warszawy. Laikowi trudno
by³oby wskazaæ oferty najw³aœciwsze dla oœrodków. Nie powinni
natomiast mieæ z tym problemu niezale¿ni eksperci, o których
ocenê apelowa³ cytowany wczeœniej Bogdan Szczechowski, a tym
bardziej GUGiK, dysponuj¹cy wiedz¹ o liczbie skutecznych wdro-

¿eñ i – co nie jest bez znaczenia – wielkoœci poniesionych na nie
nak³adów. W czasie prezentacji wszyscy jak zwykle mówili o sa-
mych zaletach i wyj¹tkowoœci proponowanych systemów, nie-
którzy tak¿e o kosztach (co zrozumia³e), a inni przy okazji pró-
bowali zdyskredytowaæ konkurencjê.

Nie ma czasu
Bardzo dobrze przygotowana konferencja w Elbl¹gu da³a wy-
starczaj¹co mocny sygna³, ¿e w sprawie oœrodków potrzebne s¹
radykalne dzia³ania ze strony GUGiK. Niezbêdne staje siê do-
konanie gruntownej analizy tego, co przez ostatnie lata zrobio-
no. Konieczna jest informacja o tym: ile pieniêdzy wydano,
gdzie i na co, jakie s¹ efekty wdro¿eñ i pilota¿y, co siê uda³o
zrobiæ, a czego nie i jaka jest tego przyczyna? Byæ mo¿e
nale¿a³oby wskazaæ, które z proponowanych systemów kompu-
terowych nadaj¹ siê do zinformatyzowania zasobu, i wybraæ
kilka do stosowania w kraju. Klientom u³atwi³oby to wybór
i dodatkowo pozwoli³o unikn¹æ k³opotów z programami, które
co roku okazuj¹ siê zbyt „kuse” jak na ich potrzeby.
Trzeba te¿ tak okreœliæ formu³ê dzia³ania œrodków, by by³y
postrzegane jako dobrze zaopatrzone sklepy, w których klient
chêtnie wyda pieni¹dze, a nie zapyzia³e urzêdy, gdzie jedynym
„towarem” jest piecz¹tka.
Przede wszystkim zaœ nale¿y otwarcie mówiæ o naszych prob-
lemach (jak to mia³o miejsce w Elbl¹gu) i wspólnie szukaæ ich
rozwi¹zania.

Organizatorami konferencji w Elbl¹gu byli: prezydent miasta Elbl¹ga, OPeGieKa
Elbl¹g Sp. z o.o., G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii

Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej

zaprasza do wypo¿yczania
sprzêtu geodezyjnego firmy Leica:

1. Tachimetry
T 1000 + DI 1001 + GRE 4 65.41 PLN
T 1600 + DI 1600 + GRE 4 85.50 PLN
T 1600 + Dior 3002 + GRE 4 115.70 PLN
T 1600 + Dior 3002 + laser GLZ + GRE 4 125.90 PLN

2. Odbiorniki GPS System 200, System 300 90.00 PLN
3. Niwelatory NA 200 19.40 PLN

Polecamy tak¿e inny sprzêt geodezyjny i fotogrametryczny.

Ceny umowne za 1 dzieñ wypo¿yczenia, nie zawieraj¹ VAT.

Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej

Bank Sprzêtu Geodezyjnego
00-926 Warszawa

ul. ¯urawia 3/5
tel. /22/ 661-84-00
fax /22/ 628-72-37
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GIS a wielkie pieni¹dze
EDWARD MECHA

Inspiracj¹ do napisania tego artyku³u by³o wyst¹pienie przedstawi-

ciela firmy Intergraph w Polsce Roberta Widza podczas konferencji

elbl¹skiej (6-7 kwietnia) na temat oœrodków dokumentacji. Komen-

tuj¹c prezentowany system GeoKataster, stwierdzi³ on, z w³aœciw¹

sobie swad¹, ¿e Intergraph, oferuj¹c system zarz¹dzania informacj¹

przestrzenn¹, nie mo¿e tego robiæ za niewielkie pieni¹dze.

Robert Widz powiedzia³ równie¿: „Trudno
jest zrozumieæ, ¿e system do zarz¹dzania
zasobami nie kosztuje 5 tys. z³, tylko wiê-
cej. My mówimy, ¿e aby budowaæ ten sy-
stem potrzeba od razu 100 tys. z³. Je¿eli
ktoœ uwa¿a, ¿e powinien budowaæ system
do zarz¹dzania zasobami, to musi po prostu
tak¹ kwotê znaleŸæ”. Stwierdzi³ te¿, ¿e jeœli
geodeci nie zrozumiej¹, ¿e nie tworz¹ map,
tylko informacjê przestrzenn¹, to nie bê-
dzie wdra¿ania tego systemu.
Nie wiem, co stoi u podstaw takiej pewno-
œci w wypowiadaniu s¹dów, gdy¿ produkt
prezentowany w Elbl¹gu w mojej ocenie je-
szcze nieco ustêpuje rozwi¹zaniom rodzi-
mym. Nie wiem te¿, kto czy co stoi za
sprzedawc¹ nieeuropejskiego oprogramo-

wania, ¿e przy okazji prezentacji produktu
okreœla wytyczne do konstruowania krajo-
wego systemu informacji przestrzennej, ale
wiem, ¿e z wypowiedzi Roberta Widza po-
wia³o niepokojem. W koñcu do najbogat-
szych krajów siê nie zaliczamy, nasz ujem-
ny bilans p³atniczy rzutuj¹cy na zagranicz-
ne zad³u¿enie szybko roœnie, a tu zosta³a
przedstawiona oferta prawie nie do odrzu-
cenia, skutkuj¹ca dalszym pogorszeniem bi-
lansu. Niewykluczone, ¿e to krajowe syste-
my do zarz¹dzania informacj¹ przestrzen-
n¹ powinny byæ kilkunastokrotnie dro¿sze,
aby wyrównaæ do ofert zachodnich, raczej
jednak s¹dzê, ¿e nikt do tej pory nie przyj-
rza³ siê relacjom œrodków wydatkowanych
na GIS-y i uzyskanym rezultatom.

W tym momencie po raz pierwszy z tak¹
wyrazistoœci¹ zda³em sobie sprawê z korzy-
œci przekazania decyzyjnoœci w zakresie geo-
dezji do samorz¹dów, gdy¿ dziœ nie wystar-
czy jedna dyspozycja z centrali, aby np. za-
kupiæ dla ka¿dego województwa MicroSta-
tion, jak to kiedyœ w przesz³oœci bywa³o. Dziœ
pieni¹dz przed jego wydaniem dok³adnie
sprawdzi samorz¹d lokalny.
Z samorz¹dow¹ samodzielnoœci¹ organiza-
cyjn¹ i finansow¹ kontrastowa³o wiele wy-
powiedzi uczestników obrad nawo³uj¹cych
do jednolitej organizacji, jednolitych pro-
gramów i procedur. Chcia³oby siê powie-
dzieæ, ¿e to ju¿ by³o. Stonowa³ zreszt¹ te
wypowiedzi w podsumowaniu obrad pre-
zes Kazimierz Bujakowski, przypomina-
j¹c, i¿ by³y próby zamieszczenia delegacji
dla jednolitej organizacji ODGiK w zno-
welizowanym Prawie geodezyjnym i kar-
tograficznym, ale spotka³y siê ze zdecydo-
wanym odporem.

O ODGiK czy o GIS?
Konferencja w Elbl¹gu by³a dobrze przygo-
towana. Nie by³a tania, ale warta ceny. Gdy-
by Elbl¹g dysponowa³ wiêksz¹ sal¹ obrad,
zgromadzi³by jeszcze wiêcej uczestników.
Tematem konferencji by³a rola ODGiK
w zreformowanym pañstwie. Wœród refera-
tów i pokazów przewa¿a³a jednak zdecydo-
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wanie problematyka GIS. Jest to zrozumia-
³e, gdy¿ w polskich warunkach ODGiK-i sta-
³y siê istotnym elementem infrastruktury in-
formacji geograficznej, tworz¹c now¹ jakoœæ
budowy, aktualizacji i wykorzystania GIS.
Wœród wielu interesuj¹cych referatów GIS-
-owskich szczególne wra¿enie wywar³y
dwa krakowskie: dr. in¿. Tadeusza Chro-
baka i Marii Koliñskiej – „ODGiK jako
platforma systemu katastru wielozadanio-
wego na przyk³adzie miasta Krakowa”
(znany mi by³ stan zasobu sprzed roku
i doceniam ogromny postêp) oraz dr. in¿.
Krystiana Pyki – „Za³o¿enia programowe,
dotychczasowe doœwiadczenia oraz kierunki
dalszego rozwoju Systemu Informacji Prze-
strzennej województwa ma³opolskiego”.
W referacie dr. Pyki nakreœlona zosta³a no-
wa filozofia budowy GIS, kartografii,
wszechstronnego wykorzystania informa-
cji przestrzennej dostarczanej przez geode-
tów. Identyfikujê siê z t¹ koncepcj¹ i spo-
dziewam siê, ¿e dziêki niej mo¿liwe bêdzie
unikniêcie ogromnych kosztów sygnalizo-
wanych przez firmê Intergraph.
Pewnym przejawem tej filozofii by³o od-
byte tydzieñ wczeœniej w Opatowie
(30 marca br.) seminarium z udzia³em wi-
cewojewody, starostów, burmistrzów, geo-
dety województwa, wojewódzkiego inspek-
tora nadzoru geodezyjnego i kartograficz-
nego i geodetów powiatowych wojewódz-
twa œwiêtokrzyskiego. Zaprezentowano na
nim krajowy, tani i szybki sposób udostêp-
nienia zasobu geodezyjno-kartograficzne-
go dla potrzeb zarz¹dzania województwem
(w tym opracowania planu regionalnego)
oraz powiatami i gminami. Sposób ten ba-
zuje na istniej¹cych mapach topograficz-
nych 1:10 000, zdjêciach lotniczych

1:26 000 oraz zeskanowanych mapach ewi-
dencji gruntów, na³o¿onych transparentnie
i wpasowanych z dok³adnoœci¹ redakcji ma-
py oraz zdatnych do interaktywnego wyko-
rzystania. S¹dzê, i¿ obecni na seminarium
geodeci nie mieli w¹tpliwoœci, ¿e ich rol¹
jest przede wszystkim dostarczanie infor-
macji, a nie produkcja map. Nawi¹zujê tu
do doskona³ego zakoñczenia artyku³u Je-
rzego Przywary „Wyboista droga do TBD”
w kwietniowym numerze GEODETY. A¿
szkoda, ¿e ten odwa¿ny apel o otrzeŸwie-
nie kolegów geodetów zosta³ tak ma³o wy-
eksponowany.

A jednak pieni¹dze!
Wiod¹cym tematem konferencji elbl¹skiej
by³a reklama produktów firmy OPeGieKa
Elbl¹g, w tym zw³aszcza bêd¹cego w opra-
cowaniu programu numerycznego prowa-
dzenia ODGiK. Program przygotowywany
jest ze œrodków publicznych, wiêc zapew-
ne po ukoñczeniu i przetestowaniu bêdzie
rozdawany bez dodatkowych op³at lub
sprzedawany za symboliczn¹ z³otówkê.
Gdzie zatem s¹ pieni¹dze?
S¹, i to niema³e. Program nie bêdzie samo-
dzielny, bo bêdzie wymaga³ zakupu opro-
gramowania Oracle i MicroStation, które
doczeka siê w ten sposób urzêdowej pro-
mocji. Próbowa³em oszacowaæ, jaki to bê-
dzie rz¹d kosztów – wysz³o ponad 10 tys.
dolarów. Zatem na „dzieñ dobry” oferta
GIS-u w omawianym wy¿ej wydaniu siêga
150 tys. z³. A to przecie¿ tylko czêœæ opro-
gramowania umo¿liwiaj¹cego zarz¹dzanie
miastem czy powiatem.
Powiaty grodzkie na ogó³ staæ na taki wy-
datek bez zmru¿enia oka. Powiaty ziem-
skie raczej nie. Dlatego dobrze siê sta³o, ¿e

decyzyjnoœæ finansowa zosta³a doprowa-
dzona w dó³, gdy¿ o wyborze systemu za-
decyduje kalkulacja techniczno-ekonomicz-
na, a nie aktualnie promowane lobby.
W tym przypadku potwierdza siê daleko-
wzroczna polityka ministra Marka Naglew-
skiego, który pozornie ³atwo zgodzi³ siê
dwa lata temu na rozparcelowanie jednoli-
tego geodezyjnego systemu informacyjne-
go. Czas weryfikuje tê decyzjê na korzyœæ,
nie tylko ze wzglêdów ekonomicznych, ale
i koniecznoœci zabezpieczenia danych.
Znacznie trudniej jest przej¹æ dane rozpro-
szone ni¿ zorganizowane w jednym syste-
mie.

Jeszcze wiêksze pieni¹dze!
Za koniecznoœci¹ zabezpieczenia danych
przed niepo¿¹dan¹ ingerencj¹ te¿ stoj¹ pie-
ni¹dze. Kto wie, czy nie wiêksze ni¿ wy-
datkowane na organizacjê systemu. Do-
stêp do danych prowadzonych przez geo-
dezjê jest przedmiotem du¿ego zaintere-
sowania ró¿nych, w tym i miêdzynarodo-
wych, organizacji przemys³owo-handlo-
wych. Chodzi g³ównie o rozeznanie struk-
tury w³asnoœciowej terenów, ich stanu
prawnego, uzbrojenia, informacji o obro-
cie, w tym o wartoœciach transakcyjnych,
w celu maksymalizacji zysku tych organi-
zacji w drodze umiejêtnego inwestowania
lub spekulowania.
We wspomnianym ju¿ Opatowie prowa-
dzono na oczach uczestników analizy po-
tencjalnych zagro¿eñ powodziowych
(przestrzennych i czasowych), wykorzysta-
nia gleb oraz przyrodniczych uwarunko-
wañ kierunków produkcji rolnej, uwarun-
kowañ gospodarki turystycznej, korzyœci
wyp³ywaj¹cych z istniej¹cej infrastruktu-
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          Jeœli porówn 
       to jab³ka z jab 

ROBERT WIDZ

Cieszê siê, ¿e moja prezentacja

podczas konferencji elbl¹skiej

by³a inspiracj¹ dla dr. Edwarda

Mechy do napisania artyku³u.

Szkoda tylko, ¿e z ca³ej prezen-

tacji p. Mecha zwróci³ uwagê je-

dynie na „ogromne” koszty

zwi¹zane z wdra¿aniem syste -

mu oferowanego przez firmê In-

tergraph, sugeruj¹c jednocze -

œnie, ¿e funkcjonalnoœæ systemu

nie dorównuje ofercie rodzimych

twórców oprogramowania. Mo-

ja polemika niech bêdzie wiêc

okazj¹ do wyjaœnienia kilku za-

sadniczych kwestii.

N ajpierw sprawa kosztów. Oczywiœcie
³atwo kogoœ przestraszyæ kwot¹ 100

tys. z³otych – to przecie¿ du¿o pieniêdzy
dla niezbyt zasobnych bud¿etów samorz¹-
dowych. Wydaje mi siê natomiast, ¿e aby
stwierdziæ, czy 100 tys. z³otych to du¿o,
trzeba zadaæ kolejne pytanie – za co?
Nasza odpowiedŸ na tak postawione py-
tanie brzmi: za wdro¿enie systemu kom-
puterowego, opartego na relacyjnej bazie
danych Oracle i oprogramowaniu GIS
GeoMedia do obs³ugi i zarz¹dzania da-
nymi zasobu geodezyjno-kartograficzne-
go, obejmuj¹cego obs³ugê oœrodka w za-

kresie zg³oszenia robót geodezyjnych, wy-
dawania materia³ów, wystawiania faktur,
aktualizacji mapy zasadniczej w czêœci
ewidencji gruntów i budynków, zarz¹-
dzania mapami wektorowymi, rastrowy-
mi, zdjêciami lotniczymi i satelitarnymi,
ortofotomapami, DTM, gotowymi wydru-
kami ploterowymi ³¹cznie z mechanizma-
mi udostêpniania danych z zasobu pozo-
sta³ym jednostkom samorz¹du, równie¿
przy wykorzystaniu technologii Intranet/
Internet, z mo¿liwoœci¹ integracji danych
z zasobu z innymi tematycznymi danymi
przestrzennymi, jak np. ochrona œrodo-
wiska czy planowanie przestrzenne.

W dro¿enie oznacza wyposa¿enie
oœrodka w dowoln¹ liczbê licencji

na obs³ugê zasobu oraz jedn¹ licencjê do
aktualizacji mapy, instalacjê i uruchomie-
nie systemu, pe³ne przeszkolenie perso-
nelu oœrodka, przetworzenie istniej¹cych
danych numerycznych do systemu w u-
zgodnionym zakresie oraz opiekê tech-
niczn¹ w okresie 3 miesiêcy od faktycz-
nego uruchomienia sytem u. Dane prze-
strzenne bêd¹ce elementem zasobu geo-
dezyjnego stanowi¹ j¹dro systemu in-
formacji przestrzennej dla powiatu i
gmin, bez koniecznoœci konwersji ich
do systemu typu GIS (gdy¿ w takim sy-
stemie s¹ tworzone i zarz¹dzane), co po-
zwala wykorzystywaæ j¹ bezpoœrednio
do celów zarz¹dzania gmin¹ czy powia-
tem. I chyba lepiej nie porównywaæ tak
zbudowanego systemu do oprogramo-
wania rodzimej produkcji do tworzenia
map, bo po co?

J eœli porównywaæ, to jab³ka z jab³ka-
mi, a gruszki z gruszkami. Teraz mo¿-

na wiêc zastanawiaæ siê, czy to du¿o.
Zapewne dla kogoœ, kto myœli o zasobie
w kategoriach mapy numerycznej, wyry-
sów i wypisów z ewidencji gruntów, to
du¿o. Dla kogoœ, kto traktuje zasób jako
podstawê systemu informacji przestrzen-
nej w powiecie i gminie, przeznaczony

ry technicznej. Wszystko to na podstawie
danych zasobu geodezyjno-kartograficz-
nego i ogólnodostêpnych danych Atlasu
Rzeczypospolitej. Ka¿dy zainwestowany
w taki GIS dolar zwraca siê wielokrotnie,
st¹d zrozumia³e nim zainteresowanie.
Zatem GIS to pieni¹dze, wielkie pieni¹dze:
w fazie budowy dla inwestorów w postaci
kosztów, a w fazie korzystania dla u¿ytkow-
ników w postaci zysków. Miejmy nadzie-
jê, ¿e tymi u¿ytkownikami bêd¹ przede
wszystkim samorz¹dy lokalne i obywatele.

Niefachowiec w administracji
Nie jest to wcale takie pewne, jeœli zwa-
¿yæ na punkt widzenia reprezentowany
przez m³odsze pokolenie geodetów, do któ-
rego zaliczam miêdzy innymi dyrektora
technicznego OPeGieKa Elbl¹g S³awomi-
ra Œwiderskiego. Otó¿ kolega Œwiderski
wyg³osi³ w trakcie konferencji elbl¹skiej
referat napisany wspólnie z panami Ro-
manowskim i Augustynowiczem na temat
„Historii, teraŸniejszoœci i przysz³oœci zin-
formatyzowanych ODGiK”, w którym
stwierdzi³, ¿e geodeta w administracji po-
winien byæ przede wszystkim mened¿e-
rem, a mniej istotna jest jego znajomoœæ
zawodu, przedmiotu sprawy czy informa-
tyki, co w moim odczuciu nale¿y czytaæ
tak, ¿e geodeta w administracji ma przede
wszystkim umiejêtnie organizowaæ i wy-
dawaæ pieni¹dze, a mniej istotne jest, czy
bêdzie umia³ czytaæ mapê, uruchomiæ kom-
puter czy przygotowaæ decyzjê admini-
stracyjn¹. Zaskakuj¹ca jest pogarda dla
wiedzy fachowej i prawnej geodetów, któ-
rzy podjêli trud pracy w administracji.
Przepracowa³em w administracji geode-
zyjnej blisko 20 lat i oceniam tê pracê
jako wyj¹tkowo trudn¹ i odpowiedzial-
n¹, zw³aszcza pod wzglêdem technicz-
nym. Z³o¿onoœæ techniczn¹ pracy w ad-
ministracji niepomiernie potêguje usta-
wiczny brak œrodków i rygory bud¿eto-
we. Opuœci³em administracjê po opano-
waniu jej przez osoby o punkcie widze-
nia zbli¿onym do reprezentowanego przez
kolegê Œwiderskiego.
Jestem zdania, ¿e od wysokiego poziomu
wiedzy i morale administracji geodezyjnej
zale¿y jakoœæ i bezpieczeñstwo geodezyj-
nych baz danych oraz sposób ich wykorzy-
stania przez innych. Myœlê, ¿e tam, gdzie
w grê wchodz¹ ustalenia, które zaanga¿uj¹
w przysz³oœci miliardy z³otych, nie mo¿na
sobie pozwoliæ na pochopne i powierzchow-
ne oceny czy niekonwencjonalne wyra¿a-
nie emocji na sali obrad.

Autor jest doktorem ekonomii i geodet¹, prezesem Sto-
warzyszenia GISPOL oraz prezesem firmy GEOBID
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ywaæ
³kami

do celów zarz¹dzania, z jednoczesn¹ gwa-
rancj¹ realizacji zadañ oœrodka okreœlo-
nych instrukcjami – kwota ta mo¿e byæ
warta przemyœlenia. A mo¿e oka¿e siê,
¿e inwestycja w dane i system umo¿liwi
uzyskiwanie przychodów z tytu³u ich u-
dostêpniania – co jest mo¿liwe wszak¿e
tylko pod warunkiem udostêpniania da-
nych przestrzennych w formie oczekiwa-
nej przez u¿ytkowników. Warto równie¿
zwróciæ uwagê na to, ¿e pozyskiwanie
danych przestrzennych – które jest naj-
bardziej kosztowne w procesie budowy
zasobu geodezyjno-kartograficznego –
powinno iœæ w parze w³aœnie z inwestycj¹
w odpowiedni system do zarz¹dzania, ak-

tualizacji i udostêpniania danych, gdy¿
dopiero wtedy, z perspektywy zarz¹dza-
j¹cych powiatem czy gmin¹, widaæ ko-
rzyœci z wydawanych pieniêdzy na cele
geodezyjne.

R ozumiem zaniepokojenie Edwarda
Mechy. Staje siê bowiem coraz bar-

dziej oczywiste, ¿e przysz³oœæ geodezji,
oœrodków dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej le¿y nie w tworzeniu map dla
geodetów, ale w tworzeniu informacji prze-
strzennej dla potrzeb zarz¹dzania i wy-
chodzeniu naprzeciw potrzebom u¿ytkow-
ników zasobu. I to te¿ da³o siê us³yszeæ
z ust przedstawicieli GUGiK. A tego nie
da siê zrobiæ bez wykorzystania oprogra-
mowania typu GIS – otwartego, z gwaran-
cj¹ rozwoju, dostosowania do zmieniaj¹-
cych siê wersji relacyjnych baz danych i
systemów operacyjnych, które da siê do-
stosowaæ do specyficznych potrzeb u¿y-
tkownika przy pomocy standardowych jê-
zyków programowania. Jestem przekona-
ny, ¿e przekazanie kompetencji prowadze-
nia zasobu do samorz¹dów tylko ten pro-
ces przyœpiesza – gdy¿ to w³aœnie admini-
stracja samorz¹dowa zweryfikuje  swoje
potrzeby w zakresie formy i jakoœci infor-
macji przestrzennej. Jestem wiêc gor¹cym

zwolennikiem przekazania kompetencji w
zakresie geodezji do samorz¹dów, i tutaj
zdaje siê, ¿e siê z p. Mech¹ zgadzamy,
choæ pod³o¿e tych pogl¹dów jest nieco
inne. Mogê tylko ¿yczyæ twórcom rodzi-
mego oprogramowania konsekwencji w
nad¹¿aniu za rozwojem swoich rozwi¹zañ
w kierunku wiod¹cych systemów GIS.
Równie ciekaw¹ alternatyw¹ jest mo¿li-
woœæ tworzenia specjalizowanych aplika-
cji przy wykorzystywaniu gotowych bib-
liotek funkcji i procedur dostêpnych w ist-
niej¹cych systemach GIS.

N a koniec pragnê przypomnieæ, ¿e
jeœli by³y jakieœ sugestie z centrali

dotycz¹ce zakupu oprogramowania dla
ka¿dego województwa, to na pewno nie
dotyczy³y one MicroStation (które zre-
szt¹ nie jest oprogramowaniem firmy In-
tergraph), tylko jakiegoœ innego, rodzi-
mego oprogramowania…
I jeszcze jedno. Pan Mecha by³ pod wra-
¿eniem dwóch referatów z Krakowa. Tak
siê sk³ada, ¿e w Krakowie od kilku lat
wykorzystywane jest w³aœnie oprogra-
mowanie firmy Intergraph.

Autor jest szefem Dzia³u Sprzeda¿y w firmie Inter-
graph
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Zamówienia publiczne
Nr

zam.
w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy Wadium
(z³)

PRZETARG NIEOGRANICZONY
Opis zamówienia

19029

19238

19254

19256

19873

19882

19885

20314

 20318

20324

20329

20330

20646

20652

20656

Urz¹d Morski w Gdyni,
tel. (0 58) 620-69-11,
faks (0 58) 620-67-43

Zarz¹d Miasta Bolków,
tel. (0 75) 741-32-13

Urz¹d Marsza³kowski Województwa
Podkarpackiego w Rzeszowie,
tel. (0-17) 862-08-09,
faks (0-17) 862-12-44

Zarz¹d Gminy Strzelce Opolskie,
tel. (0 77) 461-22-61 do 67,
faks (0 77) 461-44-22

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
w Warszawie, tel. (0 22) 661-81-35,
faks (0 22) 661-84-33

Urz¹d Miejski w Gdañsku,
tel. (0 58) 302-00-04,
faks (0 58) 302-65-97

Starostwo Powiatowe w Kluczborku,
tel. (0 77) 418-52-18, faks 418-65-20

Urz¹d Gminy Warszawa Centrum
Dzielnicy Mokotów,
tel. (0 22) 849-50-51 w. 229

Urz¹d Miasta w Bydgoszczy,
woj. kujawsko-pomorskie,
tel. (0 52) 328-81-03, 328-86-63

Miasto Kraków,
tel. (0 12) 616-12-16,
faks (0 12) 616-12-36

Generalna Dyrekcja Dróg Publicznych
Oddzia³ Wschodni Biuro w Rzeszowie,
tel. (0 17) 853-40-71, faks 862-39-15

Zarz¹d Powiatu S³upca, tel. (0 63)
275-33-39, faks (0 63) 275-31-79

Starostwo Powiatowe w Garwolinie,
tel. (0 25) 684-30-10

Starostwo Powiatowe w Oœwiêcimiu
tel. (0 33) 844-34-46, faks 842-22-49

Powiatowe Biuro Geodezji
i Katastru w Œwidnicy, tel. (0 74)
852-15-19, faks (0 74) 852-33-74

Wykonanie konserwacyjnego zasilenia przedpola wa³u czo-
³owego na Zalewie Wiœlanym w rejonie Kadyn , w tym
wytyczeñ geodezyjnych i pomiarów powykonawczych.

Aktualizacja mapy zasadniczej, opracowanie nowej mapy
zasadniczej do celów projektowych.

Opracowanie ortofotomapy w skali 1:10 000 dla 256 arku-
szy, mapy topograficznej w skali 1:10 000 dla 62 arkuszy
oraz mapy sozologicznej z aktualizacj¹ podk³adu topogra-
ficznego w skali 1:50 000 dla 19 arkuszy przeliczeniowych
w uk³adzie wspó³rzêdnych „1992/19”.

Sporz¹dzenie podk³adów geodezyjnych do opracowania
nastêpuj¹cych miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego: zadanie nr 1 – plan dla wsi Sucha
(ok. 570 ha) zadanie nr 2 – plan dla wsi Kad³ub (2640 ha).

Wykonanie projektu standardu technicznego uzgadniania
projektów usytuowania sieci technicznej uzbrojenia terenu i
prowadzenia ZUD.

Dostawa sprzêtu komputerowego i peryferyjnego, insta-
lacja i uruchomienie w siedzibie Zamawiaj¹cego oraz spe³-
nienie wymagañ integracyjnych dla zasobów komputero-
wych Wydzia³u Geodezji Urzêdu Miejskiego w Gdañsku.

Opracowanie mapy numerycznej ewidencji gruntów i bu-
dynków dla miasta Kluczborka.

Opracowanie wtórników w skali 1:1000 po pomiarach aktu-
alizacyjnych wniesionych na zasadnicz¹ mapê miasta wraz
z dwoma kompletami odbitek na kalce „diazo” z ni¿ej wy-
mienionych wtórników oraz kompletem odbitek z zasadni-
czej mapy miasta w skali 1:1 500 (S+U+R+E) dla: rejonów
a) Mokotów stary, b) Czerniaków pó³nocny, c) Wyglêdów,
d) Wierzbno i Ksawerów, e) Sielce, f) S³u¿ew, g) S³u¿ewiec
wschodni, h) Sadyba Fort, i) Sadyba pó³nocna, j) Stegny.

Wykonanie numerycznej mapy ewidencji gruntów i budyn-
ków m. Bydgoszczy.

Opracowanie numerycznej mapy ewidencji gruntów i bu-
dynków dla 23 obrêbów m. Krakowa – jednostki ewidencyj-
nej Podgórze. Dopuszcza siê czêœciowe sk³adanie ofert w
grupach: A – 8 obrêbów, B – 8, C – 7.

Wykonanie w latach 2000 -2003 prac geodezyjnych oraz
wycen nieruchomoœci na terenie województwa podkarpac-
kiego (18 zadañ).

Wykonanie prac zwi¹zanych z modernizacj¹ ewidencji grun-
tów dla arkusza 1 wsi Cienin Zaborny, gm. S³upca.

Wykonanie modernizacji ewidencji gruntów i za³o¿enie ewi-
dencji budynków. Czêœæ obr. m. Garwolina: „Leszczyny”.

Wykonanie ostatniego etapu modernizacji ewidencji grun-
tów obr. Brzezinka gm. Oœwiêcim Starostwo Powiatowe.

Modernizacja czêœci kartograficznej ewidencji gruntów i
budynków m. Œwidnica w oparciu o relacyjn¹ bazê danych
Oracle i oprogramowanie Oskar/Mapa 95.

20.06.2000 r.
(31.10.2000 r.)

20.05.2000 r.
(30 dni)

13.06.2000 r.
(30.11.2000 r. – ortofo-
to, 08.12.2000 r. – ma-
pa topogr., 30.04.2001
– mapa sozologiczna)

24.05.2000 r.
(15.07.2000 r.)

26.06.2000 r.
(7 miesiêcy od
podpisania umowy)

19.06.2000 r.
(45 dni od podpisania
umowy)

03.07.2000 r.
(15.12.2000 r.)

29.05.2000 r.
(120 dni – rejony:
b, c; 150 dni –
rejony: e, f, h, i, j;
180 dni – rejony:
– a, d, g)

21.06.2000 r.
(15.11.2000 r.)

19.06.2000 r.
(30.09.2000 r.)

20.06.2000 r.
(01.07.2000 r.
– 01.07.2003 r.)

20.06.2000 r.
(15.11.2000 r.)

26.06.2000 r.
(15.06.2001 r.)

19.06.2000 r.
(30.11.2000.r.)

03.07.2000 r.
(31.12.2000 r.)

65 000

3 000

80 000

2 500

3 000

40 000

5 000

700 (b, c);
1200 (h, i);
1300 (e, f,
j);
1500 (g);
2000 (d)

7 000

3 000 - A,
3 000 - B,
3 000 - C

5 400

2 000

6 000

2 500

4 000

RYNEK
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Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy Wadium
(z³)

PRZETARG NIEOGRANICZONY
Opis zamówienia

20946

20951

20953

20954

20955

21788

22224

22230

22616

22625

22631

22999

23003

Urz¹d Marsza³kowski
Województwa Opolskiego w Opolu,
tel. (0 77) 452-46-00,
faks (0 77) 454-23-28

Urz¹d Marsza³kowski Województwa
Wielkopolskiego w Poznaniu,
tel. (0 61) 855-15-81, faks 855-36-29

Urz¹d Morski w Szczecinie,
tel. (0 91) 440-34-00,
faks (0 91) 434-46-56

Urz¹d Morski w Szczecinie,
tel. (0 91) 440-34-00,
faks (0 91) 434-46-56

Urz¹d Morski w Szczecinie, tel. (0 91)
440-34-00, faks (0 91) 434-46-56

Zarz¹d Miasta Grudzi¹dz,
tel. (0 56) 644-02-78,
faks (0 56) 462-58-12

Zarz¹d Dróg i Komunikacji
w Krakowie, tel. (0 12) 636 92 58,
faks (0 12) 637 67 44

Zarz¹d Województwa Warmiñsko-
-Mazurskiego w Olsztynie,
tel. (0 89) 523-25-02,
faks (0 89) 523-22-85

Prezydent Miasta Kielce,
tel. (0 41) 367-62-17,
faks (0 41) 344-43-91

Starostwo Powiatowe
w Przemyœlu,
tel. (0 10) 678-50-51 w. 255,
faks (0 10) 678-27-60

Starosta Powiatu w ¯urominie,
tel. (0 23) 657-47-00, faks 657-35-35

Zarz¹d Dróg i Komunikacji
w Krakowie, tel. (0 12) 636 92 58,
faks (0 12) 637 67 44

Starosta Olkuski w Olkuszu,
tel. (0 32) 641-16-16,
faks (0 32) 643-04-90

Wykonanie mapy topograficznej Polski w skali 1:10 000 w
uk³adzie „1992” dla czêœci terenów województwa opolskie-
go. Obiekt nr 1 – 22 arkusze, obiekt nr 2 – 18 arkuszy.

Sporz¹dzenie 19 arkuszy mapy hydrograficznej w skali
1:50 000 dla czêœci obszaru woj. wielkopolskiego w uk³a-
dzie „92”, w wersji analogowej i numerycznej.

Wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych w pasie
technicznym wzd³u¿ brzegu cieœniny Dziwny i Z atoki Ci-
chej na terenie gminy Kamieñ Pomorski.

Wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych w pasie
technicznym wokó³ morskich wód wewnêtrznych na tere-
nie miasta Kamieñ Pomorski i Wyspy Chrz¹szczewskiej.

Wykonanie prac geod.  i kart.  wokó³ morskich wód we-
wnêtrznych na terenie gminy Miêdzyzdroje.

Wykonanie numerycznej mapy zasadniczej oraz bazy da-
nych czêœci graficznej ewide ncji gruntów i budynków dla
m. Grudzi¹dza.

Opracowanie projektu planu podzia³u dzia³ek dla obiektu
Trasa Kotlarska na odcinku od rz. Wis³y do skrzy¿owania z
ul. Sask¹ w Krakowie.

Wykonanie mapy topograficznej Polski w skali 1:10 000 w
uk³adzie „1992” w technologii numerycznej dla obiektów:
Gi¿ycko, E³k, Olecko, Pasym, Lidzbark Warmiñski, Orneta,
Kêtrzyn, Dzia³dowo, Mi³akowo, Mi³om³yn, Kisielice, Zalewo,
Lidzbark, Susz, Pas³êk (40 arkuszy).

Za³o¿enie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu dla
czêœci miasta Kielce w formacie baz danych systemu GEO
– INFO 2000 na obszarach: obrêb 010, 011, 016, 017.

Inwentaryzacja poziomej, podstawowej osnowy I klasy,
szczegó³owej II i III klasy, opracowanie projektu i za³o¿enie
poziomej osnowy szczegó³owej II klasy dla obszaru gmin:
Przemyœl, ̄ urawica o pow. 20 376 ha.

Wykonanie numerycznej mapy podstawowej miasta ¯uro-
min.

Opracowanie operatów regulacji stanu prawnego dla ulic:
Wielicka, Kamieñskiego, Konopnickiej, Nowohucka, Emaus,
Wêglarska i Walerego S³awka w Krakowie.

Przetworzenie do postaci cyfrowej czêœci kartograficznej
operatu ewidencji gruntów i budynków miasta Olkusza,
obrêby: Pomorzany i Skalskie.

28.06.2000 r.
(15.10.2000 r. – etap I,
10.12.2000 r. – etap II,
15.12.2001 r. – etap III)

21.06.2000 r.
(30.11.2000 r.)

27.06.2000 r.
(15.03.2001 r.)

28.06.2000 r.
(28.02.2001 r.)

27.06.2000 r.
(15.02.2001 r.)

29.06.2000 r.
(12 miesiêcy)

07.06.2000 r.
(15.11.2000 r.)

03.07.2000 r.
(05.03.2001 r.)

12.06.2000 r.
(30.11.2000 r.)

14.07.2000 r.
(20.10.2000 r.)

29.05.2000 r.
(30.12.2000 r.)

11.07.2000 r.
(30.11.2000 r.)

28.06.2000 r.
(15.11.2000 r.)

8 000 –
ob. nr 1,
7 000 –

ob. nr 2)

16 000

12 000

11 000

4 000

15 000

3 700

18 000

3 000

15 000

3 000

9 000

5 000

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy Wadium
(z³)

OG£OSZENIE O ZAPROSZENIU
DO ZG£ASZANIA ZAINTERESOWANIA

UDZIA£EM W PRZETARGU
OGRANICZONYM
Opis zamówienia

19282

 20962

PKP Zak³ad Napraw Infrastruktury
we Wroc³awiu, tel. (0 71) 369-14-43,
faks (0 71) 369-51-64

Zarz¹d Powiatu w Bydgoszczy,
tel. (0 52) 349-74-50, faks 349-74-52

Obs³uga geodezyjna modernizowanego odcinka linii
E-30 od stacji Opole Zachód do stacji Lipki.

Realizacja projektu osnowy poziomej II i III klasy wraz z
konserwacj¹ punktów I i II klasy.

19.05.2000.r.
(30.11.2000 r.)

31.05.2000 r.
(30.11.2000 r.)

22 500

8 000

RYNEK



50
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 6 (61) CZERWIEC 2000

Cena (z³)Nr Wykonawca��
���
��������
Opis zamówienia

12245 (dot.
zam. nr 3613)

12246 (dot.
zam. nr 1722)

12247 (dot.
zam. nr 3614)

12248 (dot.
zam. nr 3615)

12249 (dot.
zam. nr 3616)

12327 (dot.
zam. nr 2153)

12732 (dot.
zam. nr 888)

12764 (dot.
zam. nr 2152)

12805 (dot.
zam. nr 2777)

13038 (dot.
zam. nr 46910)

13046 (dot.
zam. nr 1725)

13119 (dot.
zam. nr 50048)

13174 (dot.
zam. nr 3238)

13550 (dot.
zam. 2833)

13551 (dot.
zam. nr 2833)

14281 (dot.
zam. nr 889)

Wykonanie przegl¹du i drobnej konserwacji 1900 punktów pod-
stawowej osnowy poziomej i wysokoœciowej – wschodnia czêœæ
4 strefy uk³adu wspó³rzêdnych „1965”.

Wykonanie dla czêœci arkuszy z obiektów 4, 5, 7, 8 i 9 prze-
montowañ bêd¹cych podk³adami do aktualizacji pierworysów
oraz przetworzeñ i powiêkszeñ zdjêæ lotniczych. Opracowanie
pierworysów redakcyjnych mapy kartograficznej w skali
1:50 000 w skali roboczej 1:25 000 metod¹ przeredagowania
oraz wykonanie aktualizacji kameralnej i terenowej. Wykona-
nie metod¹ komputerow¹ czystorysów i diapozytywów wy-
dawniczych w skali 1:50 000 w uk³adzie 1992 ³¹cznie z wyko-
naniem diapozytywów ok³adek map. Przygotowanie do druku
i druk mapy topograficznej w skali 1:50 000 w nak³adzie
1000 egz. dla 68 ark. woj. zachodniopomorskiego, lubuskiego,
wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego.

Wykonanie przegl¹du i drobnej konserwacji 2900 punktów pod-
stawowej osnowy poziomej i wysokoœciowej – czêœæ wscho-
dnia strefy 1 uk³adu wspó³rzêdnych „1965”

Wykonanie przegl¹du i drobnej konserwacji 2800 punktów pod-
stawowej osnowy poziomej i wysokoœciowej – strefa 5 i czêœæ
zachodnia strefy 1 uk³adu wspó³rzêdnych „1965”.

Wykonanie przegl¹du i drobnej konserwacji 2000 punktów pod-
stawowej osnowy poziomej i wysokoœciowej I klasy – zacho-
dnia czêœæ 4 strefy uk³adu wspó³rzêdnych „1965”.

Wykonanie projektu budowlanego sieci kanalizacji sanitarnej
dla m. Koszêcin, w tym aktualizacja podk³adów geodezyjnych.

Obs³uga geodezyjna przedsiêwziêæ i robót zwi¹zanych z utrzy-
maniem pasa drogowego na terenie miasta Bytomia oraz spo-
rz¹dzenie metryk dróg.

Wykonanie projektu budowlanego sieci kanalizacji sanitarnej
dla so³ectwa Strzebiñ, w tym aktualizacja podk³adów geodezyj-
nych.

Wykonanie kanalizacji sanitarnej w m. Goœcikowo-Jordanowo
gm. Œwiebodzin woj. lubuskie (przedmiot odbioru nr 5), w tym
obs³uga geodezyjna.

Integracja systemu ewidencji gruntów z istniej¹cym systemem
informatycznym Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.

Wykonanie wycen nieruchomoœci , stanowi¹cych w³asnoœæ gmi-
ny Warszawa Centrum, a po³o¿onych w Dzielnicy Praga-Pó³-
noc Gminy Warszawa Centrum.

Obs³uga geodezyjna wraz z aktualizacj¹ gminnej mapy cyfro-
wej.

Modernizacja mapy zasadniczej obrêb Pó³wieœ miasta Opola.

Aktualizacja map sytuacyjno-wysokoœciowych obejmuj¹cych te-
ren miasta Konina.

Aktualizacja map sytuacyjno-wysokoœciowych obejmuj¹cych te-
ren miasta Konina.

Wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych w 2000 r.

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.o. z Bydgoszczy

1. Geokart-International Sp. z o.o. z Rze-
szowa, 2. Pañstwowe Przeds iêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne z Warszawy,
3. Wielkopolskie Przedsiêbiorstwo Geode-
zyjno-Kartograficzne Geomat z Poznania,
4. Konsorcjum Pland Generalny Wykonaw-
ca Przedsiêbiorstwo  Geodezyjno-Kartogra-
ficzne Pland s.c. z Warszawy

Przedsiêbiorstwo In¿ynieryjno-
-Geodezyjne COGIK Sp. z o.o.
z Warszawy

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.o. z Olsztyna

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.o. z Zielonej Góry

Ekosan Przedsiêbiorstwo In¿ynierii
Ochrony Œrodowiska z Czêstochowy

Postêpowanie uniewa¿niono z powo-
du z³o¿enia mniej ni¿ dwóch ofert nie pod-
legaj¹cych odrzuceniu.

Ekosan Przedsiêbiorstwo
In¿ynierii Ochrony Œrodowiska
z Czêstochowy

Instalko Roman Strzelczyk
z Miêdzyrzecza

ABG S.A. z Warszawy

Rejon I – Ma³gorzata Sk¹pska Szacowa-
nie Nieruchomoœci z Warszawy, II – Joan-
na Monika Nowakowska z Warszawy,
III – Jerzy Pindelski z Warszawy, IV – Mie-
czys³aw Walewski z Warszawy, V – Leo-
kadia Leska-Kwiecieñ z Warszawy

PUiPH Geomap Sp. z o.o.
z Be³chatowa

Intergeo Przeds. Geodezyjno-Kartograficz-
ne, Danuta i Piotr Behra z Opola

Okrêgowe Przeds. Geodezyjno-Kart.
Geomap Sp. z o.o. z Zielonej Góry

Wielkopolskie Przeds. Geodezyjno-
Kartograficzne Geomat Sp. z o.o. z Poznania

Postêpowanie uniewa¿niono z powo-
du z³o¿enia mniej ni¿ dwóch ofert nie pod-
legaj¹cych odrzuceniu.

299 131,00

ceny jednostkowe

287 107,00

564 561,00

303 640,00

301 510,00

nie dotyczy

184 436,00

169160,66

13 210 029,00

ceny jednostkowe

ceny jednostkowe

419 000,00

260 128,00

215 000,00

nie dotyczy

Opracowa³a Bo¿ena Baranek

RYNEK
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Minilustro dalmiercze CST (komplet

wraz z akcesoriami i pokrowcem)

01020 ..................................... 580 z³

��7.2���5	�;��=���3-1�

gwarancja 36 miesiêcy

■ Nikon AX-1S (5 mm/1 km)

01010........................ 1315 z³
■ Nikon AC-2S (2 mm/1 km)

01011 ........................ 1585 z³
Statyw aluminiowy do AX-1S

01050 .......................... 350 z³
£ata teleskopowa

■ 01041 (4-metrowa)..............................185 z³
■ 01042 (5-metrowa)..............................195 z³

SKLEP

Odbiornik GPS Garmin 12
zapamiêtuje 500 pozycji

geograficznych i do-

prowadza na zasiêg

wzroku do ka¿dej z

nich. Oprócz zastoso-

wania w turystyce wy-

korzystywany do wyzna-

czania wspó³rzêdnych, np.

anten radiowych dla PAR.

Uwaga! Cena mo¿e ulec

zmianie w zale¿noœci od

kursu USD i zmian cennika producenta

(przeliczono po kursie 1 USD = 3,95 z³)

06030.................................................798 z³

S Z C Z E G Ó £ O W E  W A R U N K I  Z A K U P U  N A  S T R O N I E  54

Wykrywacze podziemnych instalacji (wod-

nych, gazowych, energetycznych, ciep³owni-

czych itp.) i metalowych przedmiotów (po-

kryw studzienek rewizyjnych, kratek œcieko-

wych, zasuw wodnych, gazowych itp.)

■  09011 (Standard Plus).............. 1 990 z³
■  09012 (Magnum Plus) ................ 2 490 z³
■  09013 (Big Finder)...................... 3 740 z³
■  09014 (Multi Finder).................... 4 070 z³

Kalkulator Texas Instruments TI-86,

ekran: 8 linii x 21 zna ków (64x128 pi-

kseli), 128 kB RAM (96 kB dostêpne

dla u¿ytkownika), rozbudowane funkcje

rachunkowe, rozwi¹zuje graficzne rów-

nania ró¿niczkowe dziewi¹tego stopnia,

umo¿liwia programowanie w asemblerze

Z80, 2 lata gwarancji

10010...............................................734 z³

Chcesz oszczêdziæ czas?
Rób zakupy w Sklepie GEODETY!

GwóŸdŸ – punkt pomiarowy firmy Goecke

11010 (55 mm) ....................................... 1,84 z³
Repery œcienne firmy Goecke

■ 11021 (130 mm, aluminiowy) ......... 16,51 z³

■ 11022 (75 mm, stalowy) ................... 7,74 z³

■ 11023 (75 mm, kuty stalowy) .......... 11,90 z³

Radiotelefony z osprzêtem
11030 (radiotelefon Motorola Handie Pro) ............. 799 z³
11031 (s³uchawka na g³owê do Handie-Pro).......... 315 z³
11060 (³adowarka do akumulatorów Z£1) ................ 25 z³
11100 (radiotelefon Maycom MH430 II).................. 399 z³
11101 (mikrofonog³oœnik nag³owny do MH430 II)... 199 z³

£ata niwelacyjna aluminiowa
teleskopowa z wbudowan¹ li-

bell¹, na przedniej stronie po-

dzia³ geodezyjny typu E, na od-

wrocie podzia³ka milimetrowa

■ 02101 (4-metrowa)... 185 z³
■ 02102 (5-metrowa)... 199 z³

Lustro dalmiercze
■ bez tyczki

01031..............720 z³
■ z tyczk¹ telesko-

pow¹ (2,60 m) USA

01030........... 1230 z³

Maczety produkcji polskiej

11091 (ma³a) ............................ 28,50 z³
11092 (du¿a) ............................ 32,71 z³

Torba polowa na akcesoria geodezyjne

produkcji polskiej

11080 .......................................... 149 z³

Dalmierz rêczny Disto Classic
produkcji szwajcarskiej, zasiêg

pomiaru 0,3-100 m, dok³adnoœæ

pomiaru ±3 mm

11110 ............................ 1640  z³

Promocja: Promocja: Promocja: Promocja: Promocja: ��	
�-��	�������	���
�	4%) 	-�>
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£ata niwelacyjna drewniana
powlekana plastikiem, sk³adana

na 4 czêœci, szerokoœæ 53 mm,

d³ugoœæ 4 metry

02060 ............................. 265 z³

Taœma domiarówka ISOLAN – stalowa pokryta

poliamidem, szerokoœæ taœmy 13 mm, gruboœæ

0,5 mm, podzia³ i opis czarny na ¿ó³tym tle, opis

decymetrów i metrów czerwony, zatwierdzona de-

cyzj¹ ZT 293/94 Prezesa G³ównego Urzêdu Miar

■ 30-metrowa z podzia³em centymetrowym

04061....................................................148,09 z³
■ 30-metrowa z podzia³em milimetrowym

04062....................................................148,09 z³
■ 50-metrowa z podzia³em centymetrowym

04063.....................................................200,20 z³
■ 50-metrowa z podzia³em milimetrowym

04064....................................................200,20 z³

Farba odblaskowa w aerozolu do

markowania znaków (puszka 500ml).

Przyczepna do ka¿dego pod³o¿a,

tak¿e  do mokrych powierzchni,

wodoodporna, szybko schn¹ca,

spe³nia normê ISO 9001

■ 04021 ........................ czerwona

■ 04022 ............................ ró¿owa

■ 04023 ............... pomarañczowa

■ 04024 ................................ ¿ó³ta

■ 04025 .......................  niebieska

■ 04026 ...........................  zielona

cena puszki ...................... 19,33 z³

Pion sznurkowy, stal o po³ysku

metalicznym zabezpieczona przed

korozj¹, koñcówka ze specjalnej

hartowanej stali, mosiê¿na wkrêca-

na tuleja do za³o¿enia sznurka

■ 04141 (150 g) ............ 15,81 z³
■ 04142 (200 g) ............ 18,79 z³
■ 04143 (250 g) ............ 20,66 z³
■ 04144 (500 g) ............ 32,69 z³

Ruletka stalowa lakierowana Richter 414 GSR,  czarny

podzia³ milimetrowy na ¿ó³tym tle

■ 02011 (30-metrowa)............................................. 105 z³
■ 02012 (50-metrowa)............................................. 145 z³
Ruletka stalowa nierdzewna nie³amliwa Richter 472 SR –

czarny podzia³ centymetrowy na jasnym stalowym tle

■ 02031 (30-metrowa) ............................................ 131 z³
■ 02032 (50-metrowa) ............................................ 193 z³
Ruletka stalowa nierdzewna Richter 464 SR – podzia³

trawiony milimetrowy na ca³ej d³ugoœci na stalowym tle

■ 02081 (30-metrowa) ............................................ 140 z³
■ 02082 (50-metrowa) ............................................ 198 z³
Uwaga: Wszystkie ruletki posiadaj¹ aprobatê typu wyda-

wan¹ przez prezesa G³ównego Urzêdu Miar

Statyw aluminiowy Nedo – blokowanie

nóg statywu uchwytem (klamr¹), œruba

sercowa uniwersalna 5/8", wysokoœæ

1,02-1,65 m; waga 5 kg

02040 ....................................... 270 z³
Statyw drewniany Nedo powlekany pla-

stikiem, pozosta³e parametry jak wy¿ej

02050 ......................................  390 z³

Statyw uniwersalny aluminiowy FS 23 szyb-

kie blokowanie nóg statywu – zaciski mimoœrodo-

we, œrednica g³owicy 158 mm, œrednica otworu

64 mm, wysokoœæ 1,05-1,70 m, œruba sprzêgaj¹-

ca uniwersalna 5/8" x 11, masa 5,1 kg

04030 .................................................. 282,04 z³
Statyw uniwersalny drewniany FS 24. Dane

techniczne jak dla FS 23, masa 6,5 kg

04040 ................................................... 344,71 z³
Statyw aluminiowy do niwelatorów FS 20 szyb-

kie blokowanie nóg statywu (zaciski mimoœrodo-

we), œrednica g³owicy 130 mm, œrednica otworu

40 mm, wysokoœæ 1-1,65 m, œruba sprzêgaj¹ca

uniwersalna 5/8" x 11, masa 3,3 kg

04050 ................................................... 223,27 z³

£aty teleskopowe TN 14, TN 15, d³ugoœæ do

transportu 1,19 m i 1,22 m, podzia³ dwustron-

ny – geodezyjny typu E i milimetrowy

■ 04111 (4-metrowa) .................... 158,01 z³
■ 04112 (5-metrowa) .................... 171,01 z³
■ 04113 (5-metrowa z trzpieniem na lustro typu

gwint-Zeiss lub zatrzask-Wild) .......... 250,48 z³
Pokrowiec na ³atê teleskopow¹ TN 14, TN 15

04120 ............................................... 18,55 z³
Libelka pude³kowa do ³aty teleskopowej
TN 14, TN 15

04130 ............................................... 33,21 z³

Szkicownik z drewna bukowego
■ 04081 (format A4) ............................ 51,64 z³
■ 04082 (format A3) ............................ 64,14 z³
Szkicownik z przezroczystego tworzywa
04090 (format A4) .............................. 135,96 z³

Papier diazo TV-MEDIUM 80 g, d³. 30 m

(czarna kreska) – produkcja SIHL, Niemcy

■ 04171 (szer. 33 cm) ....................  12,90 z³
■ 04172 (szer. 59,4 cm) .................  23,19 z³
■ 04173 (szer. 65 cm) ....................  25,39 z³
■ 04174 (szer. 84,1 cm) .................. 32,86 z³
■ 04175 (szer. 90 cm) ..................... 35,14 z³
■ 04176 (szer. 100 cm) ................... 39,04 z³
■ 04177 (szer. 110 cm) ................... 42,97 z³
■ 04178 (szer. 120 cm) ................... 46,88 z³

Folia diazo 2 x mat, d³. 20 m

■ 04181 (gr. 0,07; szer. 84,1 cm) .... 144,93 z³
■ 04182 (gr. 0,07; szer. 90 cm) ....... 155,26 z³
■ 04183 (gr. 0,10; szer. 90 cm) ....... 196,58 z³

Papier do plotera (atramentowego, mono)
3825 IJP 80

■ 04191 (45 m/61,0) ........................ 30,24 z³
■ 04192 (45 m/91,4) ........................ 45,11 z³

Tyczka geodezyjna nie sk³adana stalo-

wa, d³. 2,16 m, œr. 28 mm. Kolor pow³oki

silnie odblaskowy pokryty os³on¹ poliami-

dow¹. Sprzeda¿ na sztuki

04150............................................ 26,84 z³
Tyczki geodezyjne segmentowe stalo-

we skrêcane, d³. 2,16 m, œr. 28 mm. Kolor

pow³oki silnie odblaskowy pokryty os³on¹

poliamidow¹, sk³adana z dwóch odcinków.

Mo¿liwoœæ ³¹czenia wielu elementów. Kom-

plet 4 tyczek w pokrowcu

04160.......................................... 198,66 z³

Ruletka stalowa pokryta teflo-
nem Richter 404V, czarny po-

dzia³ milimetrowy na ¿ó³tym tle

■ 02021 (30-metrowa)....159 z³
■ 02022 (50-metrowa)....206 z³

Wêgielnica pryzmatycz-
na F 8 – dwa pryzmaty

pentagonalne o wysoko-

œci po 8 mm, szczelina

miêdzy pryzmatami do

obserwacji na wprost, za-

mykana g³owica, obudo-

wa w kolorze czarnym

04100 ............. 238,52 z³

Niwelator automatyczny, gwarancja 12 mies.

■  geo-Fennel No.10 (2 mm/1 km)

04011 ................................. 1146,92 z³
■  geo-Fennel No.10-20 (2,5 mm/1 km)

04012 ................................... 952,31 z³
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Obcinarki rêczne i mechaniczne firmy Neolt.
Szerokoœæ ciêcia w zale¿noœci od typu obcinarki 130,

150 lub 200 cm. W obcinarkach elektrycznych nastê-

puje automatyczne ciêcie rysunków

■ 08021 (Trim 130 – obcinarka rêczna)............. 1 470 z³
■ 08022 (Trim 150 – obcinarka rêczna)............ 1 680 z³
■ 08023 (Trim 200 – obcinarka rêczna)............ 1 900 z³
■ 08024 (Trim 150 – obcinarka elektryczna)...... 3 900 z³

Koszulka niebieska polo z logo GEODETY,

35% bawe³ny, 65% poliestru, rozmiar L, XL i XXL

00010 ................................................... 45 z³

T-shirt szary z logo GEODETY z przodu, 100%

bawe³ny (145 g), rozmiar L, XL i XXL

00030 .................................................... 25 z³

T-shirt pomarañczowy z na-

drukiem z ty³u, 100% bawe³ny

(145 g), rozmiary L, XL i XXL

00040 ............................ 25 z³

Zakupy z dostaw¹ do domu
Proponujemy Pañstwu now¹ formê zakupów sprzêtu z dostaw¹ bezpoœrednio do domu. Specjalnie dla naszych czytelników
uruchomiliœmy Sklep GEODETY. Aby dokonaæ w nim zakupów, wystarczy starannie wype³niæ za³¹czony kupon i przes³aæ go
pod adresem: GEODETA Sp. z o.o., ul. Narbutta 40/20, 02-541 Warszawa lub faksem: (0 22) 849-41-63. Zamówienia
przyjmujemy wy³¹cznie (!) na za³¹czonym kuponie (orygina³ lub kopia). Zamówiony towar wraz z faktur¹ VAT zostanie
dostarczony przez kuriera pod wskazany adres.
Uwaga: do podanych cen nale¿y doliczyæ 22% VAT (nie dotyczy ksi¹¿ek) i koszty wysy³ki –
min. 35 z³ + VAT (nie dotyczy ksi¹¿ek i koszulek); op³atê pobiera kurier. Towary oznaczone
kodami ró¿ni¹cymi siê drug¹ cyfr¹ pochodz¹ od ró¿nych dostawców i nie mog¹ byæ
umieszczone w jednej przesy³ce, co wi¹¿e siê z dodatkowymi kosztami.

Firmy oferuj¹ce sprzêt geodezyjny zainteresowane zamieszczeniem oferty w SKLEPIE
GEODETY proszone s¹ o kontakt telefoniczny pod numerem (0 22) 849-41-63

T-shirt ¿ó³ty z nadru-

kiem z przodu, 100%

bawe³ny (145 g), roz-

miar L, XL i XXL

00020.........  25 z³

Uwaga! Wysy³ka koszulek poczt¹ za pobraniem na koszt
sprzedawcy. Na zamówieniu nale¿y zaznaczyæ rozmiar koszulki.

WinKalk 3.5 – pro-

gram do podstawo-

wych obliczeñ geode-

zyjnych

05010..............500 z³
MikroMap 4.0 – pro-

gram do tworzenia pro-

stych map i szkiców

05020................. 300 z³
Uwaga! Koszty wy-
sy³ki programów po-
nosi sprzedawca

„Prawo geodezyjne –  aktualizowane kompen-
dium” – komplet uregulowañ (ok. 600 stron aktów

prawnych). Kwartalne aktualizacje – 30 gr/stronê

03020 ............................................................. 180 z³
„Prawo geodezyjne i kartograficzne – komentarz”,
Zofia Œmia³owska-Uberman. Przewodnik i kompendium

wiedzy nt. ca³ej geodezji i kartografii

03040 ..................................................................... 44 z³
„Umowy – przepisy, przyk³ady i objaœnienia”,  dr Ma³gorzata Baron-

-Wiaterek. Komplet umów stosowanych w dzia³alnoœci gospodarczej

03050 ....................................................................................................... 33 z³
„Wybrane problemy geodezyjne i prawne w aspekcie uprawnieñ
zawodowych”, prof. Ryszard Hycner. Geodezja w pigu³ce – podrêcznik dla

osób ubiegaj¹cych siê o uprawnienia zawodowe

03060 ................................................................................................ 39 z³
U w a g a !  K o s z t y  w y s y ³ k i  k s i ¹ ¿ e k  p o n o s i  w y d a w c a
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Relacja z Walnego Zgromadzenia Krajowego Zwi¹zku Pracodawców
Firm Geodezyjno-Kartograficznych

Pierwszy sekretarz,
ksi¹dz i GGK

To, co gnêbi prezesów i dyrek-

torów firm geodezyjnych, to prze-

de wszystkim póŸne og³aszanie

przetargów. Jak osi¹gn¹æ wyso -

k¹ rentownoœæ, jak generowaæ zy-

ski, jak utrzymaæ za³ogê, jeœli

przez bez ma³a pó³ roku nie mo¿-

na daæ pracownikom zajêcia?

W podwarszawskim M¹dralinie w dniach
17-19 maja br. mia³o miejsce Walne
Zgromadzenie Krajowego Zwi¹zku Praco-
dawców Firm Geodezyjno-Kartograficz-
nych. Podsumowanie kadencji i wybory no-
wych w³adz by³y okazj¹ do spotkania sze-
fów wszystkich du¿ych firm geodezyjnych
z prezesami GUGiK – Kazimierzem Buja-
kowskim i Krzysztofem M¹czewskim, któ-
rzy zapoznali zebranych z kierunkami i stra-
tegi¹ dzia³ania resortu i ich finansowym
aspektem. Z kolei pracodawcy mieli oka-
zjê do prz ybli¿enia swoich problemów
g³ównemu geodecie kraju i jego zastêpcy.

G³os GUGiK
G³ówny geodeta kraju przedstawi³ realizacjê
ubieg³orocznego bud¿etu urzêdu. OpóŸnie-
nia w uruchamianiu procedur przetargo-
wych t³umaczy³ zawirowaniami spowodo-
wanymi wprowadzaniem reformy admini-
stracyjnej. O ile jednak w zesz³ym roku sy-
tuacjê uratowa³o rozporz¹dzenie prezesa Ra-
dy Ministrów z 14 grudnia 1999 r., umo¿li-
wiaj¹ce wykorzystanie œrodków bud¿e-
towych do czerwca bie¿¹cego roku, o tyle

obecnie trudno na to liczyæ. Bud¿et roku
1999 by³ nominalnie wy¿szy od poprze-
dniego a¿ o 57%, tegoroczny jest wy¿szy
od tego z 1999 o 14%. W ubieg³ym roku
zabrak³o jednak w kasie ok. 1,5 mln z³, które
nie wp³ynê³y z MSWiA, i wydatki zreali-
zowano w 96%.
Strategicznymi kierunkami urzêdu na naj-
bli¿sze lata s¹:
■ stworzenie podstaw prawnych i tech-
nologicznych SIP, tak by geodezja by³a
dla innych partnerem strategicznym,
■ rozwój ewidencji gruntów i budynków,
■ opracowanie i wydawanie map w ci¹-
gach skalowych okreœlonych przez potrze-
by gospodarcze,
■ przygotowanie s³u¿by geodezyjnej do
wejœcia do Unii Europejskiej.

FOT. WALDEMAR RUDNICKI

ORGANIZACJE

Nowy Zarz¹d KZPFGK
Prezes – Ludwik Bêdkowski (OPGK
Opole Sp. z o.o.)
Wiceprezes – Andrzej Dyja (KPG Kra-
ków Sp. z o.o.)
Cz³onkowie:
Alicja Dorzak (PG-K OPGK Wroc³aw
Sp. z o.o.),
Jan Paw³owski (OPGK £ódŸ Sp. z o.o.)

Komisja rewizyjna
Wojciech Frankowski (OPGK Gdañsk
Sp. z o.o.),
Zbigniew G³ogowski (OPGK Kraków
Sp. z o.o.) – przewodnicz¹cy
Waldemar Klocek (OPGK Olsztyn
Sp. z o.o.)
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Tab. 1. Plan rozdysponowania w bie¿¹cym roku œrodków finansowych na prace geodezyjne.
Powy¿sze dane (dostarczone przez wojewódzkich inspektorów nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego) nie s¹ jednorodne, gdy¿ dotycz¹ œrodków bud¿etów centralnego i samorz¹do-
wych, b¹dŸ tylko centralnego ��������	
	��


GGK poinformowa³ o propozycji Mini-
sterstwa Finansów przeznaczenia
w przysz³ym roku 5% z podatku od nie-
ruchomoœci na modernizacjê ewidencji
gruntów i budynków. Gdyby propozy-
cja ta wesz³a w ¿ycie (nie uszczuplaj¹c
innych bud¿etowych Ÿróde³ finansowa-
nia prac geodezyjnych), mo¿na by prze-
znaczyæ czêœæ œrodków na likwidacjê
wielu zapóŸnieñ w tej dziedzinie (np.
w rejonach, w których funkcjonuj¹ je-
szcze mapy katastralne z XIX wieku!).
Wed³ug g³ównego geodety kraju na
szczegó³owe oceny skutków wprowadze-
nia reformy administracyjnej jest jeszcze
zbyt wczeœnie. Widoczne s¹ ju¿ jej po-
zytywne elementy, jak chocia¿by wy-
zwolenie energii i wzrost aktywnoœci sa-
morz¹dów, w wyniku których powsta³o
np. wiele dobrze wyposa¿onych oœrod-
ków dokumentacji geodezyjnej. S¹ te¿
negatywne zjawiska, do których zaliczyæ
nale¿y: ³amanie prawa, ignorowanie s³u¿-
by geodezyjnej oraz wplatanie w dys-
kusje merytoryczne ocen politycznych
czy te¿ poddanie funkcji geodetów po-
wiatowych wp³ywom politycznym.
W sumie jednak, wed³ug oceny GGK,
plusy przewa¿aj¹ nad minusami.
Wiceprezes M¹czewski przedstawi³ dzia-
³ania legislacyjne GUGiK w sferze ka-
tastru. Podkreœli³ nacisk, jaki k³adzie
urz¹d na przedstawianie Ministerstwu Fi-
nansów œcis³ej zale¿noœci pomiêdzy ak-
tualnoœci¹ danych zawartych w katastrze
a wartoœci¹ dochodów samorz¹dów (pañ-
stwa) wynikaj¹c¹ z wp³ywów podatko-
wych.
Konieczne jest jak najszybsze przetwo-
rzenie map analogowych do postaci cyf-
rowej, w nastêpnej kolejnoœci za³o¿enie
ewidencji budynków, a potem komplek-
sowe pomiary modernizacyjne. Ministe-
rstwo Finansów oczekuje od nas szyb-
kiego zobrazowania danych ewidencyj-
nych dla celów podatkowych. Temu te¿
celowi ma s³u¿yæ planowane obni¿enie
wymogów dok³adnoœciowych przy prze-
twarzaniu map analogowych na cyfrowe
(+/-0,6 m na terenach miejskich i +/-
3,0 m) na terenach wiejskich.
Wiceprezes udostêpni³ dane dotycz¹ce
stanu realizacji zadañ bud¿etowych w ro-
ku bie¿¹cym. A te nie napawaj¹ optymi-
zmem. Przetargi (w znakomitej wiêkszo-
œci dotycz¹ce modernizacji ewidencji
gruntów i budynków) dopiero ruszy³y.
W po³owie maja w fazie podpisywania
umowy by³ zaledwie jeden. Sytuacja jest
wiêc, wypisz wymaluj, identyczna jak
rok temu. Obok podajê kwoty, na jakie
planowane s¹ przetargi.

wisk w administracji. Powinny one byæ
obsadzane w wyniku konkursów i kaden-
cyjnie. Pozwoli³oby to „przewietrzyæ”
administracjê.
Kolejnym powa¿nym problemem praco-
dawców jest wielka liczba przepisów,
które zbyt czêsto staj¹ siê hamulcem roz-
woju.
Tak¹ barier¹ s¹ równie¿ oœrodki dokumen-
tacji geodezyjno-kartograficznej. Mówi siê,
¿e s¹ one w gestii samorz¹dowych powia-
tów. Ale te¿ 90% œrodków tam p³yn¹cych
przeznaczonych jest na zadania powierzo-
ne. Czy wobec tego GUGiK nie mo¿e od-
dzia³ywaæ na ich jednolitoœæ, na to, by prze-
twarzanym tam produktem ktoœ profesjo-
nalnie zarz¹dza³? Szans¹ dla oœrodków jest
prywatyzacja technicznej strony obs³ugi za-
sobu, poniewa¿, jak widaæ, administracji
siê to nie op³aca. Gdy podnoszony jest ten
problem, w SGP wszyscy nabieraj¹ wody
w usta, chc¹c zakonserwowaæ istniej¹cy stan
rzeczy. Dodatkowo niepotrzebnie dobudo-
wuje siê do tego ideologiê.
Pracodawcy zwracali te¿ uwagê m.in. na
barierê zwi¹zan¹ z op³atami za materia³y
z oœrodków dokumentacji geodezyjno-kar-
tograficznej. W przypadku du¿ych zleceñ
(w dodatku skumulowanych w czasie)
przedsiêbiorstwa „na dzieñ dobry” musz¹
tam pozostawiæ spore pieni¹dze. Innymi
s³owy, bud¿et, mimo ¿e jeszcze nie wy-
da³ z³otówki, ju¿ wzi¹³, co swoje. Pod roz-
wagê GUGiK dano propozycjê rozwi¹za-
nia tej sytuacji poprzez kilkunastoprocen-
tow¹ zaliczkê na ten cel dla wykonawców.

ORGANIZACJE

Lp. Województwo Projektowane terminy rozstrzygniêcia przetargów Suma
czerwiec  lipiec pozosta³e kol. 3-5
[w tys. z³] [w tys. z³] [w tys. z³] [w tys. z³]

1 2 3 4 5 6

1 dolnoœl¹skie 150 1543 0 1693

2 kujawsko-pomorskie 753 460 260 1473

3 lubelskie 781 0 0 781

4 lubuskie 1097 0 0 1097

5 ³ódzkie 944 0 0 944

6 ma³opolskie 1151 0 0 1151

7 mazowieckie 3400 9200 (II po³owa roku) 12 600

8 opolskie 66 260 0 326

9 podkarpackie 531 0 926 1457

10 podlaskie 774 0 530 1304

11 pomorskie 1280 0 0 1280

12 œl¹skie 0 0 1306 1306

13 œwiêtokrzyskie 2661 0 0 2661

14 warmiñsko-mazurskie 1234 0 0 1234

15 wielkopolskie 4604 0 1886 6490

16 zachodniopomorskie 444 983 290 1717

G³os pracodawców
To, co gnêbi prezesów i dyrektorów firm
geodezyjnych, to przede wszystkim póŸne
og³aszanie przetargów. Jak osi¹gn¹æ wyso-
k¹ rentownoœæ przedsiêbiorstwa, jak gene-
rowaæ zyski, jak utrzymaæ za³ogê, jeœli przez
bez ma³a pó³ roku nie mo¿na daæ pracow-
nikom zajêcia? Terminarz przetargowy
w geodezji w tej chwili wygl¹da tak, ¿e za-
czynamy w czerwcu, a koñczymy w listo-
padzie i grudniu, kiedy maj¹ miejsce od-
biory robót. Przetargowy do³ek z pocz¹tku
roku pog³êbia jeszcze rynek inwestycyjny,
na którym z uwagi na aurê od grudnia do
marca s¹ martwe miesi¹ce. Stworzenie
skomplikowanej i d³ugotrwa³ej procedury
zamówieñ publicznych jest wy³¹czn¹ win¹
administracji pañstwowej. Dosz³o do tego,
¿e utworzone w niektórych powiatach spe-
cjalne wydzia³y zajmuj¹ce siê wy³¹cznie
przetargami tylko wyd³u¿y³y ten proces.
Zbyt czêsto zdarza siê, ¿e przetargi organi-
zuj¹ ludzie niekompetentni i nieprzygoto-
wani. Powstaje pytanie: czy GUGiK, któ-
rego pieni¹dze s¹ w tych przetargach roz-
dysponowywane, nie powinien mieæ tutaj
wiêcej do powiedzenia, a nie zostawiaæ wol-
ne pole dla radosnej twórczoœci? Skutek
jest taki, ¿e generujemy bezrobocie i nisk¹
efektywnoœæ – dwie rzeczy, z którymi, pa-
radoksalnie, walczy rz¹d.
Tajemnic¹ poliszynela jest, ¿e 90% sta-
nowisk geodetów powiatowych to wy-
bór polityczny. Konieczna jest wiêksza
konkurencyjnoœæ w obejmowaniu stano-

razem 37 543
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ORGANIZACJE

Inny problem to realizacja wiêkszych zle-
ceñ spoza resortu, które wymagaj¹ wyko-
nania nowej osnowy na du¿ych obszarach.
Jak wiadomo, za osnowê odpowiedzialny
jest samorz¹d. Przedsiêbiorstwa s¹ czêsto
miêdzy m³otem a kowad³em. P³ac¹cego
nie obchodzi bowiem stan osnowy, a sa-
morz¹d nie chce za now¹ zap³aciæ. Jeœli
firma nie uwzglêdni³a tego w cenie, musi
do roboty do³o¿yæ.
Istnieje zgoda, ¿e nale¿y siê odpowiednio
przygotowaæ do wejœcia do Unii Europej-
skiej. Nie wystarcz¹ jednak tylko publi-
kacje na ten temat. Potrzebny jest raport
o stanie geodezji. Ale tak samo pora naj-
wy¿sza zastanowiæ siê nad stanem nasze-
go szkolnictwa geodezyjnego kszta³c¹cego
fachowców, których nikt nie chce zatrud-
niæ. Jest to dobitny przyk³ad, kiedy to ad-
ministracja robi swoje, uczelnie swoje,
a ¿ycie swoje.
Eksport us³ug geodezyjnych, o którego roz-
wój zabiega GUGiK, zdaniem pracodaw-
ców wymaga pomocy pañstwa. Przedsiê-
biorstwa s¹ bowiem zbyt s³abe kapita³owo
i zbyt rozdrobnione, by temu podo³aæ.
Problem WBGiTR, znany i dyskutowany
latami, zaowocowa³ teraz tym, ¿e mamy
w tej dziedzinie zupe³n¹ dowolnoœæ.
W niektórych województwach biura te zli-
kwidowano, a ich pracownicy pozak³adali
w³asne firmy. Bud¿etowa pula na zadania
WBGiTR nie zosta³a jednak skierowana
na wolny rynek, tym samym nowo po-
wsta³e firmy nie mog¹ z niej korzystaæ.
W tym wzglêdzie Ministerstwo Rolnictwa
jest, jak widaæ, niereformowalne.

Mówi¹c wspólnym g³osem
To tylko wa¿niejsze z tematów o¿ywio-
nych dyskusji w czasie trzydniowego spot-
kania. Wiele z nich pracodawcy zg³aszali
G³ównemu Urzêdowi Geodezji i Kartogra-
fii ju¿ nie raz. Pocieszaj¹ce, ¿e w M¹drali-
nie czêsto wystêpowa³a zbie¿noœæ w oce-
nach pracodawców i prezesów z GUGiK.
Pocieszaj¹ce jest tak¿e to, ¿e Krajowy
Zwi¹zek wraz z Geodezyjn¹ Izb¹ Gospo-
darcz¹ bêd¹ teraz mówiæ jednym g³osem,
co jest wynikiem podpisanego ostatnio
miêdzy nimi porozumienia. Okaza³o siê,
¿e problemy du¿ych i ma³ych firm s¹ po-
dobne. Wspólny g³os bêdzie byæ mo¿e
donioœlejszy i lepiej s³yszalny „na górze”.
W kuluarach jeden z pracodawców mówi³:
„Dawniej ludzie przychodzili ze skarg¹
do pierwszego sekretarza, potem do ksiê-
dza, a teraz przychodz¹ do mnie. A do ko-
go ja mam pójœæ? – idê do g³ównego geo-
dety”.

notowa³ Jerzy Przywara

Uchwa³y Walnego
Zgromadzenia KZPFGK

1. Walne Zgromadzenie zaleca przy-
jêcie do bie¿¹cej pracy nowo wybra-
nemu Zarz¹dowi KZPFGK wytycz-
nych wyartyku³owanych w sprawozda-
niu ustêpuj¹cego Zarz¹du:
a) zacieœniæ wspó³pracê z Geodezyj-
n¹ Izb¹ Gospodarcz¹ na bazie za-
wartego porozumienia we wszystkich
sprawach wymagaj¹cych wyst¹pieñ
do w³adz rz¹dowych i samorz¹dowych
oraz na forum miêdzynarodowym,
b) kontynuowaæ walkê z pseudowy-
konawstwem œwiadczonym przez
urzêdników pañstwowych i samorz¹-
dowych,
c) kontynuowaæ starania o jak naj-
szybsze wprowadzenie w ¿ycie pro-
jektu celowego pt. „System oceny ja-
koœci w geodezji i kartografii”,
d) kontynuowaæ starania o udzia³
przedstawicieli Zwi¹zku w konferen-
cjach, szkoleniach i programach do-
stosowawczych polskich przepisów
i norm technicznych do standardów
Unii Europejskiej,
e) kontynuowaæ monitoring progra-
mów i funduszy pomocowych oraz ce-
lowych z ukierunkowaniem na potrze-
by cz³onków Zwi¹zku w celu ich ra-
cjonalnego wykorzystania do zmian
organizacyjnych i systemowych w do-
stosowaniu do standardów unijnych,
f) podj¹æ dzia³ania w kierunku zwiêk-
szenia liczby cz³onków Zwi¹zku,
g) rozwa¿yæ udzia³ KZPFGK w innych
konfederacjach pracodawców.
2. Pracodawcy postanowili ponadto:
a) wspó³dzia³aæ z GUGiK w zakresie
dostosowania procedur uzyskiwania
poœwiadczeñ bezpieczeñstwa prze-
mys³owego w sposób umo¿liwiaj¹cy
prowadzenie dzia³alnoœci gospodar-
czej przez nasze firmy, zwi¹zane
z wykonywaniem robót wymagaj¹cych
stosowania ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. mówi¹cej o ochronie informa-
cji niejawnych,
b) wspó³dzia³aæ z GUGiK w zakresie
usprawnienia dzia³alnoœci w pañstwo-
wej i samorz¹dowej administracji geo-
dezyjnej, w tym oœrodków dokumen-
tacji geodezyjnej i kartograficznej i ze-
spo³ów uzgadniania dokumentacji,
c) zintensyfikowaæ dzia³ania Zarz¹du
w zakresie mo¿liwoœci rozwoju eks-
portu us³ug geodezyjnych.

M¹dralin, 17-19 maja
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Trochê historii
Warszawskie Przedsiêbiorstwo Geode-
zyjne powo³ano do ¿ycia 23 marca 1950
roku uchwa³¹ nr 518 Rady Narodowej
m.st. Warszawy. Pierwotnie firma nosi³a
nazwê Miejskie Przedsiêbiorstwo Geo-
dezyjne m.st. Warszawy. Po uzyskaniu
osobowoœci prawnej (19 kwietnia 1951 r.)
zosta³a przekszta³cona w Warszawskie
Przedsiêbiorstwo Geodezyjne. Jak
wszystkie tworzone w tamtych latach
przedsiêbiorstwa, WPG by³o firm¹ pañ-
stwow¹. Okreœlono zasiêg terytorialny je-
go dzia³ania – „obszar rozwojowy m.st.
Warszawy”, przedmiot dzia³ania – „za-
k³adanie i reambulacja osnowy geode-
zyjnej ni¿szych rzêdów, sporz¹dzanie
map sytuacyjno-wysokoœciowych, projek-
towanie urz¹dzeñ komunalnych i ich tra-
sowanie, trasowanie elementów budów”.
Nadzór zwierzchni pe³ni³ G³ówny Urz¹d
Pomiarów Kraju, a bezpoœredni – prze-
wodnicz¹cy Prezydium Rady Narodowej.
Utworzenie przedsiêbiorstwa by³o prób¹
zaradzenia k³opotom z realizacj¹ coraz
wiêkszej liczby zadañ stoj¹cych przed
sto³eczn¹ geodezj¹. W planach by³o zbu-
dowanie wielu nowych osiedli, tras ko-
munikacyjnych, zak³adów przemys³o-
wych. Istniej¹ce do tej pory w struktu-
rach miasta, wielce zas³u¿one dla war-
szawskiej geodezji, Biuro Pomiarów prze-
¿ywa³o kryzys. Nie miejsce tu na odpo-
wiedŸ, dlaczego istniej¹ce od czasów
Williama Lindleya Biuro, przez ponad 60
lat wype³niaj¹ce rzetelnie swe powinno-
œci, zosta³o wtedy zlikwidowane. Godzi
siê jednak zauwa¿yæ, ¿e chyba wbrew
odgórnym intencjom Warszawskie Przed-
siêbiorstwo Geodezyjne nie odcina³o siê
nigdy od swych korzeni i podtrzymywa³o
chlubne tradycje przedwojennej instytu-
cji. Pracownicy tego w³aœnie Biura stano-
wili te¿ pierwsz¹ za³ogê WPG.
Pierwszy rok swojej dzia³alnoœci nowe
przedsiêbiorstwo zamknê³o wykonaniem
ponad 1300 zleceñ o wartoœci 1,6 mln
ówczesnych z³otych, przy za³odze licz¹-
cej 107 osób.

Na przekór trudnoœciom
Tamte czasy (a œciœle rzecz bior¹c: ustrój)
narzuci³y na ponad 40 lat rolê i sposób
dzia³ania firmy. Potrzeby miasta i odgór-
nie p³yn¹ce dyrektywy okreœli³y, co i kiedy
nale¿y pomierzyæ. Patrz¹c z dzisiejszej
perspektywy, trudno uwierzyæ, ¿e w „za-
planowanej” do granic absurdu socjalisty-
cznej gospodarce, w tym wiecznym nie-
dostatku wszystkiego, ci¹g³ych zmianach
w administracji miejskiej i geodezyjnej uda-

WYDARZENIA

trz¹snê³o kies¹ i ruszy³y prace drogowe.
Zatem perspektywy wydaj¹ siê cieka-
wsze ni¿ rok temu.

W ubieg³ym roku te¿ mieliœcie dobr¹
pozycjê w kraju – najwy¿sza sprzeda¿
wœród firm geodezyjnych.

Na tle innych firm na pewno tak. Nato-
miast w porównaniu z naszymi wynikami
z ostatnich lat ubieg³y rok by³ jednym
z gorszych.

Perspektywy s¹ niez³e, zatem prywa-
tyzacja WPG zda³a egzamin. Czy byli-
œcie tego pewni od samego pocz¹tku?
Jakie wzglêdy zdecydowa³y o takiej for-
mie prywatyzacji i dlaczego proces ten
trwa³ tak d³ugo?

Prywatyzacjê rozpocz¹³ jeszcze dyrektor
Tomasz Rybicki. Ci¹gnê³o siê to latami,
miêdzy innymi dlatego, ¿e nasza firma pro-
wadzi³a techniczn¹ obs³ugê zasobu geode-
zyjnego, czyli sk³adnicê. Poza tym by³a
kwestia uregulowania stanu prawnego bu-
dynku przy ulicy Nowy Œwiat 2 oraz podej-
œcia do tego problemu ówczesnego przed-
stawiciela w³aœciciela, czyli wojewody war-
szawskiego. Przez kilka lat odbywa³y siê
spotkania z za³og¹, ze zwi¹zkami zawodo-
wymi, by³y dyskusje, negocjacje, przymiar-
ki do ró¿nych form prywatyzacji. Pomy-
s³ów by³o mnóstwo, ³¹cznie z takimi, ¿eby

GEODETA: Panie Prezesie, rozmawia-
my tu¿ po Waszej jubileuszowej im-
prezie w Galerii Porczyñskich. Jak czu-
je siê firma – piêædziesiêciolatek?

���
��?	��
�
������	Generalnie
mogê powiedzieæ, ¿e mamy du¿o satys-
fakcji. Na nasz jubileusz przyby³o ponad
400 goœci, impreza wed³ug zgodnej opinii
by³a udana, a ocena naszego niemieckie-
go goœcia Petera Krentza jest nawet su-
perpozytywna. Ale te¿ jesteœmy zmêczeni
przygotowaniami do uroczystoœci.

To w kontekœcie obchodów jubileuszu,
a jak Pan ocenia perspektywy firmy?

Po up³ywie pierwszego kwarta³u widaæ,
¿e powinno byæ lepiej ni¿ w roku ubie-
g³ym, który pod wzglêdem efektów eko-
nomicznych by³ jednym z najmniej uda-
nych okresów naszej dzia³alnoœci. W tym
roku wygraliœmy ju¿ przetarg na opra-
cowanie map topograficznych w woje-
wództwie podlaskim i to daje nam spo-
kój w walce o dalsze zlecenia. O¿ywi³
siê chyba rynek inwestycyjny w War-
szawie, w zwi¹zku z czym powinniœmy
mieæ wiêcej pracy, chocia¿by z racji ob-
s³ugi geodezyjnej mostu Siekierkowskie-
go (w najbli¿szym czasie bêdzie podpi-
sana formalna umowa na ca³kowit¹ ob-
s³ugê geometrii tego mostu, ³¹cznie
z dwoma pylonami). Miasto trochê po-

    W 50. rocznicê powstania Warszawskie
            rozmawiamy z prezesem Rysz

Do elitarnej grupy przedsiêbiorstw geodezyjnych o 50-let-
niej historii, do której nale¿¹ ju¿ m.in. OPGK Gdañsk,
OPGK Kraków, OPGK Wroc³aw, PPGK Warszawa, do³¹czy³o
w tym roku Warszawskie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne.
„Zmierzymy Twój œwiat” to has³o jubileuszowej imprezy
zorganizowanej z tej okazji w Muzeum Jana Paw³a II.

Zmierzymy 
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³o siê WPG osi¹gn¹æ tak wiele. Nie sztu-
k¹ by³o wtedy pomierzyæ tysi¹ce hekta-
rów (czêsto, powiedzmy wprost, zupe³nie
niepotrzebnie). Sztuk¹ by³o takie dzia³a-
nie, aby odpowiednio usytuowaæ geode-
zjê w strukturach miejskich, tak by by³a
ona widoczn¹ i potrzebn¹ miastu dziedzi-
n¹. Sztuk¹ by³o zaoferowanie na przekór
wszelkim oponentom skutecznych i no-
woczesnych rozwi¹zañ problemów, przed
jakimi stawa³o miasto. W swojej historii
Warszawskie Przedsiêbiorstwo Geodezyj-
ne ma wiele takich chlubnych dokonañ.
Warto przy okazji jubileuszu przypomnieæ
kilka najwa¿niejszych.

S³u¿ba dla miasta
Obowi¹zek inwentaryzacji urz¹dzeñ pod-
ziemnych (1963) i stworzenie Zespo³u
Uzgadniania Dokumentacji (1967) to g³ów-
nie efekt starañ WPG. By³y to jedne z naj-
wa¿niejszych decyzji tamtych lat, porz¹d-
kuj¹cych gospodarkê terenami ulicznymi,
najpierw w stolicy, a póŸniej w innych mia-
stach. Doœwiadczenia WPG i Warszawy
by³y wzorem do naœladowania dla wszyst-
kich wiêkszych oœrodków w Polsce. Stare
kroniki WPG pe³ne s¹ podziêkowañ od
delegacji z wielu przedsiêbiorstw geode-
zyjnych z³o¿onych przy okazji zapozna-
wania siê ze sto³ecznym rozwi¹zaniem.
W 1967 roku podjêto tak¿e decyzjê
o zmianie (na terenie Warszawy) skali
opracowania zasadniczej mapy miasta
na 1:500 (dla terenów zurbanizowanych)
i 1:1000 (dla pozosta³ych), obowi¹zku
zg³aszania zmian dla jej bie¿¹cej aktuali-
zacji oraz o wprowadzeniu systemu na-
k³adkowego. Mapa sta³a siê materia³em
„¿yj¹cym” i aktualnym, a poprzez system
nak³adek (S, R, U, E,) mo¿na by³o wy-
braæ treœæ, np.: sytuacyjn¹, projektow¹,
uzbrojenia podziemnego czy ewidencyj-
n¹. By³a to niemal¿e rewolucja w sto-
³ecznej geodezji. Obecnie „rozwarstwie-
nie” treœci mapy nie jest sztuk¹, w du¿ej
mierze robi¹ to za nas komputery. Wte-
dy nie mo¿na by³o nawet o tym poma-
rzyæ. Dopiero patrz¹c z dzisiejszej per-
spektywy, mo¿emy zdaæ sobie sprawê
z realizowanej wówczas wizji tego pier-
wowzoru warszawskiego GIS-u.
Utworzenie w przedsiêbiorstwie na po-
cz¹tku lat 70. pracowni fotogrametrycz-
nej i wykonywanie map w tej technologii
nie by³oby samo w sobie niczym nad-
zwyczajnym, ale zupe³nie now¹ jakoœci¹
by³o opracowanie ci¹gu produkcyjnego dla
inwentaryzacji obiektów zabytkowych czy
badanie t¹ metod¹ odkszta³ceñ. W WPG
powsta³y setki tego typu opra cowañ.
Dla Zamku Królewskiego w Warszawie,Prezes Ryszard Brzozowski oraz prowadz¹ca imprezê jubileuszow¹ Jolanta Fajkowska

go Przedsiêbiorstwa Geodezyjnego S.A.
ardem Brzozowskim

twój œwiat
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kamienic w Zamoœciu, Toruniu, dla dzie-
si¹tków historycznych obiektów na tere-
nie ca³ej Polski. W WPG wykonano te¿
na pocz¹tku lat 70. mapê w skali 1:500 na
podstawie zdjêæ lotniczych (z helikoptera)
dla projektu Trasy Toruñskiej. Wtedy by³o
to nowatorskie opracowanie.
W koñcu lat 70., dziêki zaanga¿owaniu
przedsiêbiorstwa, wydano zasady odna-
wiania i prowadzenia ewidencji gruntów
na terenie Warszawy, co przyczyni³o siê
w du¿ej mierze do jej uporz¹dkowania.
W tych wszystkich dzia³aniach wielk¹ in-
spiruj¹c¹ rolê odegra³ d³ugoletni dyrektor
przedsiêbiorstwa Wac³aw K³opociñski.
Wprowadzenie na pocz¹tku lat 90. auto-
matycznego sto³u kartuj¹cego umo¿liwia-
j¹cego bezpoœrednie przenoszenie danych
cyfrowych z total station na arkusz mapy
zasadniczej by³o z kolei prób¹ zaradzenia
sytuacji, w której technika, jak¹ dyspono-
wa³a firma, wyprzedzi³a administrowany
przez pañstwo zasób.
WPG by³o te¿ wykonawc¹ „Atlasu War-
szawy” (1975) i „Atlasu województwa war-
szawskiego” (1995) – dwóch wa¿nych
i jedynych jak do tej pory opracowañ kar-
tograficznych kompleksowo przedstawia-
j¹cych historiê, gospodarkê i rozwój prze-
strzenny miasta i województwa.

Obs³uga geodezyjna
inwestycji

Osobnym rozdzia³em dzia³alnoœci przed-
siêbiorstwa by³ i nadal pozostaje jego
udzia³ w powstawaniu wszystkich wa¿nie-
jszych inwestycji na terenie Warszawy.
Od Pa³acu Kultury i Nauki, MDM-u i Sta-
rego Miasta pocz¹wszy, poprzez osiedla
mieszkaniowe, jak chocia¿by Bródno, Tar-
gówek, Ursynów czy Natolin, trasy komu-
nikacyjne – Toruñsk¹, N-S , £azienkow-
sk¹, na du¿ych zak³adach przemys³o-
wych skoñczywszy. Wœród obs³ugiwa-
nych obiektów by³y sztandarowe dla mia-
sta inwestycje, jak Dworzec Centralny,
Zamek Królewski i najwa¿niejsza w la-
tach 80. i 90. inwestycja komunikacyjna
stolicy – metro. Ostatnie lata i miesi¹ce
to prace przy realizacji wielu wysoko-
œciowców w centrum Warszawy, a tak¿e
mostów Œwiêtokrzyskiego i Siekierkow-
skiego.
Postawienie w ostatnich latach na najno-
wsze techniki umo¿liwi³o firmie, obok rea-
lizacji pilota¿owego projektu dla Topogra-
ficznej Bazy Danych (rejon Dunajca i Wi-
s³y) i produkcji opracowañ topograficz-
nych, obs³ugê geodezyjn¹ skomplikowa-
nych budów, jakimi s¹ podwieszone mo-
sty w Warszawie i Gdañsku.

WPG pozosta³o przedsiêbiorstwem pañ-
stwowym, ale w pewnym momencie za-
czê³a siê wy³aniaæ idea prywatyzacji
i w koñcu zosta³a ona zaakceptowana przez
wiêkszoœæ za³ogi (która liczy³a wtedy po-
nad 600 osób). Wybrana przez nas formu³a
akcjonariatu pracowniczego budzi³a oczy-
wiœcie wiele emocji zarówno ze strony za-
³ogi (kwestia akcji, proporcji, udzia³u w za-
rz¹dzaniu firm¹), jak i ze strony w³aœciciela
(skarbu pañstwa), który tak naprawdê nie
by³ za bardzo zainteresowany t¹ form¹ pry-
watyzacji, obawiaj¹c siê, ¿e bêdzie to tzw.
spó³dzielnia i w dalszym ci¹gu wszyscy bê-
d¹ decydowali o wszystkim.
Niemniej zaczêliœmy jednoznacznie for-
sowaæ spó³kê pracownicz¹. Zosta³a og³o-
szona formu³a prywatyzacyjna – ka¿dy ak-
tualnie pracuj¹cy móg³ kupiæ tyle akcji, ile
sobie ¿yczy³, bez ograniczeñ (jedna akcja
kosztowa³a 50 z³). Trzeba wiêc by³o zary-
zykowaæ – wyj¹æ z kieszeni w³asne pie-
ni¹dze, a czasami po¿yczyæ lub wzi¹æ kre-
dyt bankowy. Warto przypomnieæ, ¿e by-
³y to trudne czasy i nie by³o pewnoœci, czy
firma bêdzie istnieæ. Je¿eli pracownik by³
przekonany, ¿e WPG ma perspektywy
utrzymania siê i rozwoju, to móg³ zainwe-
stowaæ ka¿de pieni¹dze – nawet dwa, trzy
miliardy starych z³otych. I tak te¿ siê sta-
³o, ka¿dy zadeklarowa³ tyle, ile uwa¿a³,
w wyniku czego powsta³ uk³ad akcjona-
riuszy (ponad 260 osób), który z niewiel-
kimi zmianami funkcjonuje do dzisiaj.

Czyli dzisiaj niektórzy akcjonariusze
nie s¹ ju¿ pracownikami WPG?

Oczywiœcie, wiele osób, które naby³y ak-
cje, ju¿ u nas nie pracuje. Czêœæ odcho-

dz¹cych zby³a akcje, ale ruch jest nie-
wielki. Wiêkszoœæ akcjonariuszy trzyma
swoje akcje.

Czy s¹ „rekiny”, które maj¹ pakiet kon-
trolny?

Nie ma, ale jest czo³ówka, która siê sk³ada
z kilkudziesiêciu osób. 51 procent akcji
ma w sumie ok. 30 osób.

Wspomnia³ Pan o odchodz¹cych pra-
cownikach. W jaki sposób na ich miej-
sce pozyskujecie nowych? Czy pra-
cownikowi WPG wolno prowadziæ
w³asn¹ dzia³alnoœæ geodezyjn¹?

Jest pewien paradoks polegaj¹cy na tym,
¿e pracowników jest za du¿o i za ma³o
jednoczeœnie, poniewa¿ zmienia siê tech-
nologia i wchodzimy w nowe segmenty
rynku. Najnowszym przyk³adem s¹ opra-
cowania topograficzne czy ma³oskalowe
opracowania kartograficzne, które dotych-
czas nie by³y naszym szczególnym atu-
tem. W zwi¹zku z tym nie mieliœmy spe-
cjalistów, którzy wykonywaliby tego ty-
pu prace, i musieliœmy ich pozyskaæ. Pra-
cownia Opracowañ Numerycznych, wy-
konuj¹ca roboty kartograficzno-topogra-
ficzne, w 90 procentach rekrutuje siê z no-
wej kadry, tzn. ludzi, którzy przyszli do
firmy dwa lata temu.
Pracowników zdobywamy poprzez Targi
Pracy, których kolejna edycja odbywa siê
w³aœnie na Politechnice Warszawskiej. Sta-
ramy siê pozyskiwaæ nie tylko absolwen-
tów, ale i studentów ze starszych lat. Nic
wiêc dziwnego, ¿e wœród nowo zatrudnio-
nych przewa¿aj¹ absolwenci PW, mamy
te¿ absolwentów UWM z Olsztyna i nie-
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4322 zatrudnionych
Piêædziesi¹t lat historii Warszawskiego
Przedsiêbiorstwa Geodezyjnego tworzyli
oczywiœcie ludzie. Przez te wszystkie lata
przewinê³o ich siê ponad 4 tysi¹ce.
Na pocz¹tku lat 80. firma zatrudnia³a pra-
wie 1200 osób. Wtedy by³ to standard ,
choæ dziœ liczba ta mo¿e szokowaæ. Po
zmianach, jakie przyniós³ ze sob¹ rok
1989, przedsiêbiorstwo przesz³o trwaj¹cy
kilka lat proces prywatyzacji. Zakoñczono
go w listopadzie 1995 roku powo³aniem
Spó³ki Akcyjnej. Udzia³y w niej wykupi³y
osoby zatrudnione w tym czasie w WPG.
Aby sprostaæ nowej sytuacji na rynku,
przedsiêbiorstwo musia³o w pierwszej po-
³owie lat 90. znacznie odchudziæ swoj¹
za³ogê i zainwestowaæ w sprzêt.
Dopiero z obecnej perspektywy widaæ,
¿e podjête wtedy trudne decyzje zdecy-
dowa³y o „byæ albo nie byæ” przedsiêbior-
stwa.
Dzisiaj Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne S.A. zatrudnia 200 pracow-
ników. Ci, którzy odeszli, zatrudnili siê w in-
nych (powsta³ych w latach 90.) firmach
lub te¿ pozak³adali w³asne. Wiele osób
objê³o wa¿ne funkcje w administracji geo-
dezyjnej i samorz¹dowej na terenie mia-
sta. Bez przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e
przedsiêbiorstwo by³o „kuŸni¹ kadr” dla
warszawskiej geodezji.

Rok 2000
„Dzisiaj” Warszawskiego Przedsiêbiorstwa
Geodezyjnego S.A. to inwestowanie w no-
we technologie i sprzêt, oferowanie klien-
tom nowoczesnych cyfrowych wyrobów,

co mniej z krakowskiej AGH. Dajemy te¿
og³oszenia prasowe, a ostatnio chêtni do
pracy sami zaczêli siê zg³aszaæ.
Ale jest te¿ i rotacja, pracownicy przy-
chodz¹ i odchodz¹. W ostatnich latach za-
³oga uleg³a znacznemu odm³odzeniu. Nie
chcia³bym przez to sugerowaæ, ¿e pozby-
wamy siê pracowników starszych sta¿em.
Naszym idea³em jest po³¹czenie m³odo-
œci z doœwiadczeniem. Wydaje mi siê, ¿e
dopiero ta mieszanka daje po¿¹dany efekt
koñcowy. M³odzi s¹ sprawniejsi, je¿eli
chodzi o opracowania cyfrowe, natomiast
starsi maj¹ pewne wyczucie, doœwiad-
czenie, a przede wszystkim wiedz¹, co
chc¹ uzyskaæ jako produkt finalny.
Je¿eli chodzi o wykonywanie przez pra-
cowników robót na w³asny rachunek, to
oczywiœcie Zarz¹d absolutnie nie zgadza
siê na taki proceder.

Jak zbudowany jest w firmie system
wynagrodzeñ?

Sprawa jest bardzo prosta, dlatego ¿e sy-
stem ten funkcjonuje od lat. Kiedyœ to siê
nazywa³o „akord zespo³owy”, co ozna-
cza, ¿e faktycznie zarobek pracownika
jest uzale¿niony od efektów ekonomicz-
nych danej pracowni. Je¿eli pracownia
ma wy¿szy wskaŸnik ekonomiczny, to
i pracownik ma w tym swój udzia³. Wy-
nagrodzenie sk³ada siê ze sta³ej pensji
uwidocznionej w anga¿u oraz czêœci ru-
chomej w formie premii. W ró¿nych pra-
cowniach, w zale¿noœci od wyników fi-
nansowych, ró¿nie siê ta premia kszta³tu-
je, ale to jest du¿y procent. Zatem po
pierwsze, efekt pracowni wp³ywa gene-
ralnie na wysokoœæ tej czêœci ruchomej,
a po drugie, kierownik pracowni reguluje
j¹ indywidualnie dla ka¿dego pracowni-
ka i jest to uzale¿nione od efektów jego
pracy, mo¿liwoœci i chêci. Ten system
funkcjonuje u nas ju¿ na pewno 30 lat,
a mo¿e i d³u¿ej, i zd¹¿y³ siê ju¿ sprawdziæ.

Jak wygl¹da Pana dzieñ pracy? WPG
zawsze s³ynê³o z tego, ¿e zaczyna³o
wczeœnie, bo o 6.45.

Obiegowa opinia g³osi, ¿e w dawnych
czasach, kiedy ró¿ne firmy mia³y praco-
waæ w ró¿nym czasie, ¿eby nie by³o t³o-
ku w autobusach i tramwajach, my po-
stanowiliœmy zaczynaæ o godzinie 6.45.
Niewiele siê do dzisiaj zmieni³o, bo za-
czynamy o 6.50 i koñczymy o 15.10
(wszystkie soboty mamy wolne). Chcie-
liœmy nawet zmodyfikowaæ godziny pra-
cy, ale z sonda¿u przeprowadzonego
wœród pracowników wynika³o, ¿e wiêk-
szoœæ nie ¿yczy sobie zmian, i tak ju¿
zosta³o.

Je¿eli chodzi o mnie, to jestem w biurze
trochê wczeœniej. Generalnie staram siê
tak gospodarowaæ czasem, aby na bie¿¹co
byæ z problemami firmy i reagowaæ na
ewentualne potkniêcia. Z drugiej strony,
nasz potencjalny klient powinien czuæ, ¿e
WPG istnieje. Trzeba siê zatem co jakiœ
czas pokazywaæ, czasami wiêcej, jak pod-
czas naszego jubileuszu czy corocznych
regat organizowanych przez nas w Ryni,
kiedy indziej wystarczy nasza obecnoœæ
na tej czy innej imprezie.

Czy po pracy udaje siê Panu zacho-
waæ prywatnoœæ?

Strzegê jej do tego stopnia, ¿e nie mam
telefonu komórkowego i staram siê czas
w domu wykorzystaæ dla siebie. Mo¿e nie
do koñca, bo nigdy nie jest tak, ¿e w domu
zapomina siê o problemach firmy, ale sta-
ram siê ograniczaæ kontakty bezpoœred-
nie, telefony, kierowanie firm¹ z domu
i przyznam, ¿e nie jestem tam nagabywa-
ny.

Co najbardziej doskwiera prezesowi
du¿ej firmy geodezyjnej?

Trudne pytanie. Specyfika rynku war-
szawskiego polega na tym, ¿e jest on naj-
wiêkszy, najbardziej ch³onny i najbardziej
dynamiczny. Pojawia siê na nim wiêcej
konkuruj¹cych ze sob¹ firm geodezyjnych
ni¿ gdzie indziej. Je¿eli chodzi o War-
szawê, to na pewno w perspektywicznym
dzia³aniu nie pomaga chaos administra-
cyjny stolicy, wzajemnie zazêbiaj¹ce siê
kompetencje urzêdników ró¿nych szcze-
bli i dualnoœæ niektórych stanowisk. Je-
¿eli przyjrzymy siê gminie Centrum, to
zarówno w samej gminie, jak i w poszcze-
gólnych dzielnicach mamy ludzi, którzy
decyduj¹ o geodezji. Ka¿da dzielnica ma
w³asne aspiracje i w³asne spojrzenie tech-
niczne na problemy geodezji. Nie sprzyja
to wypracowaniu wspólnego modelu dla
ca³ego miasta, np. spójnego systemu in-
formacji o terenie, który przecie¿ przy-
da³by siê tym urzêdnikom.
S¹dzê nawet, ¿e pod wzglêdem organiza-
cyjnym obecna sytuacja jest gorsza ni¿
jeszcze osiem lat temu. W mniejszym
mieœcie, gdzie jest prê¿ny zarz¹d z wizj¹
przysz³oœci, ³atwiej jest dopracowaæ siê
efektu koñcowego. U nas jest zbyt wielu
decydentów do poszczególnych spraw.
Natomiast je¿eli chodzi o utrudnienia
w skali krajowej, to zbyt póŸno pojawia-
j¹ siê pierwsze przetargi. Pierwszy kwar-
ta³ ka¿dego roku jest stracony. Rozumiem,
¿e wystêpuj¹ pewne trudnoœci, ale to pa-
radoksalne, ¿e listopad i grudzieñ zapew-
niaj¹ portfel zamówieñ prawie na 90 pro-

Jubileuszowi goœcie, od lewej: bp Marian
Duœ, metropolita Koœcio³a prawos³awnego
abp Sawa oraz Kazimierz Bujakowski
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jak np. ortofotomapa, opracowania trój-
wymiarowe, mapa wektorowa. Z tak¹ ofer-
t¹ firma wychodzi do swych potencjal-
nych zleceniodawców. Tym samym sta-
wia wysoko poprzeczkê krajowej konku-
rencji, ale tak¿e urzeczywistnia, tak jak
w latach 60. czy 70., wizjê geodezji (dzi-
siaj geomatyki) jako nowoczesnej dzie-
dziny nauki i dzia³alnoœci zdolnej do za-
spokojenia ci¹gle rosn¹cych i zmieniaj¹-
cych siê potrzeb aglomeracji miejskiej.
O trafnoœci wybranej drogi œwiadcz¹ wy-
niki finansowe. Rok ubieg³y WPG zamknê-
³o najwy¿sz¹ sprzeda¿¹ wœród krajowych
firm bran¿y geodezyjnej, siêgaj¹c¹
15 mln z³.

Jubileusz 50-lecia
Jubileuszowa uroczystoœæ odby³a siê
10 maja w salach Muzeum Jana Paw³a II
(Galeria Porczyñskich) w Warszawie. Na
spotkanie przyby³o ponad 400 osób.
Obecni byli przedstawiciele administracji
wojewódzkiej, samorz¹dowej i geodezyj-
nej. Przybyli m.in. g³ówny geodeta kraju
Kazimierz Bujakowski, wicewojewoda
warszawski Dariusz Krajowski-Kukiel, wi-
cemarsza³ek województwa mazowieckie-
go Leszek Mizieliñski, inspektor woje-
wódzki Jerzy Pindelski, geodeta woje-
wództwa Józef Kalisz. Obecni byli na-
ukowcy z Politechniki Warszawskiej i In-
stytutu Geodezji i Kartografii, prezes SGP
prof. Kazimierz Czarnecki, przedstawi-
ciel BRC Peter Krenz, duchowni: biskup
Marian Duœ i metropolita Koœcio³a pra-
wos³awnego arcybiskup Sawa, pos³owie
na Sejm, burmistrzowie miast i gmin.
Przybyli dyrektorzy firm geodezyjnych
z ca³ej Polski, jak równie¿ emerytowani
pracownicy WPG, jego byli dyrektorzy
oraz zatrudnieni w nim dzisiaj.
Uroczystoœæ poprowadzi³a znana telewi-
zyjna prezenterka Jolanta Fajkowska. Naj-
wa¿niejszym punktem programu by³a ce-
remonia wrêczenia wysokich odznaczeñ
pañstwowych. Dekoracji dokona³a repre-
zentuj¹ca kancelariê prezydenta RP pod-
sekretarz stanu minister Jolanta Szyma-
nek-Deresz. W imieniu odznaczonych po-
dziêkowa³ d³ugoletni pracownik WPG S.A.
Stefan Krasuski. W zaprezentowanym po
ceremonii kilkunastominutowym filmie po-
kazano dorobek przedsiêbiorstwa i jego
aktualne mo¿liwoœci. Czêœæ oficjaln¹ za-
koñczy³ recital Bo¿eny Zawiœlak-Dolny.
Nastêpnie w wype³nionych piêknymi ob-
razami wnêtrzach galerii odby³ siê koktajl.
By³a to rzadka okazja do spotkania wszyst-
kich zwi¹zanych kiedyœ z przedsiêbior-
stwem oraz powspominania dawnych lat
przy lampce szampana.

cent danego roku obrachunkowego. Zbyt
póŸno mamy mo¿liwoœæ zorientowania
siê, czym dysponujemy, co wygraliœmy,
a co przegraliœmy. Wiem, ¿e dotyczy to
nie tylko WPG i jest to w geodezji prob-
lem podstawowy.

A jak jest z realizacj¹ takich „spóŸnio-
nych” przetargów?

Pod koniec roku okazuje siê, ¿e pieni¹-
dze bud¿etowe trzeba wydaæ najpóŸniej
w grudniu i zaczynaj¹ siê schody. Za d³u-
go trwaj¹ sprawy administracyjno-formal-
ne i przygotowanie do og³oszenia prze-
targu, a zbyt ma³o czasu zostaje na jego
zrealizowanie. Podobnie jest z przetar-
giem Banku Œwiatowego – chyba nied³u-

o dzia³ania geodezyjne na rynku warszaw-
skim. Ten monopol skoñczy³ siê 3 lata
temu. Dziœ jesteœmy traktowani na równi
z innymi i szukamy swoich szans w ta-
kim segmencie rynku, w którym mo¿e-
my siê mierzyæ z firmami podobnymi do
nas. Ka¿dy powinien sobie znaleŸæ na
rynku takie miejsce i takie roboty, do któ-
rych jest predysponowany wielkoœci¹
i mo¿liwoœciami technologicznymi.
W naszym przypadku s¹ to opracowania
typu: wiêksze obs³ugi geodezyjne, wiêk-
sze mapy do celów projektowych, us³ugi
na rzecz samorz¹dów terytorialnych (na-
tomiast ca³kowicie zniknê³y tzw. us³ugi
dla ludnoœci – typu przy³¹cze – poniewa¿
jest to dzia³alnoœæ dla ma³ych firm). S¹-

go czas jego realizacji zostanie sprowa-
dzony do zera lub przetarg w ogóle zo-
stanie anulowany. Mo¿e s¹ to bol¹czki
okresu przejœciowego, ale zjawiska te na-
bra³y kszta³tów monstrualnych i na pew-
no dla firm geodezyjnych s¹ bardzo nie-
korzystne.

Jak radzicie sobie z konkurencj¹?
Konkurencja – to jest i trudnoœæ, i jedno-
czeœnie doping. Trudnoœæ w tym sensie,
¿e trzeba siê bardzo sprê¿aæ technolo-
gicznie i cenowo. W niektórych przypad-
kach nasze ceny s¹ na poziomie sprzed
dwóch, trzech lat. Je¿eli chodzi o doping,
to firma stara siê byæ coraz lepsza pod
wzglêdem technologicznym i sprzêto-
wym, bardziej elastyczna, bardziej ope-
ratywna, po to, ¿eby oferta dla zlecaj¹ce-
go by³a bardziej atrakcyjna. To jest w su-
mie pozytywne, chocia¿ i mêcz¹ce. Mó-
wiê o tym, bo przecie¿ nie jest tajemnic¹,
¿e WPG by³o monopolist¹, je¿eli chodzi

dzê, ¿e to jest nasze miejsce i takiego
miejsca dla siebie szuka wiêkszoœæ firm
geodezyjnych, chocia¿by tych zrzeszo-
nych w Zwi¹zku Pracodawców.

Co Pan s¹dzi o równoœci podmiotów
na rynku geodezyjnym?

Niestety, ale poza firmami komercyjnymi
produkcj¹ geodezyjn¹ zajmuj¹ siê tak¿e
ci, którzy nie s¹ do tego formalnie predys-
ponowani – myœlê o instytutach nauko-
wych i wy¿szych uczelniach. Na przyk³ad
przy pomiarach przemieszczeñ czy od-
kszta³ceñ to jest powa¿na konkurencja.
A przecie¿ dostêp do technologii i sprzêtu
w instytutach czy wy¿szych uczelniach od-
bywa siê na zupe³nie innych zasadach ni¿
w przedsiêbiorstwach, gdzie wszystko fi-
nansowane jest z zysków.
Kiedyœ g³oœno by³o o istnieniu szarej stre-
fy ma³ych firm geodezyjnych, omijaj¹cych
powinnoœci podatkowe czy ZUS-owskie.
Teraz coraz mniej siê o tym s³yszy. Wy-
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daje mi siê, ¿e ten rynek zaczyna siê nor-
mowaæ, choæ proces ten postêpuje dosyæ
wolno. Zaznaczam jednak, ¿e patrzê po-
przez pryzmat rynku warszawskiego, gdzie
s¹ inne ceny, inna poda¿, inny popyt, czyli
krótko mówi¹c, to nie jest obraz miarodaj-
ny dla ca³ego kraju.

Czy widzi Pan dla polskich firm geo-
dezyjnych szansê wykonywania prac
fotogrametrycznych na eksport? Ma-
cie przecie¿ niez³y sprzêt i ci¹gle je-
szcze relatywnie tani¹ si³ê robocz¹.

Szukamy takich zleceñ, ale efekty na ra-
zie s¹ bardzo mizerne.

To znaczy, ¿e nie jesteœcie konkuren-
cyjni czy mo¿e rynek zosta³ ju¿ po-
dzielony?

Wydaje mi siê, ¿e wszystkiego po trochu.
Przy ka¿dym wyjeŸdzie na niemieckie
targi Intergeo staramy siê pozyskiwaæ po-
tencjalnych klientów w³aœnie z tego seg-
mentu rynku, ale jak do tej pory mieli-
œmy zaledwie kilka takich przypadków.
To by³y „rodzynki”, dosyæ ciekawe, na-
wet bardzo z³o¿one technicznie, bo opra-
cowywaliœmy np. klif wybrze¿a Ba³tyku
w okolicach Rostocku. Poza tym rynek
rzeczywiœcie jest podzielony i byæ mo¿e
mamy zbyt ma³e tradycje w tym wzglê-
dzie.

Która z ostatnio wykonywanych przez
WPG robót by³a najbardziej z³o¿ona
technologicznie?

Myœlê, ¿e mo¿na to powiedzieæ o pylo-
nie mostu Œwiêtokrzyskiego. Nadzór me-
rytoryczny nad tymi pracami sprawuje
prof. Witold Prószyñski z Politechniki

Warszawskiej i w du¿ej czêœci sprawna
obs³uga pylonu mostu Œwiêtokrzyskiego
jest jego zas³ug¹. Wspó³praca ta funkcjo-
nuje ju¿ na tyle dobrze, ¿e obs³ugujemy
drugi pylon – w Gdañsku, a w najbli¿-
szych planach mamy dwa pylony mostu
Siekierkowskiego.

Czyli macie w kraju monopol, je¿eli
chodzi o obs³ugê geodezyjn¹ pylo-
nów...

Monopol, ale technologiczny, czyli po-
zytywny. Czekamy na nastêpne wyzwa-
nia. Kiedyœ mia³y byæ budowane gara¿e
podziemne w ró¿nych rejonach Warsza-
wy, m.in. pod placem Trzech Krzy¿y.
By³by to dosyæ skomplikowany proces
budowlany, bo ca³a infrastruktura pod-
ziemna by³aby do prze³o¿enia. Ale to ra-
czej dosyæ odleg³a przysz³oœæ. Ostatnio
mieliœmy bardzo ciekawe opracowanie –
na zlecenie Zarz¹du m.st. Warszawy, wy-
konaliœmy fotogrametryczn¹ inwentary-
zacjê elewacji najwy¿szej czêœci Pa³acu
Kultury (zdjêcia by³y robione z heliko-
ptera). Prezydent Pawe³ Piskorski planu-
je umieœciæ tam warszawski Big Ben.

Rozmawia³a
Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

Zdjêcia Jerzy Przywara

Ryszard Brzozowski – od 1991 r. dyrektor pañ-
stwowego jeszcze WPG. Zwi¹zany z firm¹ od 1966 r.
Od 1979 r. zastêpca, a póŸniej kierownik pracowni, spe-
cjalista ds. kontroli jakoœci, starszy inspektor. W latach
1983-86 w Libii na kontrakcie z firmy WADECO. Rea-
lizator idei prywatyzacji WPG. Z chwil¹ powo³ania do
¿ycia Spó³ki Akcyjnej WPG (9 listopada 1995 r.) zosta³
prezesem Zarz¹du.

Odznaczenia pañstwowe
Krzy¿ Komandorski Orderu Odrodze-
nia Polski – Zdzis³aw Adamczewski
Krzy¿ Oficerski Orderu Odrodzenia
Polski – Stefan Krasuski
Krzy¿ Kawalerski Orderu Odrodze-
nia Polski – Wojciech Remiszewski
Z³oty Krzy¿ Zas³ugi  – Ryszard Brzo-
zowski, El¿bieta Chodorowska, Woj-
ciech Dyjasiñski, Teresa Kanclerz, Ma³-
gorzata K³opociñska-Gil, Leszek La-
skowski, Marek Markiewicz, El¿bieta
Mitraszewska, Jacek Uchañski
Srebrny Krzy¿ Zas³ugi – Ryszard Ho-
³yœ
Br¹zowy Krzy¿ Zas³ugi – Zofia Fan-
grat, Dariusz Piotr Kowalik, Rajmund
Malinowski, Janina Reniger, Miros³aw
Stasiewicz, Anna Strzelec

Inne odznaczenia
Order Marii Magdaleny (nadany przez
arcybiskupa Sawê) – Ryszard Brzozow-
ski, Tadeusz Martusewicz
Z³ota Odznaka „Za opiekê nad zaby-
tkami” – Krzysztof Gantner, Maria Kê-
dziora, Miros³aw Stasiewicz
Z³ota Odznaka „Zas³u¿ony dla bu-
downictwa” – Ryszard Ho³yœ, Janusz
Siwicki, Miros³aw Stasiewicz
Z³ota Honorowa Odznaka Stowarzy-
szenia Geodetów Polskich – Maria
Chmieliñska, Lech Mitraszewski, Jan
Wojciechowski
Srebrna Honorowa Odznaka Stowa-
rzyszenia Geodetów Polskich – Krzy-
sztof Gantner, Rajmund Malinowski,
Krzysztof Skwarczyñski
Z okazji jubileuszu przyznano tak¿e
41 odznaczeñ zak³adowych.

Minister Jolanta Szymanek-Deresz deko-
ruje Piotra Stasiewicza

Uroczystoœæ uœwietni³ recital Bo¿eny Zawiœlak-Dolny
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K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
■ GEA ’2000
w Toruniu
VI Międzynarodowe Targi
Geodezji i Geoinformatyki
GEA ’2000 odbędą się
w dniach 26−28 października
w Toruniu. Targi zawsze są
miejscem spotkań i wymiany
informacji z geodezji
i geoinformatyki. Gromadzą
w jednym czasie i jednym
miejscu największą liczbie
wystawców i uczestników
z branży w Polsce. Motywem
przewodnim tegorocznej
edycji będą techniki GPS
i GIS.

Informacje:
Biuro Organizacji GEA

Jacek Smutkiewicz
40−750 Katowice

ul.Armii Krajowej 287/7
tel. (0 32) 252−06−60

faks (0 32) 252−06−66
(0 601) 41−30−45

e−mail: jacek@gea.com.pl

■ Racjonalizacja
przez GIS
6 grudnia w Poznaniu odbędzie
się międzynarodowe
sympozjum „Racjonalizacja
przez GIS – Systemy Informacji
Geograficznej”. W programie
prezentacje GIS wraz
z praktyczną demonstracją
zastosowań w przemyśle
sieciowym. Organizatorem
spotkania jest IBS GEOCAD
Sp. z o.o. ze Swarzędza.

Informacje:
Waldemar Sowiński

tel. (0 61) 651−11−40
e−mail: ibsgeocad@2a.pl

http://www.ibsgeocad.de.pl

■ 70-lecie PTFiT
w Krakowie
W dniach 27−29 września br.
w Krakowie odbędzie się
sympozjum nt. „Fotogrametria,
teledetekcja i GIS u progu

trzeciego tysiąclecia”. Imprezie
patronuje Polskie Towarzystwo
Fotogrametrii i Teledetekcji,
Sekcja Fotogrametrii
i Teledetekcji Komitetu Geodezji
PAN oraz Komisja
Geoinformatyki Polskiej
Akademii Umiejętności
w Krakowie, a organizatorem
jest Zakład Fotogrametrii
i Informatyki Teledekcyjnej AGH.
W ramach sympozjum
przewidywana jest m.in. sesja
jubileuszowa PTFiT.

Informacje: Józef Jachimski
tel. (0 12) 617−38−26

faks (0 12) 633−17−91
e−mail: jjachim@uci.agh.edu.pl

■ Co nowego
na uczelniach?
W dniach 25−26 września br.
w Warszawie na terenie
obiektów SGGW odbędzie się
XV Konferencja Katedr
i Zakładów Geodezji

na Wydziałach Niegeodezyjnych
na temat „Metody geodezji,
fotogrametrii i teledetekcji
dla inżynierii środowiska
i budownictwa”. Organizatorem
imprezy jest zespół Katedry
Geodezji i Fotogrametrii SGGW.

Informacje:
tel. (0 22) 843−90−41 w. 1707

e−mail:
WysockiJerzy@alpha.sggw.waw.pl

■ XI Kongres ISM

W dniach 4−8 września
w Krakowie odbędzie się
XI Międzynarodowy Kongres
Miernictwa Górniczego.
Głównym hasłem Kongresu jest
miernictwo górnicze, likwidacja
kopalń i ochrona terenów
górniczych.

Sekretariat Kongresu
 tel. (0 12) 617−36−15

e−mail: kkios@uci.agh.edu.pl
http://

www.rg6.gorn.polsl.gliwice.pl
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (0 58) 341-17-55;
■ Katowice – Geometr, ul. Armii Krajowej 287/7, tel. (0 32) 252-06-60
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (0 12) 637-09-65;
■ £ódŸ – GeoserV, ul. Solna 14, tel. (0 42) 632-62-87;
■ Olsztyn – Maxi Geo, ul. Sprzêtowa 3, tel. (0 89) 532-00-51;
■ Rzeszów – Sklep GEODETA, ul. Geodetów 1, tel. (0 17) 862-25-21 w. 349;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (0 22) 621-44-61 w. 248.;
■ Wroc³aw – Geodezja T. Malinowski, ul. D³ugosza 29/31, tel. (0 71) 326-03-37 ✃
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Sprostowanie
Niestety, do formu³ opisuj¹cych realizacjê uk³adu „1965” (mój
artyku³ „Jak przeliczaæ”, GEODETA 4/2000) wkrad³y siê dwa
b³êdy, które chcia³bym poprawiæ w niniejszej notatce.
1. Ju¿ w uwadze do pierwszego wzoru (wyznaczanie „ϕ”) w
zadaniu wprost znajduje b³êdna informacja o sposobie interpre-
tacji wartoœci „e”. Poprawnie powinno byæ podane:
„e” we wzorze jest zawsze pierwszym mimoœrodem elipsoidy
odniesienia (równie¿ w wyk³adniku potêgi).
2. We wzorze na wyznaczenie X

L
 w zadaniu odwrotnym (punkt3

– P³aszczyzna Gaussa-Krügera na p³aszczyznê Lamberta I) zna-
laz³a siê literówka. Zamiast x

G 
w liczniku dla cosh powinno

byæ y
G
.

Jest:
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a powinno byæ:
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Za powy¿sze moje potkniêcia chcia³bym wszystkich Czytelni-
ków przeprosiæ, maj¹c nadziejê, ¿e nie wywo³a³y one zbyt du-
¿ych problemów.
Jest jeszcze jeden element, na który chcia³bym zwróciæ Pañstwa
uwagê. W zadaniu odwrotnym w punkcie 2 wzór na „ϕ”  za-
wiera w mianowniku pierwiastek. W tekœcie jest on bardzo
s³abo widoczny, a na ewentualnej kopii artyku³u mo¿e byæ
ca³kowicie niewidoczny.
Na koniec chcia³bym gor¹co podziêkowaæ wszystkim tym, któ-
rzy skontaktowali siê ze mn¹, przekazuj¹c uwagi na temat arty-
ku³u (dziêkujê zw³aszcza za zwrócenie uwagi na powy¿sze
b³êdy).

Leszek Jaworski
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SPIS REKLAMODAWCÓW
Geozet ...................... 2 1
Impexgeo .......... 2,34,35
Kontrix ...................... 2 4
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NEO-POL ................. 4 7
PIG COGiK ............... 6 7
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SPRZEDAM

■  Dalmierz Zeiss Elta 40, re-
jestrator, program M GEO –
10 000 z³; dalmierz Zeiss RSM3
– 7000 z³, tel. (0 22) 758-83-70

■  Psion Workabout 2 MB, gwa-
rancja, tel. (0 22)  612-61-42

■  Nowe przyrz¹dy do opisywa-
nia map Dingraf – 289,00 bez
VAT, tel. (0 77) 455-14-23

DAM PRACÊ

■  Experienced, English spea-
king, qualified setting out per-
son, required for contract in En-
gland, apply to Geopryzmat,
tel./faks (0 22) 720-28-44

Zatrudniê inspektora – szefa
produkcji, Poznañ, tel. (0 61)
87-00-638

INNE

■  Kupiê roczniki „Przegl¹du
Geodezyjnego” sprzed 1995 r.,
tel. (0 603) 85-67-89

■  Zaoczne Policealne Studium
Geodezyjne we Wroc³awiu przy
ul. Menniczej 21 zaprasza,
tel. (0 71) 354-54-80 lub (0602)
650-888

■  Zamieniê rulony: Gdynia Port
i Reda – 1:10 000 WZKart z 76 r.,
przejœcie Œwinoujœcie-Szczecin cz.
œrodkowa – 1:25 000 WZKart z79 r.
na inne, tel. (0 61) 425-22-77
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