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■ Strona www National Geographic
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■ MSWiA nagradza
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Wyniki uzyskane przez firmy geodezyjne w 1999 r.

Marny rok
W koñcu grudnia ubieg³ego
roku poprosiliœmy
najwiêksze w Polsce firmy
geodezyjne o wype³nienie
krótkiej ankiety dotycz¹cej
ich dzia³alnoœci w latach
1998 i 1999. Wiêkszoœæ
z nich odpowiedzia³a
na postawione przez nas
pytania. Uzupe³niaj¹ce
dane zaczerpnêliœmy
z „Monitora Polskiego B”
publikuj¹cego doroczne
sprawozdania finansowe
wiêkszych firm krajowych.

O co pytaliœmy
Do ankiety zaprosiliœmy 48 najwiêkszych,
naszym zdaniem, firm zajmuj¹cych siê
w kraju geodezj¹. Podstawowym kryte-
rium wyboru by³y wyniki finansowe
osi¹gniête przez nie w latach poprzednich.
W ankiecie poprosiliœmy o podanie na-
stêpuj¹cych danych (za rok 1998 i 1999):
■  sprzeda¿;
■  zysk netto;
■  liczba zatrudnionych;
■  œrednia p³aca;
■  procentowy udzia³ w sprzeda¿y nastê-
puj¹cych asortymentów robót:
– tradycyjne pomiary geodezyjne, obs³u-
ga inwestycji itp.,

cji danych), a tak¿e firm wydawniczych
(np. PPWK) oraz zajmuj¹cych siê tylko
(lub w przewa¿aj¹cej czêœci) sprzeda¿¹
sprzêtu geodezyjnego (niezale¿nie od for-
my ich w³asnoœci).
Wiêkszoœæ prezesów i dyrektorów zarea-
gowa³a na nasz faks doœæ szybko, kilku
musieliœmy namówiæ do udzia³u w an-
kiecie. W sumie odpowiedzia³o 35 firm.
Nieprzejednani w swej postawie pozostali
szefowie Przedsiêbiorstwa Miernictwa
Górniczego i Przedsiêbiorstwa Geodezyj-
no-In¿ynieryjnego z Katowic, OPGK
z Bia³egostoku i Bydgoszczy oraz wroc-
³awskiego Biprogeo. Mamy nadziejê, ¿e
za rok informacji udziel¹ nam wszyscy
zaproszeni.

Studiuj¹c wykresy
Przede wszystkim nale¿y pamiêtaæ o in-
flacji, która w ubieg³ym roku wynios³a
8,9%, a rok wczeœniej 8,6%. Poza tym
oko³o 11% ogólnej wartoœci sprzeda¿y
naszych firm stanowi¹ pozycje nie zwi¹-
zane z geodezj¹. P³ace ubieg³oroczne s¹
ubruttowione (ZUS), a rok wczeœniej nie.
Podane w dalszej czêœci tekstu wielkoœci
œrednie dotycz¹ce ca³ej bran¿y obliczy-
liœmy na podstawie wszystkich nades³a-
nych odpowiedzi, na wykresach pokaza-
liœmy tylko czo³ówkê. W kilku wyszcze-
gólnionych pozycjach przedstawiliœmy
wartoœci szacunkowe. Wiele firm, z ró¿-

– opracowania komputerowe (mapa nume-
ryczna), fotogrametryczne, satelitarne itp.,
– inna dzia³alnoœæ (poligrafia, obrót nie-
ruchomoœciami, wynajem itp.);
■  procentowy udzia³ prac pozyskanych
z bud¿etu (centralnego, samorz¹dowego);
■  eksport (dzia³alnoœæ geodezyjna);
■  g³ówny teren dzia³ania firmy.
Celem ankiety by³o przede wszystkim
uzyskanie ogólnego obrazu poziomu
sprzeda¿y (a tym samym zamówieñ), za-
trudnienia i wynagrodzeñ oraz struktury
produkcji. Nie pytaliœmy o szczegó³owe
dane bilansowe (za 1999 rok jest na nie
zbyt wczeœnie). Otrzymane informacje do-
tycz¹ce sprzeda¿y (a zw³aszcza zysku)
w 1999 roku s¹ z pewnoœci¹ obarczone
minimalnym b³êdem. Co prawda prosili-
œmy o nie w samej koñcówce roku, kiedy
niewiele mog³o siê ju¿ zmieniæ, ale pew-
ne korekty nadal s¹ mo¿liwe, chocia¿by
z uwagi na to, ¿e bilanse s¹ dopiero przy-
gotowywane. Zebrane informacje daj¹
jednak podstawê do odpowiedzi na pyta-
nie: jaki dla geodezji by³ rok 1999?

Kto odpowiedzia³
Nasz¹ ankietê skierowaliœmy przede
wszystkim do spó³ek z ograniczon¹ odpo-
wiedzialnoœci¹, akcyjnych i przedsiê-
biorstw pañstwowych. Nie braliœmy pod
uwagê: spó³ek cywilnych (z uwagi na wiel-
koœæ produkcji oraz trudnoœæ w weryfika-
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nych wzglêdów, nie chcia³o podaæ œred-
nich zarobków. Do ciekawych wniosków
mo¿na dojœæ analizuj¹c wielkoœæ sprze-
da¿y w stosunku do liczby zatrudnionych
lub po³o¿enie firm na mapie kraju.

Sprzeda¿ i zysk
Krajow¹ czo³ówkê stanowi¹: Warszaw-
skie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne,
OPGK-i z Wroc³awia, Krakowa, Elbl¹-

ga, Opola i Bydgoszczy, a tak¿e Krakow-
skie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne – ze
sprzeda¿¹ wyraŸnie przekraczaj¹c¹
10 mln z³ (z tym ¿e w przypadku firmy
elbl¹skiej tylko 6,3 mln z³ przypada na
produkcjê geodezyjn¹). Nastêpna grupa
to PPGK Warszawa, OPGK Rzeszów,
Geomat Poznañ, GeoInfo System z Ka-
towic z wielkoœci¹ sprzeda¿y 8-
10 mln z³. Najwiêkszy wzrost sprzeda¿y

w stosunku do roku 1998 zanotowa³y:
Miejskie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne
z £odzi – 35%, OPGK Opole – 31%
i OPGK z Koszalina – 29% (najwiêkszy
skok sprzeda¿y i zysku zanotowa³a Geo-
Info System, nie s¹ one jednak reprezen-
tatywne z uwagi na istnienie firmy na ryn-
ku dopiero od 1,5 roku). Najwiêkszy spa-
dek dotkn¹³: OPGK Rzeszów – 33%
i warszawskie PPGK – 20%.
Wed³ug uzyskanych danych w roku 1998
przychody ze sprzeda¿y ogó³em czo³o-
wych firm wzros³y w stosunku do 1997
roku o oko³o 17%. Po uwzglêdnieniu in-
flacji da³o to 8,4%. Porównuj¹c rok mi-
niony z rokiem 1998 obserwujemy wzrost
tylko o oko³o 4,2%, co w po³¹czeniu z in-
flacj¹ daje spadek produkcji w wysoko-
œci 4,7%.
Najwiêkszym zyskiem netto w 1999 roku,
po firmie Geo Info System (1,32 mln z³),
pochwaliæ siê mog¹: poznañski Geomat
– 1,2 mln z³, Geokart International z Rze-
szowa – 420 tys. z³ i WPG – 433 tys. z³.
Globalnie zysk spad³ o oko³o 6% w sto-
sunku do 1998 roku. Co prawda równie
wa¿ne wskaŸniki mówi¹ce wiele o kon-
dycji firmy, jak rentownoœæ czy stopa
zwrotu kapita³u, mog¹ byæ lepsze, pozo-
staje jednak faktem, ¿e wypracowanych
pieniêdzy jest mniej. Po uwzglêdnieniu
inflacji zyski osi¹gniête przez najwiêksze
firmy w ubieg³ym roku s¹ mniejsze o pra-
wie 15% w stosunku do 1998 roku.
Dla zobrazowania skali produkcji w geo-
dezji kilka liczb – 30 czo³owych firm
osi¹ga ³¹cznie sprzeda¿ w wysokoœci pra-
wie 240 mln z³, co daje przeciêtn¹
8 mln z³, czyli niewiele wiêcej ni¿ bud¿et
Instytutu Geodezji i Kartografii albo pra-
wie po³owa bud¿etu niezbyt bogatej gmi-
ny. Zysk w wysokoœci 500 tys. z³ pozwa-
la na zakup w pe³ni uzbrojonej stacji fo-
togrametrycznej lub 10 dobrej jakoœci to-
tal station albo… segmentu (150 m 2) na
obrze¿ach Warszawy.

Zatrudnienie
Najwiêcej osób zatrudnia OPGK z Wroc-
³awia (ponad 300 osób), o wiele mniej
pracowników maj¹: OPGK z Krakowa,
PPGK, WPG, OPGK Rzeszów i KPG
(269-180). Najwiêkszy ubytek stanu oso-
bowego zanotowa³y Przedsiêbiorstwo
Eksportu Geodezji i Kartografii Geokart
– 27%, PPGK (wg naszych szacunków
20%), siedlecki Level i OPGK z Gdañ-
ska – 14%. Pod uwagê braliœmy dane
z grudnia 1999 i 1998 roku. W ujêciu su-
marycznym zatrudnienie zmniejszy³o siê
o 5%. Poniewa¿ œrednioroczne zatrudnie-
nie za 1998 rok jest o oko³o 4% wy¿sze

Sprzeda¿ w latach 1998 i 1999 w milionach z³otych. Za rok 1999 dla KPG, OPGK z Bydgoszczy
i £odzi, PPGK, PMG podano wartoœci szacunkowe

Zysk w wybranych fimach w latach 1998 i 1999 w tysi¹cach z³otych
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od stanu z grudnia 1998 roku, mo¿na przy-
j¹æ, ¿e w ci¹gu dwóch lat uby³o z wiel-
kich firm bez ma³a 10% pracowników.

P³ace
Tylko niespe³na po³owa firm odpowiada-
j¹cych na ankietê poda³a wysokoœæ p³ac
swych pracowników. Stosunek maksy-
malnej do minimalnej œredniej wynosi 2:1.
Najwy¿sz¹ przeciêtn¹ p³acê maj¹: zajmu-
j¹ca siê tylko opracowaniami numerycz-
nymi firma Compass z Krakowa (2836 z³)
oraz poznañski Geomat (2700 z³) i Geo-
mar ze Szczecina (2680 z³).
W 1998 roku p³ace w du¿ych firmach
wzros³y o oko³o 15-17%. Z danych za
ubieg³y rok wynika, ¿e wzrost ten wy-
niós³ oko³o 23%. Wed³ug naszych sza-
cunków dla ca³ej bran¿y wskaŸnik ten nie
przekroczy poziomu z 1998 roku, co po
uwzglêdnieniu inflacji da w 1999 roku
zarobki wy¿sze przeciêtnie o 7% ni¿ rok
wczeœniej. Jeœli weŸmiemy pod uwagê
ich ubruttowienie, to wnioski nasuwaj¹
siê same.
Warto wiedzieæ, ¿e zarobki szeregowych
pracowników w firmach du¿ych i kilku-
osobowych s¹ mniej wiêcej na tym sa-
mym poziomie. Natomiast o ich wysoko-
œci decyduje rejon kraju i sytuacja na ryn-
ku pracy. Z kolei w³aœciciele ma³ych firm
z regu³y zarabiaj¹ wiêcej ni¿ szefuj¹cy wy-
dzia³om czy pracowniom w du¿ych spó³-
kach i przedsiêbiorstwach. Trzeba te¿ pa-
miêtaæ, ¿e w wiêkszoœci du¿ych firm ist-
nieje œciœle przestrzegany zakaz prowa-
dzenia dzia³alnoœci na w³asn¹ rêkê. Nie
ma w zasadzie mowy o dorobieniu po go-
dzinach. Za to wylatuje siê z pracy.

Struktura produkcji i eksport
Produkcjê podzieliliœmy tylko na trzy czê-
œci, chocia¿ zdajemy sobie sprawê z nie-
doskona³oœci takiego podzia³u. Z dostar-
czonych danych wy³ania siê jednak bar-
dzo klarowny obraz. W wiêkszoœci firm
w 1999 roku spad³ udzia³ tradycyjnych prac
(w tym obs³ug geodezyjnych), a wzrós³
udzia³ opracowañ numerycznych. Na nie-
zmienionym poziomie (11%) pozosta³a
wielkoœæ pod nazw¹ „inna dzia³alnoœæ”.
Najwiêkszy jej udzia³ w strukturze pro-
dukcji maj¹: OpeGieKa Elbl¹g – 46%, PE-
GiK Geokart – 37% oraz Geomap Kielce
i GeoInfo System – 20%. Eksport, o który
te¿ pytaliœmy, to zupe³nie egzotyczna sfe-
ra dzia³añ naszych bran¿owych potenta-
tów. Poza PEGiK Geokart, od lat specjali-
zuj¹cym siê w pracach eksportowych (po-
nad 60% wartoœci sprzeda¿y w 1999 ro-
ku), tylko elbl¹skie OpeGieKa wykony-
wa³o takie kontrakty (10%).

Ile z bud¿etu?
WskaŸnik udzia³u prac finansowanych
z bud¿etu centralnego i samorz¹dowego
w 1999 i 1998 roku by³ taki sam – 35%.
Najwiêkszy ich udzia³ w produkcji mia³y
rzeszowskie firmy OPGK i Geokart In-
ternational (odpowiednio 82% i 69%),
EGiB Lublin i OPGK Koszalin – po 80%
i OPGK Olsztyn 65%.

Najmniejszy procent tego typu zamówieñ
deklarowa³y Compass, PEGiK Geokart,
Geomar i GeoInfo System – po oko³o 1%.

Gdzie dzia³aj¹?
G³ównymi rejonami dzia³ania przedsiê-
biorstw s¹ oczywiœcie macierzyste mia-
sta (województwa). Najwiêcej mo¿na ich
jednak spotkaæ na terenie województwa
mazowieckiego. Oprócz firm miejsco-

Zatrudnienie w grudniu 1998 i 1999 roku. Dla PPGK, KPG, OPGK Bydgoszcz i PMG Katowice
podano wartoœci szacunkowe

Œrednie p³ace w wybranych firmach w latach 1998 i 1999 w z³otych
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wych (PPGK, OPGK, WPG, Geoprojekt,
Level) pracuj¹ tu zespo³y z Kielc, Czê-
stochowy, Poznania, £odzi czy Lublina.
Na terenie prawie ca³ego kraju dzia³aj¹
PPGK, Geokart International i Geomat.
Oczywist¹ jest regu³a, ¿e wiêksze firmy
wykonuj¹ prace w wielu rejonach kraju,
a mniejsze ograniczaj¹ siê raczej do tere-
nu w³asnego województwa. Pomiary za
granic¹ (Libia, Kamerun) wykonuje tyl-
ko PEGiK Geokart.

Potrzebna „druga noga”
Wykazany wczeœniej relatywny spadek
sprzeda¿y, zysków i zatrudnienia w du-
¿ych firmach jest w sporej czêœci odbi-
ciem stanu naszej gospodarki. Nie za do-
bry to by³ rok, chocia¿ wyszliœmy, jako
kraj, na niewielki plus (4-procentowy
wzrost gospodarczy). W nasz¹ bran¿ê
uderzy³y: mniejsza liczba inwestycji
oraz zaburzenia w zamówieniach z bud¿e-
tu, które zaczê³y sp³ywaæ dopiero w dru-
giej po³owie roku. Ale to tylko czêœæ praw-
dy. Z pewnoœci¹ w dalszym ci¹gu postê-
puje proces redukcji przedsiêbiorstw
maj¹cych najwiêksz¹ liczbê zatrudnio-
nych. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w przy-
sz³oœci do firm du¿ych bêd¹ nale¿a³y ze-
spo³y nie 300-, ale 150-osobowe.
Na pewno czêœæ zleceñ przechodzi do
ma³ych (kilku- czy kilkunastoosobowych)
spó³ek, bardziej operatywnych i z regu³y

taniej wykonuj¹cych prace, chocia¿ ta ta-
nioœæ wielokrotnie nie idzie w parze z ja-
koœci¹, nie mówi¹c o rzetelnoœci wype³-
niania powinnoœci podatkowych i ZUS-
-owskich (na co narzekaj¹ szefowie du-
¿ych przedsiêbiorstw). To z kolei jest spo-
wodowane potrzeb¹ wygenerowania mi-
nimalnego chocia¿by zysku i utrzymania
siê na rynku za wszelk¹ cenê. Dzisiaj,
jak¿e czêsto, od zdobycia zlecenia zale¿y
egzystencja w³aœciciela firmy i jego ro-
dziny.
Firma du¿a, oferuj¹ca szeroki wachlarz
us³ug, ma wiêksze szanse przetrwania czy
rozwoju. Jeszcze wiêksze ma przedsiêbior-
stwo operuj¹ce równolegle na innych ryn-
kach. St¹d COGiK z Warszawy wiele lat
temu skorzysta³ z okazji wejœcia na rynek
budowlany, OPeGieKa Elbl¹g swej szan-
sy szuka w poligrafii i eksporcie. Kilka in-
nych firm sprzedaje oprogramowanie i za-
jmuje siê na niewielk¹ skalê handlem lub
projektowaniem. Rozszerzenie dzia³alno-
œci jest jednym ze sposobów na z³agodze-
nie za³amañ rynku. Problem w tym, ¿e aby
zacz¹æ tak¹ dzia³alnoœæ na wiêksz¹ skalê,
poza pomys³em trzeba jeszcze mieæ pie-
ni¹dze. A sk¹d je wzi¹æ,  skoro zyski
w bran¿y s¹ tak marne? Œrednia dla du-
¿ych firm w ubieg³ym roku wynios³a le-
dwie 5%. Niewielk¹ pociech¹ jest to, ¿e
wiêkszoœæ z firm przeznacza je nie na wy-
p³atê dywidendy, ale na inwestowanie.

Za du¿o ludzi, za ma³o roboty
Nieodparcie nasuwa siê wniosek – zbyt
wielu nas do tego tortu, jak zbyt wielu
jest górników czy kolejarzy. W Polsce
nie ma dzisiaj tyle do zrobienia, by za-
jêcie znalaz³o kilkanaœcie tysiêcy geo-
detów uprawnionych i kilkaset firm. Do-
brze wiedzieæ, ¿e 27 najwiêkszych firm
w bran¿y zatrudnia³o w 1998 roku oko-
³o 2300-2500 osób z wykszta³ceniem
geodezyjnym (lub pokrewnym). Jakby
tego by³o ma³o, uczelnie i szko³y pra-
cuj¹ pe³n¹ par¹. Ich mury w ci¹gu kilku
lat opuœci amia geodetów, która wy -
starczy³aby do wymiany ca³ego per so-
nelu w tych 27 „gigantach”.
Nasze problemy jak w soczewce odbi-
jaj¹ siê zw³aszcza w województwach
wschodnich i innych pozbawionych du-
¿ych aglomeracji. Skromne tamtejsze
bud¿ety, brak inwestycji, wreszcie wi-
sz¹ca nad ka¿dym groŸba bezrobocia
skutkuj¹ najni¿szymi p³acami i ekspan-
sj¹ tamtejszych firm do du¿ych miast
(zw³aszcza do stolicy). I tu rodzi siê
nowe pole konfliktów, bowiem koszty
utrzymania (czy – jak mówi¹ inni – prze-
trwania), zw³aszcza w stolicy, s¹ o wiele
wy¿sze ni¿ w innych regionach Polski.
Cen zaœ lokalne firmy nie mog¹ w nie-
skoñczonoœæ obni¿aæ. Zw³aszcza gdy
p³ace i narzuty z nimi zwi¹zane stano-
wi¹ ponad 55% wartoœci produkcji, a ty-
le wynosi œrednia w bran¿y. Coraz wiê-
cej robót otrzymuj¹ wiêc firmy przy-
jezdne.

Co dalej?
Jak widaæ, problemów do rozwi¹zania
i pytañ czekaj¹cych na odpowiedŸ
w 1999 roku chyba nie uby³o. Jaki bê-
dzie rok bie¿¹cy? Wydaje siê, ¿e osi¹g-
niêcie ubieg³orocznej sprzeda¿y bêdzie
nie lada sztuk¹, chocia¿by w œwietle do-
chodz¹cych sygna³ów o przeznaczeniu
przez samorz¹dy mniejszych nak³adów
na geodezjê ni¿ w roku ubieg³ym. Jeœli
gospodarka nie ruszy z inwestycjami,
bêdzie naprawdê nieciekawie. I to nie
tylko dla nas.
Pesymista w takim przypadku powie-
dzia³by, ¿e nigdy nie jest tak Ÿle, by nie
mog³o byæ jeszcze gorzej; optymista,
¿e teraz mo¿e byæ ju¿ tylko lepiej.
O tym, który z nich bêdzie mia³ racjê,
przekonamy siê za rok.

Opracowanie redakcji

Dziêkujemy szefom firm za cenne uwagi przekazane
przy zbieraniu materia³ów do niniejszego artyku³u.

Struktura produkcji w wybranych firmach w latach 1998 i 1999 w procentach
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Modernizacja ewidencji gruntów
za³o¿onej na podstawie danych z pomiarów bezpoœrednich

Stare dane,
nowe wyniki

RADOS£AW BARY£A, ADAM CIEÆKO, DARIUSZ POPIELARCZYK,
STANIS£AW OSZCZAK, KAZIMIERZ BIEDRZYCKI, WITOLD PAKIE£A

Na Wydziale Geodezji i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu War-

miñsko-Mazurskiego podjêto próbê opracowania metody komplek -

sowej modernizacji ewidencji gruntów. Celem pracy by³o stworzenie

nowej ewidencyjnej mapy numerycznej z wykorzystaniem pomia-

rów bezpoœrednich klasycznych i satelitarnych oraz przy minimal-

nym nak³adzie pracy i kosztów. Obiektami testowymi by³y dwa ob -

rêby znajduj¹ce siê w by³ym województwie ostro³êckim: wieœ Janki

Stare w gminie Troszyn oraz wieœ Susk Nowy w gminie Rzekuñ.

Maj¹c na uwadze ogrom prac terenowych
zwi¹zanych z za³o¿eniem ewidencji grun-
tów, postanowiono w maksymalnym stop-
niu wykorzystaæ materia³y archiwalne
z pomiarów wykonanych na rozpatrywa-
nych obiektach. Skupiono siê na opraco-
waniu metod oraz szczegó³owej procedu-
ry zbierania, przetwarzania i opracowy-
wania danych przy tworzeniu numerycz-
nej mapy ewidencyjnej. Maj¹c na uwa-
dze mo¿liwie dok³adne odtworzenie prze-
biegu granic, postanowiono powtórnie
przeprowadziæ wszystkie prace zwi¹zane
z wykonaniem mapy ewidencji gruntów
przy jednoczesnym wykorzystaniu zna-
nych zalet techniki GPS.
Prace rozpoczêto w Oœrodku Dokumen-
tacji Geodezyjno-Kartograficznej w Os-
tro³êce od gromadzenia danych archiwal-
nych dotycz¹cych wybranych obiektów.
Szczególnie istotne by³y dane dotycz¹ce
istniej¹cych osnów geodezyjnych oraz
ewidencji gruntów.

tuacji terenowej. Powy¿sze prace wy-
konano wed³ug obowi¹zuj¹cej wówczas
Instrukcji technicznej B-III [5].
Wykorzystuj¹c dane archiwalne z bez-
poœrednich obserwacji terenowych,
przyst¹piliœmy do œcis³ego wyrównania
osnowy metod¹ parametryczn¹ za po-
moc¹ programu SIEÆ’65 [6].
Wyniki wyrównania, jak mo¿na siê by-
³o spodziewaæ, nie odpowiada³y wymo-
gom stawianym przez obowi¹zuj¹c¹ dzi-
siaj Instrukcjê techniczn¹ G-1 [7]. Œred-
ni b³¹d po³o¿enia punktu m

p
 dla ci¹gów

IV klasy I rzêdu zawiera³ siê w prze-
dziale 0,06-0,15 m, a dla ci¹gów II rzê-
du 0,10-0,30 m. Dlatego te¿, w celu
wzmocnienia osnowy geodezyjnej, na
najs³abszych punktach ci¹gów zaprojek-
towano i wykonano pomiary GPS. Po-
miar przeprowadzono metod¹ statycz-
n¹ z dwiema stacjami referencyjnymi,
w 45-minutowych sesjach. Zespó³ po-
miarowy sk³ada³ siê z szeœciu osób wy-
posa¿onych w odbiorniki typu MD-12
oraz Z-12 firmy Ashtech.
Przystêpuj¹c do ponownego wyrówna-
nia sieci, do³¹czono do niej 31 punktów
sta³ych wyznaczonych technik¹ GPS.
Ogó³em wyrównaniem objêto 196 pun-
któw, w tym 53 punkty sta³e. Zwiêk-
szenie liczby punktów sta³ych przyczy-
ni³o siê w znacznym stopniu do popra-
wy dok³adnoœci wyrównywanej osno-
wy, i tak dla ci¹gów IV klasy I rzêdu
œredni b³¹d po³o¿enia punktu m

p
 zawie-

ra³ siê przedziale 0,03-0,11 m, a dla ci¹-
gów II rzêdu – 0,08-0,17 m.
Na podstawie wyrównanych wspó³rzêd-
nych ci¹gów IV klasy za pomoc¹ pro-
gramu C-GEO [8] obliczono wspó³rzêd-
ne punktów w ci¹gach sytuacyjnych.

TECHNOLOGIE

Modernizacja klasycznej
osnowy geodezyjnej

Po zgromadzeniu i analizie istniej¹cych
materia³ów przyst¹piono do pierwszej
czêœci pracy zwi¹zanej z wyrównaniem
i modernizacj¹ istniej¹cej klasycznej
osnowy geodezyjnej. Z materia³ów
otrzymanych z Oœrodka Dokumentacji
Geodezyjno-Kartograficznej w Ostro³ê-
ce wynika³o, ¿e kompleksow¹ poligo-
nizacjê techniczn¹ na rozpatrywanym
obszarze przeprowadzono w trzech eta-
pach. W pierwszym etapie (w latach
1962-64) za³o¿ono poligonizacjê tech-
niczn¹ I rzêdu IV klasy, w drugim eta-
pie (w latach 1965-67) za³o¿ono poli-
gonizacjê techniczn¹ II rzêdu dla po-
trzeb ewidencji gruntów, celem trzecie-
go etapu (w latach 1965-67) by³o za³o-
¿enie dwurzêdowej osnowy sytuacyj-
nej i linii pomiarowych do zdjêcia sy-
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W ogólnoœci uzyskane wyniki obliczeñ
w niewielkim stopniu przekroczy³y do-
puszczalne odchy³ki. Tak zmodernizo-
wana osnowa geodezyjna da³a podsta-
wy do rozpoczêcia prac nad stworze-
niem numerycznej mapy ewidencyjnej.

Wykonanie
mapy numerycznej

Analizuj¹c istniej¹ce materia³y ewiden-
cyjne, stwierdzono, ¿e pomiary stanu
w³adania zosta³y wykonane metodami:
przed³u¿eñ, domiarów prostok¹tnych
i przeciêæ. Mapy ewidencji gruntów zo-
sta³y rêcznie skartowane na podstawie
pomiarów bezpoœrednich.
Wykorzystuj¹c te same dane , opraco-
waliœmy cyfrowe mapy ewidencyjne
rozpatrywanych obrêbów, jak równie¿
szczegó³owe wykazy powierzchni dzia-
³ek obliczonych metod¹ analityczn¹.
Opracowanie zosta³o wykonane przy
u¿yciu programu EWMAPA 6.5 [9] na
podstawie bezpoœrednich pomiarów sy-
tuacyjnych (szkice graniczne, szkice po-

lowe) wykonanych w latach 1965-1967.
Wyrys z numerycznej mapy ewidencji
gruntów dla obrêbu Susk Nowy przed-
stawia rys. 1.
Z niema³¹ ciekawoœci¹ przyst¹piliœmy
do porównania otrzymanych pól z po-
wierzchniami wykazanymi w ewidencji
gruntów. Okaza³o siê, ¿e ca³kowite po-
wierzchnie obrêbów ró¿ni¹ siê odpo-
wiednio:
■ dla wsi Janki Stare – 10 arów (przy
uzyskanej powierzchni 294,9512 ha),
■ dla wsi Susk Nowy – 19 arów (przy
uzyskanej powierzchni 367,8095 ha).
W tym momencie pojawi³ siê kolejny
problem zwi¹zany z dok³adnoœci¹ zapi-
su powierzchni dzia³ek. Wed³ug Wy-
tycznych technicznych G-5.4  [10] do-
k³adnoœæ obliczenia powierzchni dzia-
³ek metod¹ analityczn¹ wynosi 1 m 2,
natomiast powierzchnie wykazane w ist-
niej¹cej ewidencji gruntów zapisane s¹
z dok³adnoœci¹ do 1 ara (100 m2). Prak-
tycznie problem ten nie mia³by wiêk-
szego znaczenia, gdyby nie bardzo du-
¿e rozdrobnienie dzia³ek w rozpatrywa-

nych obrêbach. Oko³o 50% dzia³ek ma
powierzchniê mniejsz¹ od 0,5 hektara,
dla których samo zaokr¹glenie powierz-
chni do 1 ara (±0,5 ara) zawiera w so-
bie b³¹d stanowi¹cy co najmniej 1% po-
wierzchni dzia³ki. Zestawienie struktu-
ry powierzchni dzia³ek w obrêbach ob-
razuj¹ wykresy na stronie obok (rys. 2).

Porównawcze zestawienie
powierzchni

Dla potrzeb odnowienia i modernizacji ist-
niej¹cej ewidencji gruntów, po zakoñcze-
niu prac zwi¹zanych z obliczeniem po-
wierzchni, zgodnie z Wytycznymi tech-
nicznymi G-5.4, nale¿y sporz¹dziæ porów-
nawcze zestawienie powierzchni dzia³ek
gruntowych. Powinno ono zawieraæ po-
wierzchnie tych samych dzia³ek uzyska-
ne na podstawie:
■ wyników obliczeñ metod¹ analityczn¹
(ze wspó³rzêdnych),
■ istniej¹cej ewidencji gruntów.
Je¿eli ró¿nice uzyskane w wyniku porów-
nania powierzchni dzia³ek gruntowych nie

TECHNOLOGIE

Rys. 1. Wyrys z numerycznej mapy ewidencji gruntów dla obrêbu Susk Nowy
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przekraczaj¹ ró¿nic dopuszczalnych, ob-
liczonych na podstawie wzoru:

∆P = 0,001· P + 0,0002· M· √P
gdzie:
M – jest mianownikiem skali mapy ewi-
dencyjnej,
P – jest powierzchni¹ dzia³ki wyra¿on¹
w m2,
nale¿y, w celu zachowania ci¹g³oœci da-
nych ewidencyjnych, przyjmowaæ jako
ostateczne:
a) powierzchnie dzia³ek ujawnione w ist-
niej¹cej ewidencji gruntów,
b) dla dzia³ek nie ujawnionych w istnie-
j¹cej ewidencji gruntów – powierzchnie
z odpowiednich dokumentów,
c) dla pozosta³ych dzia³ek oraz w przy-
padku przekroczenia ró¿nic dopuszczal-
nych – powierzchniê z obliczeñ.
Na podstawie powy¿szego zestawienia
stwierdzono, ¿e w obrêbie Janki Stare:
a) dla 146 dzia³ek (36,8%) ró¿nica po-
wierzchni nie przekroczy³a dopuszczal-
nej odchy³ki,
b) dla 89 dzia³ek (22,5%) dopuszczalna od-
chy³ka zosta³a przekroczona o wartoœæ nie
wiêksz¹ od b³êdu zaokr¹glenia (0,5 ara),
c) dla 161 dzia³ek (40,7%) dopuszczalna
odchy³ka zosta³a przekroczona o wartoœæ
wiêksz¹ od b³êdu zaokr¹glenia.
Natomiast w obrêbie Susk Nowy:
a) dla 202 dzia³ek (57,9%) ró¿nica po-
wierzchni nie przekroczy³a dopuszczal-
nej odchy³ki,

b) dla 70 dzia³ek (20,1%) dopuszczalna
odchy³ka zosta³a przekroczona o war-
toœæ nie wiêksz¹ od b³êdu zaokr¹glenia
(0,5 ara),
c) dla 77 dzia³ek (22,0%) dopuszczalna
odchy³ka zosta³a przekroczona o wartoœæ
wiêksz¹ od b³êdu zaokr¹glenia.
Powy¿sze wyniki obrazuje rysunek 3.

Podsumowanie
Wykonana praca pozwala wysun¹æ na-
stêpuj¹ce wnioski:
■ Dla modernizacji ewidencji gruntów
zosta³y u¿yte wy³¹cznie dane uzyskane
z pomiarów bezpoœrednich.
■ Technika wykonania i wykorzystania
pomiarów bezpoœrednich jest zgodna
z obowi¹zuj¹cymi instrukcjami technicz-
nymi.
■ Osnowa geodezyjna zosta³a ponownie
œciœle wyrównana i wzmocniona przy u¿y-
ciu nowoczesnych technik pomiarowych
i obliczeniowych (GPS, odpowiednie
oprogramowanie).
■ B³êdy uzyskanych pól s¹ wy³¹cznie
b³êdami powsta³ymi w terenie, w cza-
sie wykonywania pomiarów bezpoœred-
nich (powszechnie stosowana digitali-
zacja map oprócz wymienionych b³ê-
dów obejmuje b³êdy kartowania, od-
kszta³cenia pod³o¿a mapy oraz samej
digitalizacji).
■ Modernizacja ewidencji gruntów z wy-
korzystaniem Ÿród³owych materia³ów po-

TECHNOLOGIE

Rys. 2. Zestawienie struktury powierzchni dzia³ek w obrêbach

Rys. 3. Zestawienie ró¿nic powierzchni w obrêbach

miarowych jest najekonomiczniejsz¹ me-
tod¹ uzyskania pe³nowartoœciowych da-
nych ewidencyjnych.

Rados³aw Bary³a, Adam Cieæko, Dariusz
Popielarczyk, Stanis³aw Oszczak  s¹ pra-
cownikami Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego
w Olsztynie; Kazimierz Biedrzycki, Witold
Pakie³a – Starostwa Powiatowego w Ostro³êce

Literatura:
[1] K. Biedrzycki, S. Oszczak, W. Pakie³a, A. Wasi-
lewski, Modernizacja osnów szczegó³owych z wyko-

rzystaniem techniki GPS, ART Olsztyn 1994.
[2] R. Bary³a, A. Cieæko,  Opracowanie mapy nume-
rycznej ewidencji gruntów – zakres i metody wykorzy-

stania dokumentacji ewidencji gruntów za³o¿onej na

podstawie pomiaru bezpoœredniego w latach 1963-
-1990, praca magisterska, ART Olsztyn 1997.
[3] R. Bary³a, A. Cieæko, S. Oszczak,  Modernizacja

szczegó³owej osnowy poziomej, poligonizacji technicz-
nej IV klasy, woj. ostro³êckie, obiekt Janki Stare, spra-
wozdania z realizacji: Etap I, Etap II, Etap III, ART
Olsztyn 1997.
[4] R. Bary³a, A. Cieæko, S. Oszczak,  Modernizacja

szczegó³owej osnowy poziomej, poligonizacji technicz-

nej IV klasy, woj. ostro³êckie, obiekt Susk Nowy, spra-
wozdania z realizacji: Etap I, Etap II, Etap III, ART
Olsztyn 1997.
[5] Instrukcja B-III – Poligonizacja techniczna ; tekst
instrukcji wprowadzonej obwieszczeniem prezesa G³ów-
nego Urzêdu Pomiarów Kraju z dnia 27 lipca 1949 r.
[6] I. Gajderowicz, Opis programu SIEÆ 65 Œcis³e
wyrównanie sieci poziomej metod¹ parametryczn¹ ,
ART Olsztyn, Instytut Geodezji 1992.
[7] Instrukcja techniczna G-.1 Pozioma osnowa geo-
dezyjna; G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii, 19 lu-
tego 1979 r.
[8] J. Biegalski, J. Grzadkowski,  Opis programu
C-GEO, Opole 1994.
[9] K. Borys, Instrukcja obs³ugi programu EWMAPA,
Katowice 1994.
[10] Wytyczne techniczne G-5.4. Opracowanie doku-

mentacji wyjœciowej do odnowienia ewidencji grun-

tów z zastosowaniem technologii fotogrametrycznych;
Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
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NOWOŒCI

Leica wypuœci³a
tachimetry elektroniczne TPS-700

Nowe mo¿liwoœci drukarki
Océ 5200

Océ rozszerzy³o mo¿liwoœci graficzne kolorowej wielkoformatowej drukarki atramen-
towej Océ 5200, przedstawiaj¹c opcjê PostScript II, która jest odpowiedzi¹ na wzrasta-
j¹ce zapotrzebowanie klientów na pe³nokolorow¹ wizualizacjê tworzonych projektów.

TC 702
± 6CC

Typ
dok³adnoœæ pomiaru k¹ta
dok³adnoœæ pomiaru odleg³oœci
dok³. pomiaru odleg³oœci bez lustra*
zasiêg pomiaru (przy 1 lustrze)
zasiêg pomiaru bez lustra*
powiêkszenie lunety
waga instrumentu
warunki pracy

wyposa¿enie standardowe

TC 705
± 15CC

TC 703
± 10CC

± 2 mm + 2 ppm
± 3 mm + 2 ppm

3000 m
80 m
30 x

5,3 kg
od –40o C do +70 oC
wilgotnoœæ do 95%

pionownik laserowy,
2 klawiatury,

pojemnik transportowy

* dla instrumentów posiadaj¹cych modu³ EDM umo¿liwiaj¹cy pomiar bez u¿ycia lustra

Podstawowe parametry

ti-tasking) pozwala Océ 5200
przyjmowaæ kolejn¹ pracê w trakcie
drukowania poprzedniej. Precyzja
druku Océ 5200 nie ustêpuje jego
szybkoœci. Dziêki rozdzielczoœci do
720 dpi w przypadku rysunków czar-
no-bia³ych i 360 dpi w przypadku
kolorowych Océ 5200 realizuje ko-
lorowe kopie doskona³ej jakoœci.
G³owica drukuj¹ca tworzy dok³adne
i szczegó³owe rysunki z ostrymi li-
niami i ³agodnymi ³ukami; koloro-
w¹ grafikê o nasyconych barwach
i równomiernych wype³nieniach –
bez nak³adania dwóch warstw atra-
mentu. Dziêki dostarczonemu
w komplecie oprogramowaniu u¿y-
tkownik mo¿e kontrolowaæ ustawie-
nia drukarki z komputera. Kolejne
oszczêdnoœci zapewnia automatycz-
ny system podawania papieru (roll-
-feed media), dziêki któremu nie trze-
ba robiæ tego rêcznie; automatyczne
podawanie papieru zabiera zaledwie
kilka sekund. Rysunki automatycz-
nie obcinane s¹ do odpowiednich
wymiarów; rêczne przycinanie na-
le¿y do przesz³oœci. Teraz za ka¿-
dym razem wydruk jest natychmiast
gotowy do u¿ycia. Gdy poziom atra-
mentu obni¿y siê do dolnej granicy,
u¿ytkownik otrzymuje ostrze¿enie;
naboje z atramentem mo¿na wymie-
niæ w trakcie pracy, nie trac¹c wy-
s³anych danych.

Źródło: MTR Media

W ostatnim kwartale 1999 r. Leica Geosy-
stems AG skierowa³a na rynki œwiatowe
now¹ seriê tachimetrów elektronicznych
TPS-700 stanowi¹c¹ niejako pomost po-
miêdzy podstawow¹ rodzin¹ TPS-300
a precyzyjnymi urz¹dzeniami TPS-1100.

W sk³ad rodziny TPS-700 wchodz¹ trzy
typy instrumentów: TC 705, TC 703

i TC 702, które ró¿ni¹ siê dok³adnoœci¹ po-
miaru k¹ta. Rejestracja wewnêtrzna umo¿li-
wia zapis do 7000 punktów. Urz¹dzenia pra-
cuj¹ w polskiej wersji jêzykowej. Tachime-
try mog¹ byæ zasilane szeœcioma alkaliczny-
mi bateriami typu „paluszki”.

Źródło: BIPROGEO S.A. Wrocław

O cé 5200 jest drukark¹ skon-
struowan¹ do zastosowañ w œro-

dowisku CAD przy drukowaniu pro-
jektów architektonicznych, mecha-
nicznych, GIS i prac kartograficz-
nych. Teraz, z now¹ opcj¹ PostScriptu
poziomu II, Océ 5200 mo¿e byæ tak-
¿e wykorzystana do realizacji wiel-
koformatowych prac w zakresie ko-
lorowej grafiki. Druk rysunku wek-
torowego A0 w pe³nym kolorze
zajmuje mniej ni¿ 6 minut, a czarno-
-bia³ego – mniej ni¿ 3 minuty. Taka
szybkoœæ mog³a zostaæ osi¹gniêta
dziêki czterem 128-dyszowym na-
bojom, pozwalaj¹cym na uzyskanie
ponad 16 milionów kolorów. Du¿a
liczba dysz pozwala na pokrycie szer-
szego pasa przy jednym przelocie,
natomiast dziêki drukowaniu dwu-
kierunkowemu mo¿liwe jest omija-
nie pustych miejsc, a tym samym
zwiêkszenie prêdkoœci drukowania.
Wielozadaniowoœæ kontrolera (mul-
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NOWOŒCI

Nowe oprogramowanie instrumentów
Topcon GTS-210

Wydruki na ploterze
Mutoh RJ-6100 Falcon

Na Miêdzynarodowych Targach Poznañ-
skich REKLAMA ’99 mia³a miejsce premie-
ra szeœciokolorowego plotera drukuj¹ce-
go MUTOH RJ-6100 Falcon. Cech¹ wyj¹-
tkow¹ tej drukarki jest mo¿liwoœæ druku
atramentami lub pigmentami HiFi lub He-
xachrome.

P loter posiada automatycznie czyszczo-
n¹ drukuj¹c¹ g³owicê piezoelektrycz-

n¹ o bardzo d³ugiej ¿ywotnoœci. Drukuje
z rozdzielczoœci¹ 1440 x 720 dpi na me-
diach o szerokoœci do 1089,6 mm – mak-
symalna szerokoœæ zadruku to 1069,6 mm.
Do podawania mediów skonstruowano
specjalny system rolek dociskowych nie
pozostawiaj¹cy odciœniêtych œladów na pa-
pierze. Falcon RJ-6100 posiada system sta-
³ego zasilania w atrament/pigment zawie-
raj¹cy 6 kaset po 220 ml ka¿da. Ploter
automatycznie rozpoznaje rodzaj atramentu
i jego poziom w kasetach. Do wyboru po-
zostaj¹ dwa zestawy atramentów: 1) HiFi
– atramenty wodne i pigmenty CMYK-
LcLm – dla artystycznego odzwierciedle-
nia przejœæ tonalnych, druku fotografii, lep-

Wszyscy u¿ytkownicy instrumentów
TOPCON z serii GTS-210 ju¿ kolejny raz
maj¹ mo¿liwoœæ bezp³atnej aktualizacji
oprogramowania. Dziêki temu zawsze
maj¹ najnowoczeœniejszy instrument.

P opularna seria tachimetrów elektro-
nicznych GTS-210 japoñskiej firmy

Topcon Corporation zosta³a ulepszona. Tym
razem oprócz modyfikacji oprogramowa-
nia zmianie uleg³a równie¿ konstrukcja in-
strumentu. Powiêkszenie lunety zosta³o
zwiêkszone z 26-krotnego na 30-krotne.
Najwa¿niejsze zmiany w oprogramowaniu
to: ■  w trybie „tyczenia” przez ca³y czas
odk³adania kierunku wyœwietlany jest nu-
mer tyczonego punktu (sk³adaj¹cy siê mak-
symalnie z 10 znaków alfanumerycznych);

■  w programie „ekscentr kierunku” dotych-
czas do obliczeñ i rejestracji brany by³ od-
czyt k¹ta pionowego pochodz¹cy z pomia-
ru kierunku, obecnie mo¿na wybraæ, czy
k¹t pionowy ma byæ zapamiêtywany z po-
miaru odleg³oœci czy z nastêpuj¹cego póŸ-
niej pomiaru kierunku;  ■ w opcji „stano-
wisko” i „nawi¹zanie” wprowadzono mo¿-
liwoœæ rejestracji w pamiêci wewnêtrznej
rêcznie wprowadzonych wspó³rzêdnych
punktu; ■  wprowadzenie mo¿liwoœci wy-
s³ania danych pomiarowych do zewnêtrz-
nego rejestratora poprzez naciœniêcie przy-
cisku w instrumencie. Najnowsza wersja
oprogramowania nosi numer 4.10. Jak za-
wsze u¿ytkownicy dotychczasowej wersji
programu mog¹ bezp³atnie otrzymaæ jego
najnowsz¹ wersjê.

Źródło: TPI Sp. z o. o.

szego oddania koloru skóry, zmniejszenia
efektu widocznych kropek na wydruku,
lepszych kolorów pastelowych i ³agodnych
przejœæ tonalnych oraz 2) Hexachrome –
pigmenty CMYKOG – dok³adne oddanie
kolorów PMS, doskona³a reprodukcja jas-
nych kolorów i solidny
proofing, rozszerzona ga-
ma kolorów, proofing He-
xachrome. Druk A0 odby-
wa siê w czasie 9-18 mi-
nut w zale¿noœci od roz-
dzielczoœci. Ploter na stronê
A0 zu¿ywa 4,66 ml atramen-
tu lub pigmentu przy rozdziel-
czoœci 360 dpi i 7,98 ml atra-
mentu lub 9,33 ml pigmentu
przy rozdzielczoœci 720 dpi.
Prac¹ steruje 64-bitowy pro-
cesor RISC wykorzystuj¹c 40
MB RAM (maks. 72 MB ).
Komunikacja z komputerem
odbywa siê poprzez port rów-
noleg³y lub opcjonaln¹ kart¹
sieciow¹ z wykorzystaniem
jêzyków: RTL-PASS, MH-
GL, MH-GL/2 (zgodnym

z HP-GL2). Poza tym ploter posiada
wszystkie cechy RJ-4100 Falcon. Na ko-
niec stycznia br. zapowiadana jest te¿ pre-
miera plotera szeœciokolorowego o szero-
koœci 62” (1575 mm).

Źródło: Atrium Centrum Ploterowe
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PERSPEKTYWY

Refleksje nie tylko na temat GIS-u

Trzecia (geo)fala
WITOLD FEDOROWICZ-JACKOWSKI

W ci¹gu 20 lat kariery zawodowej doœwiadczy³em fascynacji i rozczarowañ, sukcesów i pora¿ek. Na

moich oczach dokonywa³y siê rewolucje polityczne, ekonomiczne, technologiczne i œwiatopogl¹do-

we. Uczestniczy³em w nich ju¿ jako cz³owiek dojrza³y, œwiadomy i ciekawy œwiata, ale zawsze gotowy

podejmowaæ ryzyko eksperymentu. Wszystko to, jak i pragnienie niezale¿noœci i swobody, zadecy-

dowa³o, ¿e w 1995 roku wraz z grup¹ kolegów za³o¿y³em prywatn¹ firmê geoinformatyczn¹. Dziœ,

po prawie 5 latach jej funkcjonowania, jestem zadowolony z wyboru drogi.

Oceniaj¹c teraŸniejszoœæ i próbuj¹c spojrzeæ w przysz³oœæ, od-
czuwam jednak pewien niepokój o to, co przynios¹ kolejne
dekady. Jest to niepokój p³atnika podatków, jak i pracodawcy
odpowiedzialnego za los swoich pracowników i ich rodzin.
Jest to niepokój osoby kieruj¹cej firm¹ w kraju, który sta³ siê
bezpoœrednim uczestnikiem globalnej gry interesów. Ten w³a-
œnie niepokój sk³oni³ mnie do zapisania poni¿szych refleksji.

Od motyki do komputera
Punktem wyjœcia w niniejszych rozwa¿aniach jest uznanie, ¿e
rewolucja technologiczna i informacyjna, jakiej doœwiadcza-
my na ka¿dym kroku, jest przejawem „trzeciej fali” opisywa-
nej przez Alvina Tofflera w ksi¹¿ce pod tym samym tytu³em
oraz w póŸniejszej „Wojnie i antywojnie” napisanej przez nie-
go wraz z ¿on¹ Heidi.
Odczuwamy, ¿e jest to ju¿ coœ wiêcej ni¿ tylko prze³om w tech-
nologii, w zalewie informacji, w wolnym, nieograniczonym i nieo-
graniczalnym do niej dostêpie. Nasta³ czas, w którym mo¿liwe
sta³o siê, ¿e w liberalnych krajach technologia steruje strategi¹,
a nie – jak dawniej – kiedy to strategia okreœla³a technologiê.
Jesteœmy dziœ œwiadkami mieszania siê trzech kontrastuj¹cych ze
sob¹ typów cywilizacji, których symbolami s¹ odpowiednio mo-
tyka, linia produkcyjna i komputer.
Jak pisz¹ A. i H. Tofflerowie: „W œwiecie podzielonym na trzy
czêœci sektor przynale¿ny do pierwszej fali dostarcza nam zaso-
bów rolniczych i surowców mineralnych, sektor ow³adniêty przez
drug¹ falê dostarcza taniej si³y roboczej i uruchamia masow¹
produkcjê, a szybko rozszerzaj¹cy siê sektor pañstw przynale¿-
nych do trzeciej fali zaczyna dominowaæ – dziêki nowym sposo-
bom zdobywania i wykorzystywania wiedzy. Pañstwa trzeciej
fali sprzedaj¹ œwiatu informacjê, jak te¿ innowacje, metody za-
rz¹dzania, kulturê i kulturê masow¹, nowoczesne technologie,
oprogramowanie, modele edukacji, techniki szkoleniowe, opiekê
medyczn¹, us³ugi finansowe i wiele, wiele innych... Mno¿¹ siê
us³ugi. Niematerialne aktywa, takie jak wiedza, dane oraz infor-
macja, staj¹ siê rzecz¹ najwa¿niejsz¹...”

Wiedza tworzy wiedzê
Wiedzê rozwijaj¹ ludzie – zbieraj¹ i przetwarzaj¹ dane, wy-
twarzaj¹ i dostarczaj¹ informacji. Kieruj¹ siê w tym cieka-
woœci¹ lub potrzeb¹. Wykorzystuj¹ doœwiadczenia zdobyte
przez swoich poprzedników, staj¹c w ten sposób niejako na
ich ramionach i dziêki temu widz¹c wiêcej, dalej... Czasami
pamiêtaj¹ o swych poprzednikach, czasami o nich zapomina-
j¹. Nie ma to wiêkszego znaczenia, gdy¿ wa¿ny jest sam
proces, a tak¿e to, ¿e badania oraz zbieranie danych i infor-
macji finansuj¹ dziœ nie tylko rz¹dy pañstw. Owszem, mog¹
one stwarzaæ ku temu odpowiednie warunki, okreœlaj¹c swo-
je strategie rozwoju i priorytety. Ale jest rzecz¹ powszechnie
wiadom¹, ¿e dziêki m¹drej, dalekosiê¿nej polityce rz¹dów
ju¿ od dawna swoj¹ dzia³alnoœæ na ten cel ukierunkowaj¹
ró¿nego rodzaju instytucje pozarz¹dowe, przede wszystkim
miêdzynarodowe koncerny, specjalistyczne firmy oraz agen-
cje, fundacje i inne organizacje inwestuj¹ce wy³¹cznie w³as-
ne œrodki finansowe i techniczne.
Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ znamienn¹ cechê
gospodarki „trzeciej fali”, ponownie cytuj¹c wspomnian¹ pa-
rê autorów: „Gospodarkê trzeciej fali czyni prawdziwie re-
wolucyjn¹ taki oto fakt: ziemiê, surowce i, byæ mo¿e, nawet
kapita³ mo¿na rozpatrywaæ jako zasoby skoñczone, nato-
miast wiedza, bez wzglêdu na towarzysz¹ce jej cele, jest
niewyczerpywalna. Wiedz¹ w odró¿nieniu od pieca hutni-
czego czy linii monta¿owej mog¹ pos³ugiwaæ siê dwie ró¿ne
firmy w tym samym czasie. I mog¹ pos³ugiwaæ siê ni¹ po to,
by wytwarzaæ dalsz¹ wiedzê”.

Urynkowienie nauki
Wiadomo, ¿e komercyjny model organizacji badañ nauko-
wych jest modelem sprawdzonym, a inwestycje w rozwój wie-
dzy i naukê wydaj¹ siê dziœ najlepsz¹ metod¹ osi¹gania do-
chodu i zysku, a wiêc celów, do których powo³ywane s¹ wszyst-
kie bez wyj¹tku podmioty gospodarcze. W pionie badawczym
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firmy IBM op³aci³o siê w ubieg³ym roku przeznaczyæ na bada-
nia naukowe a¿ 6,1 mld USD (dla porównania: ubieg³oroczny
fundusz ca³ej polskiej nauki wyniós³ 670 mln z³).
I znów zacytowaæ warto Tofflerów: „Wartoœci przedsiêbiorstw
drugiej fali mo¿na mierzyæ w kategoriach ich materialnych
aktywów, takich jak budynki, maszyny, udzia³y i zasoby. War-
toœæ pomyœlnie rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw trzeciej fali
w coraz wiêkszym stopniu polega na ich zdolnoœci nabywania,
wytwarzania, dystrybuowania i stosowania wiedzy, tak do ce-
lów strategicznych, jak i operacyjnych. Rzeczywista wartoœæ
przedsiêbiorstw, takich jak Compaq czy Kodak, Hitachi czy
Siemens, bardziej zale¿y od idei, intuicji oraz informacji mie-
szcz¹cych siê w g³owach pracowników i w banku danych, ani-
¿eli od liczby ciê¿arówek, linii monta¿owych i innych akty-
wów materialnych tych firm. St¹d kapita³ w coraz wiêkszym
stopniu opiera siê na czynnikach niematerialnych”.
Kiedy obserwuje siê uwa¿nie krajow¹ scenê „urynkowionej
nauki” wydaje siê, ¿e przedstawiciele niektórych œrodowisk
naukowych (finansowanych z bud¿etu pañstwa) s¹ ju¿ od
dawna tych faktów œwiadomi i ca³kiem nieŸle radz¹ sobie
w naszej rzeczywistoœci, bior¹c czynny udzia³ w grze rynko-
wej. Jednoczeœnie nadal korzystaj¹ z parasola ochronnego,
jaki roztacza nad nimi pañstwo, i chocia¿ parasol ten jest
miejscami trochê dziurawy, zapewnia im jednak lepsz¹ os³o-
nê i komfort dzia³ania ni¿ ten, jakim dysponuj¹ przedstawi-
ciele „raczkuj¹cego” w tej sferze krajowego sektora prywat-
nego.
W tej sytuacji mo¿emy jeszcze bardzo d³ugo czekaæ na poja-
wienie siê na polskim rynku w pe³ni samodzielnego i nieza-
le¿nego odpowiednika pionu badawczego IBM, Bella i in-
nych podobnych instytucji. Czy jest on nam potrzebny? Od-
powiedŸ na to pytanie zale¿y od rozwi¹zania postawionego
ju¿ wczeœniej problemu dotycz¹cego charakteru naszego
uczestnictwa w tworz¹cych siê strukturach globalnej wioski.
Zale¿y po prostu od kszta³tuj¹cego siê obecnie, ale bardzo
powoli, strategicznego pomys³u na pañstwo.

Tu i teraz
O ile w miarê dobrze potrafimy sobie odpowiedzieæ na pyta-
nie: sk¹d pochodzimy? – to otwarta pozostaje kwestia: dok¹d
zd¹¿amy? Czy znamy nasze cele, zarówno te w skali jedno-
stki, jak i te ogólne, w skali kraju, pañstwa, narodu? Mówi-
my ju¿ wiele o cz³onkostwie Polski w Unii Europejskiej, lecz
jakby mniej myœlimy o tym, w jakim charakterze mamy siê
tam znaleŸæ: jako pañstwo motyki, taœmy produkcyjnej czy
komputera?
Wydaje siê, ¿e obserwowany trend do zdobywania wiedzy,
otwartoœæ horyzontów i chêæ podnoszenia kwalifikacji cha-
rakteryzuj¹ce dziœ wielu m³odych ludzi nie pozostawiaj¹ tu
wiêkszych w¹tpliwoœci. Oni widz¹ ju¿ swoje miejsce. Oni
ju¿ wybrali i bêdzie tak, jak oni tego chc¹, a nie tak, jak chce
tego biurokrata z takiego czy innego ministerstwa lub urzê-
du. Mo¿emy im jedynie pomóc osi¹gn¹æ zamierzone cele
szybciej, ni¿ zrobi¹ to m³odzi ludzie z innych krajów. Jak?
Na przyk³ad kreuj¹c mo¿liwoœci rozwoju nowych miejsc in-
teresuj¹cej, w³aœciwie zorganizowanej i dobrze p³atnej pra-
cy, zniechêcaj¹c do emigracji, sprawiaj¹c, ¿e „tu i teraz”
bêdzie zawsze ciekawsze ni¿ „tam i potem”.

Archaiczne monopole
Oczywisty (w kontekœcie przedstawionych ju¿ refleksji ogól-
nych) powinien byæ fakt, ¿e nie da siê ograniczyæ na d³u¿sz¹

metê ani dostêpu do informacji, ani prawa do jej swobodnego
wytwarzania i dystrybucji. Nie ma ju¿ monopolu na wiedzê.
Czas egipskich kap³anów min¹³ bezpowrotnie. Dotyczy to
równie¿ danych i informacji przestrzennych oraz rozwoju
i wykorzystania zwi¹zanych z nimi technologii i systemów
geoinformatycznych. Od doœæ dawna odbywaj¹ siê na ten
temat mniej lub bardziej o¿ywione dyskusje. Bior¹ w nich
udzia³ przedstawiciele ró¿nych resortów administracji rz¹do-
wej, przedstawiciele samorz¹dów oraz w bardzo ograniczo-
nym stopniu zajêci trudn¹ walk¹ o przetrwanie nieliczni przed-
stawiciele sektora prywatnego, którym nierzadko przychodzi
konkurowaæ z ca³¹ potêg¹ pañstwa staraj¹cego siê z uporem
godnym lepszej sprawy utrzymywaæ pozycjê monopolisty.
Pewnym pocieszeniem mo¿e byæ fakt, ¿e w bardziej rozwiniê-
tych pod wzglêdem technologii geoinformatycznych krajach
zachodz¹ i zachodzi³y ju¿ du¿o wczeœniej bardzo podobne
procesy.
W naszym kraju od pewnego czasu trwaj¹ próby dostosowa-
nia do nowych warunków Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego, w ocenie którego wiêkszoœæ z nas jest przynajmniej
zgodna, twierdz¹c, ¿e jest po prostu z³e. G³ówny spór toczy
siê jednak pomiêdzy rz¹dem i samorz¹dem, który m.in. w piœ-
mie skierowanym do ministra wyra¿a „stanowczy protest
przeciwko nowelizacji przepisów prawa, obejmuj¹cych za-
gadnienia z dziedziny geodezji i kartografii, bez udzia³u sa-
morz¹du województwa”. Geodeci samorz¹dowi s³usznie uwa-
¿aj¹, ¿e „monopolizowanie przez administracjê rz¹dow¹ usta-
lania kompetencji administracji geodezyjnej i kartograficz-
nej jest niezmiernie niebezpieczne, powoduj¹c nadmiern¹
centralizacjê w³adzy oraz œrodków finansowych w organach
nadzoru. Przeczy to zasadzie rozwoju samorz¹dnoœci i sta-
wia pod znakiem zapytania istotê wprowadzanych reform
pañstwa” (GEODETA 7/99). Samorz¹d , powo³uj¹c siê na
zasadê „nic o nas bez nas”, protestuje tym samym przeciwko
sprowadzaniu geodetów województw do roli wykonawców.

Kto komu ma s³u¿yæ?
Brak konsultacji budzi jednak coraz czêœciej niepokój wœród
zatomizowanych, konkuruj¹cych o „och³apy” przedstawicie-
li s³abego jeszcze i niezorganizowanego sektora prywatnego
dzia³aj¹cego w sferze tzw. geoinformatyki. Sektor ten two-
rz¹ dzisiaj u nas zarówno sprywatyzowane i czêsto fawory-
zowane w ró¿ny sposób przedsiêbiorstwa geodezyjno-karto-
graficzne tworz¹ce niegdyœ tzw. s³u¿bê geodezyjn¹, jak i au-
tentyczna prywatna inicjatywa powsta³a w latach 90., repre-
zentowana przez w pe³ni niezale¿ne, samodzielne firmy zdolne
do twórczego dzia³ania. Dzia³ania, które ma na celu zaspoko-
jenie potrzeb informatycznych tych, którzy s¹ w stanie je
wyraziæ oraz maj¹ œrodki finansowe.
Znaj¹c wy¿ej opisane trendy, trudno zgodziæ siê z lansowan¹
jeszcze przez wielu naszych decydentów teori¹ o s³u¿ebnej
roli sektora prywatnego, czyli podrzêdnej w stosunku do sek-
tora pañstwowego czy te¿ publicznego. Firm dzia³aj¹cych
w geoinformatycznym sektorze prywatnym nie mo¿na ju¿
d³u¿ej traktowaæ jedynie jako wykonawców robót. Ten sek-
tor na ca³ym œwiecie ju¿ dawno przej¹³ inicjatywê. To w pry-
watnych laboratoriach takich firm, jak Silicon Graphics, Lock-
heed Martin, Matra, Boeing, Microsoft, ESRI, Intergraph czy
Space Imaging dokonuj¹ siê dziœ prze³omowe wynalazki. To
w ich imieniu i za ich interesami je¿d¿¹ po œwiecie przedsta-
wiciele rz¹dów wielkich mocarstw. Od nich maj¹ ku temu
delegacjê.
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Proza ¿ycia
Tymczasem wiêkszoœæ naszych krajowych decydentów zdaje
siê zapominaæ, od kogo dostali swój mandat, kieruj¹c siê w swych
dzia³aniach bli¿ej nieokreœlonym interesem pañstwa. Pañstwa,
w którym sektor prywatny reprezentowany przez ma³e i œrednie
firmy wytwarza ju¿ dziœ 77% Produktu Krajowego Brutto, przy
jednoczeœnie niewspó³miernym wp³ywie na gospodarkê i rz¹-
dz¹ce ni¹ regulacje prawne. W wielu przypadkach sytuacja ta
nie jest jedynie wynikiem (spotykanej na szczêœcie coraz rza-
dziej) arogancji w³adzy lub lekcewa¿enia. T³umaczyæ j¹ mo¿e
raczej doœæ powszechna krótkowzrocznoœæ i niezrozumienie za-
chodz¹cych na œwiecie zmian oraz zwyk³a ignorancja z jednej
strony, s³aboœæ zaœ i niezorganizowanie sektora prywatnego z dru-
giej. Sektora nie bêd¹cego jeszcze w stanie skutecznie zaprote-
stowaæ przeciwko skandalicznym wrêcz praktykom, z którymi
mieliœmy do czynienia w ci¹gu kilku ostatnich tygodni ubieg³e-
go roku. Polega³y one na og³aszaniu niewykonalnych przetar-
gów, byleby za wszelk¹ cenê wydaæ pieni¹dze podatników.
W¹tpliwym pocieszeniem jest fakt, ¿e opisane praktyki staj¹ siê
u nas powszechne i dotycz¹ równie¿ innych bran¿. Tak pisa³
o identycznej sytuacji A. Horodeñski („Teleinfo” 34/99): „Pros-
ta dedukcja wykazuje, ¿e ten, kto formu³owa³ warunki przetar-
gu, albo nie ma pojêcia o swojej pracy (powinien wiêc zostaæ
natychmiast zwolniony), albo te¿ „ustawi³” przetarg pod firmê,
która ju¿ od dawna realizuje projekt na podstawie jakichœ nie-
jawnych, korupcyjnych gwarancji uzyskania kontraktu – wiêc –
autor tym bardziej powinien polecieæ z roboty, byæ mo¿e wprost
przed oblicze prokuratora. Z kolei firmy, które stanê³y do takie-
go przetargu, albo maj¹ w zanadrzu wspomniane tajne gwaran-
cje, albo kieruj¹ siê ma³o rozs¹dn¹ zasad¹ „jakoœ to bêdzie”,
mimo paru ca³kiem œwie¿ych dowodów, ¿e taka taktyka jest
ogromnie ryzykowna…”.
Wydaje siê, mimo wszystko, ¿e przy ogólnie przecie¿ sprzy-
jaj¹cym nastawieniu do komercjalizacji i prywatyzacji, wp³y-
waj¹cych korzystnie na rozwój gospodarczy, istnieje jednak
szansa na poprawê obecnej sytuacji.

Dostêp do informacji
Kolejny problem jest zwi¹zany z budz¹cymi u nas emocje
zasadami dostêpu do wytwarzanych informacji, ich wyko-
rzystywania, dystrybucji itd. Zasada powinna byæ prosta:
jeœli dane i informacje wytwarza pañstwo (jak ujmuj¹ to gór-
nolotnie niektórzy urzêdnicy), to dzieje siê to za pieni¹dze
wszystkich podatników, zarówno osób fizycznych, jak i praw-
nych. To, co zosta³o w ten sposób wytworzone, jest auten-
tyczn¹ wspóln¹ w³asnoœci¹ i ¿aden urz¹d ani urzêdnik nie
powinien zaw³aszczaæ wytworzonych w ten sposób wartoœci
ani ograniczaæ w dowolny sposób prawa korzystania z nich.
A tak ma siê w³aœnie sprawa z tzw. zasobem geodezyjno-
-kartograficznym finansowanym z publicznych pieniêdzy. Tak
rzecz ma siê równie¿ z innymi materia³ami kartograficzny-
mi, a tak¿e danymi meteorologicznymi, geologicznymi, sta-
tystycznymi i innymi informacjami gromadzonymi, opraco-
wywanymi i udostêpnianymi przez ró¿ne instytucje publicz-
ne bardzo czêsto i chêtnie wydaj¹ce, jak potwierdza to prak-
tyka, bud¿etowe pieni¹dze bez ¿adnej koordynacji.
W wiêkszoœci cywilizowanych krajów produkty wytwarzane
przez tego typu instytucje s¹ w³asnoœci¹ wspóln¹, stanowi¹c
tzw. domenê publiczn¹ (ang. public domain). Ka¿dy obywa-
tel, a tak¿e podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ ma
do niej prawo. Mo¿e z nich korzystaæ i zarabiaæ na tym ,

p³ac¹c jedynie symboliczne kwoty pokrywaj¹ce koszty udo-
stêpniania. Ma równie¿ pe³ne prawo do sprzeda¿y produktów
stanowi¹cych wynik w³asnych analiz i przetworzeñ danych
wyjœciowych. Takie rozwi¹zanie stymuluje gospodarkê ryn-
kow¹ i dlatego w³aœnie tak¹, a nie inn¹ procedurê narzucono
pocz¹tkowo m.in. w ramach programu PHARE, umo¿liwia-
j¹cego szeroki dostêp do zdjêæ lotniczych. I s³usznie.

Potrzeba zorganizowania
Ogólna diagnoza jest wiêc nastêpuj¹ca: jeœli krajowy pry-
watny sektor geoinformatyczny nie zorganizuje siê i nie wy-
³oni szybko w³asnej, silnej reprezentacji zdolnej do wywiera-
nia odpowiedniego nacisku (lobbing), jedyn¹ drog¹ do za-
trzymania wysoko kwalifikowanej kadry, nie mówi¹c ju¿
o zapewnieniu mo¿liwoœci nad¹¿ania za postêpem technolo-
gicznym i op³acania podatków, bêdzie albo eksport specjali-
stycznych us³ug na zdrowo dzia³aj¹ce rynki zewnêtrzne, albo
intensyfikacja projektów realizowanych na zamówienia in-
stytucji niepublicznych po³¹czona z jednoczesnym wzrostem
w³asnych inwestycji w przedsiêwziêcia komercyjne. Ocenia
siê, ¿e w rozwiniêtych krajach zachodnich te dwa ostatnie
rodzaje dzia³añ stanowi¹ ok. 30-40% obrotów rynku geoin-
formatycznego. Chocia¿ krajowe wskaŸniki charakteryzuj¹-
ce strukturê tego rynku nie s¹ znane, mimo wszystko nale¿y
mieæ nadziejê, ¿e nie grozi nam upad³oœæ.

Kto da odpowiedŸ?
Mamy ju¿ jednak œwiadomoœæ, ¿e dopiero wygrana batalia
o zdrowy rynek zamówieñ publicznych jest gwarantem praw-
dziwego rozwoju. Rozwoju stymulowanego rozs¹dnymi zle-
ceniami m¹drych i nieskorumpowanych decydentów finan-
suj¹cych niezbêdne prace z bud¿etu pañstwa, którego nie
zasil¹ przecie¿ ani wy¿sze uczelnie realizuj¹ce kolejne „pro-
jekty pilotowe”, ani resortowe instytuty badawcze wygrywa-
j¹ce przetargi dziêki wykorzystywaniu specjalistycznego
sprzêtu nabywanego na specjalnych warunkach, ani ró¿nego
rodzaju pañstwowe przedsiêbiorstwa, s³u¿by i nasz rodzimy
fenomen: tzw. gospodarstwa pomocnicze i zak³ady bud¿eto-
we, nie wspominaj¹c ju¿ o ró¿nej maœci fundacjach, stowa-
rzyszeniach i innych dziwol¹gach ¿ongluj¹cych bud¿etowy-
mi pieniêdzmi z jednej pañstwowej kieszeni do drugiej i ani
myœl¹cych p³aciæ podatki.
■ Czy mamy wiêc jeszcze szansê w œwiecie, który nie tole-
ruje pustki?
■ Czy tak potrzebnej nam dziœ w kraju wiedzy, informacji
i specjalistycznych us³ug nie dostarcz¹ szybciej i taniej inni,
przychodz¹cy z wiêkszym doœwiadczeniem, lepsz¹ techno-
logi¹, wydajniejsz¹ organizacj¹?
■ Czy mo¿emy staæ siê czymœ wiêcej ni¿ pañstwem motyki
lub w najlepszym przypadku pañstwem, którego fachowcy
pracowaæ bêd¹ dla specjalistycznych firm tworz¹cych infor-
matyczn¹ strukturê „globalnej wioski”?
Mam wra¿enie, ¿e odpowiedzi na te pytania, maj¹ce swoj¹
konkretn¹ wartoœæ rynkow¹, nie s¹ jeszcze znane. I ten w³aœ-
nie fakt niepokoi mnie najbardziej.

Autor by³ pracownikiem: w latach 1979-82, 1984-89, 1991-92 – Oœrodka Prze-
twarzania Obrazów Lotniczych i Satelitarnych (IGiK Warszawa), 1982-84 –
Satellite and Aerial Data Analysis Centre of Geological Survey w Iraku, 1989-
-90 – Service d’inventaire Foresti ére de Ministaire d’Agriculture w Tunezji,
1992-95 – Neokart GIS w Warszawie. Od 1995 – szef firmy Geosystems Polska,
Laboratorium Teledetekcji i Geoinformatyki.
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Wspó³praca miêdzynarodowa GUGiK w 1999 r.

W drodze
do wspólnej Europy

KONRAD PIRWITZ

Wspó³praca miêdzynarodowa G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii jest zadaniem ustawowym

na³o¿onym na G³ównego Geodetê Kraju przez artyku³ 7a ust. 1, pkt 7 ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne. W 1999 r. wspó³praca ta, ograniczaj¹ca siê g³ównie do obszaru Europy , ukierunko-

wana by³a na przystosowanie bran¿y geodezyjnej w Polsce do przysz³ego cz³onkostwa naszego kraju

w Unii Europejskiej, a tak¿e na nawi¹zanie dwustronnych kontaktów naukowo -technicznych,

w szczególnoœci z pañstwami bezpoœrednio granicz¹cymi z Polsk¹ wzd³u¿ wschodniej granicy.

Tradycyjnie ju¿ w centrum zaintereso-
wania GUGiK znalaz³y siê:
■ sprawy merytoryczne stanowi¹ce spe-
cyfikê bran¿y geodezyjnej i kartograficz-
nej (osnowy geodezyjne, grawimetrycz-
ne i magnetyczne, kartografia topogra-
ficzna, kataster nieruchomoœci i syste-
my informacji przestrzennej);
■ administracja publiczna, prawodaw-
stwo oraz zak³adanie i ochrona zbiorów
informacji geograficznej;
■ wykonawstwo geodezyjne w warun-
kach globalizacji ¿ycia gospodarczego.
Jak wspomniano wy¿ej, wiod¹cym za-
gadnieniem we wspó³pracy miêdzyna-
rodowej jest przysz³e cz³onkostwo Pol-
ski w Unii Europejskiej, jeden z dwóch
strategicznych celów polityki zagranicz-
nej polskiego rz¹du. GUGiK stara siê
realizowaæ ten cel w ramach swych mo¿-
liwoœci (kadrowych oraz finansowych)
i statutowych kompetencji. Nale¿y
w tym miejscu wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e
GUGiK nie jest bezpoœrednio zaanga¿o-
wany w proces harmonizacji prawa pol-
skiego z prawem Unii Europejskiej, a ba-
za danych prawa wspólnotowego
CELEX nie zawiera ¿adnych aktów
prawnych, które odnosi³yby siê bezpo-
œrednio do geodezji i kartografii, co nie

oznacza, ¿e nie istniej¹ dyrektywy bêd¹-
ce w krêgu zainteresowañ urzêdu, np.
te, które odnosz¹ siê do ochrony baz
danych. St¹d najczêœciej dzia³ania urzê-
du na polu miêdzynarodowym s¹ wyni-
kiem w³asnej inicjatywy wywodz¹cej siê
z uwa¿nej analizy i oceny sytuacji w kra-
ju i za granic¹, jak te¿ podjêcia korzyst-
nych dla kraju i bran¿y propozycji i su-
gestii partnerów zagranicznych.

Aktywnoœæ w organizacjach
miêdzynarodowych

Jedn¹ z dróg obranych przez GUGiK
w przystosowaniu polskiej geodezji
i kartografii do przysz³ego cz³onkostwa
w Unii Europejskiej jest aktywne uczest-
nictwo jego przedstawicieli w ró¿nych
organizacjach i instytucjach paneuropej-
skich, dzia³aj¹cych na polu geodezji
i kartografii, a mówi¹c ogólniej – w za-
kresie geoinformatyki. I tak te¿ by³o
w 1999 roku. Mo¿na tu wymieniæ takie
organizacje, jak np.: Europejski Komitet
Szefów S³u¿b Geodezyjnych i Kartogra-
ficznych (CERCO), dzia³aj¹cy pod au-
spicjami Rady Europy, Europejsk¹ Or-
ganizacjê Eksperymentalnych Badañ Fo-
togrametrycznych (OEEPE), utworzon¹

w 1953 roku z rekomendacji Rady
ds. Organizacji Wspó³pracy Gospodar-
czej w Europie, Europejsk¹ Grupê Eks-
pertów do spraw Administrowania Grun-
tami (MOLA), powo³an¹ do ¿ycia na
pocz¹tku 1996 roku z inicjatywy Euro-
pejskiej Komisji Gospodarczej ONZ
w Genewie, Sekcjê Regionaln¹ ONZ ds.
Ustalania Nazw Geograficznych dla Ob-
szaru Europy Œrodkowo-Wschodniej
i Pó³nocnej. W pracach wszystkich wy-
¿ej wymienionych organizacji uczestni-
czyli przedstawiciele GUGiK. Listê tê
mo¿na uzupe³niæ o tzw. Inicjatywê Wie-
deñsk¹, dzia³aj¹c¹ zaledwie od dwóch
lat na rzecz systemów rejestracji praw
do nieruchomoœci, powo³an¹ do ¿ycia
przez Bank Œwiatowy, Komisjê Euro-
pejsk¹ i rz¹d Austrii oraz Inicjatywê Ko-
misji Europejskiej pn. Projekt PANEL-
-GI, gdzie równie¿ czynnie uczestniczy-
li przedstawiciele Polski, w tym GUGiK.

Wspó³praca w ramach CERCO
Wielostronna wspó³praca w ramach
CERCO jest szczególnie warta podkre-
œlenia, jako ¿e organizacja ta zyska³a
uznanie w Komisji Europejskiej, gdy¿
jest miêdzynarodowym forum wspó³pra-
cy 36 szefów europejskich s³u¿b geode-
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zyjnych i kartograficznych dla prowadze-
nia wspólnej polityki i koordynacji prac
na obszarze ca³ej Europy. To dziêki
wspó³pracy w ramach CERCO i Euro-
pejskiej Podkomisji Miêdzynarodowej
Asocjacji Geodezji dla Sieci Kontynen-
talnych EUREF za³o¿ono na obszarze
prawie ca³ej Europy jednolit¹ poziom¹
sieæ geodezyjn¹, a Polska zosta³a tam
w³¹czona ju¿ w roku 1992.
Obecnie od kilku lat trwaj¹ w Polsce pra-
ce nad modernizacj¹ polskiej osnowy
wysokoœciowej, a g³ównym ich celem
jest przygotowanie naukowe, metodycz-
ne i techniczne do przejœcia z dotych-
czas stosowanego uk³adu wysokoœci,
zwi¹zanego z wczeœniejszymi ustalenia-
mi s³u¿b geodezyjnych dawnych krajów
socjalistycznych, do ustanowienia jed-
nolitego uk³adu wysokoœciowego dla Eu-
ropy. Prace te, podjête w 1996 r., planu-
je siê zakoñczyæ w 2003 r.
Du¿e znaczenie dla GUGiK maj¹ prace
w ramach CERCO zwi¹zane z ochron¹
praw autorskich, ochron¹ baz danych,
zawieraniem kontraktów przez Internet
i polityk¹ cenow¹ w geodezji i kartogra-
fii. Wypracowane tam sugestie i reko-
mendacje albo znalaz³y ju¿ zastosowa-
nie, albo brane bêd¹ pod uwagê w pra-
cach legislacyjnych GUGiK.

Wspó³praca z EUROSTAT
GUGiK utrzymywa³ robocze kontakty
z Urzêdem Statystycznym Komisji Eu-
ropejskiej EUROSTAT. Przedstawiciel
Urzêdu uczestniczy³ w corocznym spot-
kaniu konsultacyjno-roboczym zorgani-
zowanym w Luksemburgu dla przedsta-
wicieli krajowych Urzêdów Statystycz-
nych i Urzêdów Geodezji i Kartografii
w celu uzgadniania metodyki opraco-
wañ statystycznych w Europie. G³ów-
ny Urz¹d Geodezji i Kartografii, wspó³-
pracuj¹c œciœle z Europejsk¹ Wieloza-
daniow¹ Sieci¹ Informacji o Terenie
(MEGRIN), przygotowa³ w 1999 roku
polsk¹ czêœæ europejskiej bazy danych
o granicach podzia³u administracyjne-
go, tzw. SABE, a¿ do szczebla gminy
w³¹cznie, zarówno w nomenklaturze
polskiej, jak i w NUTS (Nomenclature
des Unites Territoriales Statistiques),
czyli jednolitej klasyfikacji jednostek
administracyjnych zdefiniowanej przez
EUROSTAT i przyjêtej w Unii Euro-
pejskiej, a g³ównym odbiorc¹ tych da-
nych bêdzie w³aœnie EUROSTAT.
W koñcu 1999 roku polsk¹ bazê danych
przekazano do testowania celem zinte-
growania z ogólnoeuropejsk¹ baz¹ da-
nych, natomiast na pocz¹tku 2000 roku

przewidziano podpisanie z MEGRIN
oficjalnego porozumienia o udostêpnia-
niu i dystrybucji polskich danych, przez
co spe³ni siê ze strony Polski postulat
Komisji Europejskiej, aby najnowsza
(trzecia ju¿) wersja „SABE 1999” obej-
mowa³a tak¿e dane krajów pretenduj¹-
cych do cz³onkostwa w UE.

GUGiK a system katastralny
w Polsce

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii,
maj¹c na wzglêdzie realizacjê polityki
dostosowania Polski do wymagañ wyni-
kaj¹cych z przysz³ego cz³onkostwa
w UE, kontynuowa³ w 1999 roku poczy-
nania, zainicjowane przez MSWiA, dla
budowy w Polsce nowoczesnego (ze
wzglêdu na funkcjê, jak i technologie)
systemu katastralnego nieruchomoœci.
Chodzi o taki system, który odpowia-
da³by wymaganiom gospodarki rynko-
wej, co jest jednym z podstawowych ele-
mentów rz¹dowego programu dostoso-
wawczego. Problematyka taka zosta³a
uznana za priorytetow¹ w Narodowym
Programie Przygotowania do Cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej, a czêœæ doty-
cz¹ca dzia³alnoœci GUGiK znalaz³a swo-
je miejsce jako Priorytet 3.10.1 pod na-
zw¹ „Przekszta³cenie ewidencji gruntów
i budynków w kataster nieruchomoœci”.
Ze wzglêdu na to, ¿e czas utworzenia
Systemu Katastralnego w Polsce
w znacznym stopniu determinowany jest
wielkoœci¹ œrodków finansowych desyg-
nowanych na ten cel, w 1999 roku
GUGiK podejmowa³ przedsiêwziêcia
maj¹ce na celu uzyskanie zagranicznych
funduszy na wsparcie realizacji takiego
programu. Wspólnie z Ministerstwem
Sprawiedliwoœci i Ministerstwem Finan-
sów opracowano projekt pn. „Budowa
zintegrowanego systemu katastralnego”
do sfinansowania w ramach Programu
PHARE 2000. W koñcu grudnia 1999 r.
projekt przed³o¿ono Urzêdowi Komite-
tu Integracji Europejskiej dla dalszego
postêpowania.
Tak¿e w 1999 roku przygotowano pro-
jekt pn. „Usprawnienie przep³ywu in-
formacji katastralnej w Polsce” polega-
j¹cy na opracowaniu i testowaniu na
obiektach pilota¿owych systemu krajo-
wej ³¹cznoœci komputerowej zapewnia-
j¹cej pobieranie i przekazywanie danych
do i z katastru. Projekt ten przewidzia-
no do sfinansowania przez Program
MATRA rz¹du holenderskiego. Rozpo-
czêcie realizacji zaplanowano na sty-
czeñ 2000 roku.

Prowadzono te¿ wstêpne rozmowy i kon-
sultacje z przedstawicielami Banku
Œwiatowego na temat mo¿liwoœci sfinan-
sowania kolejnego projektu z zakresu
problematyki katastralnej, tj. „Wsparcie
programu usprawnienia procesów admi-
nistrowania nieruchomoœciami i ich re-
jestracji w Polsce”. Rezultaty tych roz-
mów napawaj¹ optymizmem.

Projekt EULAND
W 1999 roku G³ówny Urz¹d Geodezji
i Kartografii w³¹czony zosta³ jako jeden
z partnerów do realizacji Projektu
EULAND, finansowanego przez Pro-
gram PHARE-TEMPUS. Projekt obej-
mie szerok¹ akcjê szkoleniow¹ pracow-
ników administracji publicznej dzia³aj¹-
cych w s³u¿bie geodezyjnej i kartogra-
ficznej, g³ównie w powiatach, na temat
dorobku prawno-administracyjnego Unii
Europejskiej. Projekt ten jest zbie¿ny
z intencj¹ Komitetu Integracji Europej-
skiej wyra¿on¹ w liœcie skierowanym do
marsza³ków województw o podjêcie ini-
cjatywy na rzecz poszerzenia informacji
i edukacji z zakresu integracji europej-
skiej, a tak¿e z inicjatyw¹ Komisji Eu-
ropejskiej o utworzeniu spo³eczeñstwa
informacyjnego. Wszelkie formalnoœci
zwi¹zane z zatwierdzeniem projektu
i przyznaniem funduszy pomocowych
przez Komisjê Europejsk¹ zosta³y za-
koñczone, a jego realizacja rozpoczê³a
siê ju¿ w grudniu 1999 r.

Mapa dla Ba³tyku
W 1999 roku GUGiK kontynuowa³ swoje
uczestnictwo (wraz z 13 innymi s³u¿bami
geodezyjnymi i kartograficznymi) w rea-
lizacji du¿ego kartograficznego projektu
pn. „Map of the Baltic Sea Region”, a po-
legaj¹cego na utworzeniu jednolitej i wia-
rygodnej bazy danych geograficznych dla
obszaru zlewni M orza Ba³tyckiego
o 8 warstwach tematycznych. Docelow¹
skal¹ jest 1:1 000 000. Projekt ten jest
wspierany finansowo przez Komisjê Eu-
ropejsk¹, jednak¿e tylko jeœli odnosi siê to
do kontrybucji pañstw unijnych. Projekt
jest w fazie koñcowej i w zasadzie pozo-
staj¹ szczegó³owe uzgodnienia zasad dys-
trybucji i cen za udostêpnianie danych. Ju¿
teraz mo¿na stwierdziæ, ¿e projekt okaza³
siê doskona³ym przyk³adem dobrej wspó³-
pracy s³u¿b geodezyjnych i kartograficz-
nych tego regionu Europy.

GUGiK a unijny samorz¹d
W 1999 roku G³ówny Urz¹d Geodezji
i Kartografii udanie nawi¹za³ kontakty
z dwoma samorz¹dowymi organizacja-
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mi dzia³aj¹cymi w Unii Europejskiej,
tj. The Council of European Surveyors
(CLGE) oraz Geometer Europas. Obie
te organizacje skupiaj¹ geodetów dzia-
³aj¹cych g³ównie w sektorze wyko-
nawstwa prywatnego. Do wspó³pracy
z ww. organizacjami w³¹czy³y siê naj-
bardziej zainteresowane i kompetentne,
tzn. samorz¹dowe organizacje polskie-
go wykonawstwa: Geodezyjna Izba
Gospodarcza oraz Krajowy Zwi¹zek
Pracodawców Firm Geodezyjno-Karto-
graficznych, a tak¿e Stowarzyszenie
Geodetów Polskich. G³ównym tematem
dotychczasowych spotkañ i konsultacji
by³a wymiana doœwiadczeñ na temat
funkcjonowania podmiotów gospodar-
czych w warunkach globalizacji ¿ycia
gospodarczego w jednocz¹cej siê Euro-
pie. W wyniku tych kontaktów przed-
stawiciele polskiego wykonawstwa
w sektorze prywatnym mieli ju¿ spo-
sobnoœæ po raz pierwszy uczestniczyæ
w dorocznym Zgromadzeniu General-
nym CLGE w Wiedniu w paŸdzierniku
1999 r., a tak¿e zostali zaproszeni na
kolejne Zgromadzenie Generalne
w 2000 roku.

S¹siedzka wspó³praca
G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
nawi¹za³ bliskie kontakty ze s³u¿bami
geodezyjnymi i kartograficznymi, a tak-
¿e katastralnymi pañstw s¹siaduj¹cych
z Polsk¹ na wschodniej granicy, tzn.
z Litw¹, Ukrain¹ i Rosj¹. W planach jest
zawarcie porozumieñ o wspó³pracy
dwustronnej w dziedzinie geodezji, kar-
tografii, fotogrametrii, teledetekcji i ka-
tastru. W 1999 roku GUGiK przygoto-
wywa³ stosowne dokumenty wymaga-
ne dla zawarcia porozumieñ. Wspó³pra-
ca taka jest zgodna z ogóln¹ polityk¹
rz¹du polskiego, a tak¿e z oczekiwania-
mi Unii Europejskiej o utrzymywaniu
dobrych stosunków z krajami granicz¹-
cymi z przysz³¹ rozszerzon¹ Uni¹ Eu-
ropejsk¹. Przewiduje siê, ¿e w wyniku
podjêtych prac ww. porozumienia z Li-
tw¹ i z Ukrain¹ zostan¹ podpisane ju¿
w 2000 roku.
W zakresie wspó³pracy dwustronnej na
podkreœlenie zas³uguje istniej¹ca od kil-
ku lat wspó³praca GUGiK z Pañstwo-
wym Urzêdem Geodezji Szwecji w za-
kresie szacowania nieruchomoœci. Na-
tomiast w 1999 roku podjêto po raz pier-
wszy nowe tematy: techniczne i orga-
nizacyjne warunki zarz¹dzania zasoba-
mi kartograficznymi (mapami topogra-
ficznymi) w technologii cyfrowej oraz
zak³adanie systemów transakcji nieru-

chomoœci. Realizacji tych tematów s³u-
¿y³y wizyty robocze polskich specjali-
stów w Szwecji, jak i szwedzkich spe-
cjalistów w Polsce.

Konferencje, seminaria,
warsztaty

Realizacja wspó³pracy miêdzynarodowej
³¹czy³a siê z koniecznymi w tym celu
wyjazdami s³u¿bowymi. W 1999 roku
przedstawiciele GUGiK brali udzia³
w ró¿nych zagranicznych konferencjach,
zgromadzeniach, seminariach i warszta-
tach. Pozwoli³o to na bie¿¹ce œledzenie
interesuj¹cej problematyki zawodowej
w geoinformatyce. Czynny udzia³ w te-
go typu spotkaniach umo¿liwia³ przed-
stawicielom GUGiK bezpoœredni wp³yw
na przebieg takich spotkañ i ich rezulta-
ty. Pozwoli³o to na uzyskanie wielu nie-
wymiernych korzyœci, pog³êbienie wie-
dzy zawodowej i ogólnej, a tak¿e na pro-
mocjê polskiej geodezji i kartografii.
£¹cznie w 1999 roku odby³y siê 22 wy-
jazdy zagraniczne, w których uczestni-
czy³o 28 osób (w tym niektóre kilkakrot-
nie ze wzglêdu na zakres prowadzonej
tematyki).
Jednoczeœnie GUGiK goœci³ wielokrot-
nie przedstawicieli s³u¿b geodezyjnych
i kartograficznych z okazji dwustronnych
spotkañ oraz reprezentantów organizacji
miêdzynarodowych lub te¿ specjalistów
z racji spotkañ konsultacyjnych.

Na stra¿y granic
Kolejnym wa¿nym dzia³aniem GUGiK
w zakresie wspó³pracy miêdzynarodowej
jest aktywnoœæ w Dwustronnych Komi-
sjach Granicznych. Reprezentant GUGiK
wystêpuje w charakterze cz³onka tych
Komisji, gdzie wiod¹c¹ rolê pe³ni Ko-
menda G³ówna Stra¿y Granicznej. Z tej
racji w 1999 roku przedstawiciel GUGiK
uczestniczy³ w posiedzeniach dwóch ta-
kich komisji dla ustalenia granicy z Cze-
chami i S³owacj¹.
GUGiK uczestniczy³ tak¿e w innych
pracach na rzecz wspó³pracy miêdzy-
narodowej, g³ównie na rzecz Integracji
Europejskiej, np. przedstawiciel urzêdu
bierze udzia³ w pracach grupy roboczej
ds. wdro¿enia systemu ogólnego uzna-
wania kwalifikacji zawodowych powo-
³anej przy Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej. Chodzi tu o wdro¿enie prze-
pisów unijnych w tym zakresie do pra-
wodawstwa polskiego.

Autor jest radc¹ prezesa GUGiK ds. integracji z Uni¹
Europejsk¹
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Uk³ady odniesie 
                 w aspekcie tworzenia i funkcjonowania S
                                                                                                                                  KRYSTYNA PODLACHA, 

Geodezja a systemy informacji przestrzennej
G³ówn¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ systemy informacji przestrzennej
spoœród wszelkich systemów informacyjnych jest wysoka, wrêcz
pierwszoplanowa, ranga uwzglêdnianego w SIP przestrzennego
aspektu opisywanej rzeczywistoœci. W tej kwestii nie wystêpuj¹
wœród autorów istotniejsze ró¿nice pogl¹dów. Mo¿na jedynie
dyskutowaæ nad trafnoœci¹ sposobu wyra¿ania tej cechy. Jeœli
bowiem ujmuje siê j¹ stwierdzeniem, ¿e informacja w SIP po-
siada przestrzenne odniesienie lub ¿e jest przestrzennie zlokali-
zowana, to nasuwa siê pytanie: czy to przestrzenne odniesienie
lub to przestrzenne zlokalizowanie nie jest samo w sobie infor-
macj¹ stanowi¹c¹ element SIP?
Przedmiotem (domen¹) SIP – w najogólniejszym ujêciu – jest
powierzchnia Ziemi; a wiêc co najmniej to wszystko, co dot¹d –
w technologii tradycyjnej („przedinformatycznej”) – by³o opi-
sywane przez geodezjê i geografiê. Opis tworzony przez oby-
dwie te dyscypliny, g³ównie w postaci niezwykle bogatej gamy
map, by³ mo¿liwy dziêki budowanym przez geodezjê systemom
odniesieñ przestrzennych. Bowiem geodezja – jako dyscyplina
naukowa i jako dzia³ techniki – jest „najwy¿sz¹ instancj¹” w dzie-
dzinie okreœlania kszta³tu i wymiarów Ziemi (jako planety), w za-
pewnieniu w skali poszczególnych krajów, kontynentów i pla-
nety Ziemi odpowiedniej infrastruktury (infrastruktury geode-
zyjnej) umo¿liwiaj¹cej dogodne i praktycznie dowolnie dok³ad-
ne okreœlanie po³o¿enia ka¿dego punktu na Ziemi wzglêdem
reszty œwiata. Z perspektywy funkcjonowania SIP elementar-
nym zadaniem geodezji jest okreœlenie przestrzennej relacji
ka¿dego punktu na Ziemi wzglêdem reszty œwiata. Tak jak dot¹d
nie by³oby mo¿liwe tworzenie bez niej map, tak dziœ nie mog³y-
by funkcjonowaæ bez niej systemy informacji przestrzennej.
Wprowadzanie danych do SIP drog¹ digitalizacji czy skanowa-
nia map nie oznacza – wbrew mniemaniu niektórych specjali-
stów – mo¿liwoœci pominiêcia prac zwi¹zanych z utworzeniem
wspomnianej infrastruktury. Bez niej bowiem nie mog³yby po-
wstaæ m.in. wykorzystywane do ww. digitalizacji czy skanowa-
nia mapy. Lektura niektórych prac nasuwa przypuszczenie, ¿e
ich autorzy nie zawsze rozró¿niaj¹ pozyskiwanie danych na
drodze dokonywanego opisu rzeczywistoœci od przetwarzania
opisu ju¿ istniej¹cego; w rezultacie do obydwu tych czynnoœci –
tak bardzo ró¿nych – stosuj¹ bezzasadnie jedno okreœlenie pozy-
skiwanie danych. (...)

Elementy systemów odniesieñ przestrzennych
System odniesieñ przestrzennych – ten stosowany na Ziemi –
odniesiony jest do reszty œwiata (tej pozaziemskiej); st¹d tak
istotne – wrêcz podstawowe – znaczenie astronomii geodezyj-

nej. Generalnie mo¿na przyj¹æ, ¿e punkt na powierzchni Ziemi
okreœlany jest na podstawie ruchu obrotowego Ziemi  oraz
rozk³adu si³y ciê¿koœci.  Ró¿nica czasu górowania (przejœcia
przez miejscowy po³udnik) cia³a niebieskiego – to ró¿nica
d³ugoœci geograficznej (∆λ∆λ∆λ∆λ∆λ), zaœ ró¿nica k¹ta zenitalnego da-
nego cia³a niebieskiego (gwiazdy) w p³aszczyŸnie po³udnika
jednego i drugiego punktu na powierzchni Ziemi – to ró¿nica
ich szerokoœci geograficznej ( ∆ϕ∆ϕ∆ϕ∆ϕ∆ϕ). Odnoszenie mierzonego
k¹ta zenitalnego do gwiazdy wynika st¹d, ¿e prosta ³¹cz¹ca
dowolny punkt na Ziemi z dan¹ gwiazd¹ mo¿e byæ traktowana
– z punktu widzenia dok³adnoœci pomiarów – jako ta sama
prosta, gdy¿ promieñ Ziemi wynosz¹cy ledwie 6370 km mo¿e
byæ traktowany jako „zerowy” wobec odleg³oœci do gwiazdy
(np. do najbli¿szej z nich Proximy Centauri odleg³oœæ ta wy-
nosi ponad 4 lata œwietlne).
Te dwie wielkoœci (ϕϕϕϕϕ, λλλλλ) okreœlaj¹ sytuacyjne po³o¿enie punktu
na powierzchni Ziemi. Tê doœæ prost¹, jak widaæ, podstawê
tworzenia systemu odniesieñ przestrzennych komplikuj¹, nie-
stety, rzeczywiste, przy tym zmienne w czasie, w³aœciwoœci
fizyczne Ziemi, którymi nie bêdziemy siê tu bli¿ej zajmowaæ.
Poza jednym zagadnieniem, którego nie mo¿emy pomin¹æ, po-
zostawiamy je specjalistom „odpowiedzialnym” za kszta³t i wy-
miary Ziemi oraz jej ruch wzglêdem reszty œwiata, którzy – jak
siê wydaje – im wiêcej problemów zdo³aj¹ rozwi¹zaæ, tym
wiêcej przybywa im nowych, a to m.in. dlatego, ¿e wobec osi¹-
ganej dok³adnoœci – niewiarygodnie wysokiej – stawiane s¹
coraz to nowe wyzwania.

W Polsce po II wojnie œwiatowej czyniono starania zmierzaj¹ 

do dzia³añ administracyjnych, gospodarczych, planistycznych,  

ty, obowi¹zuj¹ce w tych latach przepisy o ochronie tajemnicy  

osnowy matematycznej map. Próby ominiêcia tych przepisów  

ka „mutacji” mapy zasadniczej i map topograficznych o odm  

do ich opracowania odwzorowania kartograficzne, uk³ady w 

szowe. Zró¿nicowania te mog¹ byæ Ÿród³em b³êdów przy   

w systemach informacji przestrzennej oraz mog¹ utrudniaæ ich 

go do sporz¹dzania komputerowych map tematycznych o zasi 
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ñ przestrzennych
Systemu Informacji Przestrzennej w Polsce

KAROL SZELIGA

Zagadnieniem tym jest rozk³ad si³y ciê¿koœci. Si³a ciê¿koœci i oœ
czasu powi¹zana z obrotem Ziemi tworz¹ „naturalny” system
odniesieñ przestrzennych na Ziemi w stosunku do reszty œwiata:
odleg³oœæ k¹towa od p³aszczyzny równika „punktu przebicia
nieba” prost¹ pokrywaj¹c¹ siê z kierunkiem si³y ciê¿koœci w da-
nym punkcie na Ziemi – to szerokoœæ geograficzna (ϕϕϕϕϕ) tego
punktu, zaœ punkt na osi czasu odpowiadaj¹cy „momentowi
tego przebicia” – to d³ugoœæ geograficzna (λλλλλ). Niestety, system
ten nie jest doskona³y. Jak to zwykle bywa, doskona³oœæ i
„naturalnoœæ” wzajemnie siê wykluczaj¹. Doskona³oœæ w tym
kontekœcie oznacza³aby bowiem kulisty rozk³ad si³y ciê¿koœci;
powierzchni¹ o sta³ej wartoœci si³y ciê¿koœci (powierzchni¹ ekwi-
potencjaln¹) by³aby kula. Oznacza to m.in., ¿e wówczas – przy
braku oddzia³ywania si³ zewnêtrznych (wiatry, przyci¹ganie
Ksiê¿yca itp.) – lustro wody w morzach i oceanach przybra³oby
kszta³t powierzchni kulistej, która rozci¹gniêta pod l¹dami cha-
rakteryzowa³aby siê sta³¹ – t¹ sam¹, co w obszarze wód – warto-
œci¹ si³y ciê¿koœci. Innymi s³owy, geoida zerowa (powierzchnia
ekwipotencjalna odpowiadaj¹ca poziomowi wód mórz i ocea-
nów) by³aby wówczas powierzchni¹ kulist¹. W rzeczywistoœci
geoida znacznie odbiega od kszta³tu kulistego. Jest powierzch-
ni¹ doœæ skomplikowan¹ matematycznie. Jej kszta³t w obszarze
l¹dów dodatkowo komplikuje ich masa „wystaj¹ca” ponad po-
ziom wód mórz i oceanów. Mimo to, z uwagi na jej „natural-
noœæ”, jest ona podstaw¹ systemów odniesieñ przestrzennych,
a jej aproksymacja dobierana dla poszczególnych obszarów Zie-
mi stanowi powierzchniê odniesienia. T¹ aproksymacj¹ jest

najczêœciej elipsoida, z uwagi na dogodnoœæ jej opisu matema-
tycznego. St¹d w geodezji, tym samym w poprawnie tworzo-
nych systemach informacji przestrzennej, sytuacyjne po³o¿enie
punktu okreœlaj¹ wspó³rzêdne elipsoidalne (B, L), inaczej –
wspó³rzêdne geograficzne geodezyjne. Oznacza to, ¿e po³o¿enie
punktu na powierzchni Ziemi (tej fizycznej) okreœla k¹t zawarty
miêdzy prost¹ normaln¹ do elipsoidy odniesienia przechodz¹c¹
przez pionowy rzut tego punktu na tê elipsoidê a p³aszczyzn¹
równika tej elipsoidy (B – szerokoœæ geograficzna geodezyjna)
oraz k¹t dwuœcienny miêdzy p³aszczyzn¹ po³udnika tego punk-
tu a p³aszczyzn¹ po³udnika zerowego (L – d³ugoœæ geograficzna
geodezyjna). Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e wspó³rzêdne te
maj¹ charakter Ÿród³owy, wszelkie inne s¹ danymi wtórnymi
w stosunku do nich, m.in. wtórny charakter maj¹ wspó³rzêdne
geograficzne (ϕϕϕϕϕ, λλλλλ); drobnoskalowe opracowania geograficzne
pozwalaj¹ przyj¹æ kulê jako aproksymacjê geoidy.
Jeœli zaœ chodzi o system odniesieñ przestrzennych dla po-
miarów wysokoœciowych, jest on odrêbnie zdefiniowany: po-
wierzchniê odniesienia stanowi geoida zerowa przyjêta we-
d³ug œredniego poziomu Ba³tyku w Kronsztadzie (uk³ad Kron-
sztad). Punkty osnowy wysokoœciowej (repery) rozmieszczone
s¹ na obszarze ca³ego kraju we wzajemnych odleg³oœciach
paru kilometrów.
Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e rozdzielne ujêcie ka¿dego z tych
uk³adów – uk³ad wspó³rzêdnych elipsoidalnych (wspó³rzêdne:
B, L) i odrêbnie uk³ad wysokoœci Kronsztad (wysokoœæ H) –
wynika z za³o¿onego popularnego charakteru niniejszego opra-
cowania. Nie wchodz¹c w szczegó³y zagadnienia, nale¿y w tym
miejscu wyraŸnie odnotowaæ, i¿ po³o¿enie punktu na powierz-
chni Ziemi okreœlaj¹ trzy wielkoœci, brane ³¹cznie: B, L i H.
Ostanie lata przynios³y now¹ technologiê pomiarów geodezyj-
nych, opart¹ na technice satelitarnej, funkcjonuj¹c¹ pod nazw¹
Global Positioning System (GPS), wykorzystywan¹ poza geo-
dezj¹ niewspó³miernie szerzej ni¿ w samej geodezji. Pomiar
w tej technologii polega na odczytaniu wspó³rzêdnych punktu
ustawienia anteny odbiornika. S¹ to wspó³rzêdne ortokartezjañ-
skiego geocentrycznego uk³adu wspó³rzêdnych, tj. takiego, któ-
rego pocz¹tek znajduje siê dok³adnie w œrodku masy Ziemi
(p³aszczyzny ró¿nych orbit trzech satelitów nie mog¹ siê prze-
ci¹æ w innym punkcie), a jedna z osi tego uk³adu pokrywa siê
z osi¹ obrotu Ziemi.
Celem scharakteryzowania dok³adnoœci pomiarów geodezyj-
nych pos³u¿ymy siê graniczn¹ (praktycznie nieprzekraczal-
n¹) wartoœci¹ b³êdu wzajemnego po³o¿enia w przestrzeni trój-
wymiarowej dwóch punktów osnowy geodezyjnej odleg³ych
od siebie o kilkadziesi¹t kilometrów ; b³¹d ten jest rzêdu
kilku centymetrów. Nale¿y przy tym z ca³¹ moc¹ podkreœliæ,

 ce do dostarczenia gospodarce narodowej map niezbêdnych

 rozwi¹zywania problemów naukowo-badawczych itp. Nieste-

pañstwowej i s³u¿bowej negatywnie zaci¹¿y³y na jednolitoœci
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¿e obowi¹zuj¹ce w geodezji standardy dok³adnoœciowe wy-
nikaj¹ przede wszystkim z potrzeb praktyki; bez ich zacho-
wania geodezja nie by³aby w stanie sprostaæ oczekiwaniom
ze strony innych dziedzin techniki oraz gospodarki w ogól-
noœci. Na ogó³, poza œrodowiskiem geodezyjnym, zagadnie-
nie dok³adnoœci w geodezji jest czêsto niew³aœciwie postrze-
gane. Nale¿y wiêc wyraŸnie stwierdziæ, ¿e nie chodzi o to,
by pomierzyæ jak najdok³adniej, lecz o to, by pomierzyæ z mi-
nimaln¹ w stosunku do potrzeb dok³adnoœci¹; by w³aœciwie
oceniæ, w jakim przypadku „mierzyæ na kroki”, a w jakim
„biæ siê o milimetry”.
Na system odniesieñ przestrzennych sk³adaj¹ siê równie¿ uk³a-
dy odwzorowañ kartograficznych. Jak bowiem wiadomo, ani
kula, ani elipsoida nie s¹ rozwijalne na p³aszczyznê. Wynika
st¹d koniecznoœæ opracowania matematycznych formu³ wza-
jemnego przyporz¹dkowywania (odwzorowania) punktów po-
wierzchni odniesienia (elipsoidy) i punktów p³aszczyzny. Sy-
stemy odwzorowañ kartograficznych zapewniaj¹ mo¿liwoœæ wza-
jemnego przeliczania wspó³rzêdnych B, L i wspó³rzêdnych or-
tokartezjañskich X, Y (oczywiœcie na p³aszczyŸnie). Konse-
kwencj¹ wspomnianej powy¿ej nierozwijalnoœci powierzchni
odniesienia na p³aszczyznê jest – nieod³¹cznie zwi¹zany z oma-
wianym zagadnieniem – problem zniekszta³ceñ odwzorowaw-
czych. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e wszelkie uk³ady p³askie
s¹ uk³adami wtórnymi.

Postaæ danych
w systemach odniesieñ przestrzennych

Jak wiadomo, wspó³rzêdne B, L uzyskuje siê drog¹ obliczenio-
w¹ – na podstawie wyników pomiarów geodezyjnych (wartoœci
pomierzonych wielkoœci: d³ugoœci i k¹tów, a tak¿e czasu i si³y
ciê¿koœci). Nale¿a³oby zatem traktowaæ wyniki pomiarów jako
dane elementarne (Ÿród³owe, nieprzetworzone, niezagregowa-
ne), zaœ obliczone na ich podstawie wspó³rzêdne B, L – jako
dane wtórne. Pogl¹d taki nie znajduje jednak uzasadnienia
w œwietle elementarnych podstaw metodologicznych geodezji,
a mianowicie:
■  przede wszystkim wynik pomiaru traktowany jest jako zmienna
losowa,
■  zbiór wyników pomiarów geodezyjnych jest wiêkszy od mi-
nimum niezbêdnego dla jednoznacznego okreœlenia po³o¿enia
(wspó³rzêdnych) odnoœnych punktów,
■  wspó³rzêdne B, L danego punktu nie s¹ funkcj¹ jedynie
wielkoœci pomierzonych bezpoœrednio zwi¹zanych z tym punk-
tem, lecz wszystkich wielkoœci tworz¹cych dany uk³ad, liczony
w setkach i tysi¹cach; zatem wspó³rzêdne danego punktu s¹
rezultatem jednego procesu wyrównawczego obejmuj¹cego ca-
³oœciowo setki i tysi¹ce punktów.
Z uwagi na powy¿sze, bior¹c nawet pod uwagê postulat „nor-
malizacji” danych (postaæ normalna Boyce’a-Codda), nale¿y –
jak siê ocenia – traktowaæ wspó³rzêdne B, L jako postaæ „ele-
mentarn¹” danych w bazie danych SIP.

Mapy jako Ÿród³o danych dla SIP
W praktyce gospodarczej informacje przedstawione na mapie za-
sadniczej i mapach topograficznych traktowane s¹ jako jedne
z podstawowych danych kartograficznych, powszechnie wyko-
rzystywanych w systemach informacji przestrzennej SIP. Prze-
s³ank¹ do takiej oceny powy¿szych map jest szeroki zakres ich
treœci, umo¿liwiaj¹cy odwzorowanie z jednakowym wzglêdnym
stopniem szczegó³owoœci wszystkich g³ównych elementów kraj-

obrazu Ziemi oraz sporz¹dzenie tych map wed³ug jednolitych dla
ca³ego kraju zasad i znaków umownych. Dlatego te¿ mapy te
pe³ni¹ dwojak¹ funkcjê:
■  materia³u Ÿród³owego do pozyskania podstawowych infor-
macji o zagospodarowaniu terenu i jego krajobrazie;
■  kartograficznego materia³u podk³adowego, s³u¿¹cego do œci-
s³ej lokalizacji ró¿norodnych informacji przestrzennych wpro-
wadzonych do bazy danych systemów informacyjnych oraz
generowania danych wynikowych w formie tematycznych map
komputerowych.
W Polsce po II wojnie œwiatowej czyniono starania zmie-
rzaj¹ce do dostarczenia gospodarce narodowej map nie-
zbêdnych do dzia³añ administracyjnych, gospodarczych, pla-
nistycznych, rozwi¹zywania problemów naukowo-badaw-
czych itp. Niestety, obowi¹zuj¹ce w tych latach przepisy
o ochronie tajemnicy pañstwowej i s³u¿bowej negatywnie
zaci¹¿y³y na jednolitoœci osnowy matematycznej map. Pró-
by ominiêcia tych przepisów spowodowa³y, ¿e obecnie na
rynku krajowym funkcjonuje kilka „mutacji” mapy zasad-
niczej i map topograficznych o odmiennych podstawach ma-
tematycznych. Ró¿ni¹ je zastosowane do ich opracowania
odwzorowania kartograficzne, uk³ady wspó³rzêdnych p³a-
skich prostok¹tnych, a tak¿e podzia³y arkuszowe. Zró¿ni-
cowania te mog¹ byæ Ÿród³em b³êdów przy wykorzystaniu
powy¿szych map do tworzenia baz danych w systemach
informacji przestrzennej oraz mog¹ utrudniaæ ich wykorzy-
stanie jako kartograficznego materia³u podk³adowego do
sporz¹dzania komputerowych map tematycznych o zasiêgu
regionalnym lub krajowym. Dlatego te¿ przy omawianiu
odwzorowañ kartograficznych stosowanych w SIP podkre-
œlone zosta³y cechy charakterystyczne map sporz¹dzonych
na tych odwzorowaniach, a tak¿e wskazane trudnoœci, które
mog¹ wystêpowaæ przy równoleg³ym lub wymiennym wy-
korzystywaniu map w SIP tworzonych na odmiennych pod-
stawach matematycznych.
Uk³ady wspó³rzêdnych i odwzorowania kartograficzne stoso-
wane przy tworzeniu baz danych SIP to:
■  uk³ad wspó³rzêdnych prostok¹tnych p³askich „1965”,
■  uk³ad wspó³rzêdnych prostok¹tnych p³askich „1942”– od-
wzorowanie Gaussa-Krügera,
■  uk³ad wspó³rzêdnych prostok¹tnych p³askich „1992”– od-
wzorowanie Gaussa-Krügera,
■  uk³ady lokalne.
Mapy sporz¹dzone w tych uk³adach s¹ dostêpne na rynku krajo-
wym i mo¿na je swobodnie wykorzystywaæ do celów praktycz-
nych i naukowych. Równie¿ wiele lokalnych systemów infor-
macji przestrzennej zosta³o za³o¿onych na podstawie map spo-
rz¹dzonych w tych w³aœnie uk³adach wspó³rzêdnych. Szczegó-
³ow¹ charakterystykê wy¿ej wymienionych uk³adów odwzoro-
wañ omówiono w dalszej czêœci opracowania. Podkreœlono man-
kamenty poszczególnych uk³adów wspó³rzêdnych, na które twór-
cy i u¿ytkownicy systemów informacji przestrzennej powinni
zwróciæ szczególn¹ uwagê, aby unikn¹æ szeregu b³êdów, niepo-
trzebnych kosztów i rozczarowañ z efektów pracy.

Pañstwowy uk³ad wspó³rzêdnych
p³askich prostok¹tnych „1965”

W uk³adzie wspó³rzêdnych „1965” sporz¹dzone s¹:
■  wielkoskalowe mapy znane pod nazw¹ „mapy zasadniczej”,
opracowywane w skalach 1:500, 1:1000, 1:2000 i 1:5000,
■  mapy topograficzne w skalach 1:10 000, 1:25 000 i 1:50 000.
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Uk³ad wspó³rzêdnych „1965” wprowadzony zosta³ do opraco-
wañ kartograficznych przeznaczonych dla potrzeb gospodar-
czych w roku 1968. Decyzja Prezydium Rz¹du z 1970 r. zobo-
wi¹zywa³a do wymiany map wykonanych uprzednio w innych
odwzorowaniach i uk³adach wspó³rzêdnych (np. mapy topogra-
ficzne w skali 1:10 000 do roku 1970 opracowywane by³y w uk³a-
dzie wspó³rzêdnych „1942”) na mapy w uk³adzie „1965” oraz
wykonanie dla ca³ego obszaru kraju prac kartograficznych umo¿-
liwiaj¹cych udostêpnienie map u¿ytkownikom.
Pañstwowy uk³ad wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych nie
jest uk³adem jednolitym. Posiada on 5 stref odwzorowawczych,
przy czym:
■  dla czterech stref odwzorowawczych przyjêto odwzorowanie
quasi-stereograficzne (odwzorowanie p³aszczyznowe ukoœne,
wiernok¹tne). S¹ to: strefa 1 obejmuj¹ca po³udniowo-wschod-
ni¹ czêœæ Polski; strefa 2 – czêœæ pó³nocno-wschodni¹; strefa 3 –
czêœæ pó³nocno-zachodni¹; strefa 4 – czêœæ po³udniowo-zachod-
ni¹ Polski.
■  dla strefy 5 przyjêto odwzorowanie Gaussa-Krügera z 3-stop-
niowym pasem odwzorowawczym. Strefa 5 obejmuje by³e wo-
jewództwo katowickie w granicach sprzed reformy administra-
cyjnej 1975 r.
Dane potrzebne do zdefiniowania odwzorowania stosowanego
w ka¿dej z 5 stref odwzorowawczych pañstwowego uk³adu
wspó³rzêdnych p³askich „1965” podano w tabeli 1.

Ka¿da strefa odwzorowawcza ma w³asny pocz¹tek uk³adu
wspó³rzêdnych. Uk³ady wspó³rzêdnych s¹ wzajemnie prze-
suniête i skrêcone. W czterech strefach odwzorowawczych
(1, 2, 3, 4) rzutowania dokonano na p³aszczyznê sieczn¹,
dlatego te¿ zniekszta³cenia odwzorowawcze rozk³adaj¹ siê
wzd³u¿ okrêgów koncentrycznych do punktu g³ównego i ma-
j¹ wartoœci dodatnie i ujemne od 0 do 25 cm na 1 km. W pi¹-
tej strefie odwzorowawczej rzutowania dokonano na pobocz-
nicê walca siecznego, zatem zniekszta³cenia zerowe wystê-
puj¹ wzd³u¿ dwóch po³udników. Miêdzy tymi po³udnikami
zniekszta³cenia przybieraj¹ wartoœci ujemne, na zewn¹trz nich
zaœ dodatnie.
Mapy sporz¹dzane w pañstwowym uk³adzie wspó³rzêdnych p³a-
skich prostok¹tnych „1965” nie posiadaj¹ siatki kartograficznej.

Sporz¹dzone s¹ one w prostok¹tnym podziale arkuszowym. Li-
nie siatki wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych prowadzonych
w odstêpach:
■  dla mapy zasadniczej:
∆y = 80 cm; ∆x = 50 cm;
■  dla map topograficznych w skali 1:10 000:
∆y = 80 cm; ∆x = 50 cm;
■  dla map topograficznych w skali 1:25 000 i 1:50 000:
∆y = 64 cm; ∆x = 40 cm;
dziel¹ ka¿d¹ strefê uk³adu „1965” na tak zwane sekcje podzia³o-
we. Linie podzia³owe wyznaczaj¹ce sekcje map s¹ równoleg³e
do osi x i osi y uk³adu wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych
danej strefy. Pocz¹tek podzia³u map na sekcje prostok¹tne po-
krywa siê z pocz¹tkiem uk³adu wspó³rzêdnych p³askich prosto-
k¹tnych, przechodz¹cym przez punkt g³ówny danej strefy od-
wzorowawczej.
Podstaw¹ podzia³u na sekcje i systemu oznaczenia arkuszy ma-
py zasadniczej w skalach 1:5000, 1:2000, 1:10 000 i 1:500 jest
sekcja wielkoskalowej mapy topograficznej w skali 1:10 000.
Podstaw¹ podzia³u na sekcje i systemu oznaczenia arkuszy
map topograficznych w skalach 1:50 000, 1:25 000 i 1:10 000
jest sekcja mapy w skali 1:100 000 o zasiêgu terytorialnym
∆y = 64 cm i ∆x = 40 cm.
Podstawowym mankamentem uk³adu wspó³rzêdnych „1965”
jest brak mo¿liwoœci sporz¹dzania jednolitych i pe³nowarto-

œciowych map obszaru ca-
³ego kraju. Wynika to
z faktu, ¿e poza granica-
mi stref odwzorowaw-
czych b³êdy odwzoro-
wawcze szybko rosn¹,
a poza tym wzajemne
skrêcenie i przesuniêcie
uk³adów uniemo¿liwia
tworzenie jednolitych
map obszaru ca³ej Polski.
Nawet dla obszarów znaj-
duj¹cych siê na styku
dwóch lub trzech stref za-
chodzi koniecznoœæ du-
blowania arkuszy. Powo-
duje to, ¿e w uk³adzie
wspó³rzêdnych „1965”
oko³o 30% arkuszy map
po³o¿onych na styku stref
podlega dwu-, a czasem
trzykrotnemu niezale¿ne-
mu opracowaniu. Ponad-

to brak siatki kartograficznej na mapach sporz¹dzonych w uk³a-
dzie wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych „1965” powoduje,
¿e w ramach poszczególnych stref odwzorowawczych mo¿na
budowaæ tylko cz¹stkowe (ograniczone do jednej strefy) bazy
danych systemów informacji przestrzennej, opartych w doda-
tku na siatce kilometrowej uk³adu wspó³rzêdnych danej strefy.
Bêd¹ to jednak uk³ady o charakterze lokalnym, bez mo¿liwo-
œci transformowania (z uwagi na zniekszta³cenia odwzorowaw-
cze) informacji zawartych w bazie danych systemu informacji
przestrzennej, za³o¿onego dla danej strefy odwzorowawczej
do strefy s¹siedniej, a tym samym uniemo¿liwiaj¹ce utworze-
nie wspólnej bazy danych obszaru ca³ego kraju. To samo
dotyczy baz danych SIP obejmuj¹cych regiony wiêksze od
jednej strefy odwzorowawczej.

Tabela 1. Dane potrzebne do zdefiniowania odwzorowania stosowanego w strefach odwzorowawczych pañ-
stwowego uk³adu wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych „1965”

Uk³ad wspó³rzêdnych 1965
Odwzorowanie kartograficzne

Punkt przy³o¿enia elipsoidy
Jednostka miary
Rzêdna punktu g³ównego X
(na pó³noc)
Odciêta punktu g³ównego Y
(na wschód)
Azymut dodatniej odciêtej Y
(stopnie na wschód od pó³nocy)
Szerokoœæ geograficzna
punktu g³ównego
odwzorowania (stopnie)
D³ugoœæ geograficzna
punktu g³ównego
odwzorowania (stopnie)
Wspó³czynnik redukcji skali
na po³udniku œrodkowym

Strefa 1

m
5 467 000,00

4 637 000,00

90

50°37’30,0”

21°05’00,0”

0,9998

Strefa 2

m
5 806 000,00

4 603 000,00

90

53°00’07,0”

21°30’10,0”

0,9998

Pu³kowo „1942”

Strefa 3

m
5 999 000,00

3 501 000,00

90

53°35’00,0”

17°00’30,0”

0,9998

Strefa 4

m
5 627 000,00

3 703 000,00

90

51°40’15,0”

16°40’20,0”

0,9998

Strefa 5
Gaussa-
-Krügera

m
- 4 700 000,00

237 000,00

90

18°57’30,0”

0,999983

Quasi-stereograficzne
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Wzajemne wykorzystanie baz danych SIP za³o¿onych w ra-
mach poszczególnych stref uk³adu wspó³rzêdnych „1965” jest
mo¿liwe tylko po uprzedniej transformacji tych danych do jed-
nolitego uk³adu wspó³rzêdnych, np. uk³adu wspó³rzêdnych geo-
dezyjnych „1992”.

Pañstwowy uk³ad wspó³rzêdnych
p³askich prostok¹tnych „1942”

Pañstwowy uk³ad wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych
„1942” zosta³ wprowadzony do praktyki geodezyjnej i kar-
tograficznej na podstawie uchwa³y Prezydium Rz¹du
w 1953 r. w sprawie za³o¿enia jednolitej pañstwowej sieci
geodezyjnej i opracowania mapy podstawowej pañstwa.
Uchwa³a ta zobowi¹zywa³a do opracowania i wydania ma-
py topograficznej w skali 1:25 000 (mapa ta zosta³a wyko-
nana dla ca³ego kraju w ci¹gu 6 lat). Kolejna uchwa³a Pre-
zydium Rz¹du, podjêta w 1955 r., zobowi¹zywa³a do opra-
cowania mapy topograficznej w skali 1:10 000. Pierwsze
mapy topograficzne dla potrzeb obronnych i gospodarczych
opracowane by³y na podstawie wspólnych instrukcji (Zarz¹-
dzenie nr 4 (SZTAB) z 16 lutego 1954 r. wprowadzaj¹ce
„Tymczasow¹ instrukcjê o opracowaniu i przygotowaniu do
druku map topograficznych w skali 1:25 000 i 1:50 000”)
i sporz¹dzane by³y w jednolitych uk³adach wspó³rzêdnych.
Z chwil¹ wprowadzenia uk³adu „1965” uk³ad wspó³rzêd-
nych „1942” zarezerwowany zosta³ do opracowywania map
topograficznych sporz¹dzanych do celów obronnych.
W pañstwowym uk³adzie wspó³rzêdnych p³askich prosto-
k¹tnych „1942” opracowane zosta³y mapy topograficzne
w skalach 1:25 000, 1:50 000, 1:100 000, 1:200 000
i 1:500 000. Mapy te sporz¹dzone s¹ w odwzorowaniu
Gaussa-Krügera w 6-stopniowych pasach odwzorowaw-
czych (elipsoida Krasowskiego, punkt przy³o¿enia Pu³ko-
wo, orientacja na Bugry). Jest to równok¹tne poprzeczne
odwzorowanie elipsoidy obrotowej na pobocznic ê walca,
przy czym œrodkowy po³udnik obszaru, zwany te¿ po³u-
dnikiem osiowym, odtwarza siê wiernie. Obszar Polski
jest odwzorowany w trzech pasach. Ka¿dy z pasów jest
odwzorowywany oddzielnie i zawiera odrêbny uk³ad wspó³-
rzêdnych. Mapy topograficzne sporz¹dzone w uk³adzie
wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych „1942” maj¹ siatkê
kartograficzn¹ i siatkê kilometrow¹. Siatka kilometrowa
jest utworzona przez linie proste równoleg³e do osi x i osi
y uk³adu wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych danego
pasa odwzorowawczego. Arkusze map topograficznych s¹
sporz¹dzane w podziale na sekcje trapezowo-elipsoidalne,
przy czym linie podzia³u pokrywaj¹ siê z obrazami rów-
nole¿ników i po³udników. Formaty arkuszy wynosz¹ od-
powiednio:
■  dla mapy w skali 1:25 000: ∆φ = 5’; ∆λ = 7,5’
■  dla mapy w skali 1:50 000: ∆φ = 10’; ∆λ = 15’
■  dla mapy w skali 1:100 000: ∆φ = 20’; ∆λ = 30’
■  dla mapy w skali 1:200 000: ∆φ = 40’; ∆λ = 1°
■  dla mapy w skali 1:500 000: ∆φ = 2°; ∆λ = 3°.
Punktem wyjœcia do podzia³u na arkusze map jest Miêdzynaro-
dowa Mapa Œwiata w skali 1:1 000 000.
Mapy topograficzne sporz¹dzone w uk³adzie „1942” je-
szcze do niedawna by³y jedynymi polskimi mapami, które
nie zosta³y celowo ska¿one, jak np. w uk³adzie „1965”,
przez wprowadzenie piêciu ró¿nych, niespójnych stref od-
wzorowawczych.

Uk³ad wspó³rzêdnych
p³askich prostok¹tnych „1992”

Rozwój metod i techniki pozyskiwania danych astronomicznych,
geodezyjnych i geofizycznych oraz wspó³czesne osi¹gniêcia w dzie-
dzinie sposobów numerycznego opracowania tych danych stwo-
rzy³y podstawê do poprawienia teorii ruchu i figury Ziemi oraz
rewizji fundamentalnych systemów odniesienia. Na podstawie
Dopplerowskich pomiarów satelitarnych, a nastêpnie GPS, stwo-
rzone zosta³y nowe mo¿liwoœci dla wprowadzenia wysokodok³ad-
nej metody okreœlania punktów dla potrzeb geodezyjnych. Rozpo-
czêto prace zmierzaj¹ce do utworzenia geocentrycznego, globalne-
go systemu odniesienia zwanego ITRS (International Terrestrial
Reference System) opartego na pomiarach w wybranych stacjach
œwiatowych. Wskutek ruchu p³yt kontynentalnych po³o¿enie stacji
œwiatowych nie jest sta³e – wraz z ruchem p³yt kontynentalnych
stacje te przemieszczaj¹ siê i po³o¿enie ich ulega zmianie. Dlatego
te¿ przy zak³adaniu ITRS pomiary tych punktów odniesione zosta-
³y do epoki 1989, a system nazwano ITRS-89.
ITRS-89 sta³ siê podstaw¹ do utworzenia europejskiego systemu
odniesienia ETRS 89 (European Reference System 1989). W opar-
ciu o ETRS 89 opracowany zosta³ ETRF-89 (European Terrestrial
Reference Frame 89) znany te¿ pod nazw¹ EUREF 89.
W roku 1987 JAG oraz Komisja VIII CERCO (Comit é Européen
des Responsables de la Cartographie Officielle) powo³a³y specjal-
n¹ komisjê i grupê robocz¹, które w œcis³ej wspó³pracy podjê³y
badania i rozwinê³y prace organizacyjne w celu opracowania no-
wego europejskiego systemu odniesienia – ETRS (European Ter-
restrial System). W pierwszej kolejnoœci kampaniami pomiarowy-
mi (1988 r.) objêto kraje Europy Zachodniej. Wyniki pomiarów
poddane zosta³y wstêpnej obróbce, a nastêpnie obliczono ca³¹ sieæ
i ustalono ostateczny wykaz wspó³rzêdnych ETRF 89. ETRF 89
wyra¿ony jest w uk³adzie wspó³rzêdnych geograficznych geode-
zyjnych.
W roku 1990 sieæ ta zosta³a rozbudowana w kierunku pó³noc-
nym poprzez w³¹czenie Islandii i Spitsbergenu oraz w kierunku
po³udniowym poprzez w³¹czenie Turcji. W marcu 1992 r. pod-
komisja EUREF na sympozjum w Bernie zaakceptowa³a stoso-
wanie w ETRS 89 elipsoidy GRS 80 (Geodetic Reference Sy-
stem 1980). W tym te¿ roku w lipcu, w wyniku miêdzynarodo-
wych pomiarów satelitarnych GPS (Global Positioning System),
do ETRS-89 w³¹czono 11 punktów na terenie Polski, a tak¿e
5 punktów na terenie by³ej Czechos³owacji, 4 punkty na terenie
Wêgier i 11 punktów na terenie by³ej NRD. W nastêpnych la-
tach w Polsce przeprowadzono dalsze terenowe prace pomiaro-
we oraz obliczenia danych dotycz¹cych nowych punktów pod-
stawowej i szczegó³owej osnowy geodezyjnej kraju w celu okre-
œlenia tych punktów we wspó³rzêdnych geograficznych geode-
zyjnych jednolitego europejskiego uk³adu.
Europejski System Odniesienia charakteryzuj¹ nastêpuj¹ce pa-
rametry:
■  równikowy promieñ Ziemi: a = 6 378 137 m
■  ziemska sta³a grawitacyjna (³¹cznie z atmosfer¹):
GM = 3 986 005 x 108 m3 s-2

■  wspó³czynnik dynamiczny kszta³tu Ziemi (bez uwzglêdnie-
nia sta³ej deformacji p³ywowej): J

2
 = 108263 x 10–8

■  sp³aszczenie geometryczne: f = 1/298,257222101
■  prêdkoœæ obrotu Ziemi: w = 7 292 115 x 10–11rad×s–1.
Elipsoidê GRS 80 stosowan¹ w ETRS charakteryzuj¹ nastêpu-
j¹ce elementy:
■  pó³oœ równikowa: a = 6 378 137 m
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■  pó³oœ biegunowa: b = 6 356 752,3141 m
■  kwadrat mimoœrodu: e2 = 0,006 694 380 022 90
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■  kwadrat drugiego mimoœrodu: e2 = 0,006 739 496 775 48
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■  trzecie sp³aszczenie: n = 0,001 679 220 394 63
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■  d³ugoœæ ³uku po³udnika od równika do bieguna:
Q = 10 001 965,7293 m.
Wraz z w³¹czeniem Polski do europejskiego systemu odniesieñ
przestrzennych ETRS-89 podjêto prace nad wprowadzeniem no-
wego uk³adu wspó³rzêdnych do prac geodezyjnych, kartograficz-
nych, katastralnych i systemów informacji przestrzennej. Przy
czym do prac katastralnych, prac zwi¹zanych z opracowaniem
mapy zasadniczej i systemów informacji terenowej opartych
na wielkoskalowych opracowaniach kartograficznych lub danych
pozyskiwanych bezpoœrednio z terenu przewiduje siê wprowa-
dzenie czterech uk³adów wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych
oznaczonych symbolami 1992/15, 1992/18, 1992/21, 1992/24.
Do opracowania map topograficznych w skali 1:10 000 i mniej-
szych wprowadza siê jeden uk³ad wspó³rzêdnych p³askich pros-
tok¹tnych, oznaczony symbolem 1992/19. Uk³ady 1992/15, 1992/
18, 1992/21 i 1992/24 s¹ tworzone na podstawie wspó³rzêdnych
geograficznych geodezyjnych B, L w uk³adzie europejskim ETRF
89, natomiast wspó³rzêdne p³askie prostok¹tne x, y s¹ obliczane
w odwzorowaniu Gaussa-Krügera w trzystopniowych pasach od-
wzorowawczych o po³udnikach osiowych równych 15°, 18°, 21°
i 24° i wspó³czynniku zmiany skali w po³udniku osiowym rów-
nym 0,999923. Wed³ug danych opracowanych w Departamencie
Geodezji GUGiK (wersja z 2.09.1998 r.) cha-
rakterystyka ww. uk³adów i podzia³ arkuszy ma-
py przedstawia siê nastêpuj¹co:
■  pocz¹tkiem uk³adu wspó³rzêdnych w danym
pasie odwzorowania jest punkt przeciêcia siê
obrazu po³udnika osiowego z obrazem równika.
Przy okreœlaniu wspó³rzêdnych – wspó³rzêdna x
pozostaje nie zmieniona, a do wspó³rzêdnej y
w zale¿noœci od po³udnika osiowego dodaje siê:
5 500 000 m przy po³udniku L

0 
= 15°,

6 500 000 m przy po³udniku L
0 
= 18°,

7 500 000 m przy po³udniku L
0 
= 21°,

8 500 000 m przy po³udniku L
0 
= 24°.

■  Mapa zasadnicza jest prowadzona w formie
numerycznej z mo¿liwoœci¹ przedstawienia jej tre-
œci w formie kartograficznej (klasycznej). Mapê
zasadnicz¹ w formie kartograficznej wykonuje siê
w podziale sekcyjnym prostok¹tnym. Dla mapy
zasadniczej w tej formie stosuje siê jednolity dla
ka¿dego pasa podzia³ na arkusze mapy. W miarê
potrzeb wynikaj¹cych z realizacji konkretnych
praktycznych zadañ obszar terenu na skraju dane-
go pasa siêga do granic naturalnych lub granic
w³adania (jednostek administracyjnych).
■  Podstaw¹ do okreœlania formatów i numera-
cji arkuszy mapy zasadniczej w skalach 1:5000,

1:2000, 1:1000, 1:500 w podziale arkuszowym prostok¹tnym jest
arkusz mapy 1:10 000 o wymiarach 5 km na 8 km.
■  God³o arkusza mapy w skali 1:10 000 tworzy grupa trzech
liczb A B C, gdzie:
A – jest liczb¹ jednocyfrow¹ oznaczaj¹c¹ numer po³udnika osiowe-
go pasa odwzorowania (5, 6, 7 lub 8), okreœlan¹ w myœl formu³y:
A = L

0
/3,

gdzie L
0
 – po³udnik osiowy danego pasa (15°, 18°, 21° lub 24°);

B – jest liczb¹ trzycyfrow¹, obliczon¹ jako liczba ca³kowita:

)
x

(intB
�

����
�

−= ,

gdzie: x
1
 – wspó³rzêdna x dowolnego punktu z obszaru odwzo-

rowania danego arkusza 1:10 000 wyra¿ona w kilometrach od
równika;
C – liczba dwucyfrowa, obliczona jako liczba ca³kowita:

)
y

(intC
�

���
�

−= ,

gdzie: y
1 
– wspó³rzêdna y dowolnego punktu z obszaru odwzoro-

wania danego arkusza 1:10 000 wyra¿ona w kilometrach bez
pocz¹tkowej cyfry oznaczaj¹cej numer pasa odwzorowawczego.
■  God³em arkusza mapy zasadniczej w skali 1:5000, 1:2000,
1:1000 i 1:500 jest god³o danego arkusza w skali 1:10 000
uzupe³nione cech¹ wynikaj¹c¹ z podzia³u:
– arkusza mapy w skali 1:10 000 na 4 arkusze mapy w skali
1:5 000 – oznaczone cyframi 1, 2, 3, 4;
– arkusza mapy w skali 1:10 000 na 25 arkuszy mapy w skali
1:2 000 – oznaczone cyframi 01, 02, 03, 04, 05, ..., 25;
– arkusza mapy w skali 1:2000 na 4 arkusze mapy w skali
1:1000 – oznaczone cyframi 1, 2, 3, 4;
– arkusza mapy w skali 1:1000 na 4 arkusze mapy w skali 1:500
oznaczone cyframi 1, 2, 3, 4.
Uk³ad wspó³rzêdnych stosowany przy opracowaniu map topogra-
ficznych w skali 1:10 000 i skalach mniejszych oznaczony jest sym-
bolem 1992/19. Wed³ug wspomnianych danych opracowanych w De-

Arkusz
mapy
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w skali
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5 
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0
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00
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0

liczba arkuszy
1

4
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–

1

6,25*
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–

–

1

4
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–

–

–

1
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–

–

–

–

1

5,0

2,5

1,0

0,5

0,25

8,0

4,0

1,6

0,8

0,4
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powierzchni

arkusza
(w ha)

4000

1000

160

40

10

1:
10

 0
00

1:
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00
0

1:
2 

00
0

1:
10

00

1:
50

0

Przyk³ady god³a

6 115 27
6 115 27 1
              ...
6 115 27 4
6 115 27       01
                     ...
6 115 27       25
6 115 27       25      1
                               ...
6 115 27       25      4
6 115 27       25      4        1
                                         ...
6 115 27       25      4        4

*) 4+4×1/2+1×1/4

Tabela 2. Wymiary i pola powierzchni arkuszy mapy zasadniczej w poszczególnych
skalach
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partamencie Geodezji GUGiK charakterystyka wy¿ej wymienione-
go uk³adu i podzia³ arkuszowy mapy przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:
1. Uk³ad „1992/19” oparty jest na wspó³rzêdnych geograficz-
nych geodezyjnych w uk³adzie europejskim ETRF 89 (ang. Eu-
ropean Terrestrial Reference Frame 1989).
2. Wspó³rzêdne p³askie prostok¹tne x, y dla obszaru Polski s¹
obliczane w odwzorowaniu kartograficznym Gaussa-Krügera, w pa-
sie 10-stopniowym przy po³udniku osiowym L

0 
= 19° i przy wspó³-

czynniku skali na po³udniku osiowym m = 0,9993.
3. Pocz¹tkiem uk³adu „1992/19” jest punkt przeciêcia siê obrazu
po³udnika osiowego L

0 
= 19° z obrazem równika, przy czym przy

okreœlaniu ostatecznych wspó³rzêdnych – od wspó³rzêdnej x odej-
muje siê 5 300 000 m, a do wspó³rzêdnej Y dodaje siê 500000 m.
Linie sta³ych zniekszta³ceñ odwzorowawczych w 10-stopnio-

wej strefie odwzorowawczej Gaussa-Krügera uk³adaj¹ siê rów-
nolegle do po³udnika osiowego. W celu bardziej równomierne-
go rozk³adu zniekszta³ceñ odwzorowawczych i znacznego zmniej-
szenia ich wartoœci przyjêto wspó³czynnik kurczenia po³udnika
osiowego w odwzorowaniu Gaussa-Krügera m

0 
= 99993.

W zwi¹zku z powy¿szym zniekszta³cenia odwzorowawcze ma-
j¹ wartoœci dodatnie i ujemne: od –70 cm na 1 km wzd³u¿
po³udnika osiowego = 19° do + 60 cm na 1 km na zachodzie
i +90 cm na 1 km na wschodzie Polski.

Uk³ady lokalne
W Polsce istniej¹ jeszcze wielkoskalowe mapy dla terenów miej-
skich sporz¹dzane w uk³adach lokalnych. Mapy te pe³ni¹ rolê
mapy zasadniczej. Ogó³em ocenia siê, ¿e w Polsce istnieje oko³o
150 uk³adów lokalnych. Zak³ad Kartografii IGiK, na zlecenie
Departamentu Geodezji Gospodarczej Ministerstwa Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa, dokona³ przegl¹du lokalnych uk³a-
dów wspó³rzêdnych w 3 wybranych województwach (tj. by³ym
koszaliñskim, bia³ostockim i rzeszowskim). Ogó³em przeanali-
zowano 11 uk³adów lokalnych: 4 z bia³ostockiego, 6 z koszaliñ-
skiego i 1 z rzeszowskiego. Zebrane dane geodezyjne i materia³y
kartograficzne przeanalizowano pod k¹tem ich przydatnoœci dla
charakterystyki danego uk³adu lokalnego i mo¿liwoœci ewentual-
nego wykorzystania w dalszych pracach zwi¹zanych z przelicze-
niem wspó³rzêdnych z uk³adów lokalnych na nowy, jednolity dla
ca³ego kraju, uk³ad wspó³rzêdnych geodezyjnych. Wyniki anali-
zy pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e istniej¹ce uk³ady lokalne s¹ zró¿nico-
wane nie tylko pod wzglêdem sposobu ich tworzenia, ale równie¿
charakteryzuj¹cych je parametrów technicznych, a tak¿e kom-
pletnoœci materia³ów dokumentacyjnych.
W zasadzie mo¿na wyró¿niæ cztery grupy uk³adów lokalnych:
■  uk³ady lokalne posiadaj¹ce wszystkie dane niezbêdne do
transformacji do jednolitego krajowego uk³adu wspó³rzêdnych;
■  uk³ady lokalne o rozpoznanych parametrach technicznych,
posiadaj¹ce jednoznacznie okreœlone punkty ³¹czne niezbêdne
do transformacji do jednolitego uk³adu wspó³rzêdnych;
■  uk³ady lokalne o ograniczonych mo¿liwoœciach transforma-
cji na jednolity uk³ad wspó³rzêdnych geodezyjnych – brak mo¿-

liwoœci prostego opraco-
wania prawid³owych for-
mu³ przeliczania wspó³-
rzêdnych uk³adu lokalne-
go do uk³adu krajowego –
braki w dokumentacji;
■  uk³ady lokalne nie na-
daj¹ce siê do transforma-
cji do krajowego uk³adu
wspó³rzêdnych.
Z analizy uk³adów lokal-
nych wynika, ¿e do oce-
ny nie mo¿na stosowaæ
prostych uogólnieñ. Ka¿-
dy uk³ad lokalny musi
byæ oddzielnie badany
i oceniany. W badaniach
nale¿y uwzglêdniaæ na-
stêpuj¹ce dane geodezyj-
ne i dokumentacjê obej-
muj¹c¹:
■  rozmiary elipsoidy (na-
zwê elipsoidy), punkt g³ów-
ny i orientacjê (azymut);
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21

Uwaga: Wymiary arkuszy map topograficznych wzd³u¿ szerokoœci i d³ugoœci oraz ich powierzchnie odnosz¹ siê do wszystkich

arkuszy wystêpuj¹cych w tym samym pasie co arkusze podane w przyk³adzie god³a. Wymiary i powierzchnie arkuszy malej¹ ku

pó³nocy, natomiast zwiêkszaj¹ siê ku po³udniowi.

Tabela 3. Orientacyjne wymiary i powierzchnie arkuszy map topograficznych w uk³adzie „1992”

Zasady podzia³u i oznaczenia arkuszy map topograficznych w uk³. „1992”

136

A B

C D

a b

c d

a b

c d

a b

c d

a b

c d
1 2

3 4
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■  przyjêty po³udnik osiowy i jego wspó³czynnik skali (np. z uwa-
gi na œredni poziom wysokoœci terenu n.p.m. lub zmniejszenie
bezwzglêdnej wartoœci zniekszta³ceñ odwzorowawczych);
■  pocz¹tek uk³adu wspó³rzêdnych (X

0
, Y

0
);

■  wspó³rzêdne punktów identycznych (sieci g³ównej uk³adu
lokalnego i uk³adu pañstwowego);
■  przesuniêcie i skrêt uk³adu pañstwowego (je¿eli w ten sposób
powsta³ uk³ad lokalny);
■  kopie lub odpisy z materia³ów, takich jak:
– szkice sieci lokalnych (obrazuj¹cych zasiêg sieci),
– sprawozdania z wyrównania sieci lub inne dokumenty opiso-
we dotycz¹ce tworzenia uk³adu lokalnego,
– wykazy wspó³rzêdnych,
– opisy topograficzne punktów ³¹cznych (w przypadku trudno-
œci w identyfikacji punktów).
Zebrane w ró¿nych oœrodkach terenowych informacje i dane
geodezyjne nale¿y porównaæ z danymi znajduj¹cymi siê w Cen-
tralnym Oœrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.
Dane te powinny stanowiæ podstawê do ewentualnego zakwali-
fikowania uk³adu lokalnego do przeliczenia go do krajowego
uk³adu wspó³rzêdnych.

Uwagi ogólne
Omówione cechy charakterystyczne uk³adów wspó³rzêdnych i od-
wzorowañ kartograficznych stosowanych do opracowania mapy
zasadniczej i map topograficznych w pe³ni uzasadniaj¹ i doku-
mentuj¹ potrzebê pe³nej znajomoœci wad i mankamentów wyni-
kaj¹cych z podstaw matematycznych wykorzystywanych map.
Œwiadomoœæ ta jest niezbêdna zw³aszcza twórcom systemów in-
formacji przestrzennej, a tak¿e wszystkim tym, którzy bior¹ bez-
poœredni lub poœredni (projektotwórczy) udzia³ w zape³nianiu baz
danych, w tym zw³aszcza o zasiêgu regionalnym, ogólnokrajo-
wym, a tak¿e miêdzynarodowym. Na przyk³ad znajomoœæ cech
charakterystycznych uk³adów wspó³rzêdnych „1965” oraz œwia-
domoœæ, ¿e dane pozyskiwane z map sporz¹dzonych w ró¿nych
strefach odwzorowawczych tego uk³adu nie poddaj¹ siê agregacji
bez uprzedniego przeprowadzenia specjalnych zabiegów umo¿li-
wiaj¹cych transformacjê do jednego wspólnego uk³adu wspó³-
rzêdnych, mo¿e ustrzec od wielu b³êdów, niepotrzebnych ko-
sztów i rozczarowañ efektami pracy.
Tendencje œwiatowe w zakresie tworzenia globalnego i europej-
skiego systemu odniesieñ przestrzennych znalaz³y swój wyraz
w utworzeniu ITRS 89, a nastêpnie ETRS i ETRF 89. W wyniku
miêdzynarodowych pomiarów satelitarnych GPS Polska zosta³a
w³¹czona do europejskiego systemu odniesieñ przestrzennych.
Obecnie polska sieæ geodezyjna zosta³a obliczona, zdefiniowany
te¿ zosta³ jednolity system odniesieñ przestrzennych oznaczony
symbolem „1992”, przewidziany do stosowania na terenie ca³ego
kraju w pracach geodezyjnych, kartograficznych, katastralnych
i systemach informacji przestrzennej. Do wprowadzenia przygo-
towane zosta³y uk³ady wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych
„1992”. W tej sytuacji nieodzownym warunkiem staje siê obli-
czenie wspó³czynników umo¿liwiaj¹cych przeliczenie uk³adów
wspó³rzêdnych geograficznych geodezyjnych opartych na elipso-
idzie Krassowskiego i pochodnych uk³adów wspó³rzêdnych p³a-
skich prostok¹tnych oznaczonych symbolem „1965” oraz uk³a-
dów lokalnych na krajowy uk³ad wspó³rzêdnych „1992”.

Doktryna SIP
Przyjmijmy na u¿ytek niniejszej pracy nastêpuj¹c¹ doktrynê
SIP jako rozszerzenie (na zasadzie zast¹pienia okreœlenia „kata-
ster” okreœleniem „system informacji przestrzennej”) doktryny

wspó³czesnego katastru zaproponowanej w pracy Karola Szeli-
gi Doktryna wspó³czesnego katastru (Materia³y VIII Konferen-
cji Naukowo-Technicznej Polskiego Towarzystwa Informacji
Przestrzennej nt. „Systemy informacji przestrzennej”, Warsza-
wa 19-21 maja 1998 r.):
1. Funkcjonowanie SIP jest ci¹g³e w czasie; stan rzeczywistoœci
SIP-owskiej w danym momencie dotycz¹cy okreœlonego punk-
tu przestrzeni SIP-owskiej koresponduje ze stanem poprzednim.
2. SIP podlega permanentnej modernizacji – zarówno w zwi¹z-
ku ze zmianami jego funkcji w pañstwie, jak te¿ z uwagi na
rozwój systemów informacyjnych; modernizacja ta dokonuje
siê w znacznej mierze na zasadzie samoregulacji, ma ona cha-
rakter immanentny.
Zatem warunkiem pewnego minimum funkcji, jakie winien reali-
zowaæ SIP, jest opis stanu tak okreœlonej czasoprzestrzeni oraz
zapewnienie odpowiednio sprawnego „mechanizmu” identyfikacji
poszczególnych punktów tej czasoprzestrzeni. Podstawê tego me-
chanizmu stanowi¹ uk³ad odniesieñ przestrzennych oraz oœ czasu.

Czynniki doboru
systemu odniesieñ przestrzennych

Dobór systemu odniesieñ przestrzennych wymaga uwzglêdnie-
nia szeregu czynników, w tym tak¿e wzajemnie przeciwstaw-
nych, takich jak:
a) Poziom szczegó³owoœci informacji
Generalnie bêdzie on zró¿nicowany z co najmniej dwóch wzglê-
dów: ■  z uwagi na u¿ytkownika systemu (szczebel gminny,
powiatowy, wojewódzki i centralny); ■  z uwagi na Ÿród³o in-
formacji zasilaj¹cej system (mapa zasadnicza, kataster, mapa
topograficzna, dane statystyczne, ekonomiczne itp. odniesione
do ró¿nych obiektów wyodrêbnionych na powierzchni Ziemi).
Podstawowym czynnikiem ³¹czenia informacji (w sensie two-
rzenia systemu) jest ich lokalizacja na powierzchni Ziemi
(uporz¹dkowanie wg kryterium przestrzennego) realizowana
w jednorodny sposób (w jednolitym systemie odniesieñ prze-
strzennych).
b) Postulat jednolitoœci a postulat ró¿norodnoœci systemu
odniesieñ przestrzennych
System ten winien zatem zapewniæ z jednej strony jednolitoœæ
w sensie wspólnego odniesienia przestrzennego dla informacji
pochodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³ zarówno co do stopnia ich szcze-
gó³owoœci, jak te¿ ujêcia ich w ró¿nych uk³adach odniesienia,
z drugiej zaœ strony – ró¿norodnoœæ stopnia szczegó³owoœci
z uwagi na ró¿ne wymagania u¿ytkowe systemu.
c) Kryterium przydatnoœci uk³adów wspó³rzêdnych p³askich
prostok¹tnych
Zak³adaj¹c realizacjê ca³ej geometrii analitycznej systemu in-
formacji przestrzennej na wspó³rzêdnych elipsoidalnych, co teo-
retycznie jest dziœ mo¿liwe, a co zarazem ogranicza³oby rolê
uk³adu wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych do graficznej pre-
zentacji treœci systemu na p³aszczyŸnie (na papierowej mapie
lub na ekranie monitora), problem zniekszta³ceñ odwzorowaw-
czych w praktyce zosta³by w zasadzie wyeliminowany; dla ca-
³ego obszaru kraju mo¿na by³oby przyj¹æ jeden uk³ad wspó³-
rzêdnych p³askich prostok¹tnych. Niestety, ju¿ choæby z uwagi
na przyzwyczajenia œrodowiska in¿ynierskiego system winien –
chocia¿ przez pewien czas – funkcjonowaæ w uk³adach wspó³-
rzêdnych p³askich prostok¹tnych, poczynaj¹c od osnowy szcze-
gó³owej. Konieczne jest wiêc dobranie takich odwzorowañ (np.
o takiej szerokoœci pasów), by zniekszta³cenie odwzorowawcze
mog³o byæ zaniedbywalne wobec obowi¹zuj¹cego standardu
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dok³adnoœci wzajemnego po³o¿enia odnoœnych punktów.
Dotychczasowe „standardy” okreœlaj¹ to jako b³¹d œredni
0,10 m wzglêdem najbli¿szej osnowy. Z uwagi m.in. na obec-
n¹ cenê gruntów nale¿y siê liczyæ ze znacznym zaostrzeniem
tego „standardu” nawet do granicy fizycznej identyfikacji pun-
ktu granicznego nieruchomoœci, tj. rzêdu 0,01 m. Dobrana
stosownie do niego graniczna wartoœæ zniekszta³cenia odwzo-
rowawczego zdeterminuje wymiary uk³adu odwzorowania.
d) Problem cyfrowego zapisu granic jednostek podzia³u te-
rytorialnego kraju
Zasygnalizowana koniecznoœæ stosowania wielu uk³adów wspó³-
rzêdnych p³askich prostok¹tnych spowoduje zaistnienie dwóch
wzajemnie sprzecznych tendencji: ■   jeden wspólny uk³ad wspó³-
rzêdnych na granicy dwóch jednostek, ■  jeden uk³ad wspó³-
rzêdnych dla obszaru ca³ej jednostki.

Infrastruktura geodezyjna SIP w Polsce
Jednolity system odniesieñ przestrzennych 1992.  Prace nad
tym systemem – omówione szczegó³owo powy¿ej – s¹ zaawan-
sowane ju¿ w takim stopniu, ¿e jest obecnie przygotowywane
rozporz¹dzenie Rady Ministrów „w sprawie pañstwowego sy-
stemu odniesieñ przestrzennych”. Mówi¹c ogólnie: jest on okre-
œlony jako uk³ad wspó³rzêdnych geograficznych geodezyjnych
ETRF-89 oraz nastêpuj¹ce uk³ady wspó³rzêdnych p³askich pros-
tok¹tnych:
■   dla celów katastralnych i mapy zasadniczej w skali 1:5000
i wiêkszych – 4 uk³ady 1992/15, 1992/18, 1992/21 i 1992/24,
w systemie GRS 80;
■  dla map topograficznych w skali 1:10 000 i mniejszych – jeden
uk³ad dla ca³ego obszaru kraju 1992/19, w systemie GRS 80;

■  dla mapy topograficznej dla celów obronnych – dodatkowy
uk³ad, w systemie WGS 84.
Poza tym rozwa¿any jest te¿ 10-stopniowy uk³ad wspó³rzêd-
nych 1992 dla ewentualnego wykorzystania m.in. do celów
katastralnych.
Standaryzacja infrastruktury geodezyjnej SIP. Zagadnienie
standaryzacji, maj¹ce nie tylko fundamentalne znaczenie dla
SIP, lecz tak¿e wrêcz podstawowe znaczenie dla funkcjonowa-
nia i rozwoju geodezji, nie zosta³o – jak dot¹d – dostrze¿one we
w³aœciwym wymiarze przez odnoœne organy administracji geo-
dezyjnej. Z punktu widzenia SIP do g³ównych zadañ w tym
zakresie nale¿y zaliczyæ:
■   formu³y matematyczne i oprogramowanie transferu dotych-
czasowych systemów odniesieñ przestrzennych do systemu
standardowego,
■   standard transferu danych geodezyjnych, w szczególnoœci na
poziomie wykonawstwo geodezyjne – oœrodki dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej, uzgodniony ze standardem „rz¹-
dowym” (miêdzyresortowym, miêdzybran¿owym),
■   œrodki techniczne transferu danych niestandardowych do
systemu standardowego.
Do zadañ tych zaliczono powy¿ej nawet œrodki techniczne trans-
feru danych z uwagi na to, by t¹ drog¹ w mo¿liwie najwy¿szym
stopniu uniezale¿niæ powstawanie systemu od uwarunkowañ
lokalnych (finansowych i technicznych).

Opracowanie wykonane zosta³o w ramach projektu badawczego PBZ 024–13
Dr hab. Karol Szeliga  jest profesorem Instytutu Geodezji i Kartografii
Dr hab. Krystyna Podlacha jest profesorem Instytutu Geodezji i Karto-
grafii

MAPA

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 838-41-83
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Wytyczne administrowania gruntami
ze szczególnym uwzglêdnieniem krajów znajduj¹cych siê w fazie przekszta³ceñ (IX)

Zagadnienia techniczne
Od redakcji: kontynuujemy publikacjê „Wytycznych administrowania gruntami” [czêœæ I, II, III, IV , V,

VI, VII, VIII – odpowiednio w GEODECIE 9/98, 11/98, 2/99, 4/99, 5/99, 10/99, 11/99, 1/2000]. Jest to

dokument opracowany pod kierownictwem prof . Petera Dale’a przez grupê ekspertów zajmuj¹cych

siê (pod egid¹ Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ) sprawami administrowania gruntami. Wy-

brane fragmenty pochodz¹ z rozdzia³u „Zagadnienia techniczne”.

Rozdzia³ ten zawiera przegl¹d zagadnieñ dotycz¹cych zwi¹zku
nowoczesnych sieci geodezyjnych oraz katastru. Zintegrowana
sieæ geodezyjna obejmuj¹ca ca³y kraj jest potrzebna nawet do
celów katastralnych. Po¿¹dane jest, aby sieæ ta by³a powi¹zana
z globalnym systemem odniesieñ. W niniejszym rozdziale oma-
wia siê ró¿ne aspekty wykonywania pomiarów i sporz¹dzania
map, a tak¿e elektronicznego przetwarzania danych.

Pomiary sieci geodezyjnej
Osnowy geodezyjne stanowi¹ dobr¹ podstawê dla pomiarów kata-
stralnych i rejestracji gruntów. Za³o¿enie systemu odniesieñ geode-
zyjnych gwarantuje geometryczn¹ spójnoœæ wszystkich pomiarów
dokonywanych w ramach dobrze zdefiniowanego uk³adu wspó³-
rzêdnych. Taki system odniesieñ powinien obejmowaæ poziome
i wysokoœciowe punkty osnowy, choæ do wiêkszoœci celów kata-
stralnych wystarcza dwuwymiarowe przedstawienie tych punktów.
Dok³adna i niezawodna osnowa
powinna byæ powi¹zana z glo-
balnym systemem odniesieñ
geodezyjnych. Wreszcie, powin-
na siê ona opieraæ na odpowied-
nim odwzorowaniu kartograficz-
nym wraz z odpowiednio okre-
œlon¹ powierzchni¹ odniesienia,
tzn. elipsoid¹ odniesienia.
Uwa¿a siê powszechnie, ¿e za-
³o¿enie sieci geodezyjnej nale¿y
do pañstwowej s³u¿by geodezyj-
nej. Zalecenia i wytyczne doty-
cz¹ce za³o¿enia lub zmodernizowania istniej¹cej osnowy pañstwo-
wej formu³uje wiele miêdzynarodowych organizacji geodezyjnych
i kartograficznych, jak np. Miêdzynarodowa Asocjacja Geodezji
(IAG) czy Europejski Komitet Szefów Pañstwowych Agencji Kar-
tograficznych (CERCO). Na podstawie tych zaleceñ wszystkie
kraje europejskie mog¹ za³o¿yæ miêdzynarodowy, trójwymiarowy
system odniesienia. Europejski System Odniesieñ (EUREF) zosta³
rozszerzony na niemal ca³y obszar Europy Wschodniej. EUREF
umo¿liwia powi¹zanie obecnych krajowych sieci geodezyjnych
z reszt¹ kontynentu.

W przesz³oœci punkty osnowy wybierano tak, aby zapewniæ
mocny uk³ad geometryczny, z dobr¹ widocznoœci¹ s¹siadu-
j¹cych ze sob¹ punktów. Takie punkty nie zawsze s¹ wygod-
ne, jeœli chodzi o pomiary katastralne dzia³ek. W wiêkszoœci
przypadków stare osnowy geodezyjne nie s¹ wystarczaj¹co
dok³adne dla obecnych potrzeb. Niekiedy mo¿na udoskona-
liæ stary system, przeprowadzaj¹c dodatkowe pomiary i sto-
suj¹c nowoczesne komputery do przeprowadzenia powtórne-
go wyrównania. Wystarcza to czêsto do zaspokojenia po-
trzeb pomiarów katastralnych i przysz³ych systemów infor-
macji geograficznej. Udoskonalenie starego systemu sieci
geodezyjnych mo¿e wiêc byæ postêpowaniem najbardziej eko-
nomicznym.
Krajowy system odniesieñ powinien byæ kompatybilny z syste-
mem miêdzynarodowym. Wysoka dok³adnoœæ nowoczesnego
sprzêtu geodezyjnego i odbiorników GPS i GLONASS (amery-

kañski i rosyjski satelitarny sy-
stem ustalania pozycji) mo¿e
byæ zmarnowana, jeœli pomia-
ry te s¹ nawi¹zywane do sta-
rych sieci geodezyjnych.
Aby poprawiæ jakoœæ starych
sieci, mo¿e zajœæ potrzeba do-
konania powtórnych obliczeñ
na podstawie oryginalnych ob-
serwacji. Po ponownym wy-
równaniu mog¹ powstaæ nie-
mo¿liwe do przyjêcia rozbie¿-
noœci, siêgaj¹ce decymetrów

lub nawet metrów. W takiej sytuacji trzeba podj¹æ decyzjê co
do koniecznoœci ponownego obliczenia ca³ej sieci, a tak¿e wszyst-
kich punktów katastralnych. Decyzja ta jest bardzo wa¿na i nie
powinna byæ podejmowana bez rozwa¿enia zagadnieñ kosztów
i korzyœci.
Miêdzynarodow¹ tendencj¹ jest d¹¿enie do zwiêkszenia dok³a-
dnoœci, do rzêdu jednego centymetra, co pozwala na wykorzysty-
wanie nowego sprzêtu i technik pomiarowych, a tak¿e na reali-
zacjê zadañ naukowych. Alternatywa to pogodzenie siê z mniej-
sz¹ dok³adnoœci¹ i precyzj¹ oraz stosowanie bardziej skompliko-

W wiêkszoœci przypadków stare osnowy geodezyjne nie s¹
wystarczaj¹co dok³adne dla obecnych potrzeb. Niekiedy mo¿-
na udoskonaliæ stary system, przeprowadzaj¹c dodatkowe
pomiary i stosuj¹c nowoczesne komputery do przeprowa-
dzenia powtórnego wyrównania. Wystarcza to czêsto do za-
spokojenia potrzeb pomiarów katastralnych i przysz³ych sy-
stemów informacji geograficznej. Udoskonalenie starego sy-
stemu sieci geodezyjnych mo¿e wiêc byæ postêpowaniem
najbardziej ekonomicznym.
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wanych algorytmów i mniej ekonomicznych procedur. Pracê
i koszt pe³nego przeliczenia nale¿y porównaæ z nieekonomiczny-
mi skutkami dalszego wykorzystywania starych danych.
Choæ GPS pozwala na natychmiastowe uzyskiwanie wiarygod-
nych informacji o po³o¿eniu, to w miêdzynarodowych krêgach
geodezyjnych uwa¿a siê, ¿e fizycznie zastabilizowane punkty s¹
nadal niezbêdne, gdy¿ s¹ widoczne i zrozumia³e np. dla w³aœci-
cieli gruntów, a tak¿e pozwalaj¹ na przeprowadzanie pomiarów
katastralnych nawet wtedy, gdy brakuje dostêpu do GPS.
Najwa¿niejszym zastosowaniem GPS w geodezji i pomiarach
jest okreœlanie wzglêdnego po³o¿enia punktów. U¿ycie dwóch
lub wiêkszej liczby odbiorników umo¿liwia uzyskanie w ci¹gu
kilku minut ró¿nicy wspó³rzêdnych z dok³adnoœci¹ rzêdu kilku
centymetrów, a nawet milimetrów. Zgromadzone dane trzeba
nastêpnie poddaæ obróbce, tj. analizie i obliczeniom. Wybór
optymalnej konfiguracji sprzê-
tu komputerowego zale¿y w du-
¿ym stopniu od rozmiarów
przedsiêwziêcia geodezyjnego
i wymaganej dok³adnoœci. Za-
stosowanie techniki GPS jest
bardzo powszechne. Wykorzy-
stuje siê j¹ w sieciach konty-
nentalnych i krajowych, a tak-
¿e do badañ geodynamicznych.
Techniki GPS nadaj¹ siê dosko-
nale do wszelkich prac geodezyjnych i pomiarów gruntów. Po-
miary GPS mo¿na po³¹czyæ z konwencjonalnymi, co umo¿liwia
elastyczniejsze rozwi¹zywanie ró¿nych problemów pomiarowych,
w tym dotycz¹cych katastru. Wyniki s¹ bardzo dok³adne i spójne,
a równoczeœnie – jeœli trzeba obserwowaæ wiele punktów – tech-
nika ta jest ekonomiczna.
Na przyk³ad na Wêgrzech wykorzystano GPS do za³o¿enia nowej
sieci punktów osnowy geodezyjnej, które mog¹ byæ przydatne do
potrzeb pomiarów katastralnych i opracowywania map podstawo-
wych. Przed rozpoczêciem pracy przygotowano podrêcznik proce-
dur operacyjnych GPS. Wydano przepisy dotycz¹ce: projektowania
sieci; wywiadu terenowego i lokalizacji punktów; planowania obser-
wacji; kalibrowania odbiorników satelitarnych; przeprowadzania ob-
serwacji i dokonywania w terenie kontrolnych obliczeñ; postêpowa-
nia z wynikami pomiarów i archiwizowania ich; ostatecznego wy-
równania sieci i przeprowadzenia analiz; wymagañ co do konfigura-
cji stacji i satelitów; d³ugoœci i harmonogramu obserwacji; wartoœci
odchy³ek i b³êdów dopuszczalnych na ró¿nych poziomach obserwa-
cji i obliczeñ. Oszacowanie kosztu, czasu i skutecznoœci dla zwiêk-
szonej liczby punktów osnowy wykaza³o oszczêdnoœci dochodz¹ce
do 50%. Oszczêdnoœci te wynika³y z zastosowania GPS w miejsce
tradycyjnych technik. Dok³adnoœæ nie by³a mniejsza ni¿ w przypad-
ku metod stosowanych tradycyjnie na Wêgrzech, a mo¿na by³o ko-
rzystaæ z systemu niezale¿nie od pogody, podczas gdy metody trady-
cyjne s¹ od niej ca³kowicie uzale¿nione.
Wêgierski przyk³ad œwiadczy o tym, ¿e pomimo du¿ych wyda-
tków na sprzêt i systemy przetwarzania danych GPS mo¿na wy-
korzystywaæ bezpoœrednio do celów katastralnych, uzyskuj¹c wy-
sokiej jakoœci wspó³rzêdne punktów granicznych nieruchomoœci.

Pomiary katastralne
i opracowania kartograficzne

Na najprostszym poziomie pomiary katastralne polegaj¹ na
wyznaczaniu i rejestrowaniu punktów za³amania granic nieru-
chomoœci. Mo¿na w tym celu stosowaæ ró¿ne techniki; ka¿da

z nich wi¹¿e siê z okreœlonym stopniem dok³adnoœci i kosztem.
Wielu geodetów myœli przede wszystkim o precyzji, mniej
przejmuj¹c siê kosztem lub czasem potrzebnym do osi¹gania
standardów uznawanych przez nich za niezbêdne. Potrzebna
dok³adnoœæ wszelkich pomiarów zale¿y od ich celu. Jeœli okreœli
siê stopieñ dok³adnoœci, mo¿na rozwa¿aæ ró¿ne metody po-
zwalaj¹ce na jego osi¹gniêcie. Jeœli kataster ma pomagaæ w gos-
podarowaniu gruntami i w wymierzaniu podatków od grun-
tów, powinien byæ w ca³ym kraju zorganizowany wed³ug tych
samych ogólnych zasad. Nie oznacza to jednak, ¿e wszystkie
obszary trzeba zmierzyæ tak samo precyzyjnie, poniewa¿ w ró¿-
nych czêœciach kraju nie jest potrzebna taka sama dok³adnoœæ.
W miastach mo¿na wymagaæ dok³adnoœci od 0,1 do 0,3 metra,
podczas gdy na wsi wystarczy dok³adnoœæ od 1 do 3 metrów.
Na niektórych obszarach, na przyk³ad tam, gdzie trzeba jak

najszybciej zaewidencjonowaæ
grunty z uwagi na cele spo³ecz-
ne i gospodarcze, mo¿na po-
przestaæ na mniejszej precyzji,
co pozwoli na zastosowanie
szybszych metod pomiaru. Je-
œli znaki wyznaczaj¹ce grani-
ce s¹ odpowiednie i wzglêdnie
sta³e, precyzja pomiarów tak-
¿e mo¿e byæ ma³a. Dok³adnoœæ
wzglêdna ma wiêksze znacze-

nie ni¿ bezwzglêdna. Wa¿niejsza jest znajomoœæ po³o¿enia
punktu granicznego w odniesieniu do innych graniczników
ni¿ precyzyjne, naukowe wyznaczenie tych punktów w sto-
sunku do innych czêœci kraju.
Niemal wszystkie powszechnie znane techniki pomiarów za-
równo terenowych (z zastosowaniem stalowych taœm, teodoli-
tu, total station, GPS itd.), jak i lotniczych mo¿na stosowaæ do
celów odnowienia katastru. Techniki fotogrametryczne s¹ do-
brym narzêdziem dokumentowania, interpretowania i pomia-
rów du¿ych powierzchni. Ich zalet¹ jest oszczêdnoœæ czasu
i pieniêdzy. Technik tych mo¿na u¿yæ do zagêszczenia punk-
tów osnowy geodezyjnej, a tak¿e do pomiaru granic nierucho-
moœci, jeœli tylko to, co ma zostaæ ewidencjonowane, jest
widoczne na zdjêciach lotniczych. Choæ jest oczywiste, ¿e nie
mo¿na stosowaæ takich technik do wytyczania punktów na
gruncie, pozwalaj¹ one na uzyskanie obrazu wyznaczonych
cech fizycznych, np. linii ¿ywop³otów i ogrodzeñ, albo ustale-
nie po³o¿enia punktów ju¿ wczeœniej sygnalizowanych, tj. za-
znaczonych na ziemi w taki sposób, by by³y widoczne na
fotografii lotniczej. Techniki te mog¹ te¿ byæ stosowane do
okreœlania sposobu wykorzystania gruntów i zbierania danych
topograficznych.
Na przyk³ad w Austrii fotogrametriê stosuje siê, po pierwsze, do
opracowywania map u¿ytkowania gruntów na terenach rolnych,
gdy trzeba okreœliæ jakoœæ gleby (taka informacja jest wa¿na dla
Ministerstwa Finansów). Po drugie, techniki te wspieraj¹ cyfro-
wy kataster, gdy¿ w ten sposób mo¿na ³atwo uzyskaæ du¿¹ dok³a-
dnoœæ i kompletnoœæ danych. Po trzecie, s³u¿¹ one do dokonywa-
nia pomiarów nowych lub przebudowanych budynków.
Z kolei w Szwecji szeroko stosuje siê ortofotografiê do sporz¹-
dzania podstawowych map. Ortofotomapy maj¹ cechy pomia-
rowe podobne do map topograficznych, wygl¹daj¹ jednak jak
fotografie lotnicze. Takie mapy mo¿na wykorzystywaæ jako
mapy przegl¹dowe ca³ego obszaru, a tak¿e jako szczegó³owe
diagramy okreœlonych dzia³ek gruntu, jeœli tylko granice (takie
jak ¿ywop³oty i rowy) s¹ widoczne z powietrza.

Choæ GPS pozwala na natychmiastowe uzyskiwanie wiary-
godnych informacji o po³o¿eniu, to w miêdzynarodowych
krêgach geodezyjnych uwa¿a siê, ¿e fizycznie zastabilizo-
wane punkty s¹ nadal niezbêdne, gdy¿ s¹ widoczne i zro-
zumia³e np. dla w³aœcicieli gruntów, a tak¿e pozwalaj¹ na
przeprowadzanie pomiarów katastralnych nawet wtedy, gdy
brakuje dostêpu do GPS.
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Fotogrametria powinna byæ traktowana tak samo jak ka¿dy inny
zestaw narzêdzi stosowanych w pracach geodezyjnych. Wybór
najbardziej odpowiedniej techniki pomiarów powinien zale¿eæ
od podstawowych celów tych pomiarów, od zagadnieñ ekono-
micznych, dostêpnych œrodków oraz od koniecznoœci szybkiego
zaspokajania popytu.
Ogóln¹ jakoœæ wymagan¹ w przypadku pomiarów katastralnych
powinien okreœlaæ centralny organ geodezyjny. Organ ten powi-
nien okreœlaæ przepisy, normy i zasady:
■  badania i oceniania podstawowego materia³u;
■  poprawiania jakoœci ju¿ istniej¹cych map;
■  zestawiania dostêpnych materia³ów podstawowych;
■  pozyskiwania bie¿¹cych danych;
■  ³¹czenia bie¿¹cych danych z danymi zgromadzonymi wczeœniej.
Centralny organ powinien te¿ ustanawiaæ normy i procedury
przydzielania identyfikatorów
dzia³ek gruntu. Projekt syste-
mu identyfikatorów dzia³ek
jest wa¿n¹ czêœci¹ ogólnego
projektu systemu. Nie zawsze
mo¿na projektowaæ takie
identyfikatory w sposób do-
wolny, gdy¿ mog¹ wystêpo-
waæ ograniczenia wynikaj¹ce
z wczeœniejszych, czy dotych-
czasowych systemów. Wpro-
wadzenie nowej numeracji
mo¿e byæ rozwi¹zaniem ekonomicznym w d³u¿szej perspek-
tywie czasowej, jeœli istniej¹cy system identyfikacji nie spe³-
nia obecnych wymagañ.
Z przyczyn kulturowych w niektórych krajach chroni siê
stosowane ju¿ nazwy jako element identyfikacji gruntów,
choæ mo¿e to nie byæ rozwi¹zaniem optymalnym. Identyfi-
katory powinny wyraŸnie oznaczaæ okreœlone dzia³ki lub
inne nieruchomoœci. Powinny byæ niepowtarzalne, trwa³e
i praktyczne, tj. powinno siê nimi ³atwo pos³ugiwaæ zarów-
no w formie analogowej, jak i cyfrowej. Powinny – jeœli
jest to mo¿liwe – byæ ³atwe do zapamiêtania np. przez
w³aœcicieli gruntów (mo¿e to jednak byæ sprzeczne z inny-
mi wymaganiami). Aby identyfikator by³ stabilny, nie po-
winien zawieraæ informacji, które zmieniaj¹ siê z czasem,
takich jak rodzaj tytu³u prawnego do gruntu, przeznaczenie
gruntu etc. Nawet odniesienie do miejscowej jednostki ad-
ministracyjnej (miasto etc.) mo¿e prowadziæ do konieczno-
œci nadania nowych numerów w razie zmiany granic okrêgu
administracyjnego. Nie powinno siê wykorzystywaæ adre-
sów do oznaczania nieruchomoœci, gdy¿ nazwy ulic mog¹
siê zmieniaæ. Jeœli prawo dopuszcza tzw. warstwowe tytu³y
prawne, tj. jeœli budowle na- i podziemne mo¿na rejestro-
waæ jako odrêbne nieruchomoœci, nieruchomoœci takie po-
winny otrzymaæ odrêbne oznaczenia, których nie trzeba
bêdzie zmieniaæ nawet w przypadku dalszego podzia³u grun-
tu. Najlepiej jest stosowaæ oznaczenia czysto numeryczne
zwi¹zane z numerami okrêgów czy dzielnic, które tak¿e
powinny byæ niepowtarzalne.

Elektroniczne przetwarzanie danych
dla potrzeb administrowania gruntami

System administrowania gruntami dostarcza wa¿nych informa-
cji rz¹dowi, gospodarce i ka¿demu obywatelowi danego kraju.
Utworzenie i prowadzenie zautomatyzowanego katastru jest cza-

soch³onne i kosztowne. Wymaga zwracania uwagi nie tylko na
szczegó³y techniczne, lecz tak¿e na zagadnienia prawne, organi-
zacyjne i ekonomiczne.
Okreœlanie celów. W ka¿dym kraju stosowany rodzaj i zakres
elektronicznego przetwarzania danych zale¿y od organizacji pro-
wadzenia katastru. Rozwi¹zania zale¿¹ od tego, czy istnieje ju¿
organizacja katastralna, czy trzeba j¹ dopiero utworzyæ, a tak¿e
czy kataster jest ca³oœciowym rejestrem publicznym, czy tylko
zbiorem niektórych dokumentów, takich jak umowy i plany, przy
czym inne materia³y przechowuje siê w odrêbnych archiwach.
Jeœli dane katastralne s¹ zwi¹zane np. z prawnymi rejestrami
gruntów (KW), skomputeryzowane systemy mog¹ umo¿liwiaæ
sprawne uzyskiwanie dostêpu i integrowanie danych.
Tworz¹c skomputeryzowany system, trzeba ustaliæ:
■  jakie konwencjonalne wpisy, rejestry i plany maj¹ zostaæ

w³¹czone;
■  w jaki sposób odnosz¹ siê
one do zastosowañ takich, jak
rejestrowanie gruntów w ksiê-
gach wieczystych, podatki, pla-
nowanie zagospodarowania
obszaru, zadania spo³eczne
etc.;
■  gdzie, w jaki sposób i przez
kogo bêdzie wykonywane
utrzymywanie danych;
■  jakie warunki dostêpu bê-

d¹ potrzebne poszczególnym u¿ytkownikom (godziny ot-
warcia biur dla klientów, znormalizowane i specjalne for-
mularze próœb o wyszukiwanie danych, o dostarczanie no-
œników danych, dostarczanie uaktualnionych materia³ów,
bezpoœredni dostêp etc).
Pewne ograniczenia prawne, organizacyjne i finansowe albo
przeszkody techniczne mog¹ powodowaæ koniecznoœæ etapo-
wego czy fazowego budowania systemu. Zaleca siê jednak, aby
ostateczna forma skomputeryzowanego katastru zosta³a okre-
œlona ju¿ na pocz¹tku, niezale¿nie od tego, ¿e mo¿na od razu
utworzyæ tylko czêœæ systemu.
Ogólne metody stosowane przy systematycznym rozwijaniu sy-
stemów informacyjnych powinny byæ przestrzegane tak¿e przy
zak³adaniu skomputeryzowanego katastru. Szczegó³owa strate-
gia elektronicznego przetwarzania danych powinna obejmo-
waæ: projekt systemu; tworzenie zbiorów danych cyfrowych;
dostarczanie sprzêtu do oœrodka przetwarzania danych; okreœle-
nie form dostêpu do danych.

Jeœli kataster ma pomagaæ w gospodarowaniu gruntami
i w wymierzaniu podatków od gruntów, powinien byæ w ca-
³ym kraju zorganizowany wed³ug tych samych ogólnych za-
sad. Nie oznacza to jednak, ¿e wszystkie obszary trzeba
zmierzyæ tak samo precyzyjnie, poniewa¿ w ró¿nych czêœciach
kraju nie jest potrzebna taka sama dok³adnoœæ. W miastach
mo¿na wymagaæ dok³adnoœci 0,1-0,3 m, podczas gdy na wsi
wystarczy dok³adnoœæ 1-3 m.

KALKULATORY DLA GEODEZJI

■  kalkulatory naukowe i graficzne
■  2 lata gwarancji
■  opcjonalnie pakiet 20 programów geodezyjnych

Autoryzowany dystrybutor
��	
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�����������

30-415 Kraków, ul. Bonarka 21
tel./faks (0 12) 266-23-66
tel. kom. (0 602) 266-501
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Projekt systemu. Dzia³anie skomputeryzowanego systemu za-
le¿y od jego projektu. W praktyce nie wszystkie rozwi¹zania
nadaj¹ siê do zastosowania w katastrze zawieraj¹cym dane nu-
meryczne, a tak¿e semantyczne i graficzne. Nawet przy obec-
nym stanie technologii trzeba godziæ to, co jest po¿¹dane, z tym,
co jest rozwi¹zaniem praktycznym.
Stosowanie systemów informacji geograficznej (GIS) wi¹¿¹-
cych atrybuty danych z danymi graficznymi mo¿e byæ korzyst-
ne w przypadku ma³ych obszarów. Doœwiadczenie wskazuje
jednak, ¿e zastosowanie tradycyjnych, hierarchicznych i rela-
cyjnych baz danych jest czêsto lepsze w zwi¹zku z:
■   przechowywaniem i utrzymywaniem danych innych ni¿ gra-
ficzne;
■   wiêkszymi regionami;
■   czêstym dostêpem do okreœlonych atrybutów danych, takim
jak standardowe zapytania;
■   konkurowaniem i szybkim uaktualnianiem;
■   ogólnokrajowym bezpoœrednim dostêpem.
Tworzenie zbiorów danych cyfrowych. Po okreœleniu wszyst-
kich dostêpnych, konwencjonalnych wpisów, rejestrów i planów,
które maj¹ zostaæ w³¹czone do systemu, a tak¿e po stwierdzeniu,
jakie dane musz¹ byæ udostêp-
niane do innych zastosowañ, trze-
ba wskazaæ elementy danych,
które maj¹ byæ zbierane. Istniej¹
ró¿ne metody przechodzenia na
system cyfrowy:
■  wype³nianie formularzy dla
„wklepywania” danych lub
komputerowego odczytywania
■  wprowadzanie danych on-line;
■  komputerowe przechodzenie do formy cyfrowej (skanowa-
nie, rozpoznawanie obrazów);
■  wykorzystywanie dostêpnych danych cyfrowych.
Nabywanie sprzêtu i programów komputerowych. W sa-
mym sercu skomputeryzowanego systemu administrowania
gruntami znajduje siê centrum przetwarzania danych, które
musi zostaæ wyposa¿one tak, aby jak najbardziej wydajnie
spe³nia³o wymogi stawiane przez projekt systemu. Systemy
mog¹ obejmowaæ jeden lub wiêcej komputerów osobistych
(PC) albo seriê wzajemnie powi¹zanych procesorów dzia³aj¹-
cych na ró¿nych poziomach systemu. Trzeba oceniæ sprzêt
(w tym do transmisji danych), programy (w tym oprogramo-
wanie bazy danych) oraz wybraæ optymaln¹ konfiguracjê. Po-
nadto trzeba okreœliæ procedury oraz wymagania z zakresu
ochrony i bezpieczeñstwa danych.
Wa¿ne jest zatrudnienie wykwalifikowanego, odpowiednio wy-
szkolonego personelu. Obs³uga centrum przetwarzania danych,
albo w przypadku „ma³ych rozwi¹zañ” lokalnej sieci kompute-
rowej, mo¿e byæ wykonywana odrêbnie, w innym miejscu.
Formy dostêpu do danych. Dotychczas dane przechowywano
w formie analogowej, zwykle w biurach administracji, osi¹-
galnych w pewnym stopniu dla osób z zewn¹trz. Dostêp klien-
tów w godzinach pracy ogranicza³ siê do mo¿liwoœci przegl¹da-
nia rejestrów oraz sporz¹dzania odpisów i fotokopii. Kompute-
rowe przetwarzanie danych stwarza mo¿liwoœci zwiêkszenia
wgl¹du do danych, np. poprzez udostêpnianie ich w dogodniej-
szych porach.
Skomputeryzowany system administrowania gruntami umo¿li-
wia pewnym grupom u¿ytkowników bezpoœrednie i natychmia-
stowe konsultowanie siê z urzêdowym personelem. Zwiêksza
siê wiêc jakoœæ tego, co otrzymuje u¿ytkownik. Formy dostêpu

musz¹ byæ dostosowane do potrzeb. Dotyczy to zarówno treœci,
jak i zagadnieñ technologicznych (noœnik przekazu, sieci da-
nych). Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e u¿ytkownicy korzystaj¹cy
z takich optymalnych systemów powinni siê przyczyniaæ do
pokrywania zwiêkszonych kosztów.
Analiza kosztów i korzyœci. Wiemy z doœwiadczenia, ¿e prze-
chodzenie na dane cyfrowe w ogólnokrajowym numerycznym
katastrze jest kosztowne i d³ugotrwa³e. Przed rozpoczêciem kom-
puteryzacji nale¿y wiêc porównaæ jej koszty z korzyœciami, ja-
kie dziêki niej mo¿na osi¹gn¹æ.
Zastosowanie technologii informacyjnej nie powinno siê ogra-
niczaæ do wykorzystywania elementów danych w ramach jed-
nego tylko zastosowania lub jednej dziedziny pracy. Dane po-
winny byæ wykorzystywane do osi¹gania jak najwiêkszych ko-
rzyœci, poprzez ich interdyscyplinarne stosowanie i rozwi¹zy-
wanie szerokiego zakresu problemów.
Maj¹c na uwadze korzyœci zwi¹zane z wprowadzaniem technolo-
gii informacyjnej do systemu administrowania gruntami, nale¿y
przyj¹æ, ¿e celem jest nie tylko bardziej ekonomiczne utrzymy-
wanie danych, lecz tak¿e szersze wykorzystywanie wa¿nego za-
sobu danych o nieruchomoœciach. Bazy danych spe³niaj¹ce taki

warunek, zwane bazami danych
o nieruchomoœciach, charakte-
ryzuje doskona³a relacja ko-
sztów do korzyœci.

Zalecenia
Za³o¿enie lub modernizacja
sieci osnowy geodezyjnej s ¹
niezbêdne w celu zapewnia-
nia wszystkim danym o grun-

tach i nieruchomoœciach odniesieñ przestrzennych. W Euro-
pie Œrodkowej i Wschodniej zachêca siê w³adze geodezyjne
do powi¹zania swych danych z Europejskim Systemem Od-
niesieñ. Powinien zostaæ wprowadzony jednolity system od-
niesieñ s³u¿¹cy do identyfikowania wszystkich dzia³ek grun-
tu i innych nieruchomoœci. Metody pomiarów dzia³ek gruntu
i nieruchomoœci powinny byæ ekonomiczne i dostosowane
do miejscowych warunków. Czêsto nie s¹ potrzebne bardzo
precyzyjne pomiary, zw³aszcza wtedy, gdy granice nierucho-
moœci s¹ wystarczaj¹co oznakowane w terenie. Techniki fo-
togrametryczne, w tym zastosowanie ortofotografii, nadaj¹
siê do zestawiania wielu katastralnych map przegl¹dowych.
Mo¿na je te¿ wykorzystywaæ do szczegó³owych pomiarów
nieruchomoœci, jeœli elementy, które maj¹ siê znaleŸæ na
mapie, s¹ widoczne na zdjêciach lotniczych. Komputeryza-
cja danych o gruntach i nieruchomoœciach stwarza problemy
instytucjonalne i techniczne. Rz¹dy musz¹ rozwi¹zywaæ oba
te problemy. Tworz¹c system komputerowy, trzeba okreœliæ,
jakie dane powinny zostaæ w³¹czone do tego systemu, jak
odnosz¹ siê one do innych danych, w jaki sposób nale¿y
zapewniaæ dostêp do nich oraz w jaki sposób bêdzie siê je
uaktualniaæ. Koszt i czas zwi¹zany z budowaniem skompu-
teryzowanego systemu administrowania gruntami jest znacz-
ny, a pe³ne wdro¿enie takiego systemu mo¿e trwaæ lata.

Cdn.

U¿yte okreœlenia i prezentowane w niniejszej publikacji materia³y nie implikuj¹ wyra¿enia
jakiejkolwiek opinii Sekretariatu ONZ w sprawach dotycz¹cych statusu prawnego pañstwa,
obszaru, miasta lub powierzchni albo dotycz¹cych jego w³adz, albo wyznaczenia jego
granic. T³umaczenie wykonano w GUGiK pod kierunkiem mgr. in¿. Konrada Pirwitza
(obecnie radcy prezesa GUGiK ds. integracji z Uni¹ Europejsk¹).

Zastosowanie technologii informacyjnej nie powinno siê
ograniczaæ do wykorzystywania elementów danych w ra-
mach jednego tylko zastosowania lub jednej dziedziny pra-
cy. Dane powinny byæ wykorzystywane do osi¹gania jak
najwiêkszych korzyœci, poprzez ich interdyscyplinarne sto-
sowanie i rozwi¹zywanie szerokiego zakresu problemów.
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                     „Nie wyklucza siê istnienia w terenie innych nie wykazanych na niniejszej 
                      które nie by³y zg³oszone do inwentaryzacji lub o których brak jest inform 

   Z dziurawym SIT-em  
JERZY GAJDEK

Matka Ziemia kryje w sobie wiele

niespodzianek.  Jan Siekaniec

z Rzeszowskiego Przedsiêbiorstwa

Budowlanego S.A.,

operator koparki z 28-letnim sta¿em,

wie o tym doskonale. Ostatnio robi³ wykopy

pod kanalizacjê t³oczn¹ w Jastrzêbiu Zdroju.

Podczas pracy na terenie kopalni

dla bezpieczeñstwa wy³¹czano po³owê

zasilania, a mimo to duszê mia³ na ramieniu.

Liczba wi¹zek kabli elektrycznych napotkanych

na trasie wykopu, a nie wykazanych na mapie,

przekracza³a zdecydowanie œredni¹ krajow¹.

Najgorzej by³o w mieœcie, na ulicy Armii

Krajowej, gdzie musia³ „skrobaæ” teren

po 10-15 cm, poniewa¿ „gdzieœ” w pobli¿u

bieg³ jeden z kabli zasilaj¹cych turbiny

t³ocz¹ce tlen do kopalni „JAS-MOS”.

W tym czasie jego kierownik Jerzy Pêkosz

nerwowo przechadza³ siê nieopodal

w towarzystwie przedstawicieli Zak³adu

Energetycznego i kopalni – przerwanie

takiego kabla oznacza³oby uduszenie

oko³o 300 górników w ci¹gu kilkunastu minut.

Andrzej Dobrzyñski, geodeta z poznañskiego MPEC-u ostat-
nio dwukrotnie na ³amach „Przegl¹du Geodezyjnego” (4/98
i 6/99) skrytykowa³ geodezjê za treœæ klauzuli przytoczonej
na wstêpie, któr¹ zgodnie z instrukcj¹ O-4 (za³¹cznik 25/1)
mo¿na zamieszczaæ na dokumentach wydawanych z zasobu.
W jednym z tych tekstów zaproponowa³ jednak rozs¹dne roz-
wi¹zanie, aby odpowiedzialnoœæ za niewykazane na mapie
uzbrojenie spad³a na u¿ytkownika , co mo¿na umotywowaæ
prawnie, o czym bêdzie poni¿ej.
Otó¿ mamy do czynienia z zagadnieniem wielkiej wagi.
Problem kompletnoœci w Systemie Informacji Terenowej
tego, co zosta³o zbudowane i przysypane, a tak¿e tego, co
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 mapie urz¹dzeñ podziemnych,
acji w instytucjach bran¿owych”

do Europy?

zostanie zbudowane i przysypane w przysz³oœci, nabra³ pier-
wszorzêdnego znaczenia. O tym, ¿e ci¹gle jest nie tak, nie
trzeba chyba nikogo przekonywaæ. Czas najwy¿szy, aby
w pe³ni opanowaæ sytuacjê, a¿ do osi¹gniêcia poziomu ol-
sztyñskiego (GEODETA 2/99).
Zapozna³em siê ostatnio z histori¹ prawa budowlanego, ze
szczególnym uwzglêdnieniem zapisów dotycz¹cych geode-
zji [15]. Wiedza ta mo¿e przydaæ siê ka¿demu geodecie
w przypadku wezwania go przed oblicze Temidy w zwi¹z-
ku ze szkodami powsta³ymi w wyniku przerwanego, a nie
wykazanego przez niego na mapie uzbrojenia (odpukaæ
w niemalowane!).

Inwentaryzacja obiektów budowlanych
w ujêciu Prawa budowlanego

Prawo budowlane wyodrêbni³o siê z wczeœniej uformowane-
go prawa administracyjnego. Wiele interesuj¹cych informa-
cji na ten temat znaleŸæ mo¿na w pracy Prawo budowlane na
ziemiach polskich od po³owy XVIII wieku do 1939 roku Cze-
s³awa Krawczaka z UAM w Poznaniu. Po odzyskaniu przez
Polskê niepodleg³oœci w 1918 roku nast¹pi³ d³ugi i skompli-
kowany proces ujednolicania przepisów budowlanych z trzech
zaborów – pruskiego, austriackiego i rosyjskiego. W jego
efekcie w 1928 roku powsta³o jednolite rozporz¹dzenie pre-
zydenta pod nazw¹ Prawo budowlane i zabudowanie osiedli
[4]. Jego tekst nie zawiera najmniejszej wzmianki przypomi-
naj¹cej choæby trochê dzisiejsze pojêcie inwentaryzacji po-
wykonawczej.
Kolejne Prawo budowlane to ustawa z 31 stycznia 1961 r.
[5], która wraz z Zarz¹dzeniem ministra spraw wewnêtrz-
nych z 19 lipca 1963 r. w sprawie wykonania czynnoœci geo-
dezyjnych przy wyznaczaniu obiektów budowlanych [14] w za-
kresie czynnoœci geodezyjnych stanowi podstawê póŸnie-
jszych nowelizacji. W dokumentach tych jest mowa o geode-
zyjnym opracowaniu planu realizacyjnego, o usytuowaniu
poziomym i posadowieniu wysokoœciowym wznoszonych
obiektów oraz o sprawdzeniu zgodnoœci za³o¿onych funda-
mentów w pocz¹tkowym stadium budowy, co jednoznacznie
wskazywa³o, ¿e chodzi³o o obiekty kubaturowe. Samo zaœ
sprawdzenie nie oznacza³o inwentaryzacji, ale – jak pisze
Andrzej Dobrzyñski na ³amach „PG” 1/98 – w Poznaniu wy-
korzystano tê szansê i inwentaryzowano wszystkie obiekty
budowlane, a zasypanie urz¹dzenia podziemnego przed in-
wentaryzacj¹ by³o wtedy ponoæ nie do pomyœlenia.
Kolejna nowelizacja Prawa budowlanego z lat 1974 [6] i 1975
[9] zawiera ju¿ jednoznaczny wymóg inwentaryzacji powy-
konawczej. Za zlecenie inwentaryzacji jednostce wykonawst-
wa geodezyjnego odpowiedzialny by³ inwestor.
Natomiast ostatnia nowelizacja Prawa budowlanego z lat 1994
[8] i 1995 [11] obowi¹zek zadbania o zlecenie inwentaryza-
cji powykonawczej nak³ada na kierownika budowy (oczy-
wiœcie w ostatecznym rozrachunku p³aci za ni¹ inwestor).
Jak wiêc widaæ, ustawowy obowi¹zek inwentaryzacji powy-
konawczej w pe³ni zaistnia³ dopiero w latach 1974-75, nie
zale¿a³ i nadal nie zale¿y od woli geodetów, a jednoznaczne
zapisy o inwentaryzacji by³y i nadal s¹ wielokrotnie omija-
ne. Skala tego zjawiska jest zawsze mo¿liwa do okreœlenia,
wystarczy sprawdziæ, czy wszystkie obiekty budowlane ma-
j¹ce zezwolenie na u¿ytkowanie posiadaj¹ jeden z podstawo-
wych dokumentów, a mianowicie inwentaryzacjê powyko-
nawcz¹. Sprawdzenie tych danych by³o i jest mo¿liwe w ka¿-
dym z województw w ramach dzia³alnoœci i wspó³pracy sto-
sownych wydzia³ów w urzêdzie wojewody. Dowodem na to
jest w³aœnie Poznañ (du¿e uznanie!), gdzie pismo zobowi¹-
zuj¹ce w³aœcicieli urz¹dzeñ podziemnych do uporz¹dkowa-
nia zaleg³oœci podpisane by³o przez zastêpcê g³ównego ar-
chitekta wojewódzkiego Gabriela Kaczmarka i g³ównego geo-
detê wojewódzkiego Romana Wojtynka.
Je¿eli wiêc mamy choæ trochê wyobraŸni, to powinniœmy
uzmys³owiæ sobie, ¿e liczba obiektów budowlanych zasy-
panych w Polsce do roku 1975 bez wykonania inwentaryza-
cji powykonawczej jest wrêcz niewyobra¿alna. Panie An-
drzeju, proszê daæ do przeczytania ten tekst kierownikowi

Fot. Jerzy Gajdek
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pracowni projektowej w Waszej firmie. Myœlê, ¿e zro-
zumie teraz, i¿ klauzula „Nie wyklucza siê...” jest umo-
tywowana prawnie, za co nale¿y siê uznanie twórcom
instrukcji O-4. Ja t¹ klauzulê nawet zaostrzy³bym,  li-
kwiduj¹c ostatni jej cz³on mówi¹cy o „informacji w in-
stytucjach bran¿owych”. Ta informacja z regu³y jest nie-
wiele wart¹ dokumentacj¹ projektow¹ zrealizowanych
sieci, zawsze w sposób znacznie odbiegaj¹cy od zamie-
rzonego w dokumentacji po³o¿enia, bo je¿eli „oszczê-
dzano” na inwentaryzacji, to tym bardziej nie przejmo-
wano siê fachowym wytyczeniem. Da³em temu krytycz-
ny wyraz na ³amach GEODETY 11/98, gdzie nasze wy-
si³ki zmierzaj¹ce do uchwycenia tego, co kiedyœ bez-
myœlnie, a czasami i umyœlnie, zasypywano bez inwen-
taryzacji, porówna³em do archeologii.

Inwentaryzacja obiektów budowlanych
w ujêciu Prawa geodezyjnego

W czerwcu 1974 roku zarz¹dzeniem nr 8 prezes GUGiK
wprowadzi³ do stosowania Instrukcjê C-IV [1], a w lip-
cu 1974 roku wesz³y w ¿ycie Wytyczne wykonania geo-
dezyjnej inwentaryzacji sieci przewodów podziemnych
i napowietrznych w zak³adach przemys³owych [12] opra-
cowane w Instytucie Geodezji Górniczej i Przemys³o-
wej AGH. Pozycje te wyprzedzi³y w czasie zapisy doty-
cz¹ce inwentaryzacji powykonawczych w [6] i [9] i nie
ma najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e znalaz³y siê one w Pra-
wie budowlanym dziêki geodetom. Za te fakty, k³ad¹ce
kres beztroskiemu zasypywaniu (nie do koñca, jak po-
kaza³o ¿ycie) uzbrojenia podziemnego, bran¿yœci po-
winni byæ wdziêczni geodetom – pomys³odawcom, au-
torom i konsultantom powy¿ej przytoczonych opraco-
wañ. Nale¿y te¿ wyraziæ uznanie ówczesnym decyden-
tom, którzy nie byli geodetami. Wytyczne techniczne
G-4.4 z 1980 r. [13] uchylaj¹ Instrukcjê C-IV i s¹ dosto-
sowane do nowych instrukcji technicznych K-1 i G-4.
Z kolei ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne [7]
i rozporz¹dzenie z 26 sierpnia 1991 r. w sprawie szcze-
gó³owych zasad i trybu zak³adania i prowadzenia geo-
dezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [10] honoruj¹
zapisy w sprawie inwentaryzacji powykonawczej z [6] i
[9], ale przy najbli¿szej nowelizacji powinny uwzglêdniæ
zmianê z [8] i [11], ¿e zlecanie inwentaryzacji powyko-
nawczej jest jednym z podstawowych obowi¹zków kie-
rownika budowy. Nie zapominajmy o tym, ¿e Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne ci¹gle musi siê odnosiæ do wcze-
œniejszych uregulowañ prawnych, z których siê wykszta³-
ci³o.
Warto jeszcze skomentowaæ §5 Instrukcji K-1 [2] mówi¹-
cy o okresowej aktualizacji mapy zasadniczej. Nie poda-
je siê w nim Ÿróde³ finansowania tej aktualizacji oraz
celów, do jakich ma s³u¿yæ ujawnianie zmian nie zg³o-
szonych lub nie wykazanych w trybie aktualizacji bie¿¹-
cej. Celem tej aktualizacji nie jest chyba „zamiatanie” po
tych, którzy lekcewa¿¹ swoje obowi¹zki i robi¹ „przekrê-
ty” (np. wykonuj¹ projekt na wymianê 20 s³upów trakcji
elektrycznej, a wymieniaj¹ ich 200, inwentaryzuj¹c 20
albo wcale).
Projektanci, bran¿yœci i inni zainteresowani narzekaj¹ na
nieaktualnoœæ naszych map, warto wiêc uzmys³owiæ so-
bie, ¿e pocz¹wszy od 1975 roku mapy (pomijaj¹c wcze-

œniejsze zasz³oœci) powinny byæ wiecznie aktualne, je¿eli prze-
pisy o inwentaryzacji nie by³yby ³amane. Mapy do celów projek-
towych, tak dziœ potrzebne , uzupe³nia³oby siê tylko o drobiazgi
(g³ównie przekroje i punkty wysokoœciowe) uwzglêdniaj¹ce spe-
cyfiki bran¿, bo „map-wszystko” nie maj¹ nawet najbogatsze
pañstwa.

Wnioski koñcowe
1. Geodeci nie s¹ odpowiedzialni za uzbrojenie istniej¹ce w tere-
nie, a niewykazane na mapach, poniewa¿ faktycznymi decyden-
tami w sprawach inwentaryzacji uzbrojenia byli zawsze trzyma-
j¹cy kasê, czyli inwestorzy. Oni te¿ ponosz¹ odpowiedzialnoœæ
za istniej¹cy stan rzeczy, a odpowiedzialnoœæ ta przesz³a na bran-
¿e, które przyjê³y czêœæ uzbrojenia bez inwentaryzacji geodezyj-
nej. Nie bez winy s¹ te¿ urzêdnicy (a mo¿e przede wszystkim
oni s¹ winni) wydaj¹cy decyzje o pozwoleniu na u¿ytkowanie
obiektu budowlanego bez jednego z podstawowych dokumen-
tów, jakim jest inwentaryzacja powykonawcza.
2. Nie sposób sobie wyobraziæ, ¿e SIT mo¿e byæ niekompletny
w zakresie tego, co kryje ziemia, a wiêc ¿e mo¿e byæ „dziura-
wy”, bo wartoœæ obiektów przysypanych jest porównywalna
z obiektami na powierzchni. Konieczne jest opracowanie i wdro-
¿enie informatycznego systemu zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego z pe³nym uzbrojeniem podziemnym (tak jak zrea-
lizowano to we wspomnianym Olsztynie oraz we Wroc³awiu –
GEODETA 10/99) wraz z numeryczn¹ rejestracj¹ projektów
uzgadnianych w ZUDP i udostêpnianie tych uzgodnieñ w wer-
sji cyfrowej, tak jak uczyniono to w Elbl¹gu (GEODETA 1/99).
Pracy jest wiêc bardzo du¿o, a do „opanowania sytuacji pod
ziemi¹” potrzebni s¹ wykonawcy i urzêdnicy o wysokich kwa-
lifikacjach.

Autor jest pracownikiem Zak³adu Geodezji Politechniki Rzeszowskiej
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Odznaka honorowa
w geodezji i kartografii

Rozporz¹dzenie Rady
Ministrów z dnia

19 paŸdziernika 1999 r.
w sprawie ustanowienia

odznaki honorowej
„Za zas³ugi dla geodezji
i kartografii”, ustalenia
jej wzoru, zasad i trybu

nadawania oraz sposobu
noszenia.

[DzU nr 97 z 4 grudnia
1999 r., poz. 1134 – red.]

Na podstawie art. 4 ust.
2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
21 grudnia 1978 r. o odzna-
kach i mundurach (DzU nr 31,
poz. 130 i z 1998 r. nr 162,
poz. 1126) zarz¹dza siê, co
nastêpuje:

§ 1. Ustanawia siê od-
znakê honorow¹ „Za zas³ugi
dla geodezji i kartografii”,
zwan¹ dalej „odznak¹”.

§ 2.1. Odznak¹ jest
okr¹g³y medal w kolorze z³otym o œrednicy 30 mm, tworz¹-
cy w górnej czêœci siatkê po³udników i równole¿ników.
W œrodku medalu jest umieszczona p³askorzeŸba mapy
Polski. W dolnej czêœci medalu jest umieszczony napis
„Za zas³ugi dla geodezji i kartografii”. Medal jest zawieszo-
ny na zawieszce o wymiarach 30 x 10 mm. Zawieszka ma
kszta³t wst¹¿ki pokrytej w po³owie bia³¹, w po³owie czerwo-
n¹ emali¹. Na œrodku wst¹¿ki , na czerwono emaliowanej
tarczy jest umieszczony posrebrzany orze³ wed³ug wzoru
okreœlonego w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle,
barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej (DzU nr 7,
poz.18, z 1985 r. nr 23, poz. 100, z 1990 r. nr 10, poz. 60
i nr 34, poz. 199, z 1996 r. nr 73, poz. 350, z 1997 r. nr 141,
poz. 943 oraz z 1998 r. nr 162, poz. 1126). Na odwrotnej
stronie zawieszki jest umocowane zapiêcie. Odznaka jest
wykonana z tombaku.

2. Wzór odznaki okreœla za³¹cznik nr 1 do rozporz¹-
dzenia.

§ 3. 1. Odznaka jest nadawana osobom, które w okre-
sie wieloletniej pracy lub dzia³alnoœci spo³ecznej wyró¿nia³y
siê aktywnoœci¹ i rzetelnoœci¹ przy wykonywaniu zadañ w dzie-
dzinie geodezji i kartografii, przyczyniaj¹c siê jednoczeœnie
do rozwoju tej dziedziny.

2. Odznaka mo¿e byæ nadana tak¿e cudzoziemcom
szczególnie zas³u¿onym, w ramach wspó³pracy miêdzyna-

rodowej, dla rozwoju w Pol-
sce dziedziny geodezji i kar-
tografii.

§ 4. Odznakê nadaje
minister w³aœciwy do spraw
architektury i budownictwa.

§ 5. 1. Odznaka mo-
¿e byæ nadawana na wnio-
sek:

1) ministra lub kierowni-
ka urzêdu centralnego,

2) kierownika jednostki
organizacyjnej nadzorowa-
nej przez ministra w³aœciwe-
go do spraw architektury
i budownictwa,

3) wojewody,
4) organu samorz¹du te-

rytorialnego,
5) organu statutowego or-

ganizacji spo³ecznych i zawo-
dowych, dzia³aj¹cych w zakre-
sie geodezji i kartografii.

2. Odznakê nadaje
siê jednokrotnie.

3. Wzór wniosku o nadanie odznaki okreœla za³¹cznik
nr 2 do rozporz¹dzenia.

§ 6. Wnioski o nadanie odznaki s¹ przedstawiane mi-
nistrowi w³aœciwemu do spraw architektury i budownictwa
najpóŸniej na dwa miesi¹ce przed terminem nadania.

§ 7. 1. Odznakê wrêcza minister w³aœciwy do spraw
architektury i budownictwa lub osoba przez niego upowa¿-
niona.

2. Wrêczenie odznaki odbywa siê uroczyœcie, w szcze-
gólnoœci z okazji œwi¹t pañstwowych lub innych uroczystoœci.

§ 8. Osobie wyró¿nionej wrêcza siê odznakê wraz
z legitymacj¹ stwierdzaj¹c¹ nadanie odznaki. Wzór legityma-
cji okreœla za³¹cznik nr 3 do rozporz¹dzenia.

§ 9. W razie zagubienia, kradzie¿y lub zniszczenia
odznaki albo legitymacji stwierdzaj¹cej jej nadanie, wydaje
siê wtórny egzemplarz za zwrotem kosztów.

§ 10. 1. Odznakê nosi siê na prawej stronie piersi.
2. Odznakê mo¿na równie¿ nosiæ w miniaturze.
§ 11. Osoby, którym nadano odznakê „Za zas³ugi

w dziedzinie geodezji i kartografii” na podstawie przepisów
obowi¹zuj¹cych przed wejœciem w ¿ycie rozporz¹dzenia, za-
chowuj¹ prawo do jej noszenia.

§ 12. Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie po up³ywie
14 dni od dnia og³oszenia.

Prezes Rady Ministrów: J. Buzek

PRAWO

Za³¹cznik nr 1

Wzór odznaki honorowej
„Za zas³ugi dla geodezji i kartografii”
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Za³¹cznik nr 2

Wzór wniosku o nadanie odznaki honorowej „Za zas³ugi dla geodezji i kartografii”

PRAWO

Za³¹cznik nr 3

Wzór legitymacji stwierdzaj¹cej nadanie odznaki honorowej
„Za zas³ugi dla geodezji i kartografii”

..................................................................
minister w³aœciwy do spraw
architektury i budownictwa

LEGITYMACJA
NR ...........

Warszawa, dnia ....................................... r.

Nadajê Panu(i) ..........................................
..................................................................
..................................................................

(nazwisko, imiê, imiê ojca)

odznakê honorow¹

„ZA ZAS£UGI DLA
GEODEZJI I KARTOGRAFII”

        Minister
...........................

Mp.

WNIOSEK O NADANIE ODZNAKI HONOROWEJ „ZA ZAS£UGI DLA GEODEZJI I KARTOGRAFII”

Wnioskodawca

Nazwisko i imiê kandydata ...............................................................................................................................................
Imiê ojca ...........................................................................................................................................................................
Data i miejsce urodzenia ..................................................................................................................................................
Miejsce pracy* ..................................................................................................................................................................
Stanowisko* ......................................................................................................................................................................
Sta¿ pracy ogó³em* ..........................................................................................................................................................
Uzasadnienie wniosku:

Wnoszê o nadanie odznaki honorowej
„ZA ZAS£UGI DLA GEODEZJI I KARTOGRAFII”

..................................................................... .....................................................................
                       (data)                                                                    (pieczêæ)                                               (podpis wnioskodawcy)

Data nadania odznaki .......................................................................

*Wype³niæ w przypadku kandydata pozostaj¹cego w stosunku pracy







44
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (57) LUTY 2000

SZKOLENIA

Szkolenia dla kadr administracji geodezyjnej organizowane przez GGK

Nauki nigdy
za wiele

WOJCIECH TOKARSKI

Po reformie administracyjnej zapotrzebowanie na geodetów-urzêdników spowodowa³o, ¿e

wiele z nowo zatrudnionych osób po raz pierwszy zetknê³o siê z prac¹ w administracji.

Specyfika pracy urzêdniczej to coœ wiêcej ni¿ wiedza techniczna, to umiejêtnoœci techniczne

plus znajomoœæ prawa administracyjnego. P oszerzeniu wiedzy urzêdników i wyjaœnieniu na-

gromadzonych w¹tpliwoœci s³u¿¹ szkolenia organizowane przez G ³ówny Urz¹d Geodezji

i Kartografii.

Zgodnie z reform¹ ustrojow¹ od stycznia ubieg³ego roku
pañstwowy zasób zosta³ przekazany do prowadzenia staro-
stom powiatowym. Dawne wojewódzkie oœrodki dokumen-
tacji geodezyjnej i kartograficznej oraz ich filie przekszta³-
ci³y siê w oœrodki powiatowe. Zarówno w miastach, które
zyska³y status powiatów, jak i w tych, które utraci³y status
miast wojewódzkich, wzros³o zapotrzebowanie na urzêdni-
ków z wykszta³ceniem geodezyjnym. Wszystkie dawne mia-
sta wojewódzkie oraz miasta powy¿ej 100 tysiêcy ludnoœci
uzyska³y dodatkowo prawo utworzenia urzêdów powiato-
wych grodzkich. Tylko 3 oœrodki miejskie zrezygnowa³y
z tego przywileju. W ka¿dym urzêdzie wakowa³o stanowi-
sko geodety powiatowego i kierownika oœrodka dokumen-
tacji.
Reforma wprowadzi³a du¿e zamieszanie. W niektórych mia-
stach nadal nie wszystkie etaty obsadzone s¹ ludŸmi z wy-
kszta³ceniem geodezyjnym i o odpowiednich kwalifikacjach.
Czêsto geodeta powiatowy pe³ni jednoczeœnie obowi¹zki
kierownika oœrodka.
Tak¿e obsada kadrowa w oœrodkach dokumentacji
geodezyjno- -kartograficznej niejednokrotnie jest bardziej ni¿
szczup³a. Istniej¹ takie urzêdy, które zatrudniaj¹ do obs³ugi
zasobu tylko dwie osoby, w tym jedna zajmuje siê dokumen-
tacj¹ geodezyjn¹, druga prowadzi zespó³ uzgadniania doku-
mentacji projektowej. Realia te z czasem bêd¹ musia³y ulec
zmianie.
Istnieje jednak inny problem. Znaczne zapotrzebowanie na
fachowców spowodowa³o, ¿e wiele z nowo zatrudnionych
osób nigdy przedtem nie pracowa³o w urzêdach czy w oœrod-
kach. Podobnie jest ze starostami. S¹ to ludzie z wyboru i

nader czêsto reprezentuj¹ przeró¿ne zawody, nawet huma-
nistyczne. Nie bardzo wiedz¹, po co im taki twór jak oœrodek
dokumentacji i co mo¿na z niego uzyskaæ. Niestety, oœrodki
te¿ niejednokrotnie nie pomagaj¹ im w zaistnia³ej sytuacji.
Ich poziom jest ró¿ny, tak jak ró¿ny by³ poziom filii daw-
nych WODGK. Dodatkowo ludzie ci znaleŸli siê nagle na
g³êbokiej wodzie z powodu przypisanej im samodzielnoœci.
Zdarza siê, ¿e oczekiwania starostów s¹ inne ni¿ statutowe
obowi¹zki oœrodków.
Dodatkowym k³opotem jest fundusz, który jako „celowy”
mo¿na kierowaæ tylko na konkretny cel, czyli na opracowa-
nia geodezyjno-kartograficzne lub doskonalenie procesu udo-
stêpniania informacji. S¹ wiêc pieni¹dze, których nie mo¿na
przeznaczyæ na cele czêsto z punktu widzenia radnych i miej-
scowych decydentów spo³ecznie wa¿niejsze. Te i inne w¹t-
pliwoœci nale¿y odpowiednio wczeœnie wyjaœniaæ.

Nie tylko dla geodetów
G³ówny Geodeta Kraju, który poprzez inspektorów woje-
wódzkich nadzoruje sposób prowadzenia pañstwowego za-
sobu, stara siê pomóc zagubionym w g¹szczu przepisów
kolegom oraz starostom i cz³onkom zarz¹dów starostw, ma-
j¹cym w zakresie obowi¹zków tematykê geodezyjn¹. Od
paŸdziernika ubieg³ego roku uruchomione zosta³y szkole-
nia dla tych osób. W drodze przetargu wy³oniono trzy jed-
nostki, które prowadz¹ zajêcia w czterech grupach:
■ szkolenia dla geodetów powiatowych – Zespó³ Rzeczoznaw-
ców przy Stowarzyszeniu Geodetów Polskich,
■ seminaria dla starostów – Wojewódzkie Biuro Techniki
i Nadzoru Geodezyjnego w Warszawie,
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Terminarz ogólnopolskiego szkolenia organizowanego przez G³ównego Geodetê Kraju dla pracowników PODGK

Siemianowice Œl¹skie
Sosnowiec
Œwiêtoch³owice
D¹browa Górnicza
Bytom
Chorzów
Jastrzêbie Zdrój
Jaworzno
Katowice
Mys³owice
Piekary Œl¹skie
Ruda Œl¹ska
Rybnik

1999

17.01 – 21.01.2000

24.01 – 28.01.2000

31.01 – 04.02.2000

07.02 – 11.02.2000

14.02 – 18.02.2000

21.02 – 25.02.2000

06.03 – 10.03.2000

13.03 – 17.03.2000

20.03 – 24.03.2000

27.03 – 31.03.2000

03.04 – 07.04.2000

10.04 – 14.04.2000

08.05 – 12.05.2000

15.05 – 19.05.2000

22.05 – 26.05.2000

29.05 – 02.06.2000

■ spotkania dla geodetów województw oraz dla inspekto-
rów wojewódzkich – WODGK w £odzi,
■ szkolenia dla pracowników ODGK – Biuro Rejonowe
w Sieradzu WODGK w £odzi.
Wszelkie koszty zwi¹zane z organizacj¹, wy¿ywieniem i za-
kwaterowaniem uczestników pokrywa GUGiK. Po stronie urzê-

du deleguj¹cego pozostaje tylko finansowanie dojazdu do miej-
sca szkolenia. Poniewa¿ z racji miejsca zatrudnienia jestem
zaanga¿owany w organizacjê szkoleñ grupy wymienionej
w punkcie czwartym, a tak¿e z powodu du¿ego zainteresowa-
nia przysz³ych uczestników tematem, postaram siê odpowie-
dzieæ na podstawowe pytania kierowane do Sieradza.
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Dla pracowników ODGK
Zainteresowani najczêœciej pytaj¹ o termin szkoleñ dla ich
jednostki. Zamieszczona na poprzedniej stronie mapa jedno-
znacznie odpowiada na te pytania (kolorem ¿ó³tym zazna-
czono powiaty, które uczestniczy³y w spotkaniach w 1999 r.
– by³y to 3 kursy). Po przerwie œwi¹tecznej, 17 stycznia,
rozpocz¹³ siê dalszy ci¹g szkoleñ. Ka¿dy cykl trwa 5 dni
i zaczyna siê zawsze w poniedzia³ek o godzinie 11. Uczest-
nicy mog¹ przyjechaæ do Sieradza ju¿ w niedzielê, gdy¿ ho-
tel jest zarezerwowany od tego dnia.
Poniewa¿ 5-dniowy cykl pomyœlany zosta³ jako ca³oœæ, GGK
zaleca, aby w szkoleniu uczestniczy³a jedna, zorientowana
w ca³ej tematyce osoba (z praktyki wynika, ¿e najczêœciej
jest to kierownik jednostki). Poniewa¿ jednak cykl szkole-
niowy sk³ada siê z dwóch bloków tematycznych, organizator
dopuszcza mo¿liwoœæ wzajemnej wymiany 2 osób (nie jest
to zwi¹zane z dodatkowymi kosztami). Pierwsze trzy dni
szkolenia dotycz¹ g³ównie tematyki „zasobowej”, dwa na-
stêpne ZUD-ów.
Wyk³adowcami s¹ osoby o wysokich kwalifikacjach, legi-
tymuj¹ce siê wieloletnim sta¿em pracy w pañstwowym za-
sobie. Zajêcia odbywaj¹ siê w dwóch salach. Jedna, wypo-
sa¿ona w sprzêt audio-wideo, przeznaczona jest do wyk³a-
dów teoretycznych, druga zosta³a przystosowana do pracy
na komputerach i tu realizowane s¹ æwiczenia. Na terenie
oœrodka jest minibarek, gdzie mo¿na bez ograniczeñ wzmac-
niaæ si³y kaw¹, herbat¹ i napojami ch³odz¹cymi. Miêdzy
godzin¹ 13 a 14 uczestnicy dowo¿eni s¹ do hotelu na obiad.
Zajêcia trwaj¹ do godzin wieczornych. Jedynie w czwartek,
zgodnie z ¿yczeniami uczestników pierwszych zajêæ, obiad
jest przesuniêty na godzinê 15 ze wzglêdu na zwiedzanie
miasta. W czwartek organizowana jest tak¿e uroczysta ko-
lacja, w której bior¹ udzia³ organizatorzy szkoleñ. Cykl
koñczy siê w pi¹tek o godzinie 12 obiadem. W ostatnim
dniu uczestnicy szkolenia zobowi¹zani s¹ do wype³nienia
ankiety oraz udzielenia odpowiedzi na pytania testowe.
W ankiecie jest miejsce na zadawanie pytañ, na które wy-
k³adowcy nie udzielili wyczerpuj¹cych wyjaœnieñ. Pytania
s¹ przesy³ane ka¿dorazowo do GUGiK, gdzie w terminie

póŸniejszym zostan¹ opracowane odpowiedzi i udostêpnio-
ne uczestnikom. Ka¿dy uczestnik otrzymuje materia³y szko-
leniowe oraz zaœwiadczenie o ukoñczeniu kursu.
Jak wynika z pierwszych ankiet, szkolenia ciesz¹ siê du¿ym
zainteresowaniem i wydaje siê, ¿e jeœli w przysz³oœci bêd¹ kon-
tynuowane, to wype³ni¹ lukê, która powsta³a po zaprzestaniu
organizowania kilkudniowych narad, jakie odbywa³y siê w la-
tach poprzednich. Na ogó³ uczestnicy zgodnie sugeruj¹, aby
nastêpne spotkanie by³o poœwiêcone tematyce SIT. O potrzebie
takich inicjatyw mo¿e œwiadczyæ frekwencja w poszczególnych
cyklach, która w Sieradzu jest ka¿dorazowo stuprocentowa.

Dlaczego Sieradz?
Tradycje szkoleñ organizowanych na potrzeby geodezji przez
WODGK w Sieradzu siêgaj¹ pocz¹tku lat 90. W 1992 roku
mia³a tu miejsce pierwsza narada szkoleniowo-wdro¿enio-
wa. W latach 1993-95 prowadzono szkolenia na zlecenie De-
partamentu G³ównego Geodety Kraju w zakresie podstawo-
wej wiedzy informatycznej oraz obs³ugi programu do opra-
cowania map cyfrowych o nazwie CADCore. W póŸniejszych
latach przeprowadzono wiele szkoleñ z zakresu opracowañ
cyfrowych zarówno dla firm wykonawstwa geodezyjnego,
jak i dla pracowników pañstwowego zasobu. W roku 1997
konsorcjum WODGK w Sieradzu i Akademii Górniczo-Hut-
niczej w Krakowie wygra³o przetarg og³oszony przez Uniê
Europejsk¹ na przeprowadzenie rocznego szkolenia w zakre-
sie odczytywania zdjêæ lotniczych. Ca³e przedsiêwziêcie zo-
sta³o przeprowadzone wspólnie z Zak³adem Fotogrametrii,
Teledetekcji i Fotointerpretacji pod kierownictwem profeso-
ra Józefa Jachimskiego. Poszczególne kursy prowadzone by-
³y w dwóch turach – 14 dni w Sieradzu i 7 w Krakowie.
Inicjatywa zosta³a zakoñczona w 1998 r. pe³nym sukcesem.
Po reformie administracji w Sieradzu powsta³y dwie jedno-
stki – oœrodek powiatowy i Rejonowe Biuro WODGK w £o-
dzi. Obecnie WODGK w £odzi podtrzymuje tradycje szko-
leniowe i Biuro Rejonowe w Sieradzu stanowi w czêœci za-
plecze doskonalenia zawodowego dla kadr administracji sa-
morz¹dowej województwa ³ódzkiego.

Autor jest kierownikiem Rejonowego Biura w Sieradzu WODGK w £odzi

SZKOLENIA
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Z³oty jubileusz
OPGK WROC£AW

Uroczystoœæ z okazji piêædziesiêciolecia Przedsiêbiorstwa
Geodezyjno-Kartograficznego OPGK WROC£AW odby³a siê
10 grudnia 1999 r. w sali Teatru Muzycznego – Operetki
Wroc³awskiej. Uczestniczy³o w niej wielu znakomitych goœci,
m.in. wojewoda dolnoœl¹ski Witold Krochmal, marsza³ek wo-
jewództwa dolnoœl¹skiego Andrzej Kosiór, prezydent Wro-
c³awia Andrzej Jaroch, dyrektor generalny GUGiK Tadeusz
Koœciuk, przedstawiciele wy¿szych uczelni, a tak¿e SGP, Kra-
jowego Zwi¹zku Pracodawców Firm Geodezyjno-Kartogra-
ficznych i Geodezyjnej Izby Gospodarczej. Ale g³ównymi bo-
haterami spotkania byli oczywiœcie obecni i byli pracownicy
Przedsiêbiorstwa.

H istoria OPGK WROC£AW od pierwszych lat powojennych
do roku 1974 wi¹¿e siê nieroz³¹cznie z równoleg³¹ dzia³al-

noœci¹ kilku jednostek wykonawczych, tj. Wroc³awskiego Okrê-
gowego Przedsiêbiorstwa Mierniczego, Wojewódzkiego Przed-
siêbiorstwa Geodezyjnego Gospodarki Komunalnej we Wroc³a-
wiu i Miejskich Pracowni Geodezyjnych (we Wroc³awiu, w Jele-
niej Górze, Legnicy, Lubinie, Œwidnicy i Wa³brzychu).
Zal¹¿kiem OPGK by³o Biuro Terenowe Pañstwowego Przedsiê-

biorstwa Mierniczego Oddzia³ w Poznaniu utworzone w czerwcu
1949 r., które w wyniku zmian organizacyjnych przekszta³ci³o
siê we Wroc³awskie Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Miernicze.
Do koñca 1973 roku wymienione wy¿ej instytucje geodezyjne
prowadzi³y swoj¹ dzia³alnoœæ statutow¹ na wyznaczonych im
terenach. Jak czytamy w monografii Przedsiêbiorstwa, wydanej
specjalnie z okazji jubileuszu, by³y to jednostki dobrze zorgani-
zowane. Z roku na rok zwiêksza³ siê ich potencja³ produkcyjny,
wprowadzane by³y nowe techniki i technologie, wzrasta³a ró¿-
norodnoœæ prowadzonych przez nie robót.
W 1974 roku nast¹pi³a integracja wymienionych przedsiêbiorstw
i powsta³o Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-Kartograficz-
ne we Wroc³awiu, a na bazie Miejskich Pracowni Geodezyjnych
utworzono jego zak³ady terenowe. W nieco póŸniejszym czasie
powsta³y nastêpne: w Boles³awcu, Zgorzelcu, G³ogowie, Dzier¿o-
niowie, K³odzku i Zak³ad Rejonowy we Wroc³awiu dla dzia³alno-
œci na terenie województwa wroc³awskiego z wy³¹czeniem miasta.
Firma w obecnym kszta³cie, jako Przedsiêbiorstwo Geodezyj-
no-Kartograficzne OPGK WROC£AW, funkcjonuje od listo-
pada 1991 r., bêd¹c jednoczeœnie w grupie pionierów przepro-
wadzaj¹cych prywatyzacjê w resorcie budownictwa. Szczegó-
³owa analiza wykaza³a, ¿e najbardziej korzystn¹ form¹ prze-
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kszta³cenia bêdzie likwidacja w celu prywatyzacji, pomimo
wszelkich minusów z ni¹ zwi¹zanych. Jako formê w³asnoœci
wybrano spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, a prywa-
tyzacja odby³a siê poprzez leasing, a wiêc dzier¿awê i wykup
maj¹tku w ci¹gu 5 lat. Ostatecznie powsta³a wiêc spó³ka, która
aktualnie liczy 491 udzia³owców. Objêli oni 3440 udzia³ów po
500 tys. starych z³otych. 19 grudnia 1991 r. aktem notarial-
nym spó³ka przejê³a od pe³nomocnika ministra gospodarki
przestrzennej i budownictwa do odp³atnego korzystania na 5lat
likwidowane przedsiêbiorstwo OPGK W ROC£AW. Po tym
okresie, przy spe³nieniu wymogów okreœlonych w umowie,
w³asnoœæ przedsiêbiorstwa zosta³a przeniesiona na spó³kê.

O d momentu rozpoczêcia dzia³alnoœci spó³ki, tj. od 1 listopa-
da 1991 roku, przewodzi jej energiczna pani prezes Alicja

Dorzak, jej zastêpcami s¹ obecnie: Stanis³aw Wójtowicz i Zyg-
munt Wójcik, a dyrektorem ds. finansowych Miros³aw Plami-
niak. Dzia³alnoœæ Przedsiêbiorstwa wykracza aktualnie poza
teren Dolnego Œl¹ska, a podstawowymi asortymentami wyko-
nywanych robót s¹ m.in.:
■ geodezyjne osnowy podstawowe i szczegó³owe, realizowa-
ne metodami klasycznymi i z wykorzystaniem techniki sateli-
tarnej GPS;

■ opracowania map wielkoskalowych do celów projektowych
(linii œwiat³owodowych i sieci miejscowych, budowy i eksploa-
tacji autostrad, modernizacji infrastruktury miejskiej) metodami
klasycznymi i numerycznymi;
■ opracowanie map tematycznych;
■ projektowanie i wdra¿anie Systemów Informacji o Terenie;
■ geodezyjna obs³uga inwestycji;
■ geodezyjne pomiary przemieszczeñ budowli i terenów eks-
ploatacji górniczej;
■ inwentaryzacja technicznego uzbrojenia terenu;
■ zak³adanie, modernizacja i odnawianie ewidencji gruntów
(katastru) i budynków w systemie tradycyjnym i informatycz-
nym.
W 1995 r. OPGK WROC£AW Spó³ka z o.o. zosta³o zarejestro-
wane w PHARE/TACIS Central Consultancy Register, co upo-
wa¿nia j¹ do udzia³u w przetargach miêdzynarodowych.

C zêœæ oficjalna uroczystoœci 50-lecia OPGK obejmowa³a
wrêczenie orderów i odznaczeñ dla zas³u¿onych pracow-

ników OPGK, w sumie wyró¿niono 110 osób (w tym 19 wy-
sokimi odznaczeniami pañstwowymi). Z kolei sztandar OPGK
Wroc³aw (ustanowiony 10 lat wczeœniej na jubileusz 40-lecia)
zosta³ odznaczony przez Zak³ad Górniczy Lubin. Mniej ofi-
cjalny charakter mia³ natomiast pokaz prawie 40-minutowego
filmu o Przedsiêbiorstwie nakrêconego specjalnie z okazji jubi-
leuszu. Na zakoñczenie uczestnicy spotkania obejrzeli rewiê
„Bêdzie lepiej!?” w re¿yserii Bohdana £azuki, która przywo-
³a³a niepowtarzaln¹ atmosferê kabaretu z pocz¹tku wieku.
Oprócz atrakcji dla ducha w scenariuszu uroczystoœci znalaz³y
siê te¿ atrakcje dla cia³a – znana wroc³awska restauracja „Splen-
dido” przygotowa³a uroczysty koktajl z oryginalnym menu.

W ocenie prezes Alicji Dorzak œwiêtowanie jubileuszu by³o
wspania³¹ imprez¹ marketingow¹ i okazj¹ do spotkania

z klientami Przedsiêbiorstwa. – Przypad³ mi w udziale wielki
honor reprezentowania wszystkich tych, którzy swoj¹ wielolet-
ni¹ prac¹ przyczynili siê do powstania obecnego przedsiêbior-
stwa, a wielu z nich nadal pracuje ku po¿ytkowi firmy, miasta
Wroc³awia i dolnoœl¹skiego regionu. Zorganizowaliœmy spot-
kanie na miarê mo¿liwoœci w tym trudnym dla kraju i spó³ki
roku 1999 – powiedzia³a podczas imprezy.
Na potencjalne utyskiwania zawodowego malkontenta: a po co
nam to? czy nie ma wa¿niejszych spraw? a ile to kosztuje?
prezes Dorzak odpowiada: – To œwiêto by³o nam potrzebne,
zarówno by³ym i obecnym pracownikom, jak i udzia³owcom,
byœmy mogli zatrzymaæ siê w tym codziennym zabieganiu,
w walce o zlecenia, o pieni¹dze i chocia¿ przez chwilê pomy-
œleæ z sympati¹ i wdziêcznoœci¹ o naszych poprzednikach, o na-
szej wspólnej zawodowej i organizacyjnej Rodzinie, której ka¿-
dy z nas tak wiele zawdziêcza.
Istotn¹ korzyœci¹ p³yn¹c¹ z tej uroczystoœci jest, zdaniem pani
prezes, przekazanie wartoœci, o które trzeba i warto zabiegaæ –
o wizerunek firmy w oczach obecnych i potencjalnych klientów
firmy, a tak¿e konkurencji. – Chcemy, by wielu dowiedzia³o
siê, ¿e jesteœmy Przedsiêbiorstwem dobrym, nowoczesnym, i ¿e
warto z nami nawi¹zywaæ kontakty – podsumowuje Alicja
Dorzak.

Opracowa³a Anna Wardziak

Przy pisaniu tekstu korzysta³am z materia³ów nades³anych przez OPGK WROC£AW
oraz wydawnictwa „Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK WRO-
C£AW Spó³ka z o.o. Monografia 1949-1999”.

Ordery i odznaczenia pañstwowe:
Krzy¿ Oficerski Orderu Odrodzenia Polski (za zas³ugi
w dzia³alnoœci zwi¹zkowej) Gustaw Wilczyñski
Krzy¿ Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (za wybitne
zas³ugi dla rozwoju gospodarki narodowej): Alicja Dorzak,
Mieczys³aw Pilarski
Krzy¿ Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (za wybitne
zas³ugi w dziedzinie geodezji i kartografii): Antoni Kaltenberg,
Stanis³aw Wójtowicz
Z³oty Krzy¿ Zas³ugi (za wzorowe, wyj¹tkowo sumienne wy-
konywanie obowi¹zków wynikaj¹cych z pracy zawodowej):
Mieczys³aw Jaskólski, Józef Komarnicki, Zygmunt Wójcik
Srebrny Krzy¿ Zas³ugi (za wzorowe, wyj¹tkowo sumienne
wykonywanie obowi¹zków wynikaj¹cych z pracy zawodowej):
W³adys³aw Bia³obrzeski, W³adys³aw Kluczewski, W³odzimierz
Koczan, Zbigniew Po³atajko, Aleksander Stambu³ka, Piotr Zda-
nowicz
Br¹zowy Krzy¿ Zas³ugi (za wzorowe, wyj¹tkowo sumienne
wykonywanie obowi¹zków wynikaj¹cych z pracy zawodowej):
Joanna Hêcka, Danuta Kiwa³a, Krystyna Kossowska, Zyg-
munt Krycki, Stanis³aw Prusik

Odznaczenia stowarzyszeniowe:
Srebrna Odznaka Honorowa NOT (za wybitne zas³ugi na
rzecz SGP) Józefa Pajdzik
Z³ota Odznaka Honorowa Stowarzyszenia Geodetów Pol-
skich (za zas³ugi dla SGP): Maria WoŸniak, Les³aw Szling,
Zdzis³aw Zawadzki
Srebrna Odznaka Honorowa Stowarzyszenia Geodetów
Polskich: Stanis³aw Prusik, Aleksander Stambu³ka, Witold
Œli¿ewski, Piotr Zdanowicz

Odznaczenia zak³adowe:
Ponadto wrêczono 30 Honorowych Odznak Zas³u¿ony dla
OPGK WROC£AW (zarówno instytucjom, jak i osobom).
Pracownikom, a tak¿e emerytom i rencistom przedsiêbiorstwa
wrêczono 83 odznaki „Zas³u¿ony dla OPGK WROC£AW”.
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Geodezja do gmin
Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych

i Administracji z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie
warunków organizacyjnych, kadrowych i technicznych,

jakie powinny zostaæ spe³nione przez gminy
wnioskuj¹ce o przejêcie zadañ i kompetencji starosty

w zakresie geodezji i kartografii
[DzU nr 1 z 14 stycznia 2000 r. – red.].

Na podstawie art. 6a ust. 6 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. –
Prawo geodezyjne i kartograficzne (DzU nr 30, poz. 163 i nr 43,
poz. 241, z 1990 r. nr 34, poz. 198, z 1991 r. nr 103, poz. 446,
z 1996 r. nr 106, poz. 496 i nr 156, poz. 775, z 1997 r. nr 54,
poz. 349, nr 115, poz. 741 i nr 121, poz. 770 oraz z 1998 r.
nr 106, poz. 668 i nr 162, poz. 1126) zarz¹dza siê, co nastêpuje:

§ 1. Ilekroæ w rozporz¹dzeniu jest mowa o ustawie, rozu-
mie siê przez to ustawê z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geode-
zyjne i kartograficzne (DzU nr 30, poz. 163 i nr 43, poz. 241,
z 1990 r. nr 34, poz. 198, z 1991 r. nr 103, poz. 446, z 1996 r.
nr 106, poz. 496 i nr 156, poz. 775, z 1997 r. nr 54, poz. 349,
nr 115, poz. 741 i nr 121, poz. 770 oraz z 1998 r. nr 106,
poz. 668 i nr 162, poz. 1126).

§ 2. Warunkami organizacyjnymi, jakie powinny zostaæ
spe³nione przez gminy wnioskuj¹ce o przejêcie zadañ i kompe-
tencji starosty w zakresie geodezji i kartografii, s¹:
1) zatwierdzenie przez radê gminy planu finansowego, zapew-

niaj¹cego:
a) przejêcie do prowadzenia przez gminê pe³nego zakresu

zadañ i kompetencji starosty,
b) sporz¹dzenie niezbêdnych wtórników materia³ów pañ-

stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
c) zakup sprzêtu i programów informatycznych niezbêdnych

do prowadzenia, gromadzenia i udostêpniania pañstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym ewi-
dencji gruntów i budynków, geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu, a tak¿e do uzgadniania usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu,

2) utworzenie jednostek organizacyjnych urzêdu gminy pod na-
zw¹:
a) Gminny Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-

ficznej,
b) Zespó³ Uzgadniania Dokumentacji Projektowej,
c) Oddzia³ Katastru Nieruchomoœci,
d) Oddzia³ Geodezji,

3) okreœlenie siedziby jednostek organizacyjnych, o których mo-
wa w pkt. 2,

4) uzgodnienie ze starost¹ terminu przejêcia zadañ,
5) lokalizacja w miejscowoœci bêd¹cej siedzib¹ gminy co naj-

mniej trzech jednostek zarz¹dzaj¹cych sieciami uzbrojenia
terenu,

6) zapewnienie, ¿e zadania powierzone przez starostê nie bê-
d¹ przez gminê przekazywane do prowadzenia innym oso-
bom lub jednostkom organizacyjnym,

7) uzyskanie pozytywnej opinii wojewódzkiego inspektora nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego w zakresie przygoto-
wania organizacyjnego i technicznego gminy do przejêcia
zadañ.

§ 3. Warunkami kadrowymi, jakie powinny zostaæ spe³-
nione przez gminy wnioskuj¹ce o przejêcie zadañ i kompetencji
starosty w zakresie geodezji i kartografii, s¹:
1) przyrzeczenie zatrudnienia na stanowisku geodety gminne-

go osoby, która spe³nia wymagania okreœlone w § 5 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia
10 maja 1999 r. w sprawie okreœlenia wymagañ, jakim po-
winni odpowiadaæ wojewódzcy inspektorzy nadzoru geode-
zyjnego i kartograficznego, geodeci województw, geodeci po-
wiatowi i geodeci gminni (DzU nr 49, poz. 492),

2) przyrzeczenie zatrudnienia na stanowisku przewodnicz¹ce-
go Zespo³u Uzgadniania Dokumentacji Projektowej osoby
posiadaj¹cej uprawnienia zawodowe do wykonywania sa-
modzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii w za-
kresie, o którym mowa w art. 43 pkt 1 ustawy,

3) przyrzeczenie zatrudnienia na stanowisku kierownika Gmin-
nego Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
osoby posiadaj¹cej uprawnienia zawodowe do wykonywania
samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii w za-
kresach, o których mowa w art. 43 pkt 1 i 2 ustawy,

4) przyrzeczenie zatrudnienia do kontrolowania opracowañ przyj-
mowanych do pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego osoby posiadaj¹cej uprawnienia zawodowe do wyko-
nywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i karto-
grafii, o których mowa w art. 43 ustawy, w zakresach odpowia-
daj¹cych zakresom kontrolowanych opracowañ.

§ 4. Warunkami technicznymi, jakie powinny zostaæ spe³-
nione przez gminy wnioskuj¹ce o przejêcie zadañ i kompetencji
starosty w zakresie geodezji i kartografii, s¹:
1) wyposa¿enie Gminnego Oœrodka Dokumentacji Geodezyj-

nej i Kartograficznej w urz¹dzenia s³u¿¹ce do kopiowania
i powielania dokumentów metodami klasycznymi i cyfrowy-
mi, sprzêt komputerowy i niezale¿n¹ instalacjê zasilaj¹c¹,
urz¹dzenia przeciww³amaniowe, urz¹dzenia klimatyzacyjne,
szafy i rega³y przystosowane do gromadzenia zasobu oraz
specjalistyczne urz¹dzenia i szafy do przechowywania da-
nych cyfrowych,

2) wyposa¿enie Zespo³u Uzgadniania Dokumentacji Projekto-
wej w urz¹dzenia do kopiowania i powielania dokumentów
metodami klasycznymi i cyfrowymi, sprzêt komputerowy i nie-
zale¿n¹ instalacjê zasilaj¹c¹, sto³y podœwietleniowe oraz szafy
i rega³y przystosowane do przechowywania map i projektów.

§ 5. Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni
od dnia og³oszenia.

Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji:
M. Biernacki
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Zebranie Plenarne Klubu Oœrodków Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej,
Warszawa, 9 grudnia 1999 r.

Nowe w³adze
na now¹ kadencjê

Po wielu staraniach, pod koniec 1998 roku, przy Stowarzyszeniu Geodetów Polskich powsta³ klub,

który zrzesza pracowników pañstwowego zasobu. Na pierwszym walnym zebraniu wybrano na roczn¹

kadencjê 11-osobowy Zarz¹d Tymczasowy, którego g³ównym zadaniem by³o doprowadzenie do utwo-

rzenia struktur oddzia³owych. 9 grudnia 1999 r. w Warszawie mia³o miejsce Zebranie Plenarne,

w którym uczestniczy³o 37 delegatów.

Podczas Zebrania Plenarnego wy³onio-
no nowy zarz¹d na najbli¿sz¹, 3-letni¹
kadencjê. Cz³onkom tak zwanego zarz¹-
du œcis³ego na pierwszym zebraniu
29 grudnia 1999 r. przypisano nastêpu-
j¹ce funkcje:
■ Wojciech Tokarski – WODGK £ódŸ
(przewodnicz¹cy),
■ Wojciech Basta – PODGK Kraków
(zastêpca),
■ Bo¿ena GóŸdŸ – MODGK Kielce (sek-
retarz),

Ponadto do zarz¹du weszli automatycz-
nie wszyscy przewodnicz¹cy klubów przy
oddzia³ach SGP.
W Zebraniu Plenarnym, prowadzonym
przez Andrzeja Zarêbê, uczestniczy³ G³ów-
ny Geodeta Kraju Kazimierz Bujakowski.
Podkreœli³ on du¿¹ rolê Klubu oraz przed-
stawi³ nadzieje, jakie GUGiK pok³ada w or-
ganizacji, która winna spe³niaæ funkcjê do-
radcy i konsultanta w tworzeniu przepisów
w geodezji. W dalszej czêœci zebrania prze-
mawia³a dyrektor Departamentu ds. Pañ-

■ S³awomir Machnik – MODGK Ol-
sztyn (cz³onek zarz¹du ds. kontaktów
z bran¿owymi organizacjami spo³eczny-
mi),
■ Zygmunt Renz – MODGK £ódŸ (cz³o-
nek zarz¹du ds. finansowych),
■ Bogdan Szczechowski – MODGK
Gdañsk (cz³onek zarz¹du ds. postêpu tech-
nicznego),
■ Tadeusz Jastrzêbski – PODGK Bia³y-
stok (cz³onek zarz¹du ds. imprez œrodo-
wiskowych).
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stwowego Zasobu Geodezyjnego i Karto-
graficznego Gra¿yna Sko³bania oraz w imie-
niu SGP Stanis³aw Kluska.
Wojciech Tokarski przedstawi³ referat
programowy Klubu, Jerzy Wiktorko od-
czyta³ projekt Tymczasowego Regulami-
nu Klubu, po czym przyst¹piono do dys-
kusji nad poszczególnymi punktami Re-
gulaminu. Zg³oszone uwagi przeg³osowa-
no i zarejestrowano.
Ustêpuj¹cy przewodnicz¹cy Andrzej Za-
rêba przedstawi³ sprawozdanie z dotych-
czasowej dzia³alnoœci Klubu, dziêkuj¹c
jednoczeœnie za roczn¹ wspóln¹ pracê
cz³onkom Tymczasowego Zarz¹du.
Wnioski i postulaty, które delegaci z Te-
renowych Oddzia³ów Klubu przywieŸli
na Zebranie Plenarne, zosta³y zapisane
jako sprawy do za³atwienia. Po burzliwej
dyskusji przyst¹piono do wyborów cz³on-
ków Zarz¹du Klubu.

Dzia³alnoœæ klubu w roku 1999
Zarz¹d Tymczasowy pracowa³ w warun-
kach nietypowych. By³ to okres reformy
ustrojowej pañstwa. Dotychczasowe
ODGiK-i wojewódzkie i ich filie prze-
kszta³ca³y siê w oœrodki powiatowe ziem-
skie i grodzkie. Wiele osób zmienia³o miej-
sca pracy. W nowej sytuacji funkcjono-
wania administracji geodezyjnej, skupio-
nej przede wszystkim w 373 starostwach
powiatowych, wybrany przez przedstawi-
cieli 39 WODGK-ów Zarz¹d Tymczaso-
wy uzna³, ¿e nie jest reprezentatywny dla
pracowników nowych jednostek. Z tych
wzglêdów nie podjêto dzia³añ merytorycz-
nych prowadz¹cych do wypracowania pro-
pozycji modelu organizacyjnego funkcjo-
nowania oœrodków. Nie zosta³a nawi¹za-
na, zapowiadana wczeœniej, wspó³praca
z Geodezyjn¹ Izb¹ Gospodarcz¹. Nato-
miast zaanga¿owano siê w opracowanie
dokumentów organizacyjnych oraz utwo-
rzenie struktur terenowych Klubu. Stwo-
rzono regulamin tymczasowy, przyjêty na-
stêpnie uchwa³¹ Zarz¹du G³ównego SGP.
Planowana organizacja struktur tereno-
wych na obszarze dzia³aj¹cych Oddzia³ów
SGP nie spotka³a siê z uznaniem pracow-
ników oœrodków. Ostatecznie przyjêto kon-
cepcjê struktury terenowej opartej teryto-
rialnie na obszarach nowych województw.
Jedynym wyj¹tkiem jest oddzia³ utworzo-
ny w Koszalinie, poniewa¿ w Szczecinie
do tej pory oddzia³ Klubu nie powsta³.
Ostatecznie powo³ano 13 Oddzia³ów Te-
renowych Klubu, a prawo do udzia³u w ze-
braniu plenarnym uzyska³o 37 delegatów.
Mimo trudnoœci, o których wspomniano
wczeœniej, Zarz¹d Tymczasowy uczest-
niczy³ w kilku spotkaniach z w³adzami

bran¿owymi, na których omawiano prob-
lemy zwi¹zane z zamkniêciem dzia³alno-
œci WODGK funkcjonuj¹cych jako sa-
modzielne jednostki bud¿etowe oraz
wdro¿eniem znowelizowanej ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne. Zorgani-
zowano tak¿e spotkania z prezesami
GUGiK kolejno Józefem Rackim i Kazi-
mierzem Bujakowskim, podczas których
podjêto wstêpne rozmowy nad konieczno-
œci¹ opracowania projektu formy organi-
zacyjnej jednostki obs³uguj¹cej powiato-
wy zasób geodezyjny i kartograficzny.
Rozwa¿ano mo¿liwe sposoby prezentacji
i promocji przez GUGiK i Klub tych
oœrodków, których dzia³alnoœæ mo¿na
uznaæ za wzorcow¹. Omówiono sposoby
wspó³pracy Zarz¹du Klubu z G³ównym
Urzêdem Geodezji i Kartografii. To tyl-
ko kilka z wielu inicjatyw, jakie podjêto
w ubieg³ym roku
Cz³onkowie Zarz¹du Tymczasowego wy-
konali kawa³ trudnej roboty zwi¹zanej
z organizacj¹ klubu, poœwiêcaj¹c sporo
prywatnego czasu, za co t¹ drog¹ bardzo
im dziêkujemy, a szczególnie Andrzejo-
wi Zarêbie, El¿biecie Pyrce, Kazimierzo-
wi Dudzikowi oraz Tadeuszowi G¹sow-
skiemu, którzy nie podjêli dalszej dzia-
³alnoœci w Zarz¹dzie.

Najbli¿sze plany
Nowo powo³any Zarz¹d w najbli¿szym
czasie ma do wykonania nastêpuj¹ce za-
dania:
■ znowelizowanie regulaminu organiza-
cyjnego zgodnie z wnioskami zg³oszony-
mi na zebraniu plenarnym,
■ szybkie doprowadzenie do ukonstytu-
owania siê zarz¹dów w niektórych Od-
dzia³ach Klubu oraz uzupe³nienie zwi¹-
zanych z tym dokumentów,
■ doprowadzenie do zebrania ca³ego Za-
rz¹du Klubu,
■ wspó³organizacja konferencji wraz
z Okrêgowym Przedsiêbiorstwem Geode-
zyjno-Kartograficznym w Elbl¹gu (6 i 7
kwietnia br.),
■ nawi¹zanie kontaktów z Geodezyjn¹
Izb¹ Gospodarcz¹.
S¹ to plany na najbli¿sze 3 miesi¹ce. Ten
okres zrodzi nastêpne potrzeby. Jak przy-
s³owiowy bumerang, wróci najprawdo-
podobniej sprawa modelu organizacyjne-
go jednostki prowadz¹cej pañstwowy za-
sób. Wiele innych problemów ujawni siê
na pierwszym zebraniu pe³nego zarz¹du
i po pierwszych rozmowach œrodowisko-
wych.

Zarz¹d Klubu
Oœrodków Dokumentacji

Geodezyjnej i Kartograficznej
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Zamówienia publiczne
Nr

zam.
w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy Wadium
(z³)

392

793

888

889

890

 1267

1722

1725

2083

2152

 2153

 2389

 2428

Zarz¹d Miasta w Zabrzu,
tel. (0 32) 271-00-11,
faks (0 32) 271-08-18

Zarz¹d Dróg Miejskich i Zieleni
w Koszalinie, tel. (0 94) 342-54-17,
faks (0 94) 342-54-19

Bytomskie Przedsiêbiorstwo
Komunalne Sp. z o. o. w Bytomiu,
tel. (0 32) 281-48-84, 281-80-79,
faks (0 32) 281-99-61

Urz¹d Miejski w Bytomiu, tel. (0 32)
281-20-51, faks (0 32) 281-58-75

Urz¹d Miejski w Bytomiu, tel. (0 32)
281-20-51, faks (0 32) 281-58-75

G³ówny Urz¹d Geodezji
i Kartografii w Warszawie,
tel. (0 22) 661-81-35,
faks (0 22) 661-84-33

G³ówny Urz¹d Geodezji
i Kartografii, Departament
Kartografii i Fotogrametrii
w Warszawie,
tel. (0 22) 661-84-46,
faks (0 22) 628-32-06

Urz¹d Dzielnicy Praga-Pó³noc
Gminy Warszawa Centrum,
tel. (0 22) 619-59-37,
faks (0 22) 619-59-37

Urz¹d Miasta Opola, Wydzia³
Przetargów i Zam. Publ., tel. (0 77)
454-98-44, faks (0 77) 454-98-44

Zarz¹d Gminy Koszêcin,
tel. (0 34) 357-61-00,
faks (0 34) 357-61-08

Zarz¹d Gminy Koszêcin,
tel. (0 34) 357-61-00,
faks (0 34) 357-61-08

Zarz¹d Miejski w Opocznie,
tel. (0 44) 755-27-81,
faks (0 44) 755-24-41

Komunalny Zwi¹zek Gmin we
W³adys³awowie, tel. (0 58) 674-15-
66, faks (0 58) 674-15-44

Wykonywanie wycen lokali mieszkalnych i u¿ytkowych
stanowi¹cych w³asnoœæ gminy miejskiej Zabrze
podzielonych zgodnie z ich po³o¿eniam na 3 zadania.

Przebudowa ul. Energetyków, w tym obs³uga geodezyj-
na.

Obs³uga geodezyjna przedsiêwziêæ i robót zwi¹zanych
z utrzymaniem pasa drogowego na terenie miasta Byto-
mia oraz sporz¹dzenie metryk dróg.

Wykonywanie prac geodezyjnych i kartograficznych
w 2000 r.

Wycena nieruchomoœci w 2000 r.

Wykonanie projektów standardów technicznych komple-
towania dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej oraz
prowadzenia pañstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego.

Wykonanie dla czêœci arkuszy z obiektów: 4, 5, 7, 8 i 9
przemontowañ bêd¹cych podk³adami do aktualizacji
pierworysów oraz przetworzeñ i powiêkszeñ zdjêæ lot-
niczych. Opracowanie pierworysów redakcyjnych ma-
py kartograficznej w skali 1:50 000 w skali roboczej
1:25 000 metod¹ przeredagowania oraz wykonanie ak-
tualizacji kameralnej i terenowej. Wykonanie metod¹
komputerow¹ czystorysów i diapozytywów wydawni-
czych w skali 1: 50 000 w uk³adzie 1992 ³¹cznie z wy-
konaniem diapozytywów ok³adek map. Przygotowanie
do druku i druk mapy topograficznej w skali 1: 50 000
w nak³adzie 1000 egz. dla 68 ark. woj. zachodniopo-
morskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i kujawsko-po-
morskiego.

Wykonanie wycen nieruchomoœci zabudowanych i nieza-
budowanych, stanowi¹cych w³asnoœæ gminy Warszawa
Centrum, a po³o¿onych w Dzielnicy Praga-Pó³noc Gminy
Warszawa Centrum.

Wykonanie linii kablowych 15 kV i stacji transformatoro-
wej 15,75/04 kV do zasilania Ogrodu Zoologicznego wraz
z obs³ug¹ geodezyjn¹.

Wykonanie projektu budowlanego sieci kanalizacji sani-
tarnej dla wsi Strzebiñ, w tym aktualizacja pok³adów geo-
dezyjnych.

Wykonanie projektu budowlanego sieci kanalizacji sani-
tarnej dla m. Koszêcin, w tym aktualizacja pok³adów geo-
dezyjnych.

Uciep³ownienie m. Opoczna w rejonie ulic Piotrkowskiej
i Mickiewicza, w tym wykonanie obs³ugi geodezyjnej ,
tj. tyczenia i inwentaryzacji powykonawczej.

Budowa zbiornika (Vu= 1000 m3) ze stacj¹ pomp dla
miasta Jastrzêbia Góra, gmina W³adys³awowo, w tym
obs³uga geodezyjna w pe³nym zakresie ca³ego za-
mówienia.

22.02.2000 r.
(30.12.2000 r.)

22.02.2000 r.
(31.05.2000 r.)

23.02.2000 r.
(03.2000 r. –
02.2003 r.)

22.02.2000 r.
(27.03-31.12.2000 r.)

23.02.2000 r.
(15.03-31.12.2000 r.)

03.03.2000 r.
(5 miesiêcy od
podpisania umowy)

24.02.2000 r.
(30.10.2000 r.)

25.02.2000 r.
(31.12.2000 r.)

07.02.2000 r.
(2-3 miesi¹ce od dnia
podpisania umowy)

29.02.2000 r.
(30.12.2000 r.)

29.02.2000 r.
(30.12.2000 r.,
zad. I. – 10.04.2000 r.)

06.03.2000 r.
(6 miesiêcy od daty
podpisania umowy)

28.02.2000 r.
(15.07.2000 r.)

zad. I -  500,
zad. II - 500,
zad. III - 500

10 000

60 000

35 000

12 000

2 000

10 000

6 000

3 000

7 800

12 500

8 000

45 000

PRZETARG NIEOGRANICZONY
Opis zamówienia
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Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy Wadium
(z³)

PRZETARG NIEOGRANICZONY
Opis zamówienia

2748

2777

2833

3217

3220

 3238

3613

3614

3615

 3616

3628

3629

3646

Urz¹d Gminy Micha³owice,
tel. (0 22) 723-93-35,
faks (0 22) 723-93-35

Gmina Œwiebodzin,
tel. (0 68) 382-42-81,
faks (0 68) 382-30-07

Urz¹d Miejski w Koninie,
tel. (0 63) 240-11-39,
faks (0 63) 240-11-35

Urz¹d Miasta Czêstochowy,
tel. (0 34) 365-60-31,
faks (0 34) 365-65-53

Zarz¹d Miasta Gliwice,
tel. (0 32) 239-12-32,
faks (0 32) 231-06-83

Urz¹d Miasta Opola Wydzia³
Przetargów i Zamówieñ Publicznych,
tel. (0 77) 454-98-44, faks 454-98-44

GUGiK, Departament Geodezji
w Warszawie, tel. (0 22) 661-80-54,
faks (0 22) 629-18-67

GUGiK, Departament Geodezji
w Warszawie, tel. (0 22) 661-80-54,
faks (0 22) 629-18-67

GUGiK, Departament Geodezji
w Warszawie, tel. (0-22) 661-80-54,
faks (0 22) 629-18-67

GUGiK, Departament Geodezji
w Warszawie, tel. (0-22) 661-80-54,
faks (0-22) 629-18-67

Urz¹d Miasta w Katowicach,
tel. (0 32) 253-80-11 w 419,
faks (0 32) 253-79-84

Urz¹d Miasta w Katowicach,
tel. (0 32) 253-80-11 w 419,
faks (032) 253-79-84

Zarz¹d Miejski w Pile,
tel. (0 67) 212-62-10,
faks (0 67) 212-35-66

21.03.2000 r.
(31.10.2000 r.)

07.03.2000 r.
(31.07.2000 r.)

01.03.2000 r.
(15.09.2000 r.)

18.02.2000 r.
(120 dni kalendarzo-
wych od podpisania
umowy)

20.03.2000 r.
(03.31.2001 r. )

07.03.2000 r.
(31.10.2000 r.)

07.03.2000 r.
(16.10.2000 r.)

07.03.2000 r.
(31.10.2000 r.)

07.03.2000 r.
(31.10.2000 r.)

07.03.2000 r.
(30.09.2000 r.)

21.02.2000 r.
(31.12.2000 r.)

10.03.2000 r.
(31.12.2000 r.)

16.02.2000 r.
(I etap – 07.15.2000 r.,
I etap – 15.11.2000 r.)

50 000

3 500

15 000

1 500

3 000

7 500

10 000

10 000

10 000

10 000

1 650

2 000

6 000

2536 Zarz¹d Dróg i Komunikacji
w Krakowie
tel. (0 12) 638-06-41

Wstêpna kwalifikacja w sprawie udzielenia zamówienia pu-
blicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wyko-
nanie zadania: „Obs³uga geodezyjno-prawna zwi¹zana
z dzia³alnoœci¹ Zarz¹du Dróg i Komunikacji w Krakowie”.

10.02.2000 r.
(31.12.2002 r.)

nie
dotyczy

Wykonanie kana³ów sanitarnych w ul. 1. Spacerowej, Re-
gulskiej, Cichej, Jesionowej i S³owackiego w Micha³owicach,
2. B. Prusa, Dani³owskiego i Baczyñskiego w Regu³ach,
3. Polnej w Opaczy Kolonia, w tym obs³uga geodezyjna.

Wykonanie kanalizacji sanitarnej w m. Goœcikowo-Jor-
danowo gm. Œwiebodzin woj. lubuskie (przedmiot odbio-
ru nr 5), w tym m.in. obs³uga geodezyjna.

Aktualizacja map sytuacyjno-wysokoœciowych obejmu-
j¹cych teren miasta Konina.

Za³o¿enie numerycznej mapy w³asnoœciowej z analiz¹ sta-
nu prawnego dla obrêbu Grabówka wraz z wersj ¹ infor-
matyczn¹ w syst. Terrabit dla zadañ: „GRABÓWKA” –
 arkusz 1, 2, 3, 6, 9; „GRABÓWKA” – arkusz 4, 5, 7, 8, 10,
11. Mo¿liwoœæ sk³adania ofert czêœciowych.

Wykonywanie us³ug geodezyjnych dla Wydzia³u Gospo-
darki Nieruchomoœciami Urzêdu Miejskiego w Gliwicach
w 2000 r. w czterech rejonach.

Modernizacja mapy zasadniczej obrêb Pó³wieœ miasta
Opola.

Wykonanie przegl¹du i drobnej konserwacji 1900 punk-
tów podstawowej osnowy poz.  i wysok. I klasy. Miejsce
realizacji zam.: wsch. czêœæ IV strefy uk³adu wsp. „1965”.

Wykonanie przegl¹du i drobnej konserwacji 2900 punk-
tów podstawowej osnowy poz . i wysok. I klasy. Miejsce
realizacji zam.: czêœæ wsch. strefy I uk³adu wsp. „1965”.

Wykonanie przegl¹du i drobnej konserwacji 2800 punk-
tów podstawowej osnowy poz . i wysok. I klasy. Miejsce
realizacji zam.: strefa V i czêœæ zach. strefy I uk³adu „1965”.

Wykonanie przegl¹du i drobnej konserwacji 2000 punk-
tów podstawowej osnowy poz . i wysok. I klasy. Miejsce
realizacji zam.: zach. czêœæ IV strefy uk³adu wsp. „1965”.

Sporz¹dzanie podzia³ów geod. oraz wznowieñ granic nie-
ruchomoœci gruntowych po³o¿onych w Katowicach – 3 re-
jony miasta okreœlone granicami jednostek samorz¹do-
wych (dopuszcza siê sk³adanie ofert czêœciowych).

Wycena nieruchomoœci lokalowych po³o¿onych w Katowi-
cach – 5 rejonów okreœlonych granicami jednostek samo-
rz¹dowych (dopuszcza siê sk³adanie ofert czêœciowych).

Oprac. dokumentacji projektowo-kosztorysowej ulicy dwu-
jezdniowej w Pile na obwodnicy œródmiejskiej (1,5 km) od
ul. Okrzei  do ul. Wyspiañskiego z przygotowaniem pod-
k³adów geodezyjnych, dok. geotechnicznej, dok. oœwietle-
nia, odwodnienia oraz usuniêcia kolizji uzbrojenia.

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy Wadium
(z³)

INFORMACJA O WSTÊPNEJ KWALIFIKACJI
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Cena (z³)Nr Wykonawca����������	
�	�
Opis zamówienia

46605 (dot.
zam. nr 38308)

46566 (dot.
zam. nr 35931)

46567 (dot.
zam. nr 35931)

46568 (dot.
zam. nr 35931)

46569 (dot.
zam. nr 35931)

46570 (dot.
zam. nr 35931)

46571 (dot.
zam. nr 35931)

46572 (dot.
zam. nr 35931)

46931 (dot.
zam. nr 32380)

47069 (dot.
zam. nr 33763)

47426 (dot.
zam. nr 37295)

47466 (dot.
zam. nr 47445)

47467 (dot.
zam. nr 47444)

47493 (dot.
zam. nr 37997)

47496 (dot.
zam. nr 41663)

47720 (dot.
zam. nr 41688)

47820 (dot.
zam. nr 39613)

48092 (dot.
zam. nr 31676
z 1998 r.)

Adaptacja kot³owni przy ul. Nowodworskiej 49 w Elbl¹gu na
pomieszczenia biurowo-magazynowe, w tym obs³uga geod.

Za³o¿enie komputerowej bazy danych czêœci opisowej ewid .
gruntów w syst. EWOPIS v.1.99 dla obiektu nr 7, gm. Biszcza.

Za³o¿enie komputerowej bazy danych czêœci opisowej ewid .
gruntów w sys. EWOPIS v.1.99 dla obiektu nr 6, gm. £ukowa.

Za³o¿enie komputerowej bazy danych czêœci opisowej ewid.
gruntów w syst. EWOPIS v.1.99 dla obiektu nr 5, gm. Turobin.

Za³o¿enie komputerowej bazy danych czêœci opisowej ewid .
gruntów w syst. EWOPIS v.1.99 dla obiektu nr 4, gm. Framol.

Za³o¿enie komputerowej bazy danych czêœci opisowej ewiden-
cji gruntów w syst. EWOPIS v.1.99 dla obiektu nr 3, gm. Goraj.

Za³o¿enie komputerowej bazy danych czêœci opisowej ewid .
gruntów w syst. EWOPIS v.1.99 dla obiektu nr 2, gm. Józefów.

Za³o¿enie komputerowej bazy danych czêœci opisowej ewid .
gruntów w syst. EWOPIS v.1.99 dla obiektu nr 1 – gm. Obsza.

Wykonanie prac geodezyjno-kartograficznych zwi¹zanych z ak-
tualizacj¹ mapy zasadniczej i modernizacja operatu ewidencji
gruntów obrêbu Dojlidy Górne, gm. Zab³udów.

Wykonanie modernizacji ewid. gruntów i budynków m. Drohi-
czyn oraz oprac. mapy zasadniczej w postaci numerycznej.

Opracowanie 10 arkuszy mapy hydrograficznej z obszaru woj.
œl¹skiego w skali 1:50 000 w wersji numerycznej i analogowej
wraz z drukiem offsetowym w nak³adzie 500 + 50 egz.

Utworzenie numerycznej warstwy dzia³ek i budynków w syste-
mie EWMAPA oraz badanie stanu prawnego dla obrêbów: 49
– Zemborzyce Koœcielne II, 50 – Z. K. III, 51 – Z. K. IV, 54 – Z.
Górne II, 56 – Prawiedniki I, 57 – Prawiedniki II.

J.w. dla obrêbów: 48 – Zemborzyce Koœcielne I, 52 – Z.K. V,
53 – Zemborzyce Górne I, 55 – Z.G. III.

Sporz¹dzenie numerycznej mapy ewidencyjnej z warstw¹ gra-
nic i budynków w powi¹zaniu z opisow¹ czêœci¹ operatu ewi-
dencji gruntów dla czêœci miasta G¹bina.

Za³o¿enie w oparciu o istniej¹cy projekt osnowy poziomej IIIkla-
sy metod¹ poligonow¹ dla czêœci miasta Poznania (Nowe
Miasto) i gminy Czerwonak. Orientacyjnie 1704 pkt.

Przeprowadzenie szkoleñ dla: pracowników powiatów odpo-
wiedzialnych za prowadzenie powiatowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego, pracowników samorz¹du wojewódz-
kiego odpowiedzialnych za prowadzenie wojewódzkiego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego, wojewódzkich inspekto-
rów nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, geodetów po-
wiatowych, cz³onków zarz¹dów starostw nadzoruj¹cych zada-
nia administracji geodezyjnej i kartograficznej.

Aktualizacja mapy zasadniczej w zakresie budynków oraz
modernizacja operatu ewidencji gruntów i budynków obrê-
bów Pi¹tnica Poduchowna i Pi¹tnica W³oœciañska.

Za³o¿enie komputerowej bazy danych czêœci opisowej ewid .
gr. w InterSEG v.2.1.2 dla obiektów w gm.: Konopiska (14 500
dzia³ek), Kruszyna, Mostów (17 000 dz.). Za³o¿enia kompute-
rowej bazy danych czêœci opisowej ewid. gr. w InterSEG v.2.1.2.
wraz z dostosowaniem istniej¹cych danych do wymogów roz-
porz¹dzenia z 17.12.1996 r. w sprawie ewidencji gruntów i bu-
dynków dla obiektów w gm. Kamienica Polska (8000 dz.).

Zak³ad Ogólnobudowlany –
Tomasz Klecha z Elbl¹ga

Postêpowanie uniewa¿niono z powodu z³o¿e-
nia mniej ni¿ 2 ofert nie podleg. odrzuceniu

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu jw.

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu jw.

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu jw.

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu jw.

Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-Kartograficz-
ne Kart-Miar Sp. z o.o. z Zamoœcia

Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
-Kartograficzne OPGK z Rzeszowa

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.o. z Bia³egostoku

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
-Kartograficzne Sp. z o.o. z Bia³egostoku

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu jw.

Prokart Biuro Geodezyjno-
-Projektowe z Lublina

ABM Studio Geodezji i Kartografii
Numerycznej z Warszawy

Geoinf G³ydziak s.c. z P³ocka

W.P.G.K. Geomat Sp. z o.o.
z Poznania

1. Wojewódzki Oœrodek Dokumen-
tacji Geodezyjnej i Kartograficznej
z £odzi, 2. Wojewódzkie Biuro
Techniki i Nadzoru Geodezyjno-
-Kartograficznego z Warszawy,
3. Stowarzyszenie Geodetów
Polskich Zespó³ Rzeczoznawców
z Warszawy

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.o. z Bia³egostoku

Biprogeo z Wroc³awia
Geolex s.c. UGP z Czêstochowy
WBGiTR z Czêstochowy
WBGiTR z Czêstochowy
Biprogeo z Wroc³awia
Geolex s.c. UGP z Czêstochowy
Geolex s.c. UGP z Czêstochowy

286 000,00

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

28 700,00

28 710,24

410 000,00

430 000,00

nie dotyczy

56 074,77

76 245,00

174 000,00

703 786,08

1 486 436,00

228 000,00

32 523,37
28 411,22
30 897,20
36 542,00
50 663,55
28 393,46
11 719,63



57
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (57) LUTY 2000

RYNEK

Cena (z³)Nr Wykonawca����������	
�	�
Opis zamówienia

Opracowanie (1) koncepcji, dokumentacji projektowej oraz
(2) materia³ów przetargowych dla budowy obiektu hodow-
lano-ekspozycyjnego dla s³oni na terenie Miejskiego Ogro-
du Zoologicznego w Warszawie.

Opracowanie 34 arkuszy mapy topograficznej z obszaru
województwa œl¹skiego w skali 1:10 000 w wersji analogo-
wej wraz z drukiem offsetowym czterokolorowym ka¿dego
arkusza w nak³adzie po 1000 egz.

1 – Sporz¹dzenie mapy topograficznej kraju w skali 1:10 000
w uk³adzie „1992”, 2 – sporz¹dzenie elektronicznych kopii
map topograficznych w skali 1:10 000 wraz z koniecznym
przemontowaniem czêœci map na uk³ad „1992”.

Opracowanie obiektowo-warstwowej mapy podk³adowej ja-
ko elementu Komputerowego Atlasu Województwa Ma³o-
polskiego.

Modernizacja ewidencji gruntów i za³o¿enie ewidencji budyn-
ków obrêbu na 214 miasta Przemyœla.

Wykonanie numerycznej mapy ewidencji gruntów i budyn-
ków oraz numerycznej mapy zasadniczej dla obiektu 5 „Si-
dorki” miasta Bia³a Podlaska.

Za³o¿enie osnowy poziomej III klasy i odnowienie osnowy
geodezyjnej wraz z utworzeniem bazy SIT-u w systemie Ter-
rabit dla map topograficznych: 511.441, 511.442, 511.442,
511.424, 511.442, 511.423, 511.441, 511.422, 511.424.

Wykonanie numerycznej mapy ewidencji gruntów i budyn-
ków oraz numerycznej mapy zasadniczej dla obrêbu 6 „Siel-
czyk” miasta Bia³a Podlaska.

Dostawa i monta¿ zestawów pomiarowych GPS.

Modernizacja podstawowej osnowy wysokoœciowej I klasy na
obszarze Barciany – Maków Maz. – Rypin – Braniewo –
Barciany (1030 km linii niwel. – obiekt nr 4222).

Modernizacja podstawowej osnowy wysokoœciowej I klasy na
obszarze Braniewo – W³oc³awek – Wyrzysk – Gdañsk –
Braniewo (1160 km linii niwel. – obiekt nr 4221).

Modernizacja podstawowej osnowy wysokoœciowej I klasy na
obszarze Paækuny – Bia³ystok – Ostro³êka – Barciany – Paæ-
kuny (1130 km linii niwel. – obiekt nr 4223).

Modernizacja podstawowej osnowy wysokoœciowej I klasy na
obszarze Gdañsk – Wyrzysk – Wa³cz – Koszalin – Gdañsk
(1010 km linii niwel. – obiekt nr 4220).

Modernizacja podstawowej osnowy wysokoœciowej I klasy na
obszarze Koszalin – Wa³cz – Chojna – Œwinoujœcie – Kosza-
lin (1130 km linii niwel. – obiekt nr 4219).

Remont i przebudowa telefonicznej sieci kablowej w rejonie
Gdyni Oksywie, w tym m.in. obs³uga geodezyjna zadania.

Za³o¿enie osnowy poziomej III klasy oraz wykonanie konser-
wacji punktów osnowy poz. I i II kl. na terenie m. Tarnowa.

Pomiary geodezyjne syt. -wys. z inwentaryzacj¹ uzbrojenia
oraz opracowanie odpowiednich podk³adów mapowych do
prac projektowych kanal. sanit. na terenie gm. Wilkowice.

Opracowanie proj. tech. modernizacji i uzupe³nienia szczegó³owej
poziomej osnowy geod. III kl. dla czêœci pd.-zach. woj. krakowskie-
go, gm.: Skawina, Mogilany, Œwi¹tniki Górne i Siepraw.

48392 (dot.
zam. nr 37285)

48441 (dot.
zam. nr 37294)

48460 (dot.
zam. nr 36979)

48461 (dot.
zam. nr 39966)

48507 (dot.
zam. nr 29361)

49006 (dot.
zam. nr 36280)

49148 (dot.
zam. nr 38416)

49373 (dot.
zam. nr 36279)

49592 (dot.
zam. nr 38810)

49714 (dot.
zam. nr 41685)

49715 (dot.
zam. nr 41684)

49716 (dot.
zam. nr 41686)

49717 (dot.
zam. nr 41683)

49172 (dot.
zam. nr 41682)

49770 (dot.
zam. nr 38714)

49887 (dot.
zam. nr 35035)

49898 (dot.
zam. nr 39985)

50181 (dot.
zam. nr 45791
z 1998 r.)

Baks Sp. z o.o. z Warszawy

Geokart-International Sp. z o.o.
z Rzeszowa

Geokart-International Sp. z o.o.
z Rzeszowa

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
w Krakowie Sp. z o.o. z Krakowa

Przeds. Geodezyjno-Kartograficzne
OPGK-Rzeszów S.A. z Rzeszowa

Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
-Handlowe Polkart Sp. z o.o.
z Bia³ej Podlaskiej

Postêpowanie uniewa¿niono z powodu
tego, i¿ cena najkorzystniejszej oferty
przewy¿sza³a kwotê, któr¹ zamawiaj¹cy
przeznaczy³ na finansowanie zamówienia.

Level Przedsiêbiorstwo Geodezyjne
Sp. z o.o. z Siedlec

Horyzont-KPG Sp. z o.o.
z Krakowa

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Lublina

Pañstwowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Warszawy

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z £odzi

Pañstwowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Warszawy

Pañstwowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Warszawy

PPUiH Textel Sp. z o.o.
z Wejherowa

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
-Kartograficzne z Krakowa

Przedsiêbiorstwo Us³ug Geode-
zyjno-Kartograficznych Geomiar
Sp. z o.o. z Jaros³awia

Biprogeo S.A. z Wroc³awia

342 720,00

ob. I – 179 385,44,
ob. II – 201 808,62

11 069,25

199 555,00

329 000,00

170 000,00

nie dotyczy

160 290,00

304 607,00

546,73 z³/km

551,40 z³/km

551,40 z³/km

551,40 z³/km

551,40 z³/km

930 814,00

248 000,00

190 596,00

240 001,00
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Opracowa³a Bo¿ena Baranek

50263 (dot.
zam. nr 35034)

50841 (dot.
zam. nr 41974)

50875 (dot.
zam. nr 37994)

50902 (dot.
zam. nr 36300)

51024 (dot.
zam. nr 41234)

51449 (dot.
zam. nr 44448)

51873 (dot.
zam. nr 24517)

52450 (dot.
zam. nr 3220)

52561 (dot.
zam. nr 11729)

52578 (dot.
zam. nr 40382)

52728 (dot.
zam. nr 46809)

52929 (dot.
zam. nr 51097
z 1998 r.)

Aktualizacja operatu ewidencji gruntów oraz mapy zasadni-
czej miasta Tarnowa.

Remont i przebudowa telefonicznej sieci kablowej w kom-
pleksie nr 7160 Ustronie Morskie, w tym obs³uga geodezyjna.

Prace geodezyjne i kartograficzne w zakresie porz¹dkowania
i modernizacji ewidencji gruntów oraz aktualizacji poziomej geo-
dezyjnej osnowy szczegó³owej III klasy m. Nak³o nad Noteci¹.

Wykonanie mapy topograficznej 1: 10 000 w wersji analo-
gowej i cyfrowej, w iloœci 43 arkuszy w kroju „1992”, dla
czêœci woj. kujawsko-pomorskiego.

Wykonanie prac geodezyjno-kartorgaficznych zwi¹zanych
z modernizacj¹ operatu ewidencji gruntów obrêbu Kolno.

Za³o¿enie i reambulacja osnowy poziomej na terenie gmi-
ny Warszawa-Bemowo.

Wykonanie nastêpuj¹cych operatów szczegó³owych sk³a-
daj¹cych siê na Plan Ochrony Narwiañskiego Parku Naro-
dowego: 1. prace geodezyjne, 2. SIP dla NPN, 3. operat
ochrony przyrody nieo¿ywionej i gleb, 4. o.o. zasobów wod-
nych, 5. o.o. ekosystemów wodnych, 6. o.o. ekosystemów
l¹dowych, 7. o.o. gatunkowej fauny i flory, 8. operat zaso-
bów kulturowych, krajobrazowych oraz zagospodarowania
przestrzennego i turystycznego 9. operat „Planu ochrony
Narwiañskiego Parku Narodowego”.

Dostarczenie us³ugi w zakresie magazynowania materia-
³ów kartograficznych.

Wykonanie dokumentacji projektowej zwiêkszenia retencji
potoku Lesk, pomiary geodezyjne, operat wodno-prawny,
projekt budowlany i wykonawczy, kosztorys inwestorski,
wniosek o ustalenie warunków zabudowy i zagospodaro-
wania terenu z uzyskaniem decyzji, decyzjê nadzoru bu-
dowlanego zatwierdzaj¹c¹ projekt oraz pozwolenie na bu-
dowê. Miejsce realizacji zamówienia – odcinek od Jaczko-
wa do Sêdzis³awa.

Wykonanie projektu technicznego poziomej szczegó³owej
osnowy geodezyjnej III klasy na terenie gmin: Mogilany,
Skawina i Œwi¹tniki Górne.

Wykonanie modernizacji ci¹gów pieszych w Parku Chopi-
na w Œwiebodzinie, w tym obs³uga geodezyjna.

1) okreœlenie przeciêtnej wartoœci rynkowej 1 m kw. po-
wierzchni u¿ytkowej w budynkach, 2) okreœlenie wartoœci
rynkowej lokali mieszkalnych, 3) okreœlenie wartoœci rynko-
wej gruntu zabudowanego i nie zabudowanego (o pow. do
2000 m kw.), przeznaczonych do sprzeda¿y na terenie
dzielnicy Praga-Po³udnie.

Postêpowanie uniewa¿niono z powodu
tego, i¿ cena najkorzystniejszej oferty
przewy¿sza³a kwotê, któr¹ zamawiaj¹cy
przeznaczy³ na finansowanie zamówienia.

Telprojmont Sp. z o.o. z Sêpólna
Krajeñskiego

Biuro Geodezji i Terenów Rolnych
z Bydgoszczy

Geokart International Sp. z o.o.
z Rzeszowa

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
-Kartograficzne Sp. z o.o. z Bia³egostoku

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
-Kartograficzne Sp. z o.o. z Olsztyna

1. PPGK z Warszawy, 2. Pro-Gips Andrzej
Konrad Kamocki z Bia³egostoku, 3. Hen-
ryk Banaszuk Waloryzacja i Ochrona Œro-
dowiska z Bia³egostoku, 4. Imuz-Iwor Fa-
lenty z Raszyna, 6. Instytut Melioracji i U¿y-
tków Zielonych Falenty z Raszyna, 9. In-
wentaryzacje Przyrodnicze Henryk Jaros
z Bia³egostoku, zad. 5 i 8 – postêpowanie
uniewa¿niono poniewa¿ cena najkorzyst-
niejszej oferty przewy¿szy³a kwotê, któr¹
zamawiaj¹cy przeznaczy³ na finansowanie
zamówienia, zad. 7 – postêpowanie unie-
wa¿niono z powodu z³o¿enia mniej ni¿
dwóch ofert nie podlegaj¹cych odrzuceniu.

Postêpowanie uniewa¿niono z powodu
z powodu z³o¿enia mniej ni¿ dwóch ofert
nie podlegaj¹cych odrzuceniu.

Hydroprojekt Sp. z o.o.
z Warszawy

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Krakowa

Zak³ad Betoniarski Wojciech Bu-
chert ze Zb¹szynka

rejon 1. Dominik Grad z Warszawy, 2.
Krystyna Czarnecka z Warszawy, 3. Ta-
deusz Detkiewicz z Warszawy, 4. Szac-
-Proj Wycena Nieruchomoœci, Projektowa-
nie z Warszawy, 5. Wama-Konsulting Zo-
fia Janowicz z Warszawy, 6.  Agencja Wy-
ceny Nieruchomoœci Meritum Krzysztof
Paj¹k z Warszawy, 7. Ma³gorzata Sk¹pska
z Warszawy, 8. Anna Szel¹gowska z War-
szawy, 9. Krzysztof G³êbicki z Warszawy,
10. Tadeusz Kot z Warszawy

nie dotyczy

106 800,00

345 000,00

508 260,00

514 000,00

150 030,00

1. 216 140,00,
2. 54 000,00,

3. 165 000,00,
4. 165 000,00,
 6. 70 000,00,
9. 85 000,00.

zad. 5 i 8 – nie
dotyczy,

zad. 7 – nie
dotyczy

nie dotyczy

110 500,00

126 500,00

104 191,89

1. 201,50,
2. 219,00,
3. 211,75,
4. 211,00,
5. 211,50,
6. 143,00,
7. 201,50,
8. 161,50,
9. 211,50,
10. 212,50

RYNEK
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Patologie by³y,
s¹ i bêd¹

Z zainteresowaniem prze-
czyta³am listy z numeru
1/2000 Waszego pisma
i chcia³abym dorzuciæ swo-
je trzy grosze. Od stycznia
1999 r. kierujê Powiatowym
Oœrodkiem Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficz-
nej w Kutnie (to œrodek Pol-
ski); w administracji oœrod-
ka pracujê 5 lat, przedtem
kilkanaœcie lat kierowa³am
pracowni¹ OPGK (która to
równie¿ prowadzi³a w swo-
im czasie obs³ugê technicz-
n¹ filii oœrodka dla terenu
miasta). Tematyka pracy
oœrodków jest mi doskonale
znana i chêtnie podzielê siê
swoimi spostrze¿eniami,
równie¿ w zakresie poruszo-
nym w liœcie in¿. Tokarskie-
go, jak i odpowiedzi redak-
cji. Artyku³y informacyjne
zamieszczane w Waszym
czasopiœmie niejednokrotnie
wykorzystywa³am jako po-
moc w usprawnianiu swojej
pracy. Czemu zatem ma s³u-
¿yæ podana przez Was pu-
blikacja o nielegalnie funk-
cjonuj¹cych op³atach? Pato-
logie by³y, s¹ i bêd¹. Wszys-
cy o tym wiemy. Zreszt¹ nie
tylko takie, o których pisze-
cie.
S¹dzê jednak, ¿e te wymie-
nione w artykule z nu-
meru 12/99 to margines do-
tycz¹cy niewielkiej liczby
oœrodków i podawanie tego
w formie, jak¹ zastosowali-
œcie,  jest  niesmaczne,
a okreœlenie zjawiska jako
„choroby oœrodków” mocno
przesadzone. Ewentualna
komercjalizacja us³ug oœrod-
ka to, nie czarujmy siê, za-
miana jednej patologii na in-
n¹ (monopole i wszystko, co
z tym zwi¹zane) i autor ar-
tyku³u doskonale o tym wie.
Forsowanie tezy o przejêciu
oœrodków przez firmy pry-
watne jest bardzo chwytli-
wym sloganem, szczególnie
w œrodowisku wykonaw-
ców, a obecni „biznesmeni”,

po dwuletnich „ sorbonach
policealnych” bardzo chêt-
nie opowiadaj¹ o tym, co oni
zrobi¹, jak siê ju¿ do tych
oœrodków dobior¹. Firmy
prywatne nie bêd¹ inwesto-
waæ w oœrodki tylko je eks-
ploatowaæ dla w³asnych po-
trzeb, bo taka jest mental-
noœæ Polaka i szybko siê nie
zmieni (przyk³adem jest to ,
co siê dzieje z gruntami rol-
nymi SP eksploatowanymi
przez dzier¿awców itp.).
Oœrodki przez lata by³y do-
skona³ym „ch³opcem do bi-
cia” i wiedz¹ o tym dobrze
wszyscy wykonawcy próbu-
j¹c i dziœ z³¹ prac¹ oœrodka
usprawiedliwiaæ swoj¹ nie-
udolnoœæ.
Zauwa¿cie jednak, ¿e w tej
oœrodkowo-powiatowej Pol-
sce zmienia siê te¿ na lep-
sze. Nie zauwa¿yliœcie? To
na pocz¹tek zapraszam do
Kutna. Zobaczycie, co ju¿
zrobiliœmy, aby interesant,
czy wykonawca geodezyjny
nie by³, jak to okreœliliœcie,
z³em koniecznym. Us³yszy-
cie te¿, co zamierzamy zro-
biæ, aby potwierdziæ s³usz-
noœæ wprowadzenia obecnie
realizowanej reformy admi-
nistracyjnej.

Kierownik PODGiK
in¿. Teresa Ksi¹¿ek

Czy potrzebna
nam wojna?

Uwagi na temat relacji z za-
gl¹dania do cudzych portfe-
li, czyli: czy faktycznie ka¿-
dy urzêdnik czeka i poluje na
okazjê, ¿eby dostaæ ³apów-
kê, a nie bior¹ tylko ryby?
Podgl¹danie, czy zagl¹danie
do cudzych portfeli nie ma,
i to chyba s³usznie, wyso-
kich notowañ towarzyskich.
Podobno d¿entelmeni nie
mówi¹ – a tym bardziej nie
pisz¹ – o pieni¹dzach. Od-
nosi siê to szczególnie do
cudzych pieniêdzy, przy
czym trzeba przyznaæ, ¿e oni
– czyli d¿entelmeni – pie-
ni¹dze z regu³y maj¹. Mo¿e
w³aœnie dlatego, ¿e my, geo-
deci, pieniêdzy zwykle nie

mamy, artyku³ „Zagl¹damy
do portfela” o nich, to jest
o pieni¹dzach, nie tylko
opublikowano w GEODE-
CIE 12/99, ale wzbudzi³
doœæ du¿e zainteresowanie.
Wzbudzi³ on te¿ zdziwienie
po³¹czone z oburzeniem.
Inspirowany przez kolegów
z zaprzyjaŸnionego Oœrodka
Dokumentacji Geodezyjno-
-Kartograficznej poznañ-
skiego powiatu ziemskiego
szczególn¹ uwagê zwróci-
³em w nim na tabelê infor-
muj¹c¹ „Jak dorobiæ?”.
Naszym zdaniem powa¿nym
niedostatkiem tej tabeli jest
pominiêcie zasadniczej, po-
wszechnej formy dorabiania
przez zdecydowan¹ wiêk-
szoœæ geodetów pracuj¹cych
na etatach (i to nie tylko
w administracji), jak¹ jest
legalnie prowadzona dzia³al-
noœæ gospodarcza na w³as-
ny rachunek. Odnosi siê to
z regu³y do prac i opraco-
wañ wykonywanych po go-
dzinach pracy, w dni wolne
od pracy i w czasie urlopów.
Tego typu dzia³alnoœæ pro-
wadz¹ nie tylko geodeci. Le-
czê zêby u stomatologa, któ-
ry pracuje etatowo w du¿ym
prywatnym gabinecie, a do-
datkowo – 2 dni w tygodniu
po po³udniu przyjmuje na
w³asny rachunek pacjentów
w specjalnie wynajêtym ga-
binecie. Jest to legalne, a le-
karz ten nawet wystawia
faktury niezbêdne do odli-
czeñ podatkowych.
Wróæmy jednak do „dora-
biania przez geodetów”. Ta-
bela z informacjami o mo¿-
liwoœciach dodatkowych za-
robków – jeœli ma byæ rze-
telna – powinna byæ uzupe³-
niona o nieomal wszystkie
rodzaje drobnych i œrednich
robót geodezyjno- kartogra-
ficznych wykonywanych
przez geodetów zatrudnio-
nych na etatach nie tylko
w administracji. Nie rozu-
miem, dlaczego np. znala-
z³y siê w niej wyceny wy-
konywane nie tylko przez
geodetów, a pominiêto drob-
ne opracowania geodezyjno-

kartograficzne – w szczegól-
noœci mapki i wytyczenia
dla budownictwa jednoro-
dzinnego, inwentaryzacje
przy³¹czy czy drobne po-
dzia³y i wydzielenia.
Przez ostatnie trzy lata , do
wrzeœnia 1999 r,, redagowa-
³em w „Przegl¹dzie Geode-
zyjnym” cykl artyku³ów
„Okolice geoetyki”. Mo¿e
z tego powodu zosta³em nie-
formalnie zobowi¹zany do
sformu³owania uwag i za-
strze¿eñ w zwi¹zku z umie-
szczeniem w artykule „Za-
gl¹damy do portfela” tabeli
o dodatkowych zarobkach
geodetów z informacj¹, ¿e
w ODGiK przyœpiesza siê
za³atwianie spraw za „go-
tówkê do rêki” , czyli za ³a-
pówki.
Moje kole¿anki i koledzy s¹
oburzeni t¹ informacj¹.
Chcielibyœmy dowiedzieæ
siê, sk¹d ona pochodzi. Bez
tego jest to przecie¿ zarzut
pod adresem wszystkich pra-
cowników ODGiK w ca³ym
kraju.
Wreszcie czy zdaniem auto-
ra artyku³u korupcja jest
czymœ na tyle normalnym,
¿e dochody z ³apówek prze-
plata on informacjami o le-
galnych honorariach za pra-
ce i opracowania naukowe
i badawcze?
Takich pogl¹dów, stwier-
dzeñ i sformu³owañ uogól-
nionych w odniesieniu do
wszystkich maj¹cych wp³yw
na obs³ugê klientów
w ODGK i decyduj¹cych
o kontaktach nie wolno pu-
blikowaæ. W swej nadinter-
pretacji i bezpodstawnych u-
ogólnieniach poni¿aj¹ nas
wszystkich, ³¹cznie z Auto-
rem. GEODETA liczy siê
w naszym œrodowisku, jest
popularny dziêki treœci, for-
mie, atrakcyjnym i na cza-
sie informacjom dobrze
i przekonuj¹co redagowa-
nym. Nie wolno tego zaprze-
paszczaæ za cenê d¹¿eñ do
uzyskiwania du¿ej, ale taniej
popularnoœci zdobywanej
dziêki rewelacjom godnych
prasy brukowej. Nawet jeœli
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autor omawianego artyku³u
ma pewnoœæ i dowody na to,
¿e ktoœ gdzieœ za pieni¹dze
„do rêki” czy w kopercie
przyspiesza za³atwienia
spraw w ODGK czy nagry-
wa kontakty, to nie mo¿na
tego uznawaæ za normê i od-
nosiæ do ogó³u. Nie mo¿na
i nie nale¿y, bo prowadzi to
do upowszechniania takiego
postêpowania zarówno
wœród tych, którzy chc¹ coœ
za³atwiæ, jak i wœród tych,
którzy za³atwiaj¹.
Pomawianie o korupcjê –
szczególnie du¿ej grupy
osób zajmuj¹cych kluczow¹
pozycjê w œrodowisku za-
wodowym – jest  czymœ
groŸnym i niebezpiecznym
dla wszystkich. W zwi¹zku
z tym pozwalam sobie zacy-
towaæ § 1 i 2 art. 212 ko-
deksu karnego:
„§ 1. Kto pomawia inn¹ oso-
bê, grupê osób, instytucjê,
osobê prawn¹ lub jednostkê
organizacyjn¹ nie maj¹c¹
osobowoœci prawnej o takie
postêpowanie lub w³aœciwo-
œci, które mog¹ poni¿yæ j¹
w opinii publicznej lub na-
raziæ na utratê zaufania po-
trzebnego dla danego stano-
wiska, zawodu lub rodzaju
dzia³alnoœci  – podlega
grzywnie, karze ogranicze-
nia albo pozbawienia wol-
noœci do roku.
§ 2. Je¿eli sprawca dopuszcza
siê czynu okreœlonego w § 1
za pomoc¹ œrodków masowe-
go komunikowania – podle-
ga grzywnie, karze ograni-
czenia wolnoœci albo pozba-
wienia wolnoœci do lat 2”.
Czy geodetom jako profesji
i GEODECIE jako gazecie
do nich adresowanej po-
trzebna jest „wojna” na pa-
ragrafy i pomówienia? Mo-
¿e te¿ warto przypomnieæ,
¿e niewielkie s¹ szanse, by
ludzie, którym pluje siê
w twarz, cieszyli siê z tego
powodu, mówi¹c, ¿e ciep³y
deszczyk pada. W odniesie-
niu do omawianych zarzu-
tów dodam jeszcze, ¿e prze-
cie¿ ka¿dy mo¿e pope³niæ
b³¹d. Odnosi siê to zarówno

do autorów publikacji, jak
i do tych, o których oni pi-
sz¹.  Najwa¿niejsze,  by
w nim nie trwaæ, by umie-
jêtnie z godnoœci¹ go napra-
wiæ, czego Redakcji, Auto-
rom publikacji, Kole¿ankom
i Kolegom – czytelnikom
GEODETY, do grona któ-
rych siê zaliczam – ¿yczê.

Andrzej Dobrzyñski

6 pytañ
o ewidencjê gruntów

W zwi¹zku z brakiem jas-
nych przepisów i niechêci¹
organów prowadz¹cych ewi-
dencjê gruntów do zmian
powierzchni dzia³ek w ewi-
dencji gruntów uprzejmie
proszê o wyjaœnienie, jaka
jest prawid³owa procedura
aktualizacji granic i po-
wierzchni dzielonej dzia³ki
w przypadku, gdy powierz-
chnia obliczona ze wspó³-
rzêdnych po jej pomiarze na
osnowê jest ró¿na od do-
tychczasowej powierzchni
ewidencyjnej – obliczonej
metod¹ kombinowan¹ – zao-
kr¹glonej do 0,01 ha (czo-
³ówka z zarysu pomiarowe-
go, wysokoœæ trójk¹ta lub
d³ugoœæ z fotomapy), a od-
chy³ka powierzchni przekra-
cza odchy³kê dopuszczaln¹.
W szczególnoœci  proszê
o odpowiedŸ na poni¿sze
pytania.
1. Czy s³uszne jest twierdze-
nie organu prowadz¹cego
ewidencjê gruntów, ¿e wy-
konawca podzia³u, który
stwierdzi³ b³¹d powierzchni
dzielonej dzia³ki, nie mo¿e
wyst¹piæ z wnioskiem
o zmianê powierzchni (bo
nie jest stron¹), czy organ
mo¿e uzale¿niaæ wydanie
decyzji  o wprowadzeniu
zmiany w ewidencji grun-
tów od z³o¿enia, oprócz
wniosku w³aœciciela dzielo-
nej dzia³ki, równie¿ wnio-
sków innych w³aœcicieli,
u których geodeta stwierdzi³
b³¹d powierzchni o przeciw-
nym znaku (co ma zwi¹zek
z pytaniem nr 2)?
2. Czy organ prowadz¹cy

ewidencjê gruntów s³usznie
¿¹da od wykonawcy podzia-
³u, który stwierdzi³ b³¹d
w powierzchni dzia³ki (wy-
nikaj¹cy z obliczenia ze
wspó³rzêdnych) – pomiaru
i obliczenia powierzchni
dzia³ek s¹siednich, a nawet
w ca³ym kompleksie, celem
znalezienia b³êdu ze zna-
kiem przeciwnym – tak aby
powierzchnia obrêbu nie
uleg³a zmianie?
3. Czy w przypadku „zmie-
szczenia siê” w odchy³ce do-
puszczalnej powierzchnie
nowych dzia³ek po podziale
nieruchomoœci obliczone ze
wspó³rzêdnych powinny byæ
wyrównane do powierzchni
tej nieruchomoœci, obliczo-
nej przewa¿nie metod¹ kom-
binowan¹ z zaokr¹gleniem
do 0,01 ha, do której po uka-
zaniu siê rozporz¹dzenia
o ewidencji gruntów doda-
no dwa zera, aby wykazy-
waæ powierzchniê z dok³a-
dnoœci¹ do 0,001 ha – co
oznacza, ¿e powierzchniê
œcis³¹ wyrównuje siê do
przybli¿onej?
4. Czy s³uszne jest twierdze-
nie organu prowadz¹cego
ewidencjê gruntów, ¿e na
obiektach po scaleniu grun-
tów nie mo¿na zmieniæ po-
wierzchni dzia³ki bez prze-
prowadzenia korekty scale-
nia?
5. Czy zmiany powierzchni
nieruchomoœci przed i po
podziale mog¹ byæ ukazy-
wane w wykazie zmian
gruntowych na projekcie po-
dzia³u, bez wczeœniejszej de-
cyzji o zmianie powierzch-
ni w ewidencji gruntów?
6. Jak nale¿y post¹piæ przy
podziale nieruchomoœci, je-
¿eli stwierdzi siê b³êdne gra-
nice w ewidencji gruntów –
wszyscy zainteresowani
wskazuj¹ zgodnie inny stan
ni¿ w ewidencji, a sytuacja
i œlady graniczne wskazuj¹,
¿e rzeczywiœcie w ewiden-
cji granice by³y b³êdnie wy-
kazane lub zbyt uproszczo-
ne?

Imiê i nazwisko
znane redakcji

O odpowiedŸ poprosiliœmy

���������������������
��  dyrektora Departa-
mentu Katastru Nierucho-
moœci GUGiK:
Redakcja miesiêcznika GEO-
DETA wyst¹pi³a do G³ów-
nego Urzêdu Geodezji i Kar-
tografii z zapytaniem, które
wczeœniej zosta³o skierowa-
ne do tego czasopisma przez
jednego z czytelników, doty-
cz¹cym ustalenia, jaka jest
prawid³owa procedura aktu-
alizacji granic i powierzchni
dzielonej dzia³ki w przypad-
ku, gdy powierzchnia obli-
czona ze wspó³rzêdnych po
jej pomiarze na osnowê jest
ró¿na od dotychczasowej po-
wierzchni ewidencyjnej ob-
liczonej metod¹ kombinowa-
n¹ zaokr¹glonej do 0,01 ha,
a odchy³ka przekracza od-
chy³kê dopuszczaln¹. Zapy-
tanie to zosta³o uszczegó³o-
wione dodatkowymi kwestia-
mi technicznymi zawartymi
w szeœciu punktach. Aby od-
powiedzieæ na tak rozlegle
sformu³owane pytanie, nale-
¿y uporz¹dkowaæ zawarte
w nim zagadnienia.
Przede wszystkim dotyczy
ono procedury aktualizacji
granic i powierzchni w ope-
racie ewidencji gruntów. Jest
to postêpowanie administra-
yjne, a wiêc postêpowanie
prowadzone w ramach okre-
œlonych obowi¹zuj¹cych re-
gulacji prawnych. Pytanie do-
tyczy tak¿e czynnoœci tech-
nicznych z zakresu geodezji
i kartografii, a w szczególno-
œci z zakresu ewidencji grun-
tów.
Prowadzi to do wniosku, ¿e
przy ustalaniu regu³ postêpo-
wania, dotycz¹cych dzia³añ
technicznych w procesie prze-
kszta³cania operatu ewidencji
gruntów, nale¿y kierowaæ siê
obecnie zasadami ogólnymi
jako zasadami nadrzêdnymi,
bowiem obowi¹zuj¹cymi
w polskim systemie pra-
wnym, jednak¿e przy wyko-
rzystaniu odpowiedniej wie-
dzy technicznej z zakresu
geodezji i kartografii. Nale¿y
bowiem pamiêtaæ, ¿e dopiero
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umiejscowienie „zasad tech-
nicznych” (zebranych w for-
mie standardów technicz-
nych) w odpowiednim miejs-
cu systemu prawnego pozwoli
na wskazanie obowi¹zuj¹cych
prawnie procedur technicz-
nych stosowanych przez or-
gany administracji publicznej,
w tym administracji geode-
zyjnej i kartograficznej w za-
kresie ewidencji gruntów
i budynków.
Wyjaœnienie powy¿szych za-
gadnieñ ma fundamentalne
znaczenie dla udzielenia pra-
wid³owej odpowiedzi, bo-
wiem podniesione kwestie
techniczne nie mog¹ byæ oce-
niane ani interpretowane bez
uwzglêdnienia obowi¹zuj¹-
cych zasad prawnych, a za-
stosowana sztuka techniczna
winna w zasadzie wynikaæ
z zaistnia³ej sytuacji prawnej.
Z artyku³ów 20 i 21 Prawa
geodezyjnego wynika, ¿e ewi-
dencja gruntów to zbiór in-
formacji dotycz¹cych nieru-
chomoœci, m.in. w zakresie
powierzchni i granic, których
treœæ stanowi podstawê do
dzia³añ w ró¿nych dziedzi-
nach gospodarki, administra-
cji itp. Informacje te rejestru-
je siê w operacie ewidencji
gruntów, a treœæ tego operatu
uzyskuje rangê dokumentu
prawnie obowi¹zuj¹cego po-
przez wydanie aktu admini-
stracyjnego zatwierdzaj¹cego
ten operat. Od momentu wy-
dania tego aktu dane zawarte
w operacie ewidencji gruntów
nabieraj¹ wiêc rangi danych
prawnie obowi¹zuj¹cych.
Za³o¿one na podstawie de-
kretu z 1955 r. operaty ewi-
dencji gruntów powstawa³y
w bardzo szybkim tempie,
a wiêc w bardzo uproszczo-
nym procesie, najczêœciej bez
pomiaru granic na gruncie.
Ma to obecnie ten skutek, ¿e
nieruchomoœci wykazane
w operatach ewidencyjnych
oznaczone s¹ danymi nie za-
wsze adekwatnymi do rze-
czywistoœci. Tak wiêc dla
nieruchomoœci, której grani-
ca i powierzchnia zosta³y
okreœlone metod¹ graficzn¹

i kombinowan¹, po dokona-
niu pomiaru granic na grun-
cie okazuje siê, ¿e jej po-
wierzchnia jest inna ni¿ wy-
kazano to w dotychczasowej
ewidencji gruntów.
Je¿eli granice s¹ prawid³o-
wo ustalone, czyli zidentyfi-
kowane na gruncie i pomie-
rzone na osnowê geodezyj-
n¹, to okreœlone s¹ one
wspó³rzêdnymi, które po-
zwalaj¹ jednoznacznie obli-
czyæ powierzchniê tej nieru-
chomoœci. Granica nierucho-
moœci jest t¹ cech¹ tej nieru-
chomoœci, która pozwala
okreœliæ zakres wykonywania
w³asnoœci przez w³aœciciela
(art. 140 kc). Oznacza to, ¿e
do ustalenia przebiegu gra-
nicy niezbêdna jest wola w³a-
œciciela. Najczêœciej dla nie-
ruchomoœci, których powy¿-
sze cechy zosta³y okreœlone
graficznie, nigdy nie doko-
nywano wskazania na grun-
cie granicy obowi¹zuj¹cej
w ewidencji gruntów, jed-
nak¿e w³aœciciele wiedz¹, ja-
ki jest zakres sprawowania
ich w³asnoœci. Gdy wszyscy
w³aœciciele nieruchomoœci
dzielonej oraz s¹siednich
zgodni s¹ co do przebiegu
granic tej nieruchomoœci,
a przebieg tych granic zgod-
ny jest z ewidencj¹, to po-
miar tych granic w postêpo-
waniu podzia³owym powo-
duje, ¿e mo¿e powstaæ ope-
rat podzia³owy, który umo¿-
liwia, po zatwierdzeniu go
odpowiednim aktem admini-
stracyjnym, wprowadzenie
zmian do operatu ewidencji
gruntów tak¿e w zakresie
granic i powierzchni. Nale-
¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e po-
wierzchnia jest cech¹ po-
chodn¹ przebiegu granic
i ca³kowicie od niej zale¿n¹.
Oznacza to, ¿e nie ma pod-
staw prawnych do zmiany
powierzchni dzielonej nieru-
chomoœci, gdy w postêpowa-
niu podzia³owym nie podjê-
to w odpowiednim trybie
dzia³añ do ustalenia przebie-
gu granic. Zatem dyskusja na
temat dok³adnoœci okreœlenia
powierzchni nieruchomoœci

bez uregulowania spraw gra-
nic tej nieruchomoœci nie ma
¿adnego sensu, bowiem nie
mo¿e prowadziæ do ¿adnego
dzia³ania powoduj¹cego sku-
tek prawny. Z prawnego pun-
ktu widzenia zmiana po-
wierzchni, nawet je¿eli zo-
sta³a ona wczeœniej okreœlo-
na w sposób mniej dok³adny,
jest niedopuszczalna, gdy nie
wynika ona z uregulowania
ostatecznego granic dzielo-
nej nieruchomoœci.
Natomiast na podstawie art.
113 kpa istnieje mo¿liwoœæ
zmiany powierzchni nieru-
chomoœci bez powy¿szych
ustaleñ w przypadku wykry-
cia zwyk³ego b³êdu rachun-
kowego.
Je¿eli wiêc geodecie upraw-
nionemu, któremu zlecono
wykonanie mapy podzia³u
nieruchomoœci, uda siê dopro-
wadziæ do pe³nej zgodnoœci
w³aœcicieli co do przebiegu
granic i stanu w ewidencji
gruntów, to powsta³y operat
bêdzie zawiera³ oœwiadczenia
stron, ¿e wskazane granice nie
s¹ sporne i ¿e zgadzaj¹ siê na
ich przebieg. W tej sytuacji
operat z³o¿ony i zatwierdzony
decyzj¹ administracyjn¹
w sprawie podzia³u nak³ada
na organ prowadz¹cy ewiden-
cjê gruntów obowi¹zek doko-
nania odpowiednich zmian
z urzêdu, je¿eli zaistnieje ko-
niecznoœæ zmian dla s¹sied-
nich nieruchomoœci.
Pytanie nr 2 dotyka nato-
miast zagadnienia wybiega-
j¹cego znacznie poza ramy
zwyk³ego postêpowania ad-
ministracyjnego oraz ramy,
jakie mo¿e obejmowaæ umo-
wa cywilna (ze wzglêdu na
brak odpowiedniej woli) za-
warta pomiêdzy w³aœcicie-
lem dzielonej nieruchomoœci
a geodet¹ na wykonanie ma-
py podzia³u nieruchomoœci
i sporz¹dzenie w tym zakre-
sie odpowiedniego operatu.
Ogólnie mo¿na powiedzieæ,
¿e ¿¹danie organu prowadz¹-
cego ewidencjê gruntów sku-
pia siê w przedstawionym
przypadku na przenoszeniu
ca³ego trudu i kosztu moder-

nizacji ewidencji gruntów na
jednego z w³aœcicieli i geo-
detê pracuj¹cego na zlecenie
w³aœciciela.
Odnoœnie do zapytania trze-
ciego to nale¿y podkreœliæ
jeszcze raz, ¿e w sensie pra-
wnym nie mo¿e byæ mowy
o ¿adnych wyrównaniach,
zmianach czy jakichkolwiek
odchy³kach w postêpowaniu
administracyjnym, gdy tego
postêpowania nie poprzedza
regulacja granic.
Ustalone we w³aœciwym try-
bie i okreœlone matematycz-
nie granice pozwalaj¹ – po-
przez wspó³rzêdne – na ob-
liczenie powierzchni z do-
k³adnoœci¹ 1 m 2 i powierz-
chnia tak obliczona winna
byæ wykazana w ewidencji
gruntów.
W pozosta³ych przypadkach
musi pozostaæ nie zmienio-
na. Problem wyrównywania
powierzchni mo¿e zaistnieæ
natomiast przy zak³adaniu
b¹dŸ modernizacji ewiden-
cji gruntów.
Odnoœnie zaœ d o scalania
gruntów, o czym mowa
w zapytaniu nr 4, to nale¿y
podkreœliæ, ¿e jest to insty-
tucja prawna. Efekt przepro-
wadzonego scalenia gruntów
potwierdzony jest odpo-
wiednim aktem administra-
cyjnym, co powoduje, ¿e za-
twierdzony decyzj¹ operat
scaleniowy wraz z zawarty-
mi w nim wszystkimi infor-
macjami (w tym dotycz¹cy-
mi przebiegu granic) jest do-
kumentem prawnym i nie
mo¿e byæ zmieniony bez
podwa¿enia prawid³owoœci
przeprowadzenia scalenia.
Natomiast w odpowiedzi na
pytania nr 5 nale¿y podkre-
œliæ, i¿ zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami mog¹ byæ dzie-
lone nieruchomoœci. Oznacza
to, ¿e nie jest dopuszczalne
dokonywanie podzia³u nieru-
chomoœci, której stan prawny
nie jest uregulowany.
Odnoœnie zaœ do zapytania
nr 6 nale¿y przed przeprowa-
dzeniem podzia³u nierucho-
moœci dokonaæ ustalenia



63
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (57) LUTY 2000

LISTY

przebiegu granic, co nie po-
winno mieæ dla stron powa¿-
nych komplikacji, jako ¿e
zgodnie wskazuj¹ przebieg
granicy.
Po przeanalizowaniu wszyst-
kich zapytañ na koniec poja-
wi³a siê refleksja, ¿e zadaj¹-
cy te pytania sprowadzi³ ca-
³oœæ zagadnienia do proble-
mów technicznych, gdy tym-
czasem dotyczy ono przede
wszystkim prawid³owego
ustalenia granic przy zasto-
sowaniu odpowiedniej proce-
dury administracyjnej. Do-
strzega siê tu nadmierne sku-
pianie geodetów nad szcze-
gó³ami technicznymi bez po-
dejmowania prób rozpozna-
nia sprawy w kategoriach
prawnych. Inna rzecz, ¿e za-
stosowanie kryterium tech-
nicznego bywa czêsto ³a-
twiejsze i bardziej przystêp-
ne dla œrodowiska technicz-
nego.

Krzysztof M¹czewski,
dyrektor Departamentu

Katastru Nieruchomoœci
GUGiK

O podzia³ach
nieruchomoœci

Chcia³bym podzieliæ siê z
redakcj¹ refleksj¹ na temat
przepisów o podzia³ach nie-
ruchomoœci.
Ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieru-
chomoœciami i rozporz¹dze-
nie z dnia 17 lutego 1998 r.
o trybie dokonywania po-
dzia³ów nieruchomoœci w § 6
mówi, ¿e do opracowania
projektu podzia³u granice
nieruchomoœci podlegaj¹cej
podzia³owi przyjmuje siê wg
istniej¹cego stanu prawnego,
a jeœli nie mo¿na takiego
stwierdziæ – wg stanu uwi-
docznionego w ewidencji
gruntów. Innych mo¿liwoœci
ustalenia granic – w szcze-
gólnoœci wg stanu istniej¹-
cego na gruncie – nie prze-
widziano. W tej sytuacji stro-
na (np. s¹siad) zawiadomio-
na o czynnoœciach przyjêcia
granic mo¿e zadaæ s³uszne
pytanie – po co j¹ wezwano,

skoro geodeta mo¿e przyj¹æ
tylko granice z ewidencji
gruntów bez wzglêdu na to ,
czy s¹ prawid³owe, czy nie.
A przecie¿ w ewidencji za-
³o¿onej w latach 60. na fo-
tomapach do celów fiskal-
nych bez faktycznego usta-
lenia granic (ustalano tylko
stan w³adania – przydziele-
nie dzia³ek do danej jedno-
stki rejestrowej) wystêpuj¹
liczne b³êdy.
Sytuacjê jeszcze bardziej po-
gorszy³a akcja uw³aszczenio-
wa w latach 70., gdy wyda-
wano akty w³asnoœci na pod-
stawie nieaktualnej i zawie-
raj¹cej b³êdy ewidencji. Czy
w tej sytuacji mo¿na powie-
dzieæ, ¿e granice dzia³ek, na
które wydano akty w³asno-
œci, sta³y siê granicami pra-
wnymi?
W naszym powiecie, a przy-
puszczam, ¿e w ca³ym regio-
nie, jest niewiele dzia³ek ma-
j¹cych ustalone granice pra-
wne okreœlone wspó³rzêdny-
mi w uk³adzie 1965. Wiêk-
szoœæ obrêbów ma ewiden -
cjê za³o¿on¹ na fotomapach,
a jedyne dokumenty okreœla-
j¹ce szerokoœci dzia³ek to za-
rysy pomiarowe (nieraz bar-
dzo uproszczone i w z³ym
stanie). Wracaj¹c w zwi¹zku
z tym do przepisów ustawy
i rozporz¹dzenia mam pyta-
nie: czy my , geodeci, jeste-
œmy w stanie przyj¹æ grani-
ce dok³adnie wg stanu uwi-
docznionego w takiej ewi-
dencji gruntów? Przecie¿
gdyby œciœle trzymaæ siê da-
nych z zarysów pomiaro-
wych, musielibyœmy niejed-
nokrotnie pisaæ nieprawdê
w protoko³ach przyjêcia gra-
nic. Wiêkszoœæ w³aœcicieli
dobrze zna granice swoich
nieruchomoœci i nie wyrazi
zgody na przyjêcie granicy
niezgodnej na przyk³ad
z ogrodzeniem zbudowanym
jeszcze przez ich ojców. Je-
szcze gorzej wygl¹da sytua-
cja stosowania ww. przepi-
sów w przypadku obrêbów
po scaleniu gruntów. Dla
tych obrêbów w ostatnim
czasie du¿ym nak³adem œrod-

ków za³o¿one zosta³y mapy
numeryczne w systemie EW-
MAPA v. 6.6. Niestety, przy-
jêta technologia za³o¿enia ta-
kich map nie przewiduje po-
miaru punktów granicznych
na osnowê III kla sy, lecz
transformacjê osnów realiza-
cyjnych i obliczenie wspó³-
rzêdnych punktów granicz-
nych na podstawie miar ze
szkiców wyznaczenia projek-
tu scalenia. W efekcie po-
wsta³e mapy numeryczne
maj¹ zachowane teoretyczne
czo³ówki dzia³ek, ale nie ma-
j¹ powi¹zania z obowi¹zuj¹-
c¹ osnow¹ szczegó³ow¹
III klasy i nie uwzglêdniaj¹
b³êdów i przesuniêæ znaków
granicznych powsta³ych przy
wyznaczaniu projektu scale-
nia. Z praktyki swojej i ko-
legów wiem, ¿e ró¿nice
wspó³rzêdnych z mapy nu-
merycznej po zamierzeniu
kamieni granicznych ze sca-
lenia na osnowê III klasy mo-
g¹ dochodziæ do kilkudzie-
siêciu centymetrów, a niekie-
dy przekraczaj¹ 1 metr.
Oœrodek dokumentacji geo-
dezyjno-kartograficznej wy-
daje dane z EWMAPY do
wykorzystania przy podzia-
le nieruchomoœci i nakazuje
nowe punkty graniczne z po-
dzia³u obliczyæ tak, aby nie
naruszyæ konstrukcji pier-
wotnej dzia³ki w EWMA-
PIE, ale jednoczeœnie ¿¹da
pomiaru tych punktów na
osnowê III kl asy (jedno
do drugiego nie pasuje, za-
czynaj¹ siê te¿ problemy
z powierzchni¹).
I wracaj¹c do przyjêcia gra-
nic, strach pomyœleæ, jaka by-
³aby reakcja stron i co by siê
sta³o, gdyby geodeta spróbo-
wa³ okazaæ granice ewiden-
cyjne z mapy numerycznej
wyznaczone metod¹ tyczenia
ze wspó³rzêdnych. A przecie¿
skoro geodeta zawiadamia
strony o czynnoœciach przy-
jêcia granic i prosi o podpi-
sanie protoko³u, strony bêd¹
chcia³y widzieæ na gruncie
przyjmowane granice.
Uwa¿am, ¿e ww. przepisy
powinny w pewnych oko-

licznoœciach (wykluczam
nieformalne przeniesienie
w³asnoœci) umo¿liwiaæ przy-
jêcie granic wed³ug potwier-
dzonego przez strony stanu
istniej¹cego na gruncie.
Przecie¿ i tak geodeci, aby
sprostowaæ b³êdy i nieœci-
s³oœci w ewidencji gruntów,
pisz¹ w protokole przyjêcia
granic, ¿e przyjmuj¹ grani-
ce wed³ug ewidencji grun-
tów, a faktycznie zamierza-
j¹ nieco inne granice,  np.
wed³ug ogrodzeñ. Tylko po
co ta fikcja?
Uprzedzaj¹c odpowiedŸ, ¿e
b³êdy w ewidencji gruntów
mo¿na prostowaæ przez spo-
wodowanie, aby zaintereso-
wany wyst¹pi³ z wnioskiem
o rozgraniczenie nierucho-
moœci, powiem, ¿e nie za-
wsze jest to metoda skutecz-
na. Po pierwsze, trudno na-
mówiæ zainteresowanego do
napisania wniosku, bo wi¹-
¿e siê to z du¿ymi koszta-
mi, po drugie, z w³asnego
doœwiadczenia wiem, ¿e cza-
sami samo wszczêcie roz-
graniczenia wywo³uje u s¹-
siadów podejrzliwoœæ i prze-
radza dobrych s¹siadów we
wrogów.
Równie¿ przepisy (§ 10, 11
rozporz¹dzenia) o wyznacze-
niu podzia³u po uprawomoc-
nieniu siê decyzji – powtór-
ne wezwania stron, protokó³
wyznaczenia – wydaj¹ siê
zbyt „biurokratyczne” i s¹
powszechnie omijane. Czê-
sto podzia³ nastêpuje wed³ug
istniej¹cych ogrodzeñ albo
wed³ug wskazañ w³aœciciela,
a wiêc co tu projektowaæ
i wyznaczaæ? Czy przy pro-
stym podziale nie lepiej prze-
tyczyæ granice, utrwaliæ no-
we punkty graniczne bezpo-
œrednio po czynnoœciach
przyjêcia granic, zamierzyæ
je na osnowê i na podstawie
obliczonych wspó³rzêdnych
obliczyæ powierzchnie dzia-
³ek? Skoro projekt podzia³u
zosta³ pozytywnie zaopinio-
wany, powinien byæ bez
problemu zatwierdzony.

Imiê i nazwisko
znane redakcji
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I Kongres In¿ynierów Miernictwa RP, Warszawa, 

Zjednoczenie w prze 
JANUSZ WA£KUSKI

od dawna rozwa¿ana w Warszawskim
Kole In¿ynierów Miernictwa, a¿ wresz-
cie na walnym zebraniu Ko³a 15 marca
1938 r. podjêto w tej sprawie uchwa³ê
i powo³ano Komitet Organizacyjny, któ-
remu przewodniczy³ prof. in¿. Jan Pio-
trowski.

I tak, po prawie rocznych przygotowa-
niach, kongres Zjednoczeniowy móg³ siê
rozpocz¹æ!
O wysokiej randze pracy geodetów,
œwiadczy fakt doceniania ich osi¹gniêæ
przez najwy¿sze w³adze pañstwowe.
Protektorat nad Kongresem objêli: pre-
mier i minister spraw wewnêtrznych gen.
dyw. dr Felicjan S³awoj-Sk³adkowski,
wicepremier i minister skarbu in¿. Eu-
geniusz Kwiatkowski, minister komuni-
kacji p³k dypl. Juliusz Ulrych, minister
rolnictwa i reform rolnych Juliusz Po-
niatowski, minister wpraw wojskowych
gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki, minister
wyznañ religijnych i oœwiecenia publicz-
nego prof. dr Wojciech Œwiêtos³awski.
W sk³ad Komitetu Honorowego weszli:
wiceminister komunikacji in¿. J. Piasec-
ki, profesor Politechniki Warszawskiej
E. Warcha³owski, profesor Politechniki
Lwowskiej K. Weigel, szef Wojskowe-
go Instytutu Geograficznego p³k dypl.
T. Zieleniewski oraz wiele innych zna-
nych osobistoœci.

J eszcze przed Kongresem pracowa-
³a sekcja referatowa pod przewod-

nictwem prof. E. Warcha³owskiego, któ-
ra, ze wzglêdów organizacyjnych, mu-
sia³a przeprowadziæ selekcjê 51 zg³oszo-
nych referatów, oraz sekcja – obecnie
mo¿na by by³o powiedzieæ – rzecznika
prasowego Kongresu z in¿. K. Sawic-
kim na czele.
Kongres rozpocz¹³ siê w godzinach wie-
czornych 9 lutego spotkaniem informacyj-
nym, w którym uczestniczy³o prawie piê-
ciuset delegatów. Przewodnicz¹cym Kon-
gresu wybrany zosta³ prof. K. Weigel, je-
go zastêpc¹ – prof. J. Piotrowski, sekreta-
rzem generalnym – K. Sawicki. Cz³onka-
mi prezydium zostali in¿ynierowie: Czaj-
ka (Kraków), Kêdzierski (Katowice), La-
tinik (Poznañ), Trautsolt (Wilno).

W ZjeŸdzie uczestniczy³o wielu zna-
komitych goœci, chocia¿ nie wszys-

cy zaproszeni mogli przybyæ, poniewa¿
równoczeœnie odbywa³o siê uroczyste po-

I Kongres In¿ynierów Miernictwa by³ najwiêkszym wydarzeniem

dla œrodowiska geodezyjnego w dwudziestoleciu miêdzywojen-

nym. By³ to jednoczeœnie Kongres ostatni – za kilka miesiêcy

wojna przerwie wysi³ek narodu, d¹¿¹cego do umocnienia nie tak

dawno wywalczonego bytu pañstwowego. Wa¿noœæ tego kongresu

polega³a przede wszystkim na tym, ¿e stworzono organizacjê, któ-

rej g³ównym celem – poza integracj¹ œrodowiska geodezyjnego –

by³o dalsze i bardziej efektywne wspieranie procesów scalania

pañstwa z pozaborczej spuœcizny.

W krótce po odzyskaniu niepodle-
g³oœci zaczê³y powstawaæ regio-

nalne ko³a in¿ynierów miernictwa, które
nastêpnie skupia³y siê w Zwi¹zku Pol-
skich Zrzeszeñ Mierniczych.
Inicjatywa utworzenia ogólnopolskiego
Zwi¹zku In¿ynierów Miernictwa by³a

HISTORIA

Niwelator z lunet¹ przek³adan¹
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 9-12 lutego 1939 r.

ddzieñ wojny
Komisja IV „Organizacja zawodu
i szkolnictwa”, przewodnicz¹cy – in¿. W.
Nowak, sprawozdawcy; in¿. W. Kêpiñ-
ski, in¿. T. Szymañski, sekretarz in¿. B.
£¹cki.

W ieczorem odby³o siê jubileuszo-
we posiedzenie Ko³a In¿ynierów

Miernictwa przy Stowarzyszeniu Tech-
ników Polskich w Warszawie z okazji je-
go dwudziestolecia. Ko³o przekszta³ci³o
siê w Oddzia³ Warszawski Zwi¹zku In-
¿ynierów Miernictwa, którego prezesem
wybrano in¿. K. Kasiñskiego. Najbar-
dziej zas³u¿onym (16) wrêczono Z³ote
i Srebrne Krzy¿e Zas³ugi. Wœród wyró¿-
nionych znalaz³a siê jedna kobieta – in¿.
Irena Zacharewicz. Po uroczystoœciach
oficjalnych wszyscy uczestnicy Kongre-
su zostali zaproszeni na raut w salach
Stowarzyszenia Techników Polskich.
11 lutego, po zamkniêciu obrad w komi-
sjach, odby³o siê naukowe posiedzenie
Kongresu, na którym prof. K. Weigel
wyg³osi³ referat „Zadania naukowe in-
¿yniera geodety”. Tematem drugiego re-
feratu przedstawionego przez prof.
E. Warcha³owskiego w obecnoœci twór-
cy krakowianów, prof. Tadeusza Bana-
chiewicza, by³o „Zastosowanie krako-
wianów w rachunku wyrównawczym”.

T ego samego dnia, na zebraniu or-
ganizacyjnym Zwi¹zku In¿ynierów

Miernictwa RP (ZIMRP), delegaci kó³
okrêgowych przedstawili sprawozdania
z dzia³alnoœci i zg³osili akces do ZIMRP.
Wybrano w³adze nowego zwi¹zku:
■  prezes – in¿. W³adys³aw Surmacki
(Warszawa);
■  wiceprezesi: in¿. Wac³aw Nowak
(Warszawa), in¿. Tadeusz Kaczorowski
(Katowice);
■  sekretarz – in¿. Janusz Kobyliñski
(Warszawa),
■  skarbnik – in¿. Franciszek Gawin
(Warszawa),
■  cz³onkowie – in¿. Leopold Grzyb
(Lwów), prof. Jan Piotrowski (War-
szawa), in¿. Micha³ Odlanicki-Poczo-

HISTORIA

butt (Kraków), mjr in¿. Jan Okupski
(Warszawa).
Tak oto zosta³ spe³niony g³ówny cel
Kongresu – powsta³a jednolita ogólno-
polska organizacja: Zwi¹zek In¿ynie-
rów Miernictwa RP. Po tym akcie jed-
noœci odby³o siê plenarne posiedzenie,
na którym szef Wojskowego Instytutu
Geograficznego p³k dypl. Tadeusz Zie-
leniewski wyg³osi³ ostatni na ZjeŸdzie
referat pod jak¿e znamiennym tytu³em:
„Rola in¿yniera mierniczego w czasie
pokoju i wojny”.

W dalszym ci¹gu posiedzenia Kon-
gres uchwali³ rezolucje przygoto-

wane przez komisje tematyczne. Przyto-
czê tylko najbardziej interesuj¹ce histo-
rycznie zagadnienia, które wœród wielu
innych znalaz³y siê w uchwa³ach Zja-
zdu:
■  naczelnym zadaniem miernictwa jest
wykonanie podstawowej mapy kraju, tak
by spe³nia³a potrzeby gospodarki naro-
dowej;
■  wystêpuje pilna koniecznoœæ za³o¿e-
nia jednolitego katastru gruntowego, ce-
lem oparcia œwiadczeñ rolników na rzecz
Pañstwa na obiektywnych podstawach;
■  konieczne staje siê wydanie jednolitej
instrukcji pomiarowej;
■  nieodzowne jest wydanie ustawy
o rozgraniczeniu gruntów i obowi¹zku
ustalania granic znakami sta³ymi;
■  geodeci domagaj¹ siê takiej noweli-
zacji rozporz¹dzenia ministra spraw we-
wnêtrznych, aby czêœci¹ sk³adow¹ planu
zabudowy by³ elaborat geodezyjny i, aby
do tego celu nie wolno by³o stosowaæ
map katastralnych w skali 1:2880. Geo-
deta powinien byæ wspó³twórc¹ planu
zagospodarowania przestrzennego;
■  zaleca siê wszystkim in¿ynierom mier-
nictwa wstêpowanie do ZIMRP i two-
rzenie izb in¿ynierskich;
■  kongres uwa¿a za konieczne oparcie
uprawnieñ na jednolitym, akademickim
wykszta³ceniu in¿ynierów miernictwa.
Zamkniêcia Kongresu dokona³ prof. K.
Weigel przez krótkie jego podsumowa-
nie, dziêkuj¹c organizatorom za ponie-
siony trud, uczestnikom za przybycie i za
stworzenie nowego ³adu geodezyjnego.
Z okazji Kongresu odby³o siê te¿ wiele
imprez i uroczystoœci towarzysz¹cych.

Informacje na temat Kongresu znalaz³em w obszer-
nym sprawozdaniu pp³k. in¿. Lechnera, jak równie¿
na ³amach „Przegl¹du Mierniczego”. Wydarzenie od-
notowane zosta³o tak¿e w prasie codziennej, gdzie
szczególnie zwrócono uwagê na elementy patrio-
tyczne imprez towarzysz¹cych.

siedzenie Sejmu z okazji jego 20-lecia
w Odrodzonej Polsce. Po wyg³oszeniu
wielu powitalnych przemówieñ, odczyta-
niu nades³anych i wysy³anych przez Zjazd
depesz in¿. W³. Surmacki móg³ wyg³osiæ
programowy referat pt. „Miernictwo Pol-
skie w s³u¿bie gospodarki narodowej”.
Po dyskusji i krótkiej przerwie wybrano
prezydia czterech komisji tematycznych.
Komisja I „Pomiary pañstwowe”, prze-
wodnicz¹cy – prof. E. Warcha³owski, spra-
wozdawcy: in¿. J. Kobyliñski, in¿. W. Mu-
rzewski, sekretarz – in¿. M. Ciopa.
Komisja II „Pomiary dla celów miej-
skich”, przewodnicz¹cy – prof. E. Wil-
czkiewicz, sprawozdawcy: in¿. W³. Ba-
rañski, in¿. M. Malesiñski, sekretarz –
in¿. B. Lipiñski.
Komisja III „Przebudowa ustroju rolne-
go”, przewodnicz¹cy – in¿. K. Kasiñski,
sprawozdawcy: in¿. M. Mikulski, in¿.
K. Sawicki, sekretarz – in¿. M. Frelek.

Tachimetr uniwersalny
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INSTYTUCJEINSTYTUCJE
Optical Laser Service – G. Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych
i optoelektronicznych przyrz¹dów
geodezyjnych firmy Carl Zeiss Jena (GmbH)
i Carl Zeiss Opton. 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64
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PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego.
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 422-14-56

Przedsiêbiorstwo Miernictwa
Górniczego Sp. z o.o.
Naprawa sprzêtu geodezyjnego.
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. (0 32) 757-43-85

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin. Naprawy mechaniczne
i optyczne, atestacja dalmierzy.
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 532-92-91 w. 135

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa, ul. Korotyñskiego 5,
tel. 822-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska,
ul. Czarnoleœna 16, tel. (0 32) 248-78-71

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON.
01-229 Warszawa, ul. Wolska 69,
tel./fax (0 22) 632-91-40, (0 602) 30-50-30

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne Serwis sprzêtu geodezyjnego.
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61 w. 292

Centrum Serwisowe Carl Zeiss
„Geodezja” Tadeusz Nadowski
43-100 Tychy, ul. Rybna 34,
tel./faks (0 32) 227-11-56,
tel. (0 601) 41-42-68

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK
Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.  Oddzia³ w £o-
dzi, ul. Solna 14, tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 838-41-83

Serwis œwiat³okopiarek Regma,
ploterów Mutoh, kopiarek Gestetner
PHU „Kwant”, Ostro³êka, pl. Bema 11,
tel./faks (0 29) 59-63,

Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
Warszawa, ul. Wspólna 2,
tel. (0 22) 661-80-17, 661-80-18,
661-29-73, faks 629-18-67

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii, 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców
Firm Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-79-57, faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki ̄ y-
wnoœciowej, 00-930 Warszawa, ul. Wspól-
na 30, inf. o nr. wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Wielkopolski Klub Geodetów
61-663 Poznañ, ul. Na Szañcach 25
tel./faks (0 61) 852-72-69

Zarz¹d G³ówny SGP,  00-043 Warszawa,
ul. Czackiego 3/5, tel. (0 22) 826-74-61 do
69, w. 352 lub (0 22) 826-87-51

SERWISY GEODEZYJNESERWISY GEODEZYJNE
CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
Serwis instrumentów geodezyjnych
firm Nikon i Sokkia
oraz odbiorników GPS firmy Trimble.
ul. Platanowa 1, os. Grabina
05-126 Nieporêt, tel. 614-50-01 w. 230, 231

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

Geometr Serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny sprzêtu geodezyjnego.
40-750 Katowice ul. Armii Krajowej 287/7
tel. (0 32)  252-06-60, faks (0 32) 252-06-66

GEOPRYZMAT Serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów firmy
PENTAX oraz serwis instrumentów
mechanicznych dowolnego typu.
05-090 Raszyn, ul. Weso³a 6,
tel./faks (0 22) 720-28-44, (0 601) 34-71-34

Geosprzêt – Naprawy tachimetrów TA-3M
20-246 Lublin, ul. Niepodleg³oœci 7c/4,
tel. (0-81) 747-31-74, faks (0 81) 747 31-49
tel. kom. (0 501) 750-674

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego
oraz œwiat³okopiarek firmy Regma.
61-055 Poznañ, ul. Œwiêtochny 19,
tel. 876-83-59

Geras Autoryzowany serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów
serii Geodimeter firmy Spectra Precision
(d. AGA i Geotronics).
01-861 Warszawa, ul. ¯eromskiego 4a/18,
tel./faks (0 22) 835-11-35

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg).
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 825-43-65, fax (0 22) 825-06-04

OPGK WROC£AW Spó³ka z o.o.
Serwis sprzêtu geodezyjnego.
53-125 Wroc³aw, al. Kasztanowa 18/20,
tel. (0 71) 373-23-38 w. 345, faks 373-26-68

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. (0 12) 637-09-65

INFORMATOR
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ROBERT DUDEK

W poprzedniej serii artyku³ów starali-
œmy siê przybli¿yæ Pañstwu sprzêtowe
mo¿liwoœci GEODIMETER SYSTEM 600.
W du¿ej mierze uniwersalnoœæ wielu roz-
wi¹zañ mo¿na by³o osi¹gn¹æ dziêki in-
nowacyjnemu oprogramowaniu systemu.
W kolejnych artyku³ach trochê szerzej
poka¿emy programy dostêpne w tachi-
metrach przez nas oferowanych.

Dziœ zamieszczamy listê dostêpnych pro-
gramów, w kolejnych odcinkach postara-
my siê opisaæ poszczególne opcje pro-
gramowe i pokazaæ ich praktyczne zasto-
sowanie.
UDS
Program P-40 – do tworzenia w³asnych
aplikacji pomiarowych z listy dostêpnych
funkcji (etykiet od 0-Info
do 156-XWGS84).
Pcode
Program P-45 – do kodo-
wania punktów podczas
pomiarów.
Edit
Program Edit – do prowa-
dzenia edycji pomierzo-
nych wielkoœci zapisanych
w pamiêci instrumentu
bezpoœrednio na stanowi-
sku pomiarowym.
Z/IZ
Program P21 – do wyzna-
czania absolutnej wysoko-
œci instrumentu lub wyso-
koœci punktu stanowiska poprzez pomiar
do 1-10 punktów o znanej wysokoœci.
SetOut
Program P23 – do tyczenia punktów ze
wspó³rzêdnych w 3D metod¹ biegunow¹
oraz rzêdnych i odciêtych wraz z auto-
matyczn¹ kontrol¹ wytyczonych punktów
i rejestracj¹ b³êdów tyczenia.
RefLine
Program P24 – do pomiaru punktów na
wybran¹ liniê pomiarow¹ lub tyczenie
wzglêdem tej linii.

AreaCalc
Program P25 – do obliczania pola po-
wierzchni poligonów zamkniêtych oraz
objêtoœci bry³ zbudowanych na podsta-
wie pomierzonych poligonów lub punk-
tów wskazanych w zbiorze Area.
DistOb
Program P26 – do obliczania odleg³oœci
pomiêdzy punktami przy braku wizury
pomiêdzy nimi (odleg³oœæ pozioma, prze-
wy¿szenie oraz azymut linii wyznaczo-
nej przez punkty).
Obstructed Point
Program P28 – do wyznaczania niewi-
docznego punktu przy wykorzystaniu ze-
spo³u dwóch luster.
RoadLine 2D, 3D
Program P29, P39 – do wytyczania trasy
drogowej lub kolejowej w terenie; ³atwy

w u¿yciu; zawiera podprogramy do wpro-
wadzania podstawowych danych o tyczo-
nej trasie (wspó³rzêdne punktów g³ów-
nych, d³ugoœci prostych, d³ugoœci i pro-
mienie ³uków ko³owych, parametr a oraz
d³ugoœci klotoid), kontroli geometrii li-
nii, automatycznego tyczenia linii drogi,
wykonywania przekrojów poprzecznych
oraz automatycznej kontroli tyczenia.
Moving Coordinates Forward
Program P27 – do pomiaru ci¹gu poligono-
wego wraz z bezpoœrednim wyznaczeniem

wspó³rzêdnych punktów poligonowych oraz
azymutów bezpoœrednio w terenie.
COGO
Program P61 – do obliczania w terenie ty-
powych zadañ geodezyjnych, takich jak
wyznaczanie wspó³rzêdnych punktu prze-
cinania siê prostych, punktów przecinania
siê ³uków z prostymi i ³ukami, równoleg³ych
przesuniêæ, obliczanie k¹tów i odleg³oœci,
œrodka ko³a opisanego na 3 punktach.
Enter Coordinates
Program P43 – do wprowadzania wspó³-
rzêdnych punktów.
Label Define
Program P41 – do tworzenia w³asnych
etykiet pomiarowych.
StnEst
Program P20 – do okreœlania wspó³rzêd-
nych stanowiska oraz jego zorientowania

w przestrzeni jako punktu
znanego (Known Station)
lub jako punktu nieznane-
go (Free Station), wykorzy-
stuj¹cego k¹towo-liniowe
wciêcie wstecz do 2-10
punktów, których wspó³-
rzêdne s¹ znane.
File Transfer
Program P54 – do dwu-
stronnej transmisji danych
pomiêdzy pamiêci¹ instru-
mentu a komputerem.
Geotool
Program do dwustronnej
transmisji danych i opro-
gramowania pomiêdzy in-

strumentem a komputerem, automatyczne-
go tworzenia programów UDS, formato-
wania danych do postaci tabelarycznych,
eksportu danych do innych standardów np.
do DXF, przeprowadzania podstawowych
obliczeñ, tworzenia tabel wspó³rzêdnych
(zbiorów Area)

Cdn

GEOTRONICS KRAKÓW s. c.
tel./fax (0 12) 413-21-34

e-mail:geokrak@kraknet.pl
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Minilustro dalmiercze CST (komplet

wraz z akcesoriami i pokrowcem)

01020 ..................................... 555 z³

����"������#��$�����%�

gwarancja 36 miesiêcy

■ Nikon AX-1S (5 mm/1 km)

01010........................ 1315 z³
■ Nikon AC-2S (2 mm/1 km)

01011 ........................ 1585 z³
Statyw aluminiowy do AX-1S

01050 .......................... 350 z³
£ata teleskopowa

■ 01041 (4-metrowa)..............................185 z³
■ 01042 (5-metrowa)..............................195 z³

SKLEP

Odbiornik GPS Garmin 12
zapamiêtuje 500 pozycji

geograficznych i do-

prowadza na zasiêg

wzroku do ka¿dej z

nich. Oprócz zastoso-

wania w turystyce wy-

korzystywany do wyzna-

czania wspó³rzêdnych, np.

anten radiowych dla PAR.

Uwaga! Cena mo¿e ulec

zmianie w zale¿noœci od

kursu USD i zmian cennika producenta

(przeliczono po kursie 1 USD = 3,95 z³)

06030.................................................798 z³

S Z C Z E G Ó £ O W E  W A R U N K I  Z A K U P U  N A  S T R O N I E  70
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Kalkulator Texas Instruments TI-86,

ekran: 8 linii x 21 zna ków (64x128

pikseli), 128 kB RAM (96 kB dostêpne

dla u¿ytkownika), rozbudowane funkcje

rachunkowe, rozwi¹zuje graficzne rów-

nania ró¿niczkowe dziewi¹tego stopnia,

umo¿liwia programowanie w asemblerze

Z80, 2 lata gwarancji

10010...............................................734 z³

Chcesz oszczêdziæ czas?
Rób zakupy w Sklepie GEODETY!

GwóŸdŸ – punkt pomiarowy firmy Goecke

11010 (55 mm) ....................................... 1,84 z³
Repery œcienne firmy Goecke

■ 11021 (130 mm, aluminiowy) ......... 16,51 z³

■ 11022 (75 mm, stalowy) ................... 7,74 z³

■ 11023 (75 mm, kuty stalowy) .......... 11,90 z³

Radiotelefony z osprzêtem
11030 (Motorola Handie Pro) .......................... 799 z³
11031 (s³uchawka na g³owê do Handie-Pro)... 315 z³
11040 (Alinco DJ-S41C) .................................. 659 z³
11041 (s³uchawka do DJ-S41C, vox)............... 315 z³
11050 (Alan 507) ............................................. 325 z³
11051 (mikrofonos³uchawka do Alan 507) ....... 199 z³
11052 (³adowarka do Alan 507) ......................... 20 z³
11060 (³adowarka Z£1) ...................................... 25 z³

£ata niwelacyjna aluminiowa
teleskopowa z wbudowan¹ li-

bell¹, na przedniej stronie po-

dzia³ geodezyjny typu E, na od-

wrocie podzia³ka milimetrowa

■ 02101 (4-metrowa)... 185 z³
■ 02102 (5-metrowa)... 199 z³

Lustro dalmiercze
■ bez tyczki

01031..............660 z³
■ z tyczk¹ telesko-

pow¹ (2,60 m) USA

01030........... 1120 z³

Maczety produkcji polskiej

11091 (ma³a) ............................ 28,50 z³
11092 (du¿a) ............................ 32,71 z³

Torba polowa na akcesoria geodezyjne

produkcji polskiej

11080 .......................................... 149 z³
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£ata niwelacyjna drewniana
powlekana plastikiem, sk³adana

na 4 czêœci, szerokoœæ 53 mm,

d³ugoœæ 4 metry

02060 ............................. 265 z³

Taœma domiarówka ISOLAN – stalowa pokryta

poliamidem, szerokoœæ taœmy 13 mm, gruboœæ

0,5 mm, podzia³ i opis czarny na ¿ó³tym tle, opis

decymetrów i metrów czerwony, zatwierdzona de-

cyzj¹ ZT 293/94 Prezesa G³ównego Urzêdu Miar

■ 30-metrowa z podzia³em centymetrowym

04061....................................................148,09 z³
■ 30-metrowa z podzia³em milimetrowym

04062....................................................148,09 z³
■ 50-metrowa z podzia³em centymetrowym

04063.....................................................200,20 z³
■ 50-metrowa z podzia³em milimetrowym

04064....................................................200,20 z³

Farba odblaskowa w aerozolu do

markowania znaków (puszka 500ml).

Przyczepna do ka¿dego pod³o¿a,

tak¿e  do mokrych powierzchni,

wodoodporna, szybko schn¹ca,

spe³nia normê ISO 9001

■ 04021 ....................... czerwona

■ 04022 ........................... ró¿owa

■ 04023 .............. pomarañczowa

■ 04024 ............................... ¿ó³ta

■ 04025 ......................  niebieska

■ 04026 ..........................  zielona

cena puszki ..................... 19,33 z³

Pion sznurkowy, stal o po³ysku

metalicznym zabezpieczona przed

korozj¹, koñcówka ze specjalnej

hartowanej stali, mosiê¿na wkrêca-

na tuleja do za³o¿enia sznurka

■ 04141 (150 g) ............ 15,81 z³
■ 04142 (200 g) ............ 18,79 z³
■ 04143 (250 g) ............ 20,66 z³
■ 04144 (500 g) ............ 32,69 z³

Ruletka stalowa lakierowana Richter 414 GSR,  czarny

podzia³ milimetrowy na ¿ó³tym tle

■ 02011 (30-metrowa)............................................. 105 z³
■ 02012 (50-metrowa)............................................. 145 z³
Ruletka stalowa nierdzewna nie³amliwa Richter 472 SR –

czarny podzia³ centymetrowy na jasnym stalowym tle

■ 02031 (30-metrowa) ............................................ 131 z³
■ 02032 (50-metrowa) ............................................ 193 z³
Ruletka stalowa nierdzewna Richter 464 SR – podzia³

trawiony milimetrowy na ca³ej d³ugoœci na stalowym tle

■ 02081 (30-metrowa) ............................................ 140 z³
■ 02082 (50-metrowa) ............................................ 198 z³
Uwaga: Wszystkie ruletki posiadaj¹ aprobatê typu wyda-

wan¹ przez prezesa G³ównego Urzêdu Miar

Statyw aluminiowy Nedo – blokowanie

nóg statywu uchwytem (klamr¹), œruba

sercowa uniwersalna 5/8", wysokoœæ

1,02-1,65 m; waga 5 kg

02040 ....................................... 270 z³
Statyw drewniany Nedo powlekany pla-

stikiem, pozosta³e parametry jak wy¿ej

02050 ......................................  390 z³

Statyw uniwersalny aluminiowy FS 23 szyb-

kie blokowanie nóg statywu – zaciski mimoœrodo-

we, œrednica g³owicy 158 mm, œrednica otworu

64 mm, wysokoœæ 1,05-1,70 m, œruba sprzêgaj¹-

ca uniwersalna 5/8" x 11, masa 5,1 kg

04030 .................................................. 282,04 z³
Statyw uniwersalny drewniany FS 24. Dane

techniczne jak dla FS 23, masa 6,5 kg

04040 ................................................... 344,71 z³
Statyw aluminiowy do niwelatorów FS 20 szyb-

kie blokowanie nóg statywu (zaciski mimoœrodo-

we), œrednica g³owicy 130 mm, œrednica otworu

40 mm, wysokoœæ 1-1,65 m, œruba sprzêgaj¹ca

uniwersalna 5/8" x 11, masa 3,3 kg

04050 ................................................... 223,27 z³

£aty teleskopowe TN 14, TN 15, d³ugoœæ do

transportu 1,19 m i 1,22 m, podzia³ dwustron-

ny – geodezyjny typu E i milimetrowy

■ 04111 (4-metrowa) .................... 158,01 z³
■ 04112 (5-metrowa) .................... 171,01 z³
■ 04113 (5-metrowa z trzpieniem na lustro typu

gwint-Zeiss lub zatrzask-Wild) ......... 250,48 z³
Pokrowiec na ³atê teleskopow¹ TN 14, TN 15

04120 ............................................... 18,55 z³
Libelka pude³kowa do ³aty teleskopowej
TN 14, TN 15

04130 ............................................... 33,21 z³

Szkicownik z drewna bukowego
■ 04081 (format A4) ........................... 51,64 z³
■ 04082 (format A3) ........................... 64,14 z³
Szkicownik z przezroczystego tworzywa
04090 (format A4) .............................. 135,96 z³

Papier diazo TV-MEDIUM 80 g, d³. 30 m

(czarna kreska) – produkcja SIHL, Niemcy

■ 04171 (szer. 33 cm) ...................  12,90 z³
■ 04172 (szer. 59,4 cm) ................  23,19 z³
■ 04173 (szer. 65 cm) ...................  25,39 z³
■ 04174 (szer. 84,1 cm) ................. 32,86 z³
■ 04175 (szer. 90 cm) .................... 35,14 z³
■ 04176 (szer. 100 cm) .................. 39,04 z³
■ 04177 (szer. 110 cm) .................. 42,97 z³
■ 04178 (szer. 120 cm) .................. 46,88 z³

Folia diazo 2 x mat, d³. 20 m

■ 04181 (gr. 0,07; szer. 84,1 cm) .... 144,93 z³
■ 04182 (gr. 0,07; szer. 90 cm) ...... 155,26 z³
■ 04183 (gr. 0,10; szer. 90 cm) ...... 196,58 z³

Papier do plotera (atramentowego, mono)
3825 IJP 80

■ 04191 (45 m/61,0) ....................... 30,24 z³
■ 04192 (45 m/91,4) ....................... 45,11 z³

Tyczka geodezyjna nie sk³adana stalo-

wa, d³. 2,16 m, œr. 28 mm. Kolor pow³oki

silnie odblaskowy pokryty os³on¹ poliami-

dow¹. Sprzeda¿ na sztuki

04150............................................ 26,84 z³
Tyczki geodezyjne segmentowe stalo-

we skrêcane, d³. 2,16 m, œr. 28 mm. Kolor

pow³oki silnie odblaskowy pokryty os³on¹

poliamidow¹, sk³adana z dwóch odcinków.

Mo¿liwoœæ ³¹czenia wielu elementów. Kom-

plet 4 tyczek w pokrowcu

04160.......................................... 198,66 z³

Ruletka stalowa pokryta  teflo-
nem Richter 404V, czarny po-

dzia³ milimetrowy na ¿ó³tym tle

■ 02021 (30-metrowa)....159 z³
■ 02022 (50-metrowa)....206 z³

Wêgielnica pryzmatycz-
na F 8 – dwa pryzmaty

pentagonalne o wysoko-

œci po 8 mm, szczelina

miêdzy pryzmatami do

obserwacji na wprost, za-

mykana g³owica, obudo-

wa w kolorze czarnym

04100 ............ 238,52 z³

Niwelator automatyczny, gwarancja 12 mies.

■  geo-Fennel No.10 (2 mm/1 km)

04011 ................................. 1146,92 z³
■  geo-Fennel No.10-20 (2,5 mm/1 km)

04012 ................................... 952,31 z³
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Obcinarki rêczne i mechaniczne firmy Neolt.
Szerokoœæ ciêcia w zale¿noœci od typu obcinarki 130,

150 lub 200 cm. W obcinarkach elektrycznych nastê-

puje automatyczne ciêcie rysunków

■ 08021 (Trim 130 – obcinarka rêczna)............. 1 470 z³
■ 08022 (Trim 150 – obcinarka rêczna)............ 1 680 z³
■ 08023 (Trim 200 – obcinarka rêczna)............ 1 900 z³
■ 08024 (Trim 150 – obcinarka elektryczna)...... 3 900 z³

Koszulka niebieska polo z logo GEODETY,

35% bawe³ny, 65% poliestru, rozmiar L, XL i XXL

00010 ................................................... 45 z³

T-shirt szary z logo GEODETY z przodu,

100% bawe³ny (145 g), rozmiary L i XL

00030 .................................................... 25 z³

T-shirt pomarañczowy z na-

drukiem z ty³u, 100% bawe³ny

(145 g), rozmiary L, XL i XXL

00040 ............................ 25 z³

Zakupy z dostaw¹ do domu
Proponujemy Pañstwu now¹ formê zakupów sprzêtu z dostaw¹ bezpoœrednio do domu. Specjalnie dla naszych czytelników
uruchomiliœmy Sklep GEODETY. Aby dokonaæ w nim zakupów, wystarczy starannie wype³niæ za³¹czony kupon i przes³aæ go
pod adresem: GEODETA Sp. z o.o., ul. Narbutta 40/20, 02-541 Warszawa lub faksem: (0 22) 849-41-63. Zamówienia
przyjmujemy wy³¹cznie (!) na za³¹czonym kuponie (orygina³ lub kopia). Zamówiony towar wraz z rachunkiem lub faktur¹
VAT (nale¿y zaznaczyæ w³aœciwe pole) zostanie dostarczony przez kuriera pod wskazany adres.
Uwaga: do podanych cen nale¿y doliczyæ 22% VAT (nie dotyczy ksi¹¿ek) i koszty wysy³ki –
min. 35 z³ + VAT (nie dotyczy ksi¹¿ek i koszulek); op³atê pobiera kurier. Towary oznaczone
kodami ró¿ni¹cymi siê drug¹ cyfr¹ pochodz¹ od ró¿nych dostawców i nie mog¹ byæ
umieszczone w jednej przesy³ce, co wi¹¿e siê z dodatkowymi kosztami.

Firmy oferuj¹ce sprzêt geodezyjny zainteresowane zamieszczeniem oferty w SKLEPIE
GEODETY proszone s¹ o kontakt telefoniczny pod numerem (0 22) 849-41-63

T-shirt ¿ó³ty z na-

drukiem z przodu,

100% bawe³ny

(145 g), rozmiar XL

00020.........  25 z³

Uwaga! Wysy³ka koszulek poczt¹ za pobraniem na koszt
sprzedawcy. Na zamówieniu nale¿y zaznaczyæ rozmiar koszulki.

WinKalk 3.5 – pro-

gram do podstawo-

wych obliczeñ geode-

zyjnych

05010..............500 z³
MikroMap 4.0 – pro-

gram do tworzenia pro-

stych map i szkiców

05020................. 300 z³
Uwaga! Koszty wy-
sy³ki programów po-
nosi sprzedawca

„Prawo geodezyjne” –  zbiór przepisów. Aktualne

regulacje prawne niezbêdne ka¿demu geodecie

03010.................................................... 29 z³
„Prawo geodezyjne –  aktualizowane kompen-
dium” – komplet uregulowañ (ok. 600 stron aktów

prawnych). Kwartalne aktualizacje – 30 gr/stronê

03020 ............................................................. 180 z³
„Prawo geodezyjne i kartograficzne – komentarz”,
Zofia Œmia³owska-Uberman. Przewodnik i kompen-

dium wiedzy nt. ca³ej geodezji i kartografii

03040 ......................................................................................................... 44 z³
„Umowy – przepisy, przyk³ady i objaœnienia”,  dr Ma³gorzata Baron-

-Wiaterek. Komplet umów stosowanych w dzia³alnoœci gospodarczej

03050 ....................................................................................................... 33 z³
„Wybrane problemy geodezyjne i prawne w aspekcie uprawnieñ
zawodowych”, prof. Ryszard Hycner. Geodezja w pigu³ce – podrêcznik dla

osób ubiegaj¹cych siê o uprawnienia zawodowe

03060 ................................................................................................ 39 z³
U w a g a !  K o s z t y  w y s y ³ k i  k s i ¹ ¿ e k  p o n o s i  w y d a w c a
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K O N K U R S
Og³oszony w grudniowym numerze GEODETY konkurs na naj³ad-

niejsz¹ ok³adkê i najlepszy artyku³ zosta³ rozstrzygniêty. Zdecydowa-

nie najwiêksz¹ liczbê g³osów otrzyma³y dwie ok³adki i dwa artyku³y.

NR 3 (46) MARZEC 1999

ROZMOWA
Z G£ÓWNYM GEODET¥ KRAJU

PREZENTACJA ODBIORNIKÓW GPS

Ok³adka
W tej kategorii czytelnicy wskazali dwie
faworytki. Okaza³y siê nimi ok³adki
z numeru lutowego i paŸdziernikowego.
Na pierwszej z nich znalaz³o siê zdjê-
cie teodolitu-tachimetru z wytwórni
G. Gerlach (lata 30. XX w.) wypo¿y-
czonego ze zbiorów warszawskiego Mu-
zeum Techniki, zatem sentyment do sta-
rych instrumentów wœród Czytelników
jest wci¹¿ ¿ywy. Z kolei na paŸdzierni-
kowej ok³adce zaprezentowaliœmy pla-
kat Miêdzynarodowej Konferencji Kar-
tograficznej (Ottawa, 14-19.08.99).
Zwyciê¿y³ stary instrument.

Artyku³
Tak¹ sam¹ liczbê g³osów otrzyma³y ar-
tyku³y: Bogdana Grzechnika „Jaki

urzêdnik w geodezji” z numeru lutowe-
go i naszego redakcyjnego kolegi Je-
rzego Przywary „Zagl¹damy do portfe-
la” z grudnia, który wzbudzi³ wiele
emocji wœród Czytelników, zarówno po-
zytywnych, jak i negatywnych (patrz s¹-
siednie strony i numer styczniowy).
Czytelnicy wysoko ocenili te¿ cykl ar-
tyku³ów z rubryki „geo-prawo” i rubry-
kê „geo-listy”, gdzie, jak uzasadniali,
znajduj¹ odpowiedzi na wiele interesu-
j¹cych, aktualnych problemów „z tere-
nu”. Sporo g³osów pad³o tak¿e na
artyku³y z zakresu GIS.

Nagrody
Zgodnie z obietnic¹ wœród uczestników
konkursu rozlosowaliœmy nagrody.
Atlasy Krajoznawcze Polski wydane
przez Polskie Przedsiêbiorstwo Wyda-
wnictw Kartograficznych wylosowali:
Zespó³ Szkó³ Technicznych i Ogólno-
kszta³c¹cych z Opola i Ireneusz Biegañ-
ski z Poznania, a koszulki GEODETY:
Piotr Czembor z Gdyni, Magda Stefa-
niak z Opola i Janusz Gruszczyñski
z Warszawy.                                      ■

E k s p o r t - I m p o r t
40-541 Katowice, ul. Rzepakowa 1A, tel./faks (0 32) 202-55-03
Importer i autoryzowany dealer w³oskich firm Neolt, Neodiazo

■ Œwiat³okopiarki pracuj¹ce w systemie amoniakalnym i wywo³ywaczowym
■ Obcinarki uruchamiane rêcznie i mechanicznie
■ Gilotyny rolkowe typu roll cut
■ Sk³adarki automatyczne

■ Szafy archiwizacyjne
■ Zestawy kreœlarskie

z oprzyrz¹dowaniem
■ Papiery œwiat³oczu³e

o ró¿nych gramaturach
i rozmiarach firmy Neodiazo

■ Kalki i folie œwiat³oczu³e firmy Neodiazo
■ Papiery kserograficzne bezpy³owe niemieckiej firmy

Multiplan
■ Papiery i kalki ploterowe oraz techniczne

firmy Schoellershammer

Realizujemy nietypowe zamówienia pod indywidualne potrzeby klienta
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RYNEK

Przeciêtne ceny w II pó³roczu 1999 r.
Rodzaj robót lubelskie ma³opo 

1200-1400
100-150

800-1000
200-250
500-700
70-100

500-700
800-1200
200-250
400-500
200-250
400-600
150-250

50
150-200

50

400-500
200-300
500-700
300-400
300-350
150-250
350-450
200-250

800-1100
600-800
300-400

70-90
350-400
100-150
200-300
80-100
80-100
30-50

300-500
60-90

300-400
80-100

300
80-120

150-200
50-80

400-450
100-150
70-100

100
50-80
60-90

50

600-100
150-25

750-125
200-30
500-60
100-15
300-50

400-100
150-25
250-40

150
130-15
100-12

50
100
50

400-60
300-40
600-80
400-60
300-35

250
400-50
300-40

900-130
700-80
250-35

50
250
150

200-25
50-150

100-15
30-50

300-35
30-50
300

50-100
200-25
50-100

150-20
50

300-50
100-15

100
50-100

50
60-80
40-50

Rozgraniczenie ■  do 4 pkt. granicznych (rycza³t)
■  ka¿dy nastêpny punkt

Podzia³ nieruchomoœci ■  wydzielenie pierwszej dzia³ki (obiekt)
■  ka¿da nastêpna dzia³ka

Wznowienie granic ■  do 4 pkt. (rycza³t)
■  ka¿dy nastêpny punkt

Mapa do celów projektowych ■  dzia³ka do 15 arów (rycza³t)
■  pierwszy hektar
■  ka¿dy nastêpny hektar

         trasa o szerokoœci do 60 m ■  pierwszy hektometr
■  ka¿dy nastêpny hektometr

Mapa do celów prawnych ■  dzia³ka
Wyrys z mapy ewidencyjnej (zsynchronizowany) ■  pierwsza dzia³ka

■  ka¿da nastêpna dzia³ka
Wyrys z mapy ewidencyjnej ■  pierwsza dzia³ka

■  ka¿da nastêpna dzia³ka
Aktualizacja mapy zasadniczej w skali 1:500/1:1000
         teren zurbanizowany do 30% zmian ■  pierwszy hektar

■  ka¿dy nastêpny hektar
         wiêcej ni¿ 30% zmian ■  pierwszy hektar

■  ka¿dy nastêpny  hektar
         teren niezurbanizowany do 30% zmian ■  pierwszy hektar

■  ka¿dy nastêpny hektar
         wiêcej ni¿ 30% zmian ■  pierwszy hektar

■  ka¿dy nastêpny hektar
Nowy pomiar (skala 1:500/1:1000) ■  pierwszy hektar

■  ka¿dy nastêpny hektar
Wytyczenie obiektu ■  do 4 pkt. (rycza³t)

■  ka¿dy nastêpny punkt
         obiekt liniowy ■  pierwszy hektometr

■  ka¿dy nastêpny hektometr
         przy³¹cze ■  pierwsze przy³¹cze

■  ka¿de nastêpne przy³¹cze
         studnia ■  pierwsza studnia

■  ka¿da nastêpna studnia
Inwentaryzacja obiektu ■  do 4 pkt. (rycza³t)

■  ka¿dy nastêpny punkt
         obiekt liniowy ■  pierwszy hektometr

■  ka¿dy nastêpny hektometr
         przy³¹cze ■  pierwsze przy³¹cze

■  ka¿de nastêpne przy³¹cze
         studnia ■  pierwsza studnia

■  ka¿da nastêpna studnia
Geodezyjna obs³uga inwestycji ■  zespó³ geodezyjny (dzieñ)

■  za³o¿enie reperów roboczych (reper)
■ wyznaczenie osi konstrukcyjnych (oœ)
■  ustawienie szalunków w osi (punkt)
■  inwentaryzacja powykonawcza s³upów (s³up)

Prace nietypowe ■  in¿ynier (godzina)
■  technik (godzina)

Zestawienie zawiera œrednie ceny netto  za us³ugi geodezyjne wystêpuj¹ce w przedstawionych województwach. Ceny zosta³y zestawione na
podstawie informacji uzyskanych z firm geodezyjnych. Wszystkie ceny s¹ wyra¿one w nowych z³otych.
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mazowieckie

za us³ugi geodezyjno-kartograficzne
podlaskie œl¹skie zachodniopom.wielkopolskielskie

O
pr

ac
ow

a³
 J

er
zy

 P
rz

yw
ar

a

00
50
50

00
00
50
00
00

50
00

50
20

00
00
00
00
50

00
00
00

00
50

50
0
50
0
50
0

0
50
0
00

00
50

0

0
0

1800-2000
300-500

1500-2000
500

900-1200
200-350

800-1200
1000-1400

700-800
900-1200
700-800

800-1200
300-400
150-200
250-350
100-200

1200-1300
800-1000

1300-1500
800-1000
600-800
550-750
700-900
500-750

1600-2000
1100-1200

600
100-180
450-800
150-250
250-450
100-200
300-400
100-150

600-1000
150-200
600-650
150-250
250-550
100-250
250-500
100-150

900-1500
400-500
200-350

250
300-400
120-150
80-100

1000-1300
150-300

1200
300-400
600-800
70-150

300-400
500-600
150-250
500-600

200
300-600

250
50

200
50

300-600
200

400-600
280-300
300-400

200
500
250

600-700
500

400-500
50-80

200-250
80-100

100-200
50-80

50
20-30

400-500
60-80
350

80-100
300

100-150
80-150
30-60
700
200

100-120
50-80
100

70-90
40-50

1500-2000
250

1500-2000
400-500

1200-1300
150-200
900-1200

1000-1300
700-800
900-1000
600-800
250-400
300-400

100
200-250
80-100

1100-1300
800-1000

1400-1500
800-1100
600-900
500-700
900-1100
500-700

1500-2000
1000-1500
450-500

50-80
400-600
100-180
350-450
100-120

300
50

500-700
50-80

400-650
100-150
300-450
120-150
350-400
100-120

1000-1100
300-400

200
200
300

100-120
50-70

800-1100
150-250

900-1300
400-500
300-600
100-200
350-500
600-700
300-400
300-400
250-300
300-600
100-200
50-80

100-150
50-80

700-750
300-400
800-900
350-450
600-800

300
700-800
350-400

1000-1250
700-800
250-400
40-80

250-300
150

250-300
120-180
40-50
30-50

350-450
40-80

300-350
120-150
300-350
150-200
60-80

50
350-500
100-200
70-100

120-150
60-100
80-100

50

1500-2000
300

1500-2000
400-600

600
80-120

700-900
900-1200
600-800
700-900
450-600
700-750
200-350
100-200

300
150

1000-1200
600-700

1100-1500
800-900
550-700
500-600
600-700
350-450

1500-1900
900-1100
350-450

50-80
300-550

150
150-200

100
50-100

50
400-500

70-80
350-500

100
350-400
200-250
200-350

50-80
650

100-150
100

120-150
80-120
50-80

50

Nagrody za udzia³ w ankiecie wylosowali: Jan Kurzynka z Bia³egostoku – Atlas Krajoznawczy Polski (PPWK); S³awomir Kuœwik
ze Szczecina, Robert Skowronek z Oœwiêcimia – kuszulki GEODETY. Gratulujemy, nagrody przeœlemy poczt¹.
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KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geo-

dezyjno-Kartograficzne OPeGieKa

Elbl¹g sprywatyzowa³o siê jako

pierwsza geodezyjna firma w Pol-

sce. W lutym 1989 r. oderwa³o

siê od OPGK Gdañsk, którego od-

dzia³em by³o przez poprzednich

40 lat. Udzia³owcami zostali pra-

cownicy. Sprywatyzowan¹ firm¹ od

pocz¹tku ¿elazn¹ rêk¹ kieruje pre-

zes Florian R omanowski. – Na-

szym najwiêkszym bogactwem jest

potencja³ intelektualny pracowni-

ków i doœwiadczenie w zarz¹-

dzaniu firm¹ – mówi prezes.

W  1 9 9 9  r. OPeGieKa Elbl¹g

osi¹gnê³o obroty na poziomie naj-

wiêkszych firm geodezyjnych

w  Polsce – 6,3 mln z³ (geode-

zja) i 5,5 mln z³ (drukarnia).
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Kierunek: geomatyka
– W 1989 r. postanowiliœmy zrobiæ dwie
rzeczy: przetransformowaæ firmê z geode-
zyjnej na geomatyczn¹ oraz zmieniæ jej lo-
kalny charakter na ogólnopolski – przypo-
mina prezes Romanowski. – Doszliœmy do
wniosku, ¿e jako du¿a firma nie jesteœmy
w stanie konkurowaæ z pojedynczym geo-
det¹ w zakresie drobnych robót i musimy
oferowaæ ca³kiem inny produkt. Dlatego
postawiliœmy na geomatykê. Dzisiaj czysta
geodezja stanowi nie wiêcej ni¿ 30-35%
naszej produkcji, zaœ 60% to prace geoma-
tyczne i fotogrametryczne.
Rynek krajowy potrzebuje du¿ych, profesjo-
nalnych firm, które nios¹ postêp, ale kto
chce konkurowaæ w kraju, musi inwestowaæ.
Dlatego przez 11 lat istnienia prywatnego
OPeGieKa ani razu nie wyp³acono wspólni-
kom dywidendy. Corocznie odcina siê ka-
wa³ek tortu (jakieœ 600 tys. z³) z przeznacze-
niem na prace badawcze, dziêki którym fir-
ma jest ci¹gle na wysokim poziomie techno-
logicznym i ma do zaoferowania produkt wy-
sokiej jakoœci. Dodatkowo ok. 1 mln z³otych
rocznie przeznacza siê na inwestycje. Na
pocz¹tku dzia³alnoœci koledzy Romanow-
skiego z o³ówkiem w rêku dowodzili, ¿e nie
warto kupowaæ tachimetrów elektronicznych,
bo to siê nie zwróci. Na przekór sceptykom
tachimetry zakupiono. I dobrze siê sta³o, bo
po trzech latach konkurencja te¿ je mia³a,
a wtedy OPeGieKa dysponowa³o ju¿ nie tyl-
ko sprzêtem, ale ca³¹ technologi¹. I tak jest
ze wszystkim, ¿e na pocz¹tku siê nie op³aca;
tak by³o z map¹ numeryczn¹, fotogrametri¹.
– Teraz przez dwa lata mo¿emy nie inwesto-
waæ i nie bêdziemy odstawaæ od konkuren-
cji – podkreœla Romanowski. – Ale my œwia-
domie wybieramy inn¹ strategiê. Mamy wi-
zjê i d³ugofalowy program istnienia – chcie-
libyœmy, ¿eby nasz¹ specjalizacj¹ by³a nu-
meryczna obs³uga oœrodków dokumentacji
i zak³adów przemys³owych.

Ludzie
OPeGieKa zatrudnia prawie 100 osób (w mo-
mencie prywatyzacji by³o 62). Po ok. 40
osób pracuje w zak³adach: geodezji oraz geo-
matyki. Zak³ad Geomatyki tworzy 25 opera-
torów pracuj¹cych na dwie zmiany, 8-10
informatyków i 5 technologów.
– Nie przyjmujemy do firmy fachowców
z doœwiadczeniem – mówi prezes Romanow-
ski. – Fundujemy stypendia, prowadzimy
promocjê na uczelniach i zatrudniamy wy-
³¹cznie ludzi prosto po studiach, bez z³ych
nawyków. Wnosz¹ oni do firmy œwie¿¹ myœl
techniczn¹, choæ na pocz¹tku niewiele umie-
j¹. 40% z nich odchodzi po roku, za to ci,
którzy zostaj¹, naprawdê chc¹ tu pracowaæ

Prezes OPeGieKa Florian Romanowski opowiada o firmie

i mog¹ siê wiele nauczyæ. W firmie musi
byæ obecny element konkurencji. Nie chce-
my nikogo krzywdziæ, ale bez uczenia siê
i rozwoju nie bêdzie postêpu. Naszym Za-
k³adem Geomatyki rz¹dz¹ 30-latkowie i do-
skonale sobie radz¹. Kierownik zak³adu
Adam Augustynowicz jest, obok zastêpcy
dyrektora S³awomira Œwiderskiego, g³ów-
nym strategiem w zakresie najnowszych roz-
wi¹zañ geomatycznych. Fotogrametri¹ cyf-
row¹ kieruje 25-latek Mariusz Mi³ek, który
pracuje tu zaledwie dwa lata. Bardzo dyna-
micznie rozwija siê pracownia kartografii
numerycznej pod kierownictwem Jaros³awa
Kuciñskiego. Jest to domena ludzi m³odych,
którym stwarzamy tylko mo¿liwoœci twór-
czego dzia³ania. Ale budowanie takiego ze-
spo³u jak nasz trwa kilka lat – dodaje.
Zarobki w firmie kszta³tuj¹ siê przeciêtne na
poziomie 2000 z³ brutto. M³ody in¿ynier na
pocz¹tek dostaje 1000 z³. Najlepsi zarabiaj¹
ok. 4000-5000 z³. – Nikt u nas
nie ma prawa wykonywaæ doda-
tkowych robót na w³asny rachu-
nek – kategorycznie zastrzega
prezes. – Kto uwa¿a, ¿e lepiej
bêdzie mu we w³asnej firmie,
niech odejdzie. By³y ju¿ przy-
padki zwolnieñ za podejmowa-
nie dodatkowej pracy i to wszyst-
kich otrzeŸwi³o – dodaje.

Technologie
numeryczne

Ca³a produkcja w firmie jest
zautomatyzowana. W Zak³a-
dzie Geodezji kierowanym
przez Edwarda Brodowskiego
wszystkie zespo³y polowe maj¹ samocho-
dy i tachimetry elektroniczne. Pracownie ka-
meralne wyposa¿one s¹ w komputery
i oprogramowanie. Najwa¿niejsze z opra-
cowañ zakoñczonych w ci¹gu ostatnich
trzech lat to numeryczne mapy zasadnicze
Elbl¹ga, Kwidzyna i Sztumu.
OPeGieKa jest krajowym liderem w nume-
rycznych opracowaniach dla autostrad (w su-
mie z drogami dojazdowymi ponad 600 km,
m.in. dla odcinków: Gdañsk–Toruñ–Kowal,
Zgorzelec–Krzy¿owa, Trasa Siekierkowska
w Warszawie i ostatnio Kraków–Tarnów).
Có¿, kiedy autostrady na razie „le¿¹”.
Firma ma te¿ w³asne narzêdzie – obiekto-
wy program Nobel – które pozwala profes-
jonalnie odebraæ robotê podzlecon¹ inne-
mu wykonawcy. Niestety w Polsce na soft-
warze geomatycznym bardzo trudno jest
zarobiæ. Sprzedaje siê tego niewiele, kilka-
set kopii, bo wci¹¿ panuje przekonanie, ¿e
system geoinformatyczny mo¿na gdzieœ
„dostaæ” i to nic nie kosztuje.

Kiedy w 1992 r., jako jedni z pierwszych
w Polsce, zaczynali prace nad map¹ nume-
ryczn¹, nie by³o ¿adnych standardów ani
instrukcji. Na podstawie w³asnych doœwiad-
czeñ zbudowali dla Elbl¹skiego standard,
który zosta³ zatwierdzony przez ówczesne-
go geodetê wojewódzkiego Janusza Augu-
stynowicza, a ich autorskie oprogramowa-
nie Nobel zaakceptowano jako zasilaj¹ce
system mapy numerycznej w oœrodku do-
kumentacji.
– Zgodnie ze statystykami DataTechu (œwia-
towej organizacji oceniaj¹cej produkty geo-
informatyczne) tylko 40-50% przedsiêwziêæ
geoinformatycznych siê udaje, a przy tym
ich bud¿ety s¹ przekraczane dwa, trzy razy
– cytuje Romanowski. – Skomplikowanie
tematu jest du¿e i ryzyko potworne. Budo-
wa systemu, najskromniej licz¹c, trwa dwa
lata. Walory u¿ytkowe zyskuje on po kolej-
nych 3-4 latach. Dlatego nie wierzê, aby

ten, kto nie prowadzi oœrodka dokumenta-
cji, by³ w stanie stworzyæ dobry system do
obs³ugi zasobu.
Zdaniem Romanowskiego niewykorzystana
jest inspiruj¹ca rola GUGiK, który powinien
kreowaæ rynek geoinformatyczny poprzez
przetargi. – Ca³y œwiat to robi i nawet u nas
ZUS og³osi³ przetarg na zbudowanie syste-
mu informatycznego do obs³ugi swoich ope-
racji – zauwa¿a. – Ale w geodezji panuje
pogl¹d, ¿e systemy same siê „stworz¹”, choæ
¿adna prywatna firma nie ma doœæ pieniêdzy
na ich budowê. W efekcie wszystkie „syste-
miki” zasilania i budowania mapy numerycz-
nej s¹ niedoinwestowane. A polski rynek jest
w stanie wytrzymaæ jeden, góra dwa syste-
my dla oœrodków, dwa katastralne i dwa za-
silaj¹ce. Te, które zyskaj¹ klientów, bêd¹
w naturalny sposób rozwijane. I ¿aden urzêd-
nik nie powinien braæ siê za budowê syste-
mów do tworzenia i zarz¹dzania map¹ nu-
meryczn¹, bo to jest gwarantowane nieszczê-
œcie – zastrzega. – Po prostu trzeba og³osiæ

▼
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W pracowni fotogrametrii wykon ywana jest ortofotomapa
Elbl¹ga i Abu Dhabi

Geomatyk Dariusz Szymala objaœnia funkcjo-
nowanie czêœci technicznej MODGiK

przetarg na koncepcjê. Na jej podstawie wy-
konaæ projekt techniczny, wybraæ technolo-
giê i wykonawcê systemu. Dopiero potem
braæ siê za tworzenie mapy.
Pierwsza i najwa¿niejsza rzecz przy wdra¿a-
niu systemu mapy numerycznej to przenieœæ
do komputerów wszystko, co siê da , i jak
najszybciej uruchomiæ system, który póŸniej
mo¿na uszlachetniaæ. Decydenci musz¹ mieæ
wyniki od razu, ¿eby chcieli finansowaæ dal-
sze przedsiêwziêcia. Natychmiast po wyko-
naniu mapy powinny byæ zlikwidowane ma-
teria³y klasyczne i uruchomiony obieg infor-
macji numerycznej. W przeciwnym wypad-
ku nastêpuje rozszczelnienie systemu i ko-
szty aktualizacji rosn¹ lawinowo.
– Oficjalne dane mówi¹ o 50% map nu-
merycznych, które nie s¹ w Polsce aktua-
lizowane, st¹d prosty wniosek, ¿e lepiej

by³o ich nie robiæ. Oczywiœcie geodeci
przy tej pracy wiele siê nauczyli, ale za
jak¹ cenê? – pyta Romanowski.
Dwa lata temu OPeGieKa zainwestowa³o
w fotogrametriê. Kupili Image Station In-
tergraphu wart¹ 125 tys. USD i... przez
pó³tora roku nie by³o pracy. Dopiero kilka
miesiêcy temu wszystko siê odmieni³o: do-
kupili drug¹ stacjê fotogrametryczn¹ SSK
i maj¹ pe³ne rêce roboty. Wykonuj¹ trój-
wymiarow¹ mapê dla Abu Dhabi w Zjed-
noczonych Emiratach Arabskich i wygrali
przetarg na ortofoto w skali 1:1000 dla
miasta Elbl¹ga. Ortofotomapa Elbl¹ga (re-
alizowana na podstawie zdjêæ z wiosny
1998 r.) to kolejny krok po numerycznej
mapie zasadniczej i numerycznym oœrod-

ku dokumentacji. Nastêpny etap to ju¿ sy-
stem zarz¹dzania miastem i powiatem.
– Wa¿ny bêdzie dla nas przetarg Banku
Œwiatowego na system przeciwpowodzio-
wy, niezale¿nie od tego, kto go wygra –
mówi Florian Romanowski. – W Polsce
jest tak niewiele stacji fotogrametrycznych,
¿e wszystkie bêd¹ ob³o¿one robot¹. Wte-
dy w krótkim czasie dokupimy kilka SSK,
bo to ju¿ nie jest dla nas barier¹ technolo-
giczn¹ – dodaje z dum¹.

Numeryczny oœrodek
Wizytówk¹ OPeGieKa jest dzia³aj¹cy od
1 stycznia 1997 r. Miejski Oœrodek Doku-
mentacji Geodezyjno-Kartograficznej w El-
bl¹gu. Plansze, folie i papierowe mapy po-
nad trzy lata temu zosta³y od³o¿one na bok.
Dzisiaj wszystkie dane wektorowe znajdu-
j¹ siê w komputerze. Z cza-
sem powinna z tego po-
wstaæ mapa w pe³ni obiek-
towa, której fragmenty ju¿
s¹ gotowe.
– Trzy lata temu wygrali-
œmy przetarg na prowadze-
nie czêœci technicznej miej-
skiego oœrodka dokumen-
tacji – chwali siê prezes Ro-
manowski – i uwa¿am, ¿e
informatyzacja i komercja-
lizacja oœrodków doku-
mentacji to jest minimum,
które powinno byæ naty-
chmiast zrealizowane w ca-
³ej Polsce. W ODGiK-ach
powinny dzia³aæ profesjo-
nalne, komercyjne firmy,
które by inwestowa³y i roz-
wija³y technologiê. Postêp
jest tak szybki, ¿e tylko ci, dla których jest
to spraw¹ ¿ycia i œmierci, bêd¹ za nim na-
d¹¿ali.
Œrednio w kraju ODGiK w 100-tysiê-
cznym mieœcie zatrudnia 12-15 osób.
W 140-tysiêcznym Elbl¹gu miejski oœro-
dek prowadzi 7 osób, dziêki czemu mog¹
wiêcej zarobiæ.
W ostatnich latach OPeGieKa wygra³o tak-
¿e przetargi na zbudowanie numerycznego
oœrodka dla: powiatu ziemskiego w Elbl¹-
gu, starostwa w Wejherowie oraz powiatu
ziemskiego w Krakowie i 4 powiatów ma-
³opolskich. Ten ostatni projekt jest najwiêk-
szym zleceniem geoinformatycznym reali-
zowanym obecnie w firmie. Jak widaæ, jest
ju¿ dzisiaj na rynku zapotrzebowanie na
dostarczany przez firmê produkt. Tym bar-
dziej ¿e oferta dla starostw jest bardzo sze-
roka, a wybór zale¿y tylko od œwiadomoœci
geodety powiatowego i mo¿liwoœci finan-
sowych starostwa.

– Je¿eli geodeci zinformatyzuj¹ oœrodki do-
kumentacji, to w sposób naturalny bêd¹ prze-
chwytywali nastêpne pola, czyli budowali
system zarz¹dzania miastem, starostwem.
Oczywiœcie bez informatyzacji ODGiK
o ¿adnym budowaniu SIP nie mo¿e byæ mo-
wy – mówi Florian Romanowski.

PODGiK i MODGiK
Parter siedziby OPeGieKa jest w³asnoœci¹
urzêdu miasta i od lat mieœci siê tam oœrodek
dokumentacji. Z powodu nieustannych re-
form zmieniaj¹ siê tylko szyldy: WODGiK,
MODGiK, PODGiK. Na szczêœcie, fizycz-
nie, zasób pozostaje w tym samym miejscu.
Obecnie na parterze przyjmuje siê interesan-
tów dwóch oœrodków: miejskiego i powia-
towego. Dzieli je korytarz i... przepaœæ tech-
nologiczna. Oœrodek powiatowy prowadzo-

ny jest tradycyjnie, miejski zaœ numerycz-
nie. Dlaczego? Przed kilku laty urz¹d woje-
wódzki podj¹³ decyzjê o numeryzacji oœrod-
ka miejskiego (utworzonego na podstawie
ustawy o miastach wydzielonych), czyli nie-
zbêdne dane wydzielono z wojewódzkiego
ODGiK. Reszta pozosta³a na planszach. Po
reformie administracyjnej powiat grodzki
przej¹³ numeryczny zasób miejskiego oœrod-
ka (MODGiK), a powiat ziemski – czêœæ
zasobu wojewódzkiego w postaci tradycyj-
nej (powsta³ PODGiK). To dlatego do dzi-
siaj w oœrodku powiatowym dominuj¹ stoj¹-
ce wzd³u¿ œcian szufladowce.
– U nas du¿o szuflad i na razie niewiele
danych w komputerze – mówi kierownicz-
ka PODGiK Zofia Lachowicz. – Zbieramy
dane do tworzenia mapy numerycznej, ale
brakuje pieniêdzy, ¿eby zrobiæ to od rêki.
Naszym marzeniem jest, ¿eby mieæ system
informatyczny do prowadzenia zasobu, jak
kole¿anki po drugiej stronie korytarza.
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Zofia Lachowicz, szefowa PODGiK

W miejskim oœrodku dokumentacji

Dzisiaj dla jednego terenu oœrodek powiato-
wy ma mapy tradycyjne w kroju sekcyjnym,
jednostkowe, w uk³adach lokalnych, ale rów-
noczeœnie opracowania numeryczne. Powo-
li dane wprowadza siê do komputera.
– Na razie jest ciê¿ko – wzdycha Zofia La-
chowicz. – Zg³oszeñ w 1999 r. by³o wiêcej
ni¿ w roku poprzednim, a obsada szczuplej-
sza, choæ trzeba przyznaæ, ¿e od kwietnia
ub.r. starostwo zatrudni³o dodatkow¹ osobê
odpowiedzialn¹ za mapê numeryczn¹.
A co s³ychaæ u kole¿anek „po drugiej strony
korytarza”, w MODGiK? Interesantów ob-
s³uguj¹ tam 4 osoby. Wczeœniej pracowa³y
one w oœrodku tradycyjnym i s¹ zadowolo-
ne ze zmian: – Nie ma drabin, pó³ek z mapa-
mi, nie ma kurzu, choæ czasami zagl¹damy
jeszcze do starych plansz. Przedtem na jed-
nym terenie by³y po 3-4 mapy. Teraz mapa

jest jednolita, aktualizacja odbywa siê na
komputerze, a z plotera wychodzi gotowe
opracowanie – opowiadaj¹ z satysfakcj¹.
Pracownice oœrodka wydaj¹ przede wszyst-
kim mapy dla celów informacyjnych oraz
wyrysy ewidencyjne dla ludnoœci. Je¿eli
klientowi, który przychodzi np. po mapkê
do rozbudowy domu, zale¿y na czasie, to
sprawê za³atwiaj¹ nawet od rêki. Ludziom
siê to podoba, choæ narzekaj¹ na ceny. Geo-
deci równie¿ s¹ zadowoleni, ¿e nie musz¹
kreœliæ i uzupe³niaæ map, szczególnie, gdy
wracaj¹ w³aœnie z oœrodka powiatowego.
Zarówno pracownice MODGiK, jak i ob-
s³uga techniczna z OPeGieKa dobrze oce-
niaj¹ wzajemn¹ wspó³pracê. Sporów kom-
petencyjnych nie ma, a jeœli pojawiaj¹ siê
k³opoty techniczne, rozwi¹zuje je jeden z in-
formatyków czy technologów firmy.

Czêœæ techniczna MODGiK
W pomieszczeniach OPeGieKa na piêtrze,
gdzie prowadzona jest czêœæ techniczna
MODGiK, po remoncie jest estetycznie
i czysto, jak w prywatnej klinice dentysty-
cznej. – Nied³ugo tak bêdzie w ca³ej firmie
– zapowiada Romanowski.
Zastêpca kierownika Zak³adu Geomatyki Da-
riusz Szymala, z wykszta³cenia geodeta, wy-
jaœnia: – Tutaj prowadzimy aktualizacjê zbio-
rów numerycznych zasobu geodezyjnego dla
ca³ego miasta. Geodeta, po zg³oszeniu robo-
ty, otrzymuje od nas dyskietkê z danymi prze-
transformowanymi do programu Nobel i po
wykonaniu roboty w terenie wraca z uzupe³-
nion¹ dyskietk¹. Materia³y wydajemy w for-
mie tradycyjnej (na folii lub papierze), ale
równie¿ w postaci cyfrowej, np. w forma-
tach dgn, dxf, dwg.
Na pytanie o d³ugoœæ kolejki oczekuj¹cych
na wydanie i przyjêcie materia³ów Dariusz
Szymala uœmiecha siê: – W ogóle nie trzeba
czekaæ. Geodeta, który rano zg³osi robotê,
tego samego dnia mo¿e odebraæ materia³y.
Jedynie w przypadku wielkich prac trwa to
nieco d³u¿ej. A przypomnê, ¿e liczba zleceñ
dotycz¹cych aktualizacji mapy siêga 1000-
1500 rocznie.
Trzy osoby na bie¿¹co realizuj¹ wszelkie
opracowania. Po wykonaniu matrycy i uzu-
pe³nieniu zasobu materia³ wynikowy jest
przenoszony „na dó³”, do obs³ugi oœrodka,
która sprawdza poprawnoœæ wykonania ro-
boty i udostêpnia wyniki na zewn¹trz.
Dane chronione s¹ przed zniszczeniem na
kilka sposobów. Po pierwsze, odbywa siê
codzienna archiwizacja zasobów zgromadzo-
nych na serwerze i z jednodniowym opóŸ-
nieniem trafiaj¹ one „na dó³”. Kolejne kopie
robione s¹ na taœmach, które magazynuje siê
w kasie pancernej. Takie same taœmy prze-
chowywane s¹ na zewn¹trz w skrytce ban-
kowej. Jest to wierna kopia zasobu i gdyby
zdarzy³a siê jakaœ awaria, wszystko odtwo-
rzono by z taœm. Ca³y Elbl¹g w postaci wek-
torowej mieœci siê na dwóch ma³ych taœmach
albo na CD-ROMie.
– Archiwizacji podlega wszystko i na tej pod-
stawie mo¿na stwierdziæ, czy wykonawca
pos³uguj¹cy siê danymi numerycznymi ma
do tego prawo, bo ró¿nie z tym bywa³o –
zauwa¿a Szymala. – Niektórzy kopiowali
dane od kolegi, inni próbowali prowadziæ
w³asny „oœrodek dokumentacji”.
Z „papierowymi” pracami geodeci raczej ju¿
do numerycznego oœrodka nie przychodz¹.
Na pocz¹tku przynosili roboty do kodowa-
nia, ale okaza³o siê to tak proste, ¿e w tej
chwili robi¹ to sami. Na dole w oœrodku jest
te¿ stanowisko, przy którym wszystkiego
mo¿na siê dowiedzieæ.

– Zaraz po wprowadzeniu systemu by³o tro-
chê zamieszania, bo zarówno geodeci, jak
i sami pracownicy oœrodka nie umieli siê
w tym cyklu znaleŸæ – mówi Dariusz Szyma-
la. – Trzeba by³o spotkañ, rozmów, przeko-
nywania. Je¿eli geodeta wie dok³adnie, co ma
siê znaleŸæ na dyskietce, jak ma byæ zakodo-
wane, jakie to ma skutki na mapie, i – co
wa¿ne – dostaje matrycê tego samego dnia, to
nie ma komplikacji – dodaje. – Zreszt¹ drobni
wykonawcy od razu byli zadowoleni, przeko-
na³y ich estetyczne wydruki z plotera.
Prezes Romanowski podkreœla, ¿e ukaza³o
siê ju¿ drugie wydanie „Ogólnych wytycz-
nych do wykonywania prac geodezyjno-kar-
tograficznych podlegaj¹cych zg³oszeniu do
pañstwowego zasobu...”. Geodeta jest chro-
niony przed nieuzasadnionymi wymagania-
mi ODGiK, bo w wytycznych jest napisane,

co i jak ma byæ zrobione. I odwrotnie, inspek-
tor w oœrodku ma podstawê do ¿¹dania opra-
cowania w okreœlonym standardzie. Wyko-
nawca nie musi pracowaæ w Noblu, wystar-
czy, ¿e wyniki pracy przyniesie w ¿¹danym
formacie. Formaty s¹ jawne, podobnie jak
struktura mapy. Bardzo wa¿ne jest, ¿e projek-
tant dostaje mapê cyfrow¹, na której wszyst-
kie elementy maj¹ dok³adne wspó³rzêdne i gru-
boœæ kreski o niczym ju¿ nie decyduje. Z ko-
lei bran¿e, które w 60% sfinansowa³y mapê
numeryczn¹ Elbl¹ga, wykorzystuj¹ dane
oœrodka o po³o¿eniu przewodów i urz¹dzeñ
do budowania w³asnych obiektowych syste-
mów zarz¹dzania sieciami.
– Najlepszym sprawdzianem dla systemu
jest to, ¿e na terenie ca³ego miasta dzia³a
ju¿ ponad trzy lata. ZUDP te¿ jest prowa-
dzony numerycznie. W pe³ni obiektowa jest
mapa ewidencyjna. Zmiany dotycz¹ce opi-
sowej czêœci ewidencji gruntów uzgadnia-
my na bie¿¹co za pomoc¹ ³¹cza modemo-
wego z urzêdem miasta. W przysz³oœci da-
ne te powinny funkcjonowaæ ³¹cznie.
Wszystkie nasze udogodnienia wynikaj¹
z lenistwa – œmieje siê geomatyk Szymala.
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Szef drukarni Grzegorz Szadok prezentuje
sterowan¹ komputerowo maszynê drukarsk¹

Oœrodek dla Petrochemii
W po³owie 1999 r. OPeGieKa zakoñczy³o
2-letnie prace nad planem generalnym (czyli
oœrodkiem dokumentacji) dla Petrochemii
P³ock. Zinformatyzowanie komórki planu
generalnego zwiêkszy³o efektywnoœæ uzga-
dniania dokumentacji, gdy¿ ca³y zak³ad to
jeden wielki ZUD. – Jednak pierwsz¹ trud-
noœæ – przypomina Florian Romanowski –
stanowi³o przekonanie zarz¹du Petrochemii,
¿e taki ODGiK jest im w ogóle potrzebny.
Uwierzyli, kiedy na terenie firmy powsta³o
tyle systemów wykorzystuj¹cych mapê (np.
do obrony przeciwpo¿arowej czy chemicz-
nej), ¿e geodeci przestali nad nimi panowaæ.
Kolejn¹ trudnoœci¹ w budowaniu mapy nu-
merycznej przemys³owej jest bogactwo tre-
œci kilkadziesi¹t razy przekraczaj¹ce iloœæ
informacji w „normalnym” terenie (np. kil-
kanaœcie rodzajów samej tylko wody).
I wreszcie Petrochemia chcia³a budowaæ od
podstaw mapê obiektow¹.
– Do realizacji projektu wybrane zosta³o opro-
gramowanie MGE i GeoMedia Intergraphu,
MicroStation oraz relacyjna baza danych
Oracle. Nasze zadanie polega³o na stworze-
niu narzêdzi do prowadzenia mapy obiekto-
wej i opracowaniu projektu pilotowego – ob-
jaœnia Dariusz Szymala. – Na pierwszy rzut
oka mapa obiektowa nie ró¿ni siê od wekto-
rowej. Natomiast mo¿na z niej odczytaæ in-
formacjê, kto, kiedy i na jakiej podstawie
wprowadzi³ dane, która to inwentaryzacja,
jak obiekt powsta³ i wszelkie dane o nim.
Mo¿liwe jest pe³ne zarz¹dzanie treœci¹ pro-
jektow¹ i powykonawcz¹, przygotowanie
opracowañ analitycznych w postaci analiz,
raportów, zestawieñ i map tematycznych.

Drukarnia
Cztery lata temu w OPeGieKa postanowili
robiæ coœ poza geodezj¹ i uruchomili poli-
grafiê. Ta karko³omna inwestycja kosztowa-
³a firmê ok. 6 mln z³otych. Kupili stary zban-
krutowany zak³ad i wyremontowali go. Po-
za œcianami wymienili w budynku wszystko
– okna, posadzki, ogrzewanie, wentylacjê,
energetykê. Maj¹ dwie du¿e maszyny dru-
karskie, w tym jedn¹ 5-kolorow¹ sterowan¹
komputerowo. Ca³a niezbêdna linia techno-
logiczna poch³onê³a prawie 3 mln z³. Nie mó-
wi¹c o kosztach wejœcie na rynek. W efekcie
mieli 3 lata strat. W 1999 r. po raz pierwszy
wyszli na zero.
– Na pocz¹tku myœleliœmy, ¿e mo¿emy dru-
kowaæ wszystko – mówi Romanowski. –
Tymczasem bez wysoko posuniêtej specjali-
zacji, parku maszynowego, dostawców
i klientów trudno siê na rynku utrzymaæ.
Zdecydowali siê na druk etykiet do piwa.
Drukuj¹ m.in. dla Warki, Piasta, EB, Lecha
i Broku, a tak¿e dla browarów mniejszych,
jak Kormoran, Kêtrzyn czy Browarów War-
szawskich, w sezonie do 30 mln kompletów
etykiet miesiêcznie. Drukowanie etykiet nie
jest proste – odbywa siê na papierze metalizo-
wanym, a to tak, jak malowanie flamastrem
na szkle. W Polsce jest tylko kilka drukarñ,
które siê tym zajmuj¹. Oprócz doskona³ego
druku konieczna jest „geodezyjna” precyzja
krojenia. Niedok³adnie wykrojona etykieta blo-
kuje liniê technologiczn¹ w browarze.
Szef drukarni Grzegorz Szadok, 26-letni ab-
solwent zarz¹dzania: – Mamy niesamowit¹
konkurencjê, du¿e drukarnie z tradycj¹ s¹
d³u¿ej na rynku, ale absolutnie im nie ustê-
pujemy. W kilku browarach wystêpujemy
jako drugi dostawca, ale w niektórych, np.
w Broku, jako pierwszy.
W 1999 r. Zak³ad Poligrafii i Marketingu zo-
sta³ wydzielony z firmy i funkcjonuje jako
samodzielne przedsiêbiorstwo, ale OPeGie-
Ka pozostaje jego 100-procentowym w³a-
œcicielem.

£¹czmy siê!
– Dobre firmy geodezyjne powinny siê ³¹-
czyæ i tworzyæ mocne zdrowe organizmy,
bo tak dzieje siê na ca³ym œwiecie. Ale na
razie – zauwa¿a cierpko prezes OPeGieKa –
powszechna jest wiara w to, ¿e jeden bêdzie
lepszy od pozosta³ych i ich „wyroluje”. Nie
s¹dzê jednak, ¿eby w Polsce by³o miejsce
dla wiêcej ni¿ 5-6 firm 100-osobowych –
konkluduje.
Florian Romanowski przewiduje rych³¹ re-
wolucjê w fotogrametrii. Prawdopodobnie
ju¿ wkrótce zdjêcia satelitarne o 10-centy-
metrowej rozdzielczoœci bêd¹ dostêpne w In-
ternecie. Gdyby nawet ruszy³a budowa orto-

fotomapy dla ca³ej Polski, to nasze firmy
niestety nie s¹ w stanie zaproponowaæ wy-
konania jej w racjonalnym czasie. – Kogo
bowiem w kraju staæ na zakup stacji fotogra-
metrycznej? W jaki sposób oprzemy siê
wchodz¹cym na nasz rynek firmom  z Unii
Europejskiej, jeœli siê nie skonsolidujemy? –
pyta retorycznie. – Jeœli nadal bêdziemy cze-
kali, to nie przetrwa nikt. Na razie nawi¹zali-
œmy wspó³pracê w zakresie pisania oprogra-
mowania z firm¹ Compass z Krakowa. Na-
sze prace nie dubluj¹ siê i wynika z tego
du¿a oszczêdnoœæ. Ale wiele firm nie chcia-
³o wspó³pracowaæ – dodaje.
Prezesa Romanowskiego martwi brak wy-
korzystania doœwiadczeñ eksportowych pol-
skiej geodezji. Teraz realizuje siê takie prace
tylko w roli podwykonawcy, za niewielkie
pieni¹dze. ¯eby wyp³yn¹æ na szerokie wo-
dy, potrzebne by³yby przedstawicielstwa za-
graniczne, takie jak kiedyœ Polska prowadzi-
³a w Iraku, Emiratach czy Libii. Jednak po-
jedyncza firma nie podo³a temu finansowo.
Trzeba zatem przekonaæ szefów g³ównych
firm w Polsce, ¿e wspólnym wysi³kiem oraz
z niezbêdnym wsparciem rz¹dowym mo¿na
takie przedstawicielstwa za³o¿yæ – postuluje
Romanowski.

Trzeba sobie radziæ
W elbl¹skim OpeGieKa nie wylewaj¹ kro-
kodylich ³ez nad upadkiem rynku geodezyj-
nego. Kiedy w tradycyjnej geodezji przewi-
duj¹ kryzys, przeskakuj¹ na geomatykê i fo-
togrametriê. Kiedy na rynku geoinformatycz-
nym przez d³ugi czas jest posucha, ¿eby utrzy-
maæ kadrê, podejmuj¹ dzia³ania na rynku
równie¿ CAD-owskim, ale mechanicznym
(po dwóch latach w³aœnie zakoñczyli prace
nad czêœci¹ graficzn¹ systemu do podawania
narzêdzi do gigantycznych obrabiarek nu-
merycznych dla niemieckiego koncernu ABB
Kraftwerke). Nie obawiaj¹ siê ryzykownych
inwestycji, jak choæby z drukarni¹ czy,
w mniejszej skali, z fotogrametri¹. Poszuku-
j¹ kontraktów zagranicznych.
W 1994 OPeGieKa otrzyma³o nagrodê g³ów-
n¹ Towarzystwa Informacji Przestrzennej za
oprogramowanie Nobel, a w 1998 – nagro-
dê II stopnia ministra spraw wewnêtrznych
i administracji za wybitne osi¹gniêcia twór-
cze w dziedzinie geodezji i kartografii za
opracowanie i wdro¿enie informatycznego
systemu zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego obszaru miasta Elbl¹ga. Jednak najbar-
dziej ceni¹ sobie Grand Prix za systemy nu-
meryczne do obs³ugi ODGiK zdobyte na
VII Miêdzynarodowych Targach Zastoso-
wañ Informatyki w Gospodarce i CAD/
CAM/GIS ’99, w których uczestniczy³o 150
firm nie zwi¹zanych z geodezj¹.

Zdjêcia Jerzy Przywara
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HOBBY

Polskie znaczki z lat 80.
Prezentujemy dwie serie znaczków

pocztowych z kolekcji Marka Ma-

chela, proponuj¹c tym razem kar-

tograficzn¹ podró¿ po Polsce.

P ierwsza seria znaczków wydana
zosta³a 28 grudnia 1982 roku. Zaty-

tu³owano j¹ „Pomniki polskiej kartogra-
fii”, a sk³ada³a siê z czterech znaczków
zaprojektowanych przez J. Brodowskie-
go. Pierwszy o nominale 5 z³ przedsta-
wia fragment mapy Bernarda Wapowskie-
go z 1526 roku z okolicami Torunia, dru-
gi – 6-z³otowy ukazuje plan Warszawy
z 1839 roku wykonany przez Kwatermi-
strzostwo Królestwa Polskiego, kolejny
o nominale 8 z³ zawiera fragment atlasu
Eugeniusza Romera z 1908 roku z map¹
fizyczn¹ Polski, ostatni za 25 z³ pokazuje
plan Krakowa A. Buchowieckiego z 1703
roku wraz z zabytkowym XVII-wiecznym
astrolabium.

W  drugiej serii element kartograficz-
ny, jakim jest widok Polski z wy-

odrêbnionymi Ziemiami Zachodnimi i Po-
morzem, stanowi tylko t³o dla trzech jak-
¿e ró¿nych postaci. Znaczki tej serii wy-
dano 8 maja 1985 roku z okazji 40-lecia
powrotu Ziem Zachodnich i Pó³nocnych
do Macierzy, wed³ug niezbyt oryginalne-
go projektu S. Ma³eckiego. Tylko na 5 z³
wyceniono Boles³awa Krzywoustego
(1085-1138), bowiem zaj¹³ on co prawda

w 1119 roku Pomorze Gdañskie, a kilka
lat póŸniej Pomorze Zachodnie, jednak
u kresu panowania podzieli³ kraj miêdzy
swych synów, czym zapocz¹tkowa³ roz-
bicie dzielnicowe. Na 10 z³ oceniono W³a-
dys³awa Gomu³kê (1905-82), którego za-
s³ugi dla zaakcentowanych ciemniejszy-
mi barwami rejonów Polski by³y iden-

tyczne jak dla rejonów pozosta³ych. Naj-
wy¿szy nomina³ – 20 z³ otrzyma³ Piotr
Zaremba (1910-93) – urbanista i projek-
tant, pierwszy prezydent Szczecina, póŸ-
niejszy profesor Politechniki Wroc³aw-
skiej i Szczeciñskiej (w latach 1962-65 jej
rektor).

Jerzy Przywara
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IMPREZY

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
■ Austriackie
dni geodezji
W dniach 24−26 maja 2000 r.
w austriackim Bregenz odbędą
się po raz siódmy targi
GEODÄTENTAG. Organizator,
Austriackie Towarzystwo
Geodezyjne i Geoinformacyjne
(ÖVG), spodziewa się udziału
około 1500 wystawców
z całego świata. W czasie
targów odbędzie się wiele
imprez, a wśród nich
posiedzenie Komisji VII FIG
pn. „Katastralne forum
przyszłości”.

Więcej informacji znaleźć
można pod adresem http:/

/www.members.vol.at/
gt2000.bregenz.

■ W Elbl¹gu
o oœrodkach
Prezydent miasta Elbląga oraz
Klub Ośrodków Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
przy SGP organizują w dniach
6−7 kwietnia 2000 roku
w Elblągu II Konferencję
pn. „Ośrodki dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej
w zreformowanym państwie”.
Patronat nad imprezą obejmie
Główny Geodeta Kraju.
Przewidywany koszt
uczestnictwa wynosi ok. 899 zł
(w tym noclegi), liczba miejsc
ograniczona, decyduje
kolejność zgłoszeń.

Informacje:
Alina Kossecka

tel. (0 55) 232−63−85
e−mail:

konferencja@opegieka.com.pl

■ AR Wroc³aw
œwiêtuje
Obchody jubileuszu 40−lecia
kierunku Studiów
Geodezyjnych w Akademii
Rolniczej we Wrocławiu,
połączone ze zjazdem
absolwentów, organizowane
są w dniach 18−20 maja br.
Szczegółowe informacje: http:/

/www.ar.wroc.pl

e−mail: borkowski@ar.wroc.pl
tel./faks (0 71) 320−56−17

Katedra Geodezji
i Fotogrametrii

ul. Grunwaldzka 53
50−357 Wrocław

■ Co nowego
na uczelniach?
W dniach 25−26 września br.
w Warszawie na terenie
obiektów SGGW odbędzie się
XV Konferencja Katedr
i Zakładów Geodezji
na Wydziałach
Niegeodezyjnych na temat
„Metody geodezji,
fotogrametrii i teledetekcji
dla inżynierii środowiska
i budownictwa”. Z uwagi
na jubileuszowy charakter
konferencji przewidziano
szeroki jej zakres tematyczny.
Organizatorem imprezy jest
zespół Katedry Geodezji
i Fotogrametrii SGGW,
a patronat nad nią obejmie:
Sekcja Geodezji Inżynieryjnej
Komitetu Geodezji PAN,
Akademia Inżynierska
w Polsce, a także
Departament Budownictwa,
Architektury i Geodezji
MSWiA.

Informacje:
tel. (0 22) 843−90−41, 61 lub

81 w. 1707
e−mail:

WysockiJerzy@alpha.sggw.waw.pl

■ 70-lecie PTFiT
w Krakowie
W dniach 27−29 września br.
w Krakowie odbędzie się
sympozjum
nt. „Fotogrametria,
teledetekcja i GIS u progu
trzeciego tysiąclecia”.
Imprezie patronuje Polskie
Towarzystwo Fotogrametrii
i Teledetekcji, Sekcja
Fotogrametrii i Teledetekcji
Komitetu Geodezji PAN
oraz Komisja Geoinformatyki
Polskiej Akademii
Umiejętności (PAU)
w Krakowie, a organizatorem

jest Zakład Fotogrametrii
i Informatyki Teledekcyjnej
AGH. W ramach sympozjum
przewidywana jest sesja
poświęcona jubileuszowi
70−lecia Polskiego
Towarzystwa Fotogrametrii
i Teledetekcji, sesje
poświęcone omówieniu
tematyki i wniosków
wynikających z Kongresu
ISPRS, a także sesje
poświęcone indywidualnym
osiągnięciom naukowym
i produkcyjnym.
Przewidywany koszt
uczestnictwa wynosi 500 zł
(do 30 czerwca 2000 r.),
później – 600, przewidziano
również ulgi.

Informacje: Józef Jachimski
tel. (0 12) 617−38−26

faks (0 12) 633−17−91
e−mail:

jjachim@uci.agh.edu.pl

■ ISPRS 2000

W dniach 16−23 lipca
odbędzie się XIX Kongres
Międzynarodowego
Towarzystwa Fotogrametrii
i Teledetekcji. Miejscem
tegorocznego spotkania
będzie Amsterdam.

Informacje: http://www.itc.nl/
~isprs, e−mail: isprs@itc.nl

■ Gramy w nogê

W dniach 9−11 czerwca br.
w Zabrzu odbędą się
II Otwarte Mistrzostwa Polski
Drużyn Geodezyjnych w Piłce
Nożnej 5−osobowej.
Przewidywany jest udział
32 drużyn 10−osobowych.
W ramach wpisowego
(2500 zł) organizatorzy –
PUGK „Pryzmat” z Zabrza –
zapewniają m.in. noclegi,
całodzienne wyżywienie,
ubezpieczenie drużyny
na czas trwania zawodów.
Rozgrywki prowadzone będą
w systemie eliminacji
grupowych, a rozgrywki
finałowe w systemie
pucharowym. Pierwsze osiem

drużyn otrzyma puchary,
a trzy pierwsze dodatkowo
nagrody rzeczowe. Zgłoszenia
drużyn przyjmowane są
do 10 maja br.

Informacje:
Krzysztof Belka

tel./faks (0 32) 278−48−51,
tel. (0 602) 18−27−24

■ Uwaga
narciarze!
Zarząd krakowskiego Oddziału
Stowarzyszenia Geodetów
Polskich w dniach 17−21
marca 2000 r. organizuje
Sesję Naukowo−Techniczną
„Aktualne zagadnienia prawne
i techniczne w geodezji”
połączoną z tradycyjną
imprezą sportową pod nazwą
„XI Ogólnopolskie
Mistrzostwa Narciarskie
Geodetów”. Uczestnicy
zamieszkają w DW „Jontek”
w Korbielowie. Konkurencje
sportowe (Geodezyjny Bieg
Patrolowy, slalom równoległy
i slalom gigant) rozegrane
zostaną na stokach Pilska
w bezpośrednim sąsiedztwie
ośrodka. Opłata za udział
w kwocie 500 zł powinna być
uiszczona do 20 lutego br.

Informacje: AGH
tel. (0 12) 617−23−23 oraz

http://galaxy.uci.agh.edu.pl/
~jblezien/zawody/

Zgłoszenia:
jblezien@uci.agh.edu.pl

■ Bal geodetów

26 lutego w sobotę o godz. 21
w Stołecznym Klubie
Garnizonowym przy
al. Niepodległości 141
odbędzie się Bal Geodetów
organizowany
przez Stowarzyszenie
Geodetów Polskich. Bilety
w cenie 130 zł od osoby
do nabycia w siedzibie
Zarządu Głównego SGP
przy ul. Czackiego 3/5
w Warszawie.

Informacje:
tel. (0 22) 828−27−13
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (0 58) 341-17-55;
■ Katowice – Geometr, ul. Armii Krajowej 287/7, tel. (0 32) 252-06-60;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (0 12) 637-09-65;
■ £ódŸ – GeoserV, ul. Solna 14, tel. (0 42) 632-62-87;
■ Olsztyn – Maxi Geo, ul. Kanta 48/27, tel. (0 89) 541-16-47;
■ Rzeszów – Sklep GEODETA, ul. Geodetów 1, tel. (0 17) 862-25-21 w. 349;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (0 22) 621-44-61 w. 248. ✃
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Oce ........................... 1 8
OOF .......................... 1 5
NEO-POL ................. 7 1
PH Wieniawa ............ 3 3
PIG COGiK ............... 8 3
Softline...................... 2 1
T. Malinowski .............. 5 9
TPI Sp. z o.o. ........ 35,52

SPRZEDAM

■  Topocart urz¹dzenie do foto-
grametrii, kompletne wyposa¿e-
nie, pe³na dokumentacja, prod.
Carl Zeiss 1975 r., cena 6 000
z³, stan b. dobry, tel. (0 42) 636-
21-73

■  Dalmierz SM4 Zeiss, statyw,
³adowarka, lustro, cena 5 500
z³, stan dobry, tel. (0 14) 621-
36-62, (0 601) 958-145

■  Wyœwietlarkê, sk³adarkê i
obcinarkê Regma (1995),
ploter i skaner USA 97, ceny
do negocjacji, stan bardzo
dobry, tel. (0 22) 629-03-25, (0
602) 196-114

■  Tachimetr Topcon GTS 6B +
osprzêt w idealnym stanie, tel.
(0 91) 321-54-14, 322-28-02

KUPIÊ

■  Theo 010, Theo 020, Kern
K1-RA, niwelatory KONI 007,
b¹dŸ wêgierski MOM NI A1, tel.
(0 55) 235-39-82, (0 604) 550-
918

■  Teodolit, niwelator, barometr,
przedwojenne, tel. (0 22) 617-
56-03

SKRADZIONO

■  Tachimetr TOPCON GTS-
603 nr SR0080, tel. (0 602)
218-504

■ Realworld
w ofercie Globemy
Globema nawiązała dwustronną
współpracę z holenderską firmą
Realworld i podjęła się
dystrybucji w Polsce jej
oprogramowania. Jest to już
kolejna forma współpracy obu
firm po uczestnictwie Globemy
w projektach realizowanych
przez Realworld w Holandii.
Oprogramowanie Realworlda to
zestaw narzędzi i aplikacji
o handlowej nazwie ROOS Tools
opartych na systemie
Smallworld GIS, którego
dystrybutorem w Polsce jest
także Globema. Programy
Realworlda stanowią
uzupełnienie systemu
Smallworld o narzędzia
do rozwijania aplikacji
(na przykład Spy Debugger),
interfejsy do innych systemów,
czy komponenty do budowy
specjalizowanych aplikacji.
Oferta Realworlda obejmuje
również system Netplan
przeznaczony do wspomagania
projektowania i analiz
inżynierskich sieci
telekomunikacyjnych, telewizji
kablowej, sieci
elektroenergetycznych
i gazowych. Globema zapewnia
dostawy oprogramowania

Realworld do polskich klientów
i integrację ROOS Tools
z innymi aplikacjami Smallworlda

Źródło: Globema Sp. z o.o.

■ Racjonalizacja
przez GIS
1 grudnia 1999 r. w Poznaniu
odbyło się międzynarodowe
sympozjum GIS. Organizatorem
spotkania była firma IBS
GEO−CAD Sp. z o.o.
ze Swarzędza. Uczestnicy
sympozjum mieli okazję
zapoznać się z szeroko pojętą
problematyką GIS. Wiele
referatów podejmowało
problematykę wzrostu
efektywności i racjonalizacji
dzięki wprowadzeniu Systemów
Informacji Geograficznej
w zarządzaniu
przedsiębiorstwem. Poruszone
zostały m.in. takie problemy, jak
standaryzacja i racjonalizacja
z punktu widzenia towarzystw
gospodarczych, zakładów
sieciowych czy zarządzanie
projektem informatycznym.
Sympozjum było połączone
z prezentacją systemu sisNET
ze szczególnym uwzględnieniem
jego zastosowań w przemyśle
sieciowym i samorządzie
terytorialnym.
Źródło: IBS GEO−CAD Sp. z o.o.
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