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NAUKA

O systemach
niwelacji geometrycznej

MARCIN BARLIK, MAGDALENA CHRUŒLIÑSKA

Opracowanie wyników obserwacji niwelacyjnych, poza poprawkami wynikaj¹cymi z czyn-
noœci pomiarowych i z cech narzêdzi (komparacyjna, termiczna), uwzglêdnia poziom
odniesienia i system wysokoœci. Niniejszy artyku³ zawiera uwagi o metodyce wprowadza-
nych grawimetrycznych poprawek do wysokoœci i przewy¿szeñ w systemach wystêpuj¹cych
w Polsce na tle innych, stosowanych w Europie, systemów wysokoœci.

1. Wprowadzenie
Sieæ wysokoœciowa w Polsce i innych krajach Europy Œrodko-
wej jest odniesiona do poziomu Morza Ba³tyckiego w Zatoce
Fiñskiej, rejestrowanego na mareografie w miejscowoœci Kron-
sztadt pod St. Petersburgiem. Warto przypomnieæ, ¿e poziomy
odniesienia sieci niwelacyjnych w ró¿nych fragmentach nasze-
go kontynentu ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ i to o spor¹ liczbê centy-
metrów. Poziom „zerowy” naszej sieci jest ni¿szy o ok. 8 cm od
obowi¹zuj¹cego na zachodzie Europy poziomu Morza Pó³noc-
nego w Amsterdamie. Przyczynami takiego stanu s¹ przede
wszystkim wp³ywy w³asnoœci fizycznych mórz. Kwestia ta nie
bêdzie jednak tutaj szerzej rozpatrywana.
Wprowadzenie systemu wysokoœci, czyli sposobu obliczania
wzniesienia reperu nad poziomem morza czy te¿ przewy¿szeñ
miêdzy reperami jest niezbêdne, bo obserwacje niwelacyjne wy-
konywane s¹ w polu ziemskiej si³y ciê¿koœci. Powierzchnie rów-
nego potencja³u tej si³y, czyli powierzchnie poziome nie s¹ do
siebie równoleg³e na odcinku niwelacyjnym i dlatego zadaniem
poprawki grawimetrycznej jest uwzglêdnienie wp³ywu tej nie-
równoleg³oœci na wynik niwelacji. Definicja niwelacji precyzyj-
nej, oprócz wysokiej dok³adnoœci pomiaru, zawiera zatem ko-
niecznoœæ wprowadzenia poprawek systemowych. Zwróæmy po-
za tym uwagê na fakt, ¿e uzyskiwana wysokoœæ w wyniku niwe-
lacji geometrycznej (przy u¿yciu niwelatora, tachimetru, teodoli-
tu) jest zupe³nie innego rodzaju ni¿ wysokoœæ elipsoidalna (geo-
dezyjna) wyznaczana z opracowania obserwacji satelitarnych w sy-
stemie GPS. Kwestiê tê wyjaœniano w literaturze wielokrotnie,
m.in. w obszernej pozycji ksi¹¿kowej [Baran i inni, 1993].
Wp³yw nierównoleg³oœci powierzchni równego potencja³u na
przewy¿szenie jest zale¿ny od drogi niwelowania. Poniewa¿
przebieg powierzchni ekwipotencjalnej, prostopad³ej w ka¿dym
punkcie do kierunku linii pionowej, jest œciœle zwi¹zany z ano-

maliami grawimetrycznymi, dlatego do wyznaczenia systemo-
wej poprawki niwelacyjnej niezbêdne jest uzupe³nienie pomia-
rów niwelacyjnych obserwacjami natê¿enia ziemskiego pola
si³y ciê¿koœci. Nale¿y przy tej okazji wyjaœniæ, ¿e zaniechanie
obliczenia grawimetrycznych poprawek systemowych w opra-
cowaniu pomiarów ni¿szych klas niwelacji równoznaczne jest
z powiêkszeniem b³êdów systematycznych i z interpolacj¹ po-
prawki na odcinku miêdzy reperami wy¿szej klasy.
Przedk³adane opracowanie zawiera uwagi o metodyce wprowa-
dzanych grawimetrycznych poprawek do wysokoœci i przewy¿-
szeñ w systemach wystêpuj¹cych w Polsce na tle innych, stoso-
wanych w Europie, systemów wysokoœci. W opracowaniu pol-
skiej sieci niwelacji precyzyjnej zastosowano po 1956 r. system
wysokoœci normalnych (Mo³odienskiego). W odniesieniu wiêc
do niego podane zostan¹ ró¿nice wp³ywu modelowania przebie-
gu powierzchni poziomych. Eksperymenty dotyczy³y terenu
podgórskiego, w okolicach Grybowa pod Nowym S¹czem, gdzie
zainstalowano testowe pole geodezyjne Politechniki Warszaw-
skiej, i terenu nizinnego, na 30-kilometrowym odcinku w po³u-
dniku Józefos³awia pod Warszaw¹, gdzie znajduje siê Obserwa-
torium Astronomiczno-Geodezyjne Instytutu Geodezji Wy¿-
szej i Astronomii Geodezyjnej Politechniki Warszawskiej.

2. Istota zwykle stosowanych poprawek
grawimetrycznych w systemach niwelacji

Zacznijmy od ogólnego przypomnienia niezbêdnych przes³anek
teoretycznych z zakresu opracowania ró¿nic wysokoœci. W niwe-
lacji geometrycznej elementarne przewy¿szenie na stanowisku
jest otrzymywane z ró¿nicy odczytów na ³atach przy poziomym
po³o¿eniu osi celowej, czyli stycznie do powierzchni ekwipoten-
cjalnej. Wyznaczenie przewy¿szenia miêdzy odleg³ymi reperami
polega na wielokrotnym powtórzeniu takiego elementarnego po-
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geopotencjaln¹ do wysokoœci zaobserwowanej niwelatorem.
Równie ³atwo jest pokazaæ, ¿e ró¿nica wysokoœci geopoten-
cjalnych miêdzy reperami A i B jest równa sumie przewy¿-
szeñ i poprawki geopotencjalnej do przewy¿szenia, wykorzy-
stuj¹cej natê¿enie si³y ciê¿koœci g

i
 na kolejnych odcinkach

niwelacyjnych, czyli:
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przy czym poprawka ta na odcinku AB wyra¿a siê formu³¹:
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W systemie wysokoœci geopotencjalnych Francuz Vignal i Duñ-
czyk Simonsen wyrównali sieæ niwelacji precyzyjnej w Europie
zachodniej. W tym systemie wysokoœci punktów na tej samej
powierzchni ekwipotencjalnej s¹ jednakowe.
Podobn¹ w³asnoœæ maj¹ wysokoœci w systemie wysokoœci dy-
namicznych, zaproponowanym przez Voglera. Tym razem
wzniesienie reperu nad geoid¹ wyra¿a wzór:
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a ró¿nica wysokoœci dynamicznych, wyra¿ona przez sumy, a nie
ca³ki wynosi:
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Wartoœci¹ modelow¹ przyspieszenia jest ciê¿koœæ na poziomie
morza, na równole¿niku 45o, zdefiniowana przez Cassinisa tzw.
wzorem miêdzynarodowym. Wynosi ona 980,6291 Gali. Ten
system wysokoœci stosuje siê w budownictwie wodnym. Po-
wierzchnia wody w zamkniêtym zbiorniku naturalnym ma bo-
wiem tak¹ sam¹ wysokoœæ dynamiczn¹. Poprawki dynamiczne
do przewy¿szeñ, jak siê póŸniej oka¿e, maj¹ mniejsze wartoœci
ni¿ poprawki geopotencjalne.
Przedstawiony teraz zostanie, w niezbêdnym skrócie, system
wysokoœci ortometrycznych, stosowany do 1956 r. na obsza-
rze Polski. Wysokoœæ ortometryczna reperu to jego odleg³oœæ
od geoidy, mierzona wzd³u¿ linii pionu w polu ziemskiej si³y
ciê¿koœci. Ogólne wyra¿enie na wysokoœæ ortometryczn¹ pun-
ktu A to:

H dh
g G

G
H

G
H dgA

o
A

A A

A
A
o

A

o
A

= +
−

−∫ ∫
0 0

1
,

gdzie GA oznacza przeciêtne przyspieszenie na odcinku od
geoidy do powierzchni Ziemi w pionie punktu A. Jest oczy-
wiste, ¿e wartoœci tej nie jesteœmy w stanie wyznaczyæ œci-
œle, dlatego przy za³o¿eniu modelu rozk³adu pola potencjal-
nego i gêstoœci w tej przestrzeni oblicza siê przybli¿enie war-
toœci G

A
. We wzorze na ró¿nicê wysokoœci ortometrycznych,

a mianowicie:

DH H H

dh
g G

G
H

g G

G
H

G
H dg

AB
o

B
o

A
o

B B

B
A A

A
A

o

A

B

A

B

= − =

= +
−

−
−

− ∫∫
1

NAUKA

Rys. 1. Przekrój schematyczny przez ci¹g niwelacyjny miêdzy
punktami A i B

➠
�����67

miaru ró¿nic dh i ich zsumowaniu. W ci¹gu niwelacyjnym AB
odstêp miêdzy s¹siednimi powierzchniami poziomymi dh jest
ró¿ny od odstêpu dH na linii pionu punktu koñcowego tego
odcinka. Wyjaœnia to rys. 1, na którym umieszczono pionowy
przekrój przez kilka powierzchni ekwipotencjalnych. Przypo-
mnijmy, ¿e elementarny przyrost ziemskiego potencja³u si³y ciê¿-
koœci dW miêdzy tymi powierzchniami przedstawia siê wzorem:

− = ⋅ = ⋅dW g dh g dH' ,

gdzie g’ i g s¹ wartoœciami przyspieszenia si³y ciê¿koœci od-
powiednio na ci¹gu niwelacyjnym i na linii pionu punktu B.
Niezale¿n¹ od drogi niwelowania jest ró¿nica wartoœci poten-
cja³u si³y ciê¿koœci miêdzy punktami A i B, któr¹ definiuje
równoœæ:

W W g dhB A
A

B

− = − ⋅∫ .

Zatem wielkoœci¹ podstawow¹ do zdefiniowania wysokoœci pun-
ktu A w dowolnym systemie wysokoœciowym jest ró¿nica po-
tencja³u si³y ciê¿koœci w tym punkcie i potencja³u na poziomie
morza (geoidzie). Wyra¿a ona pracê, jak¹ nale¿y wykonaæ przy
przeniesieniu jednostkowej masy z powierzchni morza do pun-
ktu A na powierzchni Ziemi. Nazwana zosta³a ona wartoœci¹
geopotencjaln¹ i wyra¿a siê wzorem:

C W W g dhA A

A

= − = ⋅∫0
0

.

By wyraziæ odstêp punktu A od poziomu morza w jednostkach
d³ugoœci, wartoœæ geopotencjaln¹ nale¿y podzieliæ przez mode-
lowe natê¿enie pola si³y ciê¿koœci, równe przyspieszeniu linio-
wemu w za³o¿onym modelu rozk³adu si³y ci¹¿enia miêdzy po-
wierzchni¹ Ziemi i powierzchni¹ odniesienia wysokoœci w defi-
niowanym systemie.
Najproœciej przedstawia siê ten problem w systemie wysokoœci
geopotencjalnych, gdy¿ dzielnikiem jest w nim wartoœæ sta³a
dla ca³ej Ziemi, a mianowicie: γγγγγk=10 m.s-2=100Gal. Zatem wy-
sokoœæ geopotencjalna punktu A jest równa:

( ) ( )

H
W W

g dh

g
dh dh g dh

A
g A

k k

A

k k

k

A A

k
k

A

=
−

= ⋅ =

=
+ −

= + −

∫

∫ ∫ ∫

0

0

0 0 0

1

1

g g

g g

g g
g .

Przekszta³cenie doprowadzi³o do sumy dwóch ca³ek, gdzie
pierwsza to zaobserwowana ró¿nica wysokoœci od poziomu
morza do reperu A, druga oznacza grawimetryczn¹ poprawkê
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wartoœæ pierwszej ca³ki oznacza zaobserwowane przewy¿-
szenie miêdzy reperami, pozosta³e s¹ poprawk¹ ortometrycz-
n¹ (P.O.) do ró¿nicy wysokoœci. Metoda K. Niethammera
wyznaczania poprawki ortometrycznej polega na realizacji
wzoru:

P
R

H
R

H
R

G
H

R

G
H

G
H g

B
B

A
A

t B

B

t A
A

A
i i

A

B

.O.

,

,

,

= − + + +

− − ∑

k k2 2

1
D

gdzie R to promieñ ziemski. Wymagane jest obliczenie nastê-
puj¹cych wyra¿eñ pomocniczych:

k
s

s
= −1

3
2 m

,

jako funkcji gêstoœci warstwy miêdzy geoid¹ i reperem σσσσσ
oraz gêstoœci œredniej Ziemi σσσσσm

=5517 kg.m-3 oraz poprawek
terenowych przyspieszenia si³y ciê¿koœci, o czym nieco sze-
rzej w dalszej czêœci artyku³u. Podamy mianowicie wzór na
obliczenie przybli¿onej, przeciêtnej wartoœci przyspieszenia
ziemskiego na odcinku od powierzchni Ziemi do poziomu
morza, czyli:

G g
H

R
R R

g
H

R
R

A A
A

t A t H

A
A

t A

= +





+ + =

= +





+

1

1

2k

k

, , /

, ,

gdzie redukcja terenowa wartoœci g obliczona wokó³ stanowi-
ska A wyra¿a siê formu³¹:

( )R
n

r r r h r ht i i i i

n

= − + + − ++ +∑0 04192
1

2 2
1

2 2

1

,
.

s

Nie omawiamy tu sposobu jej obliczania. W rezultacie wprowa-
dzenia tego cz³onu otrzymuje siê si³ê ciê¿koœci odpowiadaj¹c¹
wyg³adzonej powierzchni terenu wokó³ A. Symbol h oznacza
ró¿nicê wysokoœci stanowiska i elementu rzeŸby terenu, objête-
go promieniami strefy – wewnêtrznym ri i zewnêtrznym ri+1
oraz ramionami sektora wychodz¹cego ze stanowiska, stano-
wi¹cego 1/n k¹ta pe³nego. Redukcja ta jest zawsze dodatnia.
Natomiast redukcja topograficzna przeciêtnej wartoœci przy-
spieszenia, odtwarzaj¹ca grawitacyjny wp³yw mas rzeŸby tere-
nu w punkcie zag³êbionym na H/2 poni¿ej punktu A, ujêta jest
wzorem:

R
n

h r h rt H w i w i

n

, /

,
2

2 2 2
1

2

1

0 04192= + − + +
 +∑s

( ) ( )h h r h h rw i w i ,
2 2 2

1
2− − + + − + 

+

gdzie hw 
oznacza g³êbokoœæ poziomu odniesienia. Ta redukcja

ma znak zale¿ny od znaku przewy¿szenia h.
Suma redukcji topograficznych, wystêpuj¹ca we wzorze na
przeciêtn¹ ciê¿koœæ, mo¿e zostaæ pominiêta w terenie o spo-
kojnej rzeŸbie. Tym samym otrzymuje siê system wysokoœci
ortometrycznych – uproszczonych w myœl propozycji F. Hel-

merta. Niekiedy te¿, dla nied³ugiej (do ok. 40 km w warun-
kach polskich) linii niwelacyjnej zak³ada siê, ¿e κκκκκA=κκκκκB=κκκκκ.
Wtedy poprawka ortometryczna do przewy¿szenia przyjmu-
je postaæ:

( )P
R

H H
G

H gA B i i
A

B

.O. .= − − ∑k 2 2 1
D

W omawianym systemie wysokoœci punktów na tej samej po-
wierzchni ekwipotencjalnej s¹ ró¿ne, bo ró¿ne s¹ przeciêtne
wartoœci przyspieszenia na odcinkach od geoidy do tej powierz-
chni. Je¿eli zastosuje siê w miejsce przeciêtnych przyspieszeñ
rzeczywistych przeciêtne przyspieszenia normalne, to stworzo-
ny zostanie tym samym system normalnych wysokoœci ortome-
trycznych. By³ on stosowany w Polsce i innych, s¹siednich kra-
jach przed II wojn¹ œwiatow¹.
W systemie wysokoœci normalnych, odpowiadaj¹cym teorii Mo-
³odienskiego [Mo³odienski i inni, 1960] badania kszta³tu Ziemi,
powierzchni¹ odniesienia jest elipsoida ekwipotencjalna. Wy-
sokoœci liczone s¹ od tej powierzchni w normalnym polu si³y
ciê¿koœci. Dlatego s¹ one zdefiniowane wzorem:

H g dhA
n

A

= ⋅∫
1

0g

lub bardziej szczegó³owym:

( )H dh H d g dhA
n

A A

AAA

= − ⋅ + −∫∫∫
1 1

000 g
g

g
g .

Pos³uguj¹c siê rys. 2, wyjaœniamy, ¿e drugi cz³on poprawko-
wy do zaobserwowanej ró¿nicy wysokoœci zawiera grawime-
tryczn¹ anomaliê wolnopowietrzn¹. Jest ona ró¿nic¹ zaob-
serwowanej wartoœci przyspieszenia ziemskiego i wartoœci
normalnej, obliczanej w myœl prawa rozk³adu ciê¿koœci w po-
lu elipsoidy poziomowej. W Polsce, jak na razie, stosuje siê
wzór podany przez Helmerta na pocz¹tku wieku z uzupe³nia-
j¹cym cz³onem, wynikaj¹cym z poprawy dokonanej w 1971
roku, po korekcie przyspieszenia wyjœciowego w Poczda-
mie. Na elipsoidzie w funkcji szerokoœci geograficznej wy-
ra¿a siê przez równanie:

( )g0
2 2978030 1 0 005302 0 000007 2 14= + − −, sin , sinB B

NAUKA

W + dWi

Wi

dH
P

Q

dHn

Hn
Q

Hn
P

Hn
P

Hn
Q

Q"

Qo
Po

Q'oP'o

Q'

g

P"

P'
O geoida

sferoida

telluroida

quasigeoida

fizyczna powierzchnia Ziemi

linia pionu w polu normalnym

γ

linia pionu w polu rzeczywistym

ζQ

ζQ

ζP

ζP

Rys. 2. Przedstawienie zale¿noœci przyrostu wysokoœci normalnej
i przyspieszenia wzd³u¿ odcinka niwelacyjnego
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podaj¹ce wartoœæ w miliGalach (10-5 m.s-2). Na powierzchni Zie-
mi, gdzie oblicza siê anomalie, wartoœæ przyspieszenia wynosi:

g g= −0 0 30852, ,H n

natomiast przeciêtne na linii normalnego pionu punktu A, miê-
dzy elipsoid¹ ekwipotencjaln¹ i tzw. telluroid¹, okreœlane jest
w myœl wzoru:

g gA A
nH= −0 0 1543, .

Ró¿nica wysokoœci normalnych powstaje w myœl formu³y:

( ) ( )D D D

D

H h H g h

h P N

AB
n

A

B

i

AB

B A AB
n

AB A

B

i i

A

B

i

= + − + −

= +

∑ ∑

∑

1 1
0 0

g
g g

g
g

. .,

gdzie dzielnikiem jest œrednia z przeciêtnych wartoœci przyspie-
szenia normalnego na odcinku miêdzy reperami A i B. Z wy-
starczaj¹c¹ dok³adnoœci¹ mo¿e byæ obliczana dla œredniej szero-
koœci geograficznej i œredniej wysokoœci obu punktów.
Na podstawie przedstawionych powy¿ej wzorów mo¿na dojœæ
do formu³ transformuj¹cych wysokoœci w ró¿nych systemach.
Punktem wyjœcia jest porównanie wartoœci geopotencjalnych
w tych systemach. Dla przyk³adu, z wysokoœci normalnej otrzy-
muje siê wysokoœæ geopotencjaln¹ w myœl równania:

H HA
g A

k
A
n=

g

g
.

Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e wysokoœci w tych dwóch systemach
s¹ odniesione do dwóch ró¿nych powierzchni – normalna do
quasi-geoidy Mo³odienskiego, geopotencjalna, podobnie jak or-
tometryczna i dynamiczna, do geoidy.

3. Inne systemy wysokoœci poddane analizie
Poza przedstawionymi w rozdziale 2 systemami wysokoœci geo-
metrycznych spotyka siê w pomiarach specjalnych, w budow-
nictwie tunelowym i drogowym jeszcze inne, wymienione po-
ni¿ej. J. Vignal w 1952 r. opracowa³ system wysokoœci sferoi-
dalnych zmodyfikowanych. Mianownik podstawowej formu³y
na wysokoœæ w tym systemie ma postaæ:

G g
g
R

Hm

Vig
= = −g0 ,

a wiêc zawiera zarówno przyspieszenie zaobserwowane na re-
perze, jak i ciê¿koœæ normaln¹.
G. Bomford [Bomford, 1984] zaproponowa³ stosowanie syste-
mu wysokoœci quasi-dynamicznych, gdzie modelowa ciê¿koœæ
przeciêtna wyznaczana jest ze wzoru:

G g
g
R

Hm

Bom
= = −g0

45 ,

a jej stosowanie zmniejsza wartoœci poprawek w stosunku do
systemu wysokoœci dynamicznych.
W badaniach dotycz¹cych okreœlania pionowego gradientu si³y
ciê¿koœci na podstawie anomalii grawimetrycznych V. Baranov
zastosowa³ system wysokoœci pseudosferycznych. Ciê¿koœæ mo-
delowa okreœlana jest w nim w myœl formu³y:

( )G g gm

Bar
= = +1

2 0g ,

a wiêc jako œrednia z wartoœci ciê¿koœci zaobserwowanej na
powierzchni Ziemi i normalnej na elipsoidzie. Jest to zatem
system bardzo uproszczony, wysokoœci systemowe s¹ wyraŸnie
zwi¹zane z rzeŸb¹ terenu.
Prof. K. Ledersteger, zauwa¿ywszy spore wartoœci poprawek
dynamicznych, opracowa³ system wysokoœci dynamicznych –
zredukowanych. Definiuje siê je poprzez zastosowanie wartoœci
geopotencjalnej i cz³onu poprawkowego, a mianowicie:

H
C g

HA
Led A A= −

−
g

g

g0
45

0
45

0
45

.

Wartoœci poprawek s¹ zale¿ne od rozbie¿noœci przeciêtnego
przyspieszenia w pionie reperu i ciê¿koœci normalnej na równo-
le¿niku 45o.
W opracowaniu lokalnych pomiarów niwelacyjnych, dla celów bu-
dowlanych, K. Ledersteger równie¿ zaleca³ stosowanie zmodyfiko-
wanych wysokoœci sferycznych. Ciê¿koœæ modelowa, czyli mia-
nownik we wzorze na wysokoœæ, zdefiniowana jest jak nastêpuje:

G g G
g
R

H
Led

= = −0 ,

przy czym G0 
oznacza œredni¹ na obszarze prac (nie wiêkszym

ni¿ 20 km x 20 km) wartoœæ przyspieszenia zredukowanego
wolnopowietrznie g

0
. Prowadzi to do zminimalizowania grawi-

metrycznych poprawek niwelacyjnych. Przypomnijmy, ¿e re-
dukcja wolnopowietrzna przyspieszenia to dodanie do zaobser-
wowanej ciê¿koœci wp³ywu jej gradientu pionowego i wzniesie-
nia nad powierzchni¹ odniesienia. Wyra¿a tê operacjê formu³a:

NAUKA

GEOIDA
SPROWADZAMY INSTRUMENTY POMIAROWE JU¯ OD 10 LAT

U¯YWANY I NOWY
SPRZÊT GEODEZYJNY

KONKURENCYJNE CENY

DALMIERZE I STACJE GEODEZYJNE  U¯YWANE np.:
(na u¿ywany sprzêt 6 miesiêcy gwarancji)
nasadka Wild Di 3002-DIOR (zasiêg 9 km, 300 m pom. bez lustra)
stacja Wild TC 1000 (mo¿liwa wewn. rejestr.)    12.900 z³
stacja Geodimeter GDM 422 (wewn. rejestr.)      13.900 z³
stacja Sokkia SET 4B      11.900 z³

OSPRZÊT GEODEZYJNY W PE£NYM ASORTYMENCIE np.:
niwelatory samopoziomuj¹ce        990 z³
u¿ywane rejestratory ró¿nych firm od 1.000 z³
bateria 12V/7Ah 160 z³
nowe baterie do SOKKIA (SET) czarne        220 z³
tyczki teleskopowe do luster        160 z³
lustra amerykañskie        300 z³
taœmy powlekane STABILA ¿ó³te  50 m        135 z³
taœmy powlekane STABILA ¿ó³te  30 m 115 z³

Ceny nie zawieraj¹ podatku VAT.
W cenie zawarta jest dostawa sprzêtu.
Mo¿liwoœæ prezentacji instrumentów u zainteresowanych.
Mo¿liwoœæ realizacji nietypowych zamówieñ.

PUH GEOIDA – Jan Jerzyk
ul. Leœna 9,  76-251 Kobylnica k.S³upska

tel. 0-59 429 635,  tel./faks 0-59 415 285, kom. 0-601 652 621

➠



12
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 4 (47) KWIECIEÑ 1999

NAUKA

4. Analiza porównawcza
przedstawionych systemów wysokoœci

W tym rozdziale podamy wyniki wyznaczeñ grawimetrycznych
poprawek niwelacyjnych na dwóch obiektach. Pierwszy z nich to
ci¹g niwelacyjny w terenie podgórskim, w okolicach Grybowa.
Ma d³ugoœæ 36630 m. Zawiera 12 reperów – znaków uniwersal-
nych, na których mo¿liwe jest równie¿ wykonanie pomiarów tech-
nik¹ satelitarn¹ GPS [Rogowski i inni, 1997]. W tablicy 1 umie-
szczono informacje niwelacyjne i grawimetryczne, niezbêdne do
obliczenia wartoœci geopotencjalnych i poprawek systemowych.
Natomiast w tablicy 2 podano wartoœci (w metrach) niwelacyj-
nych poprawek geopotencjalnych, poprawek dynamicznych, or-
tometrycznych (Helmerta) i normalnych. Z zestawienia tego wy-
nika, ¿e najwiêksze wartoœci przyjmuj¹ w terenie podgórskim
poprawki geopotencjalne. Siêgaj¹ kilku metrów dla przewy¿szeñ
stumetrowych. Mniejsze, bo kilkucentymetrowe s¹ poprawki dy-

namiczne. Ciekawe jest, ¿e poprawki w systemie wysokoœci nor-
malnych ró¿ni¹ siê generalnie znakiem od poprawek w systemie
Helmerta. Zastosowano przy tym gêstoœæ utworów podpowierz-
chniowych na tym obszarze σσσσσ= 2,145 g.cm-3 okreœlon¹ na podsta-
wie zdjêcia grawimetrycznego. Poprawki ortometryczne (P.O.)
s¹ wiêksze bezwzglêdnie od poprawek normalnych (P.N.). Cho-
cia¿ w tablicy podano korekcje systemowe do przewy¿szeñ, to
³atwo zauwa¿yæ, ¿e wysokoœci nad poziomem morza s¹ zdecydo-
wanie ró¿ne w systemie geopotencjalnym (P.G.) i dynamicznym
(P.D.) od innych systemów. Wysokoœci ortometryczne i normal-

ne ró¿ni¹ siê na tym terenie od siebie
o kilka centymetrów.
W tablicy tej umieszczono tak¿e wyniki
wyznaczeñ poprawek niwelacyjnych w sy-
stemach wysokoœci: zmodyfikowanych sfe-
roidalnych (P.M.), quasi-dynamicznych
(P.K.), pseudosferycznych (P.P.) i dyna-
micznych zredukowanych (P.L.). Do wy-
znaczenia wyra¿eñ poprawkowych (np.
promieñ wodz¹cy powierzchni ekwipoten-
cjalnych) zastosowano parametry elipsoi-
dy Krasowskiego. Naj³atwiej oblicza siê
poprawki pseudosferyczne. Poprawki do
ró¿nic wysokoœci sferoidalnych zmodyfi-
kowanych i pseudosferycznych s¹ wyraŸ-
nie mniejsze. Prawie dwa razy mniejsze s¹
od nich poprawki w systemie wysokoœci

Lp. Nazwa g [mGal] H [m] φ ∆S [m]
1. GPT1 980896,65 389,915 49o 36’ 28’’

4104
2. GCN1 980874,94 513,461 49 36 52

3729
3. GS1 980869,20 553,687 49 37 51

3338
4. GKR1 980916,03 354,789 49 39 28

2966
5. AZ3167 980897,53 419,947 49 38 25

2284
6. CHOD 980909,30 381,538 49 39 35

2623
7. MATEL 980883,50 474,116 49 38 18

3586
8. WYSK 980906,92 373,462 49 39 14

5525
9. CZ.G. 980888,70 431,209 49 36 59

697
10. GK1 980867,12 530,637 49 36 39

1022
11. GC06 980909,78 332,454 49 37 09

6756
12. GGR 980886,05 429,006 49 37 16

Tablica 1. Zestawienie informacji do okreœlenia grawimetrycznych po-
prawek w systemach wysokoœci geometrycznych w okolicach Grybowa

Tablica 2. Poprawki do ró¿nic wysokoœci w terenie podgórskim w okolicy Grybowa pod Nowym
S¹czem w oœmiu analizowanych systemach niwelacyjnych

Lp. Nazwa P.D. P.N. P.O. P.G. P.K. P.P. P.M. P.L.

1. GPT1
0,0324 -0,0026 0,0015 -2,3614 -0,0411 0,0145 0,0115 0,0073

2. GCN1
0,0100 -0,0011 -0,0001 -0,7694 -0,0140 0,0053 0,0039 0,0028

3. GS1
-0,0536 0,0018 -0,0080 3,8003 0,0621 -0,0250 -0,0217 -0,0119

4. GKR1
0,0185 -0,0008 0,0034 -1,2440 -0,0197 0,0077 0,0075 0,0033

5. AZ3167
-0,0108 0,0001 -0,0024 0,7334 0,0112 -0,0047 -0,0045 -0,0020

6. CHOD
0,0253 -0,0010 0,0052 -1,7685 -0,0274 0,0119 0,0114 0,0052

7. MATEL
-0,0274 0,0016 -0,0036 1,9229 0,0316 -0,0121 -0,0108 -0,0056

8. WYSK
0,0159 -0,0001 0,0039 -1,1030 -0,0162 0,0071 0,0070 0,0031

9. CZ.G.
0,0253 -0,0016 0,0034 -1,9012 -0,0307 0,0131 0,0113 0,0063

10. GK1
-0,0526 0,0043 -0,0057 3,7874 0,0625 -0,0240 -0,0212 -0,0112

11. GC06
0,0265 -0,0030 0,0035 -1,8443 -0,0298 0,0114 0,0113 0,0048

12. GGR

g g
dg
dh

H g
g

R
H g H0

2
0 30852= + ≈ + ≈ + , ,

gdzie wysokoœæ nale¿y wprowadzaæ w metrach, a wynik otrzy-
many zostanie w mGal.
Z innych systemów, stosowanych w obs³udze budownictwa,
przedstawimy propozycjê K. Ramsayera. Poprawka do prze-
wy¿szenia w tym wypadku ma postaæ:

( )P R H H g
A

B

i m i. . ,,
,= − −∑1

0
45 0

g
D

przy czym Hi to œrednia wysokoœæ odcinka, Hm 
oznacza œredni¹

wysokoœæ terenu na placu budowy lub wysokoœæ poziomu od-
niesienia prac niwelacyjnych, a ∆∆∆∆∆g’

0,i 
to ró¿nica ciê¿koœci z wpro-

wadzon¹ redukcj¹ Bouguera na odcinku niwelacyjnym. Ten
system wysokoœci, bardzo „technicznych”, ma poprawki mniej-
sze ni¿ w systemie Helmerta i dla wysokoœci dynamicznych.
Redukcja Bouguera przyspieszenia si³y ciê¿koœci interpretowa-
na jest jako usuniêcie grawitacyjnego wp³ywu masy p³yty za-
wartej miêdzy poziomem stanowiska i powierzchni¹ odniesie-
nia. Wartoœæ ciê¿koœci po wprowadzeniu tej redukcji to:

g g f H
g

R
H

g H H

0 2
2

0 04192 0 30852

,

, , ,

= − + ≈

≈ − +

p s

s

gdzie f oznacza wspó³czynnik grawitacji.
Inne, rzadziej stosowane systemy wysokoœci, wprowadzali do
prac pomiarowych i badañ naukowych m.in. Salboni, Colomba-
Pres, Baeschlin [Böhm i inni, 1981]. Ten ostatni zaleca³ zasto-
sowanie redukcji izostatycznej dla uzyskania modelowego przy-
spieszenia w myœl teorii Pratta-Hayforda, z g³êbokoœci¹ kom-
pensacji 80 km. A. Berroth zaproponowa³ u¿ycie poziomej
powierzchni odniesienia le¿¹cej na zewn¹trz Ziemi.
Przeliczanie wysokoœci wyra¿onych w ostatnio omówionych syste-
mach nastêpuje, tak jak poprzednio podano, przez porównanie war-
toœci geopotencjalnych. W wyniku prostych przekszta³ceñ mo¿liwe
jest wyznaczenie na przyk³ad wysokoœci normalnych na podstawie
wysokoœci quasi-dynamicznych. W tym wypadku bowiem:

H H
g

HA
n

A
qd A

Bom

A

A

A
qd= +

−g
g

i podobnie dla innych systemów.
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NAUKA

Lp. Nazwa H [m] g [mGal] φ S [m]
1. N13 114,310 981222,68 52o13’21’’ 0
2. N6 103,191 981219,01 52 09 02 8005
3. N3 106,432 981216,35 52 07 30 10848
4. Józefos³aw 109,947 981212,68 52 05 50 13933
5. S3 110,272 981210,56 52 04 02 17289
6. S6 106,627 981209,66 52 02 33 20037
7. S13 121,148 981203,87 51 58 31 27519

Tablica 3. Zestawienie informacji do okreœlenia grawimetrycznych po-
prawek w systemach niwelacyjnych na nizinnym profilu w po³udniku
Józefos³awia pod Warszaw¹

dynamicznych zredukowanych. Ujemne w wiêkszej czêœci ci¹gu
s¹ poprawki geopotencjalne, normalne i quasi-dynamiczne.
W wiêkszoœci dodatnie okazuj¹ siê poprawki w pozosta³ych piê-
ciu analizowanych systemach.
Podsumowuj¹c ten punkt naszych rozwa¿añ stwierdzamy, ¿e
nie jest obojêtne w terenie podgórskim, a tym bardziej górzy-
stym, w którym systemie liczy siê ró¿ni-
ce wysokoœci. Rozbie¿noœci bowiem
przewy¿szeñ w ró¿nych systemach s¹
wielokrotnie wiêksze od dozwolonych
b³êdów pomiarów w niwelacji geome-
trycznej, nie tylko precyzyjnej.
Drugim obiektem, na którym wyzna-
czono systemowe poprawki niwelacyj-
ne, jest grawimetryczna baza po³udni-
kowa w terenie nizinnym pod Warsza-
w¹. Rozci¹ga siê od Warszawy (Poli-
technika) w kierunku na po³udnie do wsi
Jaroszowa Wola, na d³ugoœci ok. 28 km [Barlik i inni, 1980].
Stanowiska na profilu s³u¿¹ do okresowych wyznaczeñ grawi-
metrycznych i satelitarnych w celu monitorowania zmian kie-
runku pionu w obserwatorium. Przewy¿szenia na tym ci¹gu
nie przekraczaj¹ 15 m. Punktem œrodkowym jest stanowisko
permanentnych obserwacji satelitarnych technik¹ GPS w ra-
mach dzia³alnoœci Miêdzynarodowej S³u¿by Geodynamicznej
GPS [Œledziñski, 1998]. W tablicy 3 podano informacje nie-
zbêdne do dalszych obliczeñ.
W tablicy 4 zamieszczono wartoœci poprawek niwelacyjnych
w przedstawionych oœmiu systemach, tych samych, które zosta³y
zastosowane w okolicach Grybowa. Gêstoœci objêtoœciowe utwo-
rów podpowierzchniowych niezbêdne do obliczeñ poprawek
ortometrycznych zaczerpniêto z map gêstoœci dla obszaru Pol-
ski [Fajklewicz i inni, 1965]. Na profilu zawiera³y siê w grani-
cach od 2,04 w okolicach Warszawy do 2,02 g.cm-3 we wsi
Jaroszowa Wola. Poprawki wyra¿one s¹ w metrach.
Analizuj¹c ostatnie zestawienie stwierdzamy, ¿e równie¿ na nizi-
nach najwiêksze s¹ poprawki geopotencjalne do ró¿nic wysokoœci.
O wiele mniejsze s¹ poprawki normalne i ortometryczne. Maj¹
nawet porównywalne ze sob¹ wartoœci. Bezwzglêdne wartoœci
poprawek dynamicznych i quasi-dynamicznych s¹ bardzo zbli¿o-
ne. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e poprawki do przewy¿szeñ sferoidalnych
zmodyfikowanych, pseudosferycznych i zredukowanych dynamicz-
nych s¹ w tej okolicy przy mniej precyzyjnych pracach zaniedby-
walne. Natomiast ró¿nice wysokoœci wyra¿one w ró¿nych syste-
mach s¹ ze sob¹ nieporównywalne nawet w terenie równinnym.

5. Podsumowanie
Opracowanie nasze mia³o na celu zwrócenie uwagi na ko-
niecznoœæ konsekwentnego stosowania systemu wysokoœci
w pracach niwelacyjnych, czyli wykorzystania modelowego

rozk³adu przyspieszenia si³y ciê¿koœci, a co za tym idzie i geo-
metrii powierzchni ekwipotencjalnych w skorupie Ziemi.
Wp³yw pola ciê¿koœciowego na wyniki niwelacji, jak wykaza-
no, jest bezsporny. Przedstawiona analiza porównawcza kilku
systemów wysokoœci geometrycznych udowodni³a, ¿e wystê-
puj¹ce na terenie Polski anomalie przyspieszenia s¹ na tyle
znacz¹ce, ¿e ich zaniedbanie spowoduje du¿e b³êdy w wyni-
kach niwelacji. Jest oczywiste, ¿e bliskie powi¹zanie polskiej
sieci wysokoœciowej z sieciami europejskimi spowoduje ko-
niecznoœæ ujednolicenia systemu.
Analizuj¹c poprawki do ró¿nic wysokoœci stwierdzamy, ¿e ich
wartoœci s¹ bardzo zale¿ne od pofa³dowania terenu i wzniesie-
nia ci¹gu nad poziomem odniesienia. Poprawki do pomiarów
w terenie górzystym s¹ znacznie wiêksze od poprawek w tere-
nie nizinnym. Rodzaj systemu niwelacyjnego rzutuje tak¿e na
wartoœci poprawek. Najmniejsze poprawki uzyskuje siê w sy-
stemach wysokoœci ortometrycznych i normalnych (Mo³odien-
skiego). Zwróæmy uwagê tak¿e na fakt, ¿e ró¿nice wysokoœci

opracowane w ró¿nych systemach w terenie równinnym s¹ do
siebie bardzo zbli¿one. Czasem wiêc nie ma znaczenia, który
system wysokoœciowy tam wprowadzimy.
Podkreœlmy na zakoñczenie, ¿e zasadnicz¹ wielkoœci¹ wyjœcio-
w¹ w ka¿dym systemie jest wartoœæ geopotencjalna wystêpuj¹-
ca na znaku wysokoœciowym. To ona powinna znaleŸæ siê w ban-
ku danych niwelacyjnych. Wtórna jest wysokoœæ obliczona
w przyjêtym systemie niwelacji geometrycznej.
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Lp. Nazwa P.D. P.N. P.O. P.G. P.K. P.M. P.P. P.L.
1. N13

-0,0067 0,0009 0,0007 0,2088 0,0076 -0,0004 -0,0004 -0,0002
2. N6

0,0019 0,0002 0,0002 -0,0609 -0,0018 0,0001 0,0001 0,0001
3. N3

0,0021 0,0002 0,0003 -0,0660 -0,0018 0,0002 0,0001 0,0001
4. Józef.

0,0002 0,0002 0,0002 -0,0061 0,0001 -0,0001 0,0000 0,0000
5. S3

-0,0022 0,0003 0,0002 0,0685 0,0024 -0,0002 -0,0001 -0,0001
6. S6

0,0086 0,0005 0,0003 -0,2729 -0,0085 0,0001 0,0003 0,0002
7. S13

Tablica 4. Grawimetryczne poprawki systemowe do ró¿nic wysokoœci na po³udnikowym profilu
w okolicach Warszawy
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Prawo budowlane nak³ada na w³aœcicieli lub zarz¹dców obiektów
budowlanych obowi¹zek ich u¿ytkowania zgodnie z przeznacze-
niem i wymaganiami ochrony œrodowiska oraz utrzymania w nale-
¿ytym stanie technicznym. Zobligowano tych¿e w³aœcicieli lub
zarz¹dców do poddawania obiektów okresowej kontroli przez oso-
by posiadaj¹ce odpowiednie uprawnienia. Kontrola ta, przeprowa-
dzana co najmniej raz w roku, powinna polegaæ na sprawdzeniu
stanu technicznego obiektu. Ocenie stanu technicznego obiektów
budowlanych s³u¿¹ miêdzy innymi badania kontrolne deformacji
zarówno samych konstrukcji budowli, jak równie¿ ich pod³o¿a
gruntowego, nazywanego pod³o¿em budowlanym. Okresowe lub
jednorazowe badania kontrolne deformacji konstrukcji i pod³o¿a
budowli wykonywane s¹ najczêœciej metodami geodezyjnymi.
Wyniki pomiarów deformacji pod³o¿a budowlanego nale¿y trakto-
waæ jako wskaŸniki procesów rzeczywistych, wzbudzonych lub
zmodyfikowanych wskutek posadowienia obiektu budowlanego
w œrodowisku geologicznym. Interpretuj¹c wiêc wyniki obserwa-
cji geodezyjnych nale¿y wi¹zaæ je z okreœlonymi procesami in¿y-
niersko-geologicznymi. W ogólnej klasyfikacji przy budowie i eks-
ploatacji obiektów budowlanych naziemnych wyró¿nia siê procesy
zwi¹zane ze zmian¹ stanu naprê¿eñ pod³o¿a oraz procesy zwi¹zane
z oddzia³ywaniem wody na grunt. Niniejsze opracowanie dotyczy
skutków dynamicznego oddzia³ywania wody na szkielet gruntowy.
Filtracja wody wystêpuje w gruntach wodoprzepuszczalnych pod
wp³ywem ró¿nicy ciœnieñ. Intensywnoœæ filtracji zale¿y od zasilania,
rodzaju gruntu i jego w³asnoœci hydrogeologicznych, w przypadku
gruntów nasypowych (zapory, groble, wa³y) od ich stopnia zagê-
szczenia. Pod³o¿e budowlane ma doœæ czêsto uk³ad warstwowy.
W takim uk³adzie spotyka siê warstwy anizotropowe, sprzyjaj¹ce
powstawaniu i rozwojowi procesów lokalnie wzmo¿onej filtracji.

W niesprzyjaj¹cych warunkach geolo-
gicznych i przy znacznych prêdkoœciach fil-
tracji oraz zwiêkszonych gradientach hydrau-
licznych mo¿e dojœæ do rozwoju procesów sufozji
i erozji podziemnej, niebezpiecznych dla trwa³oœci
i statecznoœci budowli. Procesy te zwi¹zane z ubytkiem,
przebudow¹ lub niszczeniem struktury gruntu, ujawniaj¹
siê w postaci sufozyjnego osiadania pod³o¿a. St¹d wynika
potrzeba okresowych i dok³adnych obserwacji geodezyjnych
dla rejestracji najwczeœniejszego stadium takich procesów i pod-
jêcia technicznych œrodków zaradczych. Do identyfikacji osia-
dania typu sufozyjnego potrzebne s¹ informacje o ruchu wód
podziemnych w pod³o¿u obiektów in¿ynierskich. Przypadko-
wo rozmieszczona sieæ piezometrów, np. na zaporach zbiorni-
ków retencyjnych lub mokrych odpadów przemys³owych, naj-
czêœciej nie rejestruje wzmo¿onej filtracji w uprzywilejowanych stre-
fach przep³ywu. Równie¿ doœæ rzadka sieæ znaków geodezyjnych
nie zapewnia wystarczaj¹cego i pe³nego pokrycia chronionych obiek-
tów. Lukê tê mog¹ wype³niæ radiestezyjne obserwacje obiektów,
wykorzystuj¹ce anormaln¹ energetykê stref wzmo¿onej filtracji.

Skutki geotechniczne i energetyczne
filtracji wód podziemnych

Wody podziemne pod wp³ywem si³y grawitacji s¹ w ci¹g³ym ruchu.
Przep³ywy wód mog¹ odbywaæ siê w utworach wodoprzepuszczal-
nych, stanowi¹cych oœrodki jedno- lub wielowarstwowe, buduj¹cych
warstwy wodonoœne, które spoczywaj¹ na warstwach nieprzepuszczal-
nych. Najczêœciej swobodne zwierciad³a tych wód s¹ nachylone. Iloœæ
i prêdkoœæ przep³ywu wód podziemnych zale¿y od intensywnoœci

Wykorzystanie pomiarów radiestezyjnych do interpretacji odkszta³ceñ
pod³o¿a budowlanego oraz budowli ziemnych pod wp³ywem filtracji

Z ró¿d¿k¹
na odkszta³cenia

MARIAN KOWALCZYK

W opracowaniu wskazano na potrzebê powi¹zania deformacji pod³o¿a budowlanego z procesami in¿y-

niersko-geologicznymi, których istotnym czynnikiem jest filtracja wód podziemnych. Do identyfikacji

filtracji zaproponowano zastosowanie metod radiestezyjnych. Omówiono przyk³ady interpreta-

cji zwiêkszonych lokalnie deformacji na zaporach ziemnych, w pod³o¿u hal i kominów

przemys³owych oraz murów oporowych przy szlaku komunikacyjnym.
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Wed³ug twórcy bioelektroniki cz³owiek jako istota jednocz¹ca elek-
tromagnetyczne ¿ycie i œwiadomoœæ w nierozdzielny podmiot jest
uk³adem bioelektronicznym, odbieraj¹cym sygna³y z otoczenia.
Poprzez œwiadome nastawienie mentalne odbiór tych sygna³ów
mo¿e odbywaæ siê w sposób selektywny. W przypadku lokalizacji
cieków wód podziemnych promieniowania pionowe, zapowiadaj¹-
ce i odbite odbierane s¹ niezale¿nie, po kolejnych nastawieniach
mentalnych na ich odbiór.
Korzystaj¹c z metod radiestezyjnych, mo¿na lokalizowaæ zasiêgi
stref filtruj¹cej wody, okreœlaæ mi¹¿szoœci tych stref i ich po³o¿enie
wysokoœciowe w stosunku do powierzchni terenu, jak równie¿
wyznaczaæ rzeczywist¹ prêdkoœæ filtracji.
W terenowych pomiarach radiestezyjnych autor niniejszego opra-
cowania wykorzystuje rezonatory, nazywane w literaturze radie-
stezyjnej ró¿d¿kami k¹towymi lub ró¿d¿kami hiszpañskimi. Rezo-
natory wykonane z miedzi trzymane s¹ bezpoœrednio w d³oniach,
a nie w tulejkach (prowadnicach) wykonywanych z materia³ów izo-
lacyjnych (drewna, szk³a, ebonitu, mas plastycznych). Poprzez
trening autor przyj¹³ konwencjê odruchu radiestezyjnego, powodu-
j¹cego wychylania siê prêtów rezonatora z pozycji neutralnej do
pozycji wskazuj¹cej kierunek na zewn¹trz d³oni, oczywiœcie po
wejœciu w przestrzeñ nad stref¹ filtracji wód podziemnych. Takie
wskazania daj¹ dodatkowe informacje o kierunku filtracji strumie-
nia wody podziemnej.
W nastêpnych rozdzia³ach omówiono w³asne przyk³ady wykorzy-
stania pomiarów radiestezyjnych do oceny zwiêkszonych lokalnie
deformacji zapory ziemnej, muru oporowego przy szlaku kolejo-
wym oraz pod³o¿a hali i komina przemys³owego.

Zapora ziemna „Wartowice”
Zapora „Wartowice” o d³ugoœci 3,5 km i wysokoœci 32 m, zbudo-
wana w latach 1969-74, zamyka mokre sk³adowisko odpadów prze-
mys³u miedziowego o powierzchni 2,2 km2, eksploatowane od
roku 1971. Od 1979 roku w zachodniej czêœci zapory narasta³y
zwiêkszone przemieszczenia poprzeczne. Przemieszczenia te w 1988
roku wynosi³y 80 mm i by³y ponad 3-krotnie wiêksze od osiadania
korony zapory w tym miejscu. W s¹siednich i wysokich central-
nych czêœciach zapory przemieszczenia poprzeczne znaków geo-
dezyjnych na koronie zapory siêga³y zaledwie 15-20 mm.
W tym samym 1988 roku wykonano na zaporze 4 cykle pomiarów
radiestezyjnych, lokalizuj¹c zasiêgi i po³o¿enie przestrzenne strug
wody filtruj¹cej poprzez korpus zapory (rys. 2).
W kolejnych cyklach pomiarowych mala³y zasiêgi i mi¹¿szoœæ strug
filtracyjnych, mala³y równie¿ prêdkoœci filtruj¹cej wody. Te ko-
rzystne zmiany zwi¹zane by³y z odsuniêciem wód nadosadowych
od korpusu budowli [1, 2].
Postawiono hipotezê, ¿e zwiêkszone lokalnie deformacje korpu-
su w zachodniej czêœci zapory zwi¹zane by³y z rozwojem proce-
sów sufozji i erozji podziemnej. Do inicjacji tych procesów zaist-
nia³y odpowiednie warunki, gdy¿ najpierw przedpole zapory,
a nastêpnie jej korpus znalaz³y siê w zasiêgu leja depresji, spo-
wodowanego odwodnieniem górniczym, w zwi¹zku z eksploa-
tacj¹ rud miedzi przez Kopalniê „Konrad”. Do rozwoju sufozji

zasilania, rzeŸby terenu, klimatu, g³êbokoœci zalegania i pochylenia
warstw nieprzepuszczalnych oraz od w³asnoœci hydrogeologicznych
ska³ warstwy wodonoœnej. Znaczne prêdkoœci przep³ywu mog¹ do-
prowadziæ do wytworzenia uprzywilejowanych strug i rozwoju proce-
sów sufozji i erozji podziemnej, niebezpiecznych dla statecznoœci bu-
dowli. Procesy te zwi¹zane z ubytkiem, przebudow¹ lub niszczeniem
struktury gruntu, ujawniaj¹ siê w postaci osiadania sufozyjnego [1, 2].
Wody podziemne przep³ywaj¹ce w pod³o¿u gruntowym w postaci
strug i cieków powoduj¹ wielorakie zmiany i anomalie energetyczne.
Dwubiegunowe cz¹steczki wody rozrywaj¹ wi¹zania cia³ sta³ych,
a przep³ywaj¹ce w niej rozpuszczone ró¿nego rodzaju sole stanowi¹
elektrolity. Taka woda jest ciecz¹ doskonale przewodz¹c¹ i wspó³dzia-
³aj¹c¹ z polem geomagnetycznym, które w po³¹czeniu z ruchem tur-
bulentnym cieku podziemnego generuje energiê tzw. geomagnetohyd-
rodynamiczn¹, bêd¹c¹ Ÿród³em emisji fal elektromagnetycznych, aku-
stycznych i fal quasi Alfvena [5]. W strefie oddzia³ywania podziem-
nych cieków wodnych rejestruje siê zwiêkszone przewodnictwo ciep³a
i wy¿sz¹ wilgotnoœæ, wystêpuje inny potencja³ elektryczny ziemi, a jo-
nizacja powietrza w wy¿szym procencie jest dodatnia. Stwierdzenia te
s¹ wynikiem badañ nad natur¹ promieniowania cieków podziemnych,
przeprowadzonych w latach 1972-76 na Politechnice Warszawskiej
przez prof. L. J. Radwanowskiego [5].

Radiestezyjna lokalizacja
cieków wód podziemnych

Lokalizuj¹c metodami radiestezyjnymi cieki wód podziemnych,
korzysta siê z trzech rodzajów promieniowania: pionowego (P),
zapowiadaj¹cego (Z) i odbitego (O). Najsilniejsze jest promienio-
wanie pionowe (rys. 1).

Pomiar radiestezyjny odbywa siê w uk³adzie: radiesteta – obiekt
badañ – indykator (wskaŸnik radiestezyjny). Przyrz¹dem pomiaro-
wym jest cz³owiek o znacznej wra¿liwoœci na promieniowanie.
Poprzez odpowiedni trening, wyciszenie wewnêtrzne i koncentrac-
jê umys³u na badanym obiekcie lub okreœlonej wielkoœci radiesteta
staje siê biologiczn¹ stacj¹ odbiorcz¹ bardzo selektywnego i sub-
telnego promieniowania zwi¹zanego z tym obiektem lub wielko-
œci¹. Ruch indykatora jest wiêc efektem biofizycznym, nosz¹cym
nazwê odruchu radiestezyjnego [3].
Istotê odbioru anomalii energetycznych przez cz³owieka w stre-
fach nad ciekami wód podziemnych ³atwiej wyjaœniæ pojêciami
bioelektroniki, stworzonej w 1967 roku przez prof. W. Sedlaka [6].

Rys. 2. Wielkoœci okreœlane radiestezyjnie: h1, h2 – po³o¿enie stropu
i sp¹gu strugi filtracyjnej, v – rzeczywista prêdkoœæ filtracji
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Rys. 1. Promieniowanie podziemnego cieku wodnego [7]
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niêto osady czwartorzêdowe oraz zmniejszono mi¹¿szoœæ utwo-
rów eluwialnych kredy pod halami nr 1, 2 i 4. Najwiêksza mi¹¿-
szoœæ tych utworów pozosta³a pod hal¹ nr 3, gdzie œciœliwe grun-
ty podatne na wp³ywy filtruj¹cych wód podziemnych osi¹gaj¹
mi¹¿szoœæ ponad 3 m.
Z historii eksploatacji obiektu wiadomo, ¿e w ró¿nych okresach
wystêpowa³y bardzo zmienne warunki obci¹¿eñ przenoszonych
przez konstrukcjê na fundamenty s³upów i pod³o¿e.
Pod wp³ywem przep³ywu wód podziemnych, okresowo zwiêksza-
nego na skutek niepe³nej dro¿noœci sieci burzowej pod halami oraz
wyp³ywów aktywnej wody u¿ywanej w krochmalni zlokalizowa-
nej w hali nr 4, mog³o dojœæ do rozwoju sufozji i erozji podziem-
nej. Zmienne obci¹¿enia oraz zmienne warunki hydrogeologiczne
w pod³o¿u mog³y spowodowaæ opisane wy¿ej tak znaczne osiada-
nia fundamentów s³upów. Równie¿ wyniki czterech okresowych

przyczyni³y siê zwiêkszone gradienty hydrauliczne i prêdkoœci
filtracji. Odsuniêcie wód nadosadowych od korpusu zapory ogra-
niczy³o rozwój tego procesu.

Hala przemys³owa w Kudowie Zdroju
W Zak³adach Przemys³u Bawe³nianego w Kudowie wykonywano
ocenê stanu technicznego konstrukcji czterech przyleg³ych do siebie
hal przemys³owych, zbudowanych w latach 1909-24. Wielonawowe
hale maj¹ konstrukcje noœne s³upowo-wi¹zarowe, o siatce s³upów
7,0 x 6,8 m. S³upy stalowe o wysokoœci 4,50 m opieraj¹ siê na
stopach fundamentowych (blokach betonowych 1,0 x 1,0 m), zag³ê-
bionych oko³o 0,65 m poni¿ej posadzki. Podci¹gi z dwuteowników
walcowanych opieraj¹ siê na œcianach ceglanych oraz poœrednich
s³upach stalowych. Wi¹zary dachowe trójk¹tne typu szedowego s¹
konstrukcj¹ drewniano-stalow¹. Hale do 1939 roku wykorzystywa-
no jako tkalnie. W okresie II wojny œwiatowej s³u¿y³y jako pomie-
szczenia magazynowe. Od 1952 roku by³y ponownie tkalniami.
Analizuj¹c wyniki czterech geodezyjnych obserwacji wysokoœcio-
wych fundamentów s³upów (od lipca 1987 r. do lutego 1988 r.)
zaproponowano ustalenie warunków wodnych w pod³o¿u badanych
hal. Wykonanie wierceñ geologicznych i zainstalowanie piezome-
trów nie zosta³o zaakceptowane przez w³aœciciela obiektu z przy-
czyn finansowych i technicznych. Skorzystano wiêc z taniej i nieni-
szcz¹cej metody uzyskania informacji o warunkach wodnych w po-
staci pomiarów radiestezyjnych. W pod³o¿u hal, usytuowanych na
obszarze 158 x 152 m, zlokalizowano kilka stref filtracyjnych wód
podziemnych w dwóch warstwach wodonoœnych (rys. 3).
Pod³o¿e gruntowe (pod³o¿e budowlane) hal zbudowane jest z utwo-
rów górnej kredy, nale¿¹cych do turonu. S¹ to osady pochodzenia
morskiego, wype³niaj¹ce zapadlisko tektoniczne Kudowy. Osady
te w postaci ³upków kredowych zalegaj¹ pod osadami wietrzelino-
wymi w postaci py³ów, glin pylastych zwiêz³ych na granicy i³ów
pylastych, bêd¹cych wynikiem wietrzenia ska³ miejscowych.
Najwiêksze zmiany w aktualnym usytuowaniu wysokoœciowym
wykazuj¹ s³upy hali nr 3. W stosunku do przyjêtego œredniego
poziomu s³upów wypiêtrzenia dochodz¹ do +42 mm, osiadania do
-42 mm, przy czym poza tym przedzia³em znalaz³o siê 12 s³upów
o osiadaniach od -51 do -106 mm. Ró¿nice rzêdnych g³owic s³u-
pów w liniach podci¹gów dochodz¹ do 145 mm, najwiêksze ró¿ni-
ce wysokoœci s¹siednich s³upów wynosz¹ 97 mm.
Naturalna powierzchnia terenu przed budow¹ hal nachylona by³a
wzd³u¿ przek¹tnej hal nr 1 i 3 przy przewy¿szeniu 5 m. Podczas
budowy, doprowadzaj¹c pod³o¿e budowlane do poziomu, usu-
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Rys. 4. Lokalizacja stref filtracji wód podziemnych w rejonie muru oporowego

Rys. 3. Lokalizacja stref filtracji wód podziemnych w pod³o¿u hal prze-
mys³owych
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obserwacji (od lipca 1987 r. do lutego 1988 r.) wykaza³y ruchy
pionowe w granicach od -18 do +18 mm. Ruchy te zarejestrowane
w blisko rocznym okresie œwiadcz¹ o podatnoœci pod³o¿a na zmia-
ny jego warunków wodnych.

Mur oporowy w Krosnowicach k. K³odzka
Buduj¹c dwutorow¹ liniê kolejow¹ Wroc³aw–Miêdzylesie, na ki-
lometrze 102,01-102,21 podciêto w celu przygotowania i wyrów-
nania podtorza 30-metrowej wysokoœci naturalne zbocze doliny
Nysy K³odzkiej, zbudowane z warstw ³upków ilasto-mu³owco-
wych, przykrytych cienk¹ warstw¹ gli-
ny zboczowej. Z piaskowca ciosowego
spojonego zapraw¹ cementow¹ zbudo-
wano mur oporowy, gêsto drenowany.
Przez wieloletnie zaniedbanie konser-
wacji drena¿ ten straci³ swoj¹ dro¿noœæ.
Powierzchniowe wody opadowe sp³ywa-
j¹c po stromym zboczu powodowa³y spe-
³zywanie glin zboczowych w kierunku ni-
¿ej leg³ego muru oporowego, zwiêksza-
j¹c na niego parcie. Te niekorzystne wa-
runki spowodowa³y na niektórych odcin-
kach muru jego ca³kowite zniszczenie,
na innych zarysowania i wybrzuszenia
dochodz¹ce do 0,8 m. Metodami radie-
stezyjnymi zlokalizowano dwie strefy
wzmo¿onej filtracji, pokrywaj¹ce siê ze
stref¹ zniszczonego muru oraz stref¹ spê-
kañ muru (rys. 4).
W okresie od lipca 1988 roku do kwiet-
nia 1989 roku wykonano cztery okreso-
we pomiary deformacji muru w strefie
spêkañ. Stwierdzono kilkumilimetrowe
ruchy poziome i pionowe muru, które mo¿na interpretowaæ jako
wynik pêcznienia ³upków ilasto-mu³owcowych w okresie jesien-
no-zimowym i kurczenia w okresie wiosenno-letnim. Zauwa¿ono
przewagê ruchów wybrzuszaj¹cych na zewn¹trz skarpy (zbocza).
W efekcie procesów filtracji o du¿ym gradiencie hydraulicznym
i znacznej prêdkoœci nastêpowa³o wymywanie i przenoszenie cz¹-
steczek gruntu w kierunku muru. Dyrekcja Polskich Kolei Pañ-
stwowych jako u¿ytkownik szlaku kolejowego zleci³a firmie bu-
dowlanej kapitalny remont muru oporowego.

Komin przemys³owy w Bystrzycy K³odzkiej
W czerwcu 1989 roku wykonano pomiar pionowoœci 37-metrowe-
go komina przemys³owego w Bystrzyckich Zak³adach Wyrobów
Papierniczych. W wyniku pomiaru okreœlono wychylenie ponad
50-letniego komina w kierunku zachodnim wynosz¹ce 49 cm.
W rejonie posadowienia komina pomiarem radiestezyjnym zloka-
lizowano 3 cieki wód podziemnych o szerokoœci 3,0-4,0 m, w przy-
powierzchniowej warstwie gruntu o g³êbokoœci 4,0-5,5 m (rys. 5).
Wschodnia czêœæ fundamentu znalaz³a siê w zasiêgu oddzia³ywa-
nia jednego z cieków. Podczas gdy nastêpowa³o sufozyjne wyp³u-
kiwanie czêœci szkieletu gruntowego, zachodnia czêœæ fundamentu
przejê³a dodatkowy nacisk spod wschodniej czêœci. Spowodowa³o
to wychylenie komina w kierunku zachodnim. Ponadto w czêœci
wschodniej w zasiêgu cieku podziemnego stwierdzono kilka rys
w ceglanym murze coko³u komina. Wed³ug hipotezy L. J. Radwa-
nowskiego [5] energia geomagnetohydrodynamiczna generowana
przez cieki wodne destrukcyjnie wp³ywa zarówno na pod³o¿e, jak
równie¿ na materia³y budowlane i spojenia. Wibracje spowodowa-
ne infradŸwiêkami prowadz¹ do niszczenia muru, cegie³ i spoin.

Podsumowanie
Zastosowanie pomiarów radiestezyjnych do oceny warunków fil-
tracji wód podziemnych w pod³o¿u budowli in¿ynierskich dostar-
cza cennych informacji do interpretacji lokalnie zwiêkszonych
przemieszczeñ. W wielu przypadkach unikn¹æ mo¿na drogich wier-
ceñ geologicznych i instalowania piezometrów. Pomiarami radie-
stezyjnymi penetruje siê dowolnie gêsto ca³e powierzchnie pod³o¿a
lub budowli, podczas gdy poprzez piezometry mo¿emy uzyskaæ
niepe³ne rozpoznanie punktowe.

Dla unikniêcia b³êdnych wskazañ radiestezyjnych, spowodowa-
nych g³ównie autosugesti¹, pomiary radiestezyjne powinny byæ
wykonywane niezale¿nie przez dwóch, trzech radiestetów. Przy
pomiarach tych nale¿y przestrzegaæ wszystkich zasad bezpiecznej
pracy, przyjêtych i obowi¹zuj¹cych wœród radiestetów. Zasady te
uwzglêdniaj¹ niekorzystny wp³yw energetyki cieków wodnych na
zdrowie, a nawet ¿ycie radiestetów (limity czasu obserwacji, ko-
nieczne czêste przerwy podczas badañ terenowych, przyjmowanie
p³ynów regeneruj¹cych itp.).

Autor jest pracownikiem Zak³adu Geodezji Instytutu Geotechniki i Hydrotechniki
Politechniki Wroc³awskiej. Praca finansowana czêœciowo przez KBN w ramach
projektu badawczego nr 7 TO7E 025 16
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Z pe³nym przekonaniem mogê powiedzieæ, ¿e na obraz wspó³-
pracy miêdzynarodowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej sk³a-
daj¹ siê zarówno dzia³ania G³ównego Urzêdu Geodezji i Karto-
grafii, b. Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa,
jak i dzia³ania Stowarzyszenia Geodetów Polskich, Komitetu Geo-
dezji Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Geodezji i Kartografii,
Zarz¹du Topograficznego Sztabu Generalnego Wojska Polskie-
go, Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej, poszcze-
gólnych uczelni czy wreszcie kontakty naszych przedsiêbiorstw
geodezyjno-kartograficznych z partnerami zagranicznymi.

Wojna uciê³a wszelkie kontakty
Tradycje miêdzynarodowej wspó³pracy naukowo-technicznej pol-
skich geodetów i kartografów siêgaj¹ okresu miêdzywojennego. Od-
bywa³a siê ona w ramach takich organizacji, jak Miêdzynarodowa
Unia Geodezji i Geofizyki (i dzia³aj¹ca w jej ramach Miêdzynarodo-
wa Asocjacja Geodezji), Miêdzynarodowa Federacja Geodetów, Ba³-
tycki Komitet Geodezyjny czy wreszcie Miêdzynarodowe Towarzy-
stwo Fotogrametryczne. Czynny udzia³ Polaków by³ wielokrotnie
znaczony powierzaniem im kierowniczych funkcji we w³adzach
tych organizacji. Z tego okresu nale¿y wspomnieæ przynajmniej dwa
nazwiska wybitnych przedstawicieli polskiej geodezji, którzy szcze-
gólnie zas³u¿yli siê w rozwoju wspó³pracy miêdzynarodowej. Byli
to prof. Stanis³aw KluŸniak i p³k in¿. W³adys³aw Surmacki. To
w³aœnie W. Surmacki przewidywany by³ do przejêcia kolejnej prezy-
dentury FIG na VII Kongresie tej organizacji, który mia³ siê odbyæ
w Warszawie w 1942 roku. Wybuch II wojny œwiatowej przerwa³
wiele przedsiêwziêæ geodezyjnych i kartograficznych, które podjêto
lub zamierzano podj¹æ w tamtym okresie. Usta³y te¿ wzajemne kon-
takty i wspó³praca miêdzynarodowa. Wojna zaznaczy³a siê wielkimi
stratami ludzkimi i materialnymi. Zamkniêto nasze uczelnie i szko³y
zawodowe, a 25% spoœród oko³o 1000 geodetów straci³o ¿ycie. Taki

te¿ okrutny los spotka³ p³k. Surmackiego. Zosta³ rozstrzelany w ma-
sowej egzekucji 28 maja 1942 r. w £azach ko³o Warszawy. Jednak,
jak napisa³a córka pu³kownika Surmackiego w „Przegl¹dzie Geode-
zyjnym” nr 3/98, „... wojna, aresztowanie i wreszcie rozstrzelanie...
nie star³y pamiêci i zawi¹zanych przyjaŸni...”. Œwiadczy o tym fakt,
¿e podczas XXI Kongresu FIG w Brighton w 1998 r. na wniosek
geodetów amerykañskich poœmiertnie nadano p³k. W. Surmackiemu
godnoœæ Honorowego Prezydenta FIG.

Powrót na arenê miêdzynarodow¹
Wa¿n¹ dat¹ w historii polskiej geodezji i kartografii by³ 30 marca
1945 r., kiedy to Krajowa Rada Narodowa, ówczesna najwy¿sza
w³adza ustawodawcza, wyda³a dekret o pomiarach kraju i organiza-
cji miernictwa. Na jego mocy utworzono w Polsce jednolit¹ s³u¿bê
geodezyjn¹ z centralnym organem do spraw geodezji – G³ównym
Urzêdem Pomiarów Kraju (pierwszym prezesem zosta³ prof. Jan
Piotrowski).
Pierwsze lata powojenne, gdy pañstwo polskie boryka³o siê z trud-
noœciami organizacyjnymi i gospodarczymi, nie sprzyja³y zaanga¿o-
waniu siê polskich geodetów i kartografów we wspó³pracê miêdzy-
narodow¹. Mimo to podjêto œmia³e kroki dla jej reaktywowania.
Mo¿na tu wymieniæ udzia³ przedstawicieli naszego kraju w kilku
powa¿nych wydarzeniach miêdzynarodowych, m.in. w Kongresie
Kartografii i Optyki we Florencji w 1947 r., w VI Miêdzynarodo-
wym Kongresie Fotogrametrycznym w Hadze w 1948 r., a tak¿e
w Zgromadzeniu Generalnym Miêdzynarodowej Unii Geodezji i Geo-
fizyki w Oslo w 1949 r.

Wspó³praca krajów socjalistycznych
Historia Polski powojennej dzieli siê na dwa okresy zwi¹zane z ist-
nieniem ró¿nych systemów politycznych, co musia³o znaleŸæ swój
wyraz i odbicie w kontaktach miêdzynarodowych s³u¿by geodezyj-

Miêdzynarodowa wspó³praca s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej – cz. I

Budujemy wizerunek
polskiej geodezji

KONRAD PIRWITZ

Nie jestem kronikarzem miêdzynarodowej wspó³pracy polskiej spo³ecznoœci geodezyjnej i kartograficznej,

by³em natomiast jej œwiadkiem, a w pewnych okresach tak¿e wspó³tworzy³em tak¹ wspó³pracê. Niniejszy

artyku³, pisany z pozycji pracownika urzêdu centralnego odpowiedzialnego za sprawy geodezji i kartografii

w pañstwie, w tym równie¿ za rozwój wspó³pracy zagranicznej, traktowaæ nale¿y jedynie jako przyczynek

do zapoznania siê z t¹ problematyk¹.
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nej i kartograficznej. Prowadzenie pe³nej, swobodnej wspó³pracy
do pocz¹tku lat 90. by³o w znacznym stopniu ograniczone. Dlatego
te¿ by³a ona zdominowana przez tzw. wielostronn¹ wspó³pracê
s³u¿b geodezyjnych krajów socjalistycznych, której pocz¹tek siêga
1952 roku, kiedy to w Sofii zorganizowano I Konferencjê Szefów
S³u¿b Geodezyjnych i Kartograficznych. Na konferencji tej zapad-
³y wi¹¿¹ce decyzje utworzenia jednolitej sieci astronomiczno-geo-
dezyjnej, niwelacyjnej i grawimetrycznej na obszarze krajów-uczest-
ników spotkania. Zdecydowano te¿ o wykonaniu jednolitej mapy
topograficznej w skali 1:25 000 przy wykorzystywaniu technologii
fotogrametrycznych.
Omawiana wspó³praca koncentrowa³a siê wokó³ szeœciu nastêpuj¹-
cych grup tematycznych:
I. Opracowanie ekonomiczno-matematycznych metod planowa-
nia i zarz¹dzania produkcj¹ geodezyjn¹ i kartograficzn¹.
II. Opracowanie zautomatyzowanych systemów sporz¹dzania i ak-
tualizacji map topograficznych i planów.
III. Sporz¹dzanie opracowañ kartograficznych.
IV. Zak³adanie precyzyjnych sieci geodezyjnych i grawimetrycz-
nych.
V. Opracowanie metod i przyrz¹dów do zautomatyzowania prac
geodezyjno-in¿ynieryjnych.
VI. Kompleksowe wykorzystanie obrazów satelitarnych do ce-
lów kartograficznych.
Polska s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna bra³a udzia³ w realiza-
cji prac we wszystkich wymienionych zakresach, bêd¹c jedno-
czeœnie koordynatorem prac w zakresie grupy tematycznej V.
Ostatnia w ramach wspomnianej wspó³pracy – XIII Konferencja
Szefów S³u¿b Geodezyjnych i Kartograficznych – odby³a siê
w Phenianie (Korea P³n.) w 1989 r. W przyjêtej wówczas uchwa-
le otwarcie podkreœlono opóŸnienie krajów socjalistycznych w sto-
sunku do poziomu osi¹gniêæ œwiatowych w dziedzinie geodezji
i kartografii i ustalono priorytetowe kierunki dzia³ania na dalsze
lata. Jednak wraz z rozpadem obozu socjalistycznego w Europie
omawiana wspó³praca stopniowo przesta³a istnieæ w dotychcza-
sowej formie i strukturach.

Kontakty dwustronne
Oprócz wspó³pracy wielostronnej przez s³u¿bê geodezyjn¹ i karto-
graficzn¹ prowadzona by³a wspó³praca dwustronna na mocy poro-
zumieñ miêdzy GUGiK i odpowiednimi urzêdami Wêgier, S³owa-
cji, Czech, NRD i Chiñskiej Republiki Ludowej. G³ównymi forma-
mi tej wspó³pracy by³y wizyty specjalistów wed³ug stosowanej wte-
dy ekwiwalentnej wymiany bezdewizowej, wymiana doœwiadczeñ
w zakresie technologii i organizacji prac oraz wymiana publikacji.
Po¿yteczna na owe czasy by³a wspó³praca naukowo-techniczna pro-
wadzona (niezale¿nie od GUGiK) przez Instytut Geodezji i Karto-
grafii, Pañstwowe Przedsiêbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych
oraz przedsiêbiorstwa geodezyjno-kartograficzne z Katowic, Rze-
szowa, Lublina i Krakowa z ich odpowiednikami w innych krajach.

Wspó³praca z Zachodem
Wspó³praca naukowo-techniczna s³u¿by geodezyjnej i kartograficz-
nej z krajami kapitalistycznymi mia³a na celu przede wszystkim
realizacjê zadañ wynikaj¹cych z postanowienia nr 8/86 Prezydium
Rz¹du z 10 marca 1986 r. w sprawie wykorzystania obrazów sateli-
tarnych i zdjêæ lotniczych w gospodarce narodowej. Wyjazdy pol-
skich specjalistów do tych krajów wi¹za³y siê ze szkoleniami i sta¿a-
mi naukowymi oraz uczestnictwem w sympozjach i konferencjach
organizowanych m.in. w Holandii, USA, Kanadzie, Austrii, Repu-
blice Federalnej Niemiec i Wielkiej Brytanii. Dla promocji telede-
tekcji w Polsce zorganizowano m.in. Miêdzynarodowe Seminarium

ONZ nt. „Teledetekcja satelitarna dla rozwoju” (w Jadwisinie k. War-
szawy we wrzeœniu 1988 r.) z udzia³em wielu znakomitych i wp³y-
wowych fotogrametrów z ca³ego œwiata.

Polska w CERCO
Zmiana sytuacji politycznej w Europie Œrodkowej i Wschodniej na
pocz¹tku lat 90. otworzy³a Polsce drogê do szerokiej wspó³pracy
naukowo-technicznej z Zachodem. Po raz pierwszy mo¿liwy sta³ siê
rzeczywisty dostêp do nowoczesnych technologii i metod organiza-
cji pracy. Polska s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna stara siê wyko-
rzystaæ tê szansê od samego pocz¹tku.
W efekcie naszych starañ s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna Polski
(reprezentowana wówczas przez GGK dr. in¿. Remigiusza Piotrow-
skiego) uzyska³a podczas XIV Zgromadzenia Plenarnego w Anka-
rze we wrzeœniu 1992 roku pe³ne cz³onkostwo Europejskiego Komi-
tetu Szefów Pañstwowych Agencji Kartograficznych – CERCO
(Comité Européen des Responsables de la Cartographie Officielle).
Organizacja ta, skupiaj¹ca obecnie 35 s³u¿b geodezyjnych i karto-
graficznych Europy Zachodniej, Œrodkowej i Wschodniej, dzia³a
pod auspicjami Rady Europy.
Nawi¹zanie kontaktów z CERCO mo¿na uznaæ za punkt zwrotny
we wspó³pracy miêdzynarodowej. S³u¿ba geodezyjna i kartograficz-
na Polski postrzega bowiem tê organizacjê jako najbardziej kompe-
tentn¹ dla prowadzenia koordynacji prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych na obszarze ca³ej Europy, a tak¿e jako zal¹¿ek przysz³ej
Agencji Geodezyjnej Zjednoczonej Europy. CERCO u³atwia wy-
mianê informacji pomiêdzy pañstwowymi s³u¿bami geodezyjnymi
i kartograficznymi. Cz³onkowie Komitetu konsultuj¹ projekty swoich
przedsiêwziêæ przed rozpoczêciem ich realizacji, a tak¿e wspó³pra-
cuj¹ w zakresie miêdzynarodowych projektów dotycz¹cych geode-
zji i kartografii, szczególnie w zakresie uk³adów odniesieñ prze-
strzennych i odwzorowañ kartograficznych. To w³aœnie dziêki wspó³-
pracy w ramach CERCO i pomocy udzielonej przez ówczesnego
przewodnicz¹cego Grupy Roboczej VIII „Geodezja” prof. Hermana
Seegera z Instytutu Geodezji Stosowanej we Frankfurcie n. Menem
G³ówny Geodeta Kraju móg³ zrealizowaæ prace dotycz¹ce za³o¿enia
na obszarze ca³ej Polski sieci geodezyjnej tzw. zerowego rzêdu –
stanowi¹cej rozszerzenie Europejskiej Sieci Kontynentalnej EUREF
na teren naszego kraju.
Z inicjatywy Polski w ramach CERCO w 1993 roku przeprowadzo-
no przegl¹d sytuacji prawnej dotycz¹cej warunków wykonywania
fotogrametrycznych zdjêæ lotniczych dla potrzeb cywilnych w Euro-
pie. Przedstawiciele polskiej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej
aktywnie uczestnicz¹ w pracach grup roboczych CERCO, zw³aszcza
tych, które zajmuj¹ siê problematyk¹ ochrony praw autorskich i eko-
nomizacj¹ prac geodezyjnych (przegl¹d dzia³alnoœci CERCO autor
opublikowa³ w „Przegl¹dzie Geodezyjnym” 1/99).

Nie zapominamy o ONZ
Przywi¹zujemy du¿¹ wagê do wspó³pracy z Organizacj¹ Narodów
Zjednoczonych i jej agendami. Jest to sprawa presti¿u miêdzynaro-
dowego naszego kraju, a tak¿e mo¿liwoœæ zaprezentowania poten-
cja³u naukowego, technicznego i sprawnoœci organizacyjnej. Od lat
przedstawiciele s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej aktywnie pra-
cuj¹ w ramach X Grupy Regionalnej ONZ Europy Œrodkowo-
-Wschodniej i Po³udniowo-Wschodniej ds. standaryzacji nazw geo-
graficznych. Z inicjatywy naszej s³u¿by prowadzono i finansowano
szereg prac wynikaj¹cych z ustaleñ ONZ, jak np. opracowanie i wy-
danie narodowego gazetera pt. „Nazwy geograficzne Rzeczypospo-
litej Polskiej”. By³a to pierwsza publikacja tego typu w Polsce i bar-
dzo wysoko oceniona przez ekspertów ONZ. Tak¿e zgodnie z zale-
ceniami ONZ utworzono w Centralnym Oœrodku Dokumentacji Geo-
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dezyjnej i Kartograficznej Bank Nazw Geograficznych dzia³aj¹cy
pod nazw¹ Pracownia Obs³ugi Rejestru Nazw Geograficznych.
Z wczeœniejszych kontaktów z ONZ na szczególne podkreœlenie
zas³uguje pozytywna ocena na IV Regionalnej Konferencji Karto-
graficznej ONZ w listopadzie 1979 roku w Abid¿anie (Wybrze¿e
Koœci S³oniowej) polskiej propozycji, autorstwa prof. Zdzis³awa
Adamczewskiego, za³o¿enia ogólnokontynentalnej sieci geodezyj-
nej dla Afryki.

Grupa MOLA
Od czterech lat przedstawiciele polskiej s³u¿by geodezyjnej i kar-
tograficznej czynnie uczestnicz¹ w pracach Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ, Komitetu ds. Œrodowiska i Osiedli Ludzkich –
Grupy MOLA (The Meeting of Officials on Land Administration).
Podstawowym celem istnienia tej grupy jest tworzenie w Europie
miêdzynarodowego forum dla osób publicznych, decydentów kie-
ruj¹cych sprawami katastru i ewidencji tytu³ów prawnych (w od-
niesieniu do nieruchomoœci) w pañstwach bêd¹cych cz³onkami Eu-
ropejskiej Komisji Gospodarczej. Grupa MOLA inicjuje ró¿norod-
n¹ dzia³alnoœæ maj¹c¹ na celu pomoc poszczególnym krajom w za-
k³adaniu i prowadzeniu systemów administrowania gruntami. Ter-
min ten obejmuje politykê, legislacjê, organizacjê, finansowanie
oraz rozwi¹zania techniczne w odniesieniu do rejestracji tytu³ów
prawnych, restytucji praw do gruntów, systemu informacji o tere-
nie, katastru nieruchomoœci, planów zagospodarowania przestrzen-
nego, wymiaru podatków, wyceny nieruchomoœci, scaleñ i podzia-
³ów. MOLA wspó³pracuje œciœle z Bankiem Œwiatowym, agenda-
mi ONZ i Unii Europejskiej.
Od dwóch kadencji przedstawiciel G³ównego Urzêdu Geodezji i Kar-
tografii jest cz³onkiem Komitetu Steruj¹cego pracami grupy. Funda-
mentalne opracowanie MOLA pt. „Wytyczne administrowania grun-
tami” [Czêœæ IV „Wytycznych...” publikujemy na str. 44 – przyp.
red.], wydane przez ONZ w 1996 r., zosta³o przet³umaczone na
jêzyk polski. Polska wraz z przedstawicielami Wielkiej Brytanii,
Niemiec i Hiszpanii zobowi¹za³a siê do dokonania przegl¹du istnie-
j¹cego w Europie prawodawstwa w odniesieniu do katastru fizycz-
nego i prawnego oraz gospodarki nieruchomoœciami. Grupa MOLA
dzia³a na podstawie planu pracy na lata 1998-99 przyjêtego w 1997 r.
na II Plenarnym Zgromadzeniu w Warszawie.

Wspólne projekty
Nowa sytuacja spo³eczno-polityczna w Polsce po 1989 roku umo¿-
liwi³a swobodne nawi¹zywanie interesuj¹cych i korzystnych dwu-
stronnych kontaktów ze s³u¿bami geodezyjnymi i kartograficzny-
mi, instytucjami i jednostkami wykonawstwa geodezyjnego z kra-
jów Europy Zachodniej oraz Japonii. Rezultaty tych kontaktów to
miêdzy innymi:
■ „Polsko-Duñski Projekt Kartograficzny” zrealizowany w 1992 r.
Projekt ten by³ form¹ pomocy polskiej gospodarce poprzez transfer
nowoczesnej technologii produkcji numerycznej mapy topogra-
ficznej, ze szczególnym uwzglêdnieniem skali 1:10 000. Partnera-
mi ze strony duñskiej by³y Naturgas Midt/Nord, Kort-og Metrikel-
styrelsen i Kampsax Geoplan;
■ podjêta w 1990 r. wspó³praca w zakresie SIT i katastru ukie-
runkowana na problematykê taksacji nieruchomoœci. Szwedzkim
partnerem tej zintensyfikowanej ostatnio wspó³pracy jest SWEDE-
SURVEY AB – Agency of the National Land Survey;
■ Bank Sprzêtu Geodezyjnego – projekt sfinansowany ze œrodków
pomocy rz¹du Konfederacji Szwajcarskiej;
■ trzyletni projekt pn. „Wzmocnienie dzia³añ pañstwowej s³u¿-
by geodezyjnej i kartograficznej”, finansowany g³ównie z dotacji
rz¹du Japonii i realizowany we wspó³pracy z Geographical Japan

Institute oraz JICA. W ramach tego projektu wyposa¿ono Cen-
tralne Laboratorium Fotoreprodukcyjne w podstawowy sprzêt
i urz¹dzenia do obróbki zdjêæ lotniczych.

Organizacje miêdzynarodowe
Dzia³alnoœæ w miêdzynarodowych organizacjach naukowych i tech-
nicznych wi¹za³a siê ze wspó³prac¹ s³u¿by geodezyjnej i kartogra-
ficznej z nastêpuj¹cymi z nich:
■ Miêdzynarodow¹ Uni¹ Geodezji i Geofizyki, a w jej ramach z Miê-
dzynarodow¹ Asocjacj¹ Geodezji (Polskê reprezentuje tu Komitet
Geodezji PAN);
■ Miêdzynarodow¹ Asocjacj¹ Kartograficzn¹ (przedstawicielem
Polski jest IGiK);
■ Miêdzynarodow¹ Federacj¹ Geodetów (gdzie reprezentuje nas
Stowarzyszenie Geodetów Polskich NOT);
■ Podkomitetem Naukowo-Technicznym ONZ ds. Pokojowego
Wykorzystania Kosmosu (w pracach Komitetu brali udzia³ przedsta-
wiciele IGiK);
■ Grup¹ Robocz¹ Teledetekcji Programu INTERKOSMOS (g³ów-
nym partnerem wspó³pracy ze strony polskiej by³ IGiK);
■ Inicjatyw¹ Œrodkowo-Europejsk¹, Sekcj¹ C – Geodezja (w której
Polska jest reprezentowana przez IGiK, Centrum Badañ Kosmicz-
nych PAN i Instytut Geodezji i Astronomii Geodezyjnej Politechni-
ki Warszawskiej).

Program PHARE
Wa¿nym wydarzeniem w kontaktach zagranicznych by³o przyznanie
Polsce w grudniu 1992 r. przez Komisjê Wspólnot Europejskich (w ra-
mach programu PHARE) kwoty 5 mln ecu na modernizacjê krajowe-
go systemu informacji o terenie. G³ównym celem programu by³a

P.U.H. „GODEX”
81-006 Gdynia  ul. Morska 306
tel. /faks (0-58) 663-92-73; (0-58) 664-30-94
tel. kom. (0-601) 61-55-45 (ca³¹ dobê); (0-501) 155-077
e-mail: GODEX@prointer.pl

OFERUJE SPRZÊT GEODEZYJNY
NOWY I U¯YWANY

Sprzêt u¿ywany: Nasadki: WILD DI3S - 3000 z³
WILD DI4 - 4700 z³
RED MINI - 5000 z³

W cenê wliczone jest osadzenie, tyczka z lustrem, ³ad. bat.
Stacje pomiarowe: ELTA 4 - 6500 z³

SET 4B - 12 000 z³
SET 4B II - 12 500 z³

Udzielamy 6-miesiêcznej gwarancji

Sprzêt nowy: Leica, Zeiss, Topcon, Nikon
Nikon C-100: 15 600 z³ + 400 z³ komplet osprzêtu
Nikon DTM-310: 19 900 z³ + 300 z³ komplet osprzêtu

Drobny sprzêt pomiarowy: ■ Komplet (tyczka + lustro + statyw) – od
750 z³, ■ Statywy aluminiowe i drewniane – od 260 z³, ■ Ruletki 30 m – 115 z³,
50 m – 135 z³, ■ Niwelatory, wêgielnice, ³aty, ■ Baterie i ³adowarki

Ponadto w ofercie: Oprogramowanie C-GEO, WinKalk
Rejestratory danych do ka¿dego instrumentu

Zadzwoñ i zamów – sprzeda¿ i szkolenie na miejscu u klienta.
Wszystkie ceny do negocjacji, mo¿liwy leasing i raty – bez porêczycieli.

Ceny netto bez  podatku VAT 22%.

U  N A S  Z N A J D Z I E S Z  W S Z Y S T K O ,
C Z E G O  P O T R Z E B U J E S Z
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modernizacja krajowego systemu informacji o terenie przy zastosowa-
niu powszechnie u¿ywanych w krajach Unii Europejskiej metod pozy-
skiwania, przetwarzania i udostêpniania danych o w³aœciwoœciach i za-
gospodarowaniu terenu. [O programie tym pisaliœmy w GEODECIE
wielokrotnie, ostatnio w numerze 2/99 – przyp. red.].

Wizja i strategia Ba³tyku 2010
Szczególnie interesuj¹c¹ propozycj¹ wspó³pracy regionalnej by³o
tworzenie systemu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Ba³-
tyku w ramach inicjatywy pn. „Wizja i strategia Ba³tyku 2010” pod-
jêtej przez ministrów gospodarki przestrzennej i budownictwa kra-
jów nale¿¹cych do basenu Morza Ba³tyckiego. S³u¿ba geodezyjna
i kartograficzna w³¹czy³a siê do tej wspó³pracy. Z tej to racji nasz
przedstawiciel by³ delegowany do udzia³u w seminarium nt. „Wy-
miana danych przestrzennych dla planowania przestrzennego i za-
rz¹dzania zasobami naturalnymi w rejonie Ba³tyku”, zorganizowa-
nego we wrzeœniu 1994 r. w Gavle (Szwecja).
Efektem tych dzia³añ by³o podpisanie 21 kwietnia 1997 r. przez G³ów-
nego Geodetê Kraju wielostronnej umowy dotycz¹cej wspó³pracy
w zakresie tworzenia bazy danych geograficznych dla pañstw basenu
Morza Ba³tyckiego. Umowê podpisa³o 14 pañstw, a koordynatorem
prac jest Finlandia. Projekt nosi nazwê „Map Data Sets in the Baltic
Sea Region”. Realizacja projektu dostarczy jednolitej i wiarygodnej
serii map (9 warstw tematycznych) w skali 1:1 000 000 zlewni Morza
Ba³tyckiego i obszarów przyleg³ych. Posiadanie takiej bazy pozwoli
na zintensyfikowanie ró¿nych form wspó³pracy, miêdzy innymi w za-
kresie ochrony œrodowiska, zarz¹dzania zasobami naturalnymi, trans-
portu, planowania przestrzennego, administracji i badañ. U¿ytkowni-
kami bazy bêd¹ m.in. specjaliœci z zakresu zarz¹dzania zasobami natu-
ralnymi, ekolodzy, planiœci i kartografowie. Baza danych bêdzie pod-

legaæ regularnej aktualizacji. S³u¿by geodezyjne i kartograficzne po-
szczególnych pañstw zapewniaj¹ œrodki na finansowanie projektu dla
obszaru w³asnego kraju. Unia Europejska, uznaj¹c znaczenie projektu
dla omawianego regionu, wspiera finansowo jego realizacjê. Projekt
uzyska³ w Polsce akceptacjê Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

OEEPE – nowoczesna fotogrametria
Dalszy rozwój polskiej geodezji i kartografii GUGiK widzimy w sze-
rokim stosowaniu nowoczesnych technologii fotogrametrycznych,
szczególnie fotogrametrii cyfrowej. Dlatego te¿ zainteresowania w za-
kresie rozszerzania wspó³pracy naukowo-technicznej kierujemy tak-
¿e ku organizacji o wybitnie specjalistycznym profilu – Europejskiej
Organizacji Eksperymentalnych Badañ Fotogrametrycznych (Orga-
nisation Européenne d’Études Photogrammétriques Expérimenta-
les – OEEPE) utworzonej w 1953 r. Obecnie zrzesza ona kilkanaœcie
krajów europejskich. Celem organizacji jest rozwijanie wzajemnej
wspó³pracy w udoskonalaniu i promowaniu metod fotogrametrycz-
nych [patrz GEODETA 3/99]. Problematyka fotogrametryczna
uzupe³niana jest badaniami z dziedzin œciœle zwi¹zanych z fotogra-
metri¹, jak teledetekcja, przetwarzanie obrazów cyfrowych i syste-
my informacji przestrzennej. Podczas 91 konferencji OEEPE w Lo-
zannie w 1997 r. Polska zosta³a przyjêta w poczet sta³ych cz³onków
tej organizacji, a GUGiK bêdzie gospodarzem kolejnej konferencji
w 2005 roku.

SABE i PETIT w ramach MERGIN
W ramach wspomnianego wczeœniej Komitetu CERCO w 1993 r.
wy³oniono Grupê MERGIN (Multipurpose European Ground Rela-
ted Information Network), czyli Europejsk¹ Wielozadaniow¹ Sieæ
Informacji o Terenie. Obecnie w sk³ad tej grupy wchodzi 19 pañ-
stwowych s³u¿b geodezyjnych. GUGiK zamierza na pocz¹tku br.
rozpocz¹æ negocjacje zwi¹zane z przyst¹pieniem do grupy MERGIN
w celu w³¹czenia siê do realizacji projektów SABE oraz PETIT:
■ SABE (Seamless Administrative Boundaries of Europe) to utwo-
rzenie bazy danych zintegrowanych granic administracyjnych w Eu-
ropie do szczebla gminy w³¹cznie. Produkty SABE s¹ ju¿ znane na
rynku europejskim. Na CD-ROM-ach wydano wersjê „1991”
i „1995”, a wkrótce uka¿e siê wersja „1997”. Oprócz nazw i kodów
stosowanych w poszczególnych krajach jest tam równie¿ odniesie-
nie do jednolitej klasyfikacji jednostek administracyjnych zdefinio-
wanej i przyjêtej w UE. Komisja Europejska zwróci³a siê ostatnio
z proœb¹ do MEGRIN, aby wersja „SABE – 1999” objê³a równie¿
pañstwa pretenduj¹ce do cz³onkostwa w Unii, a wiêc i Polskê.
■ PETIT (Pathfinder towards an European Topographical Infor-
mation Template) ma na celu utworzenie jednolitej ogólnoeuropej-
skiej topograficznej bazy danych dla skali 1 : 250 000 przy wyko-
rzystaniu istniej¹cych baz dla map NATO w wersji V-Map (Vector
Smart Map).

Na stra¿y granic
Jednym z ustawowych zadañ na³o¿onych na G³ównego Geodetê
Kraju jest prowadzenie pañstwowego rejestru granic Rzeczpospoli-
tej, inaczej mówi¹c prowadzenie operatu geodezyjnego granic pañ-
stwa. Prace te realizowane s¹ w œcis³ej wspó³pracy z Komend¹ G³ów-
n¹ Stra¿y Granicznej, która pe³ni wiod¹c¹ rolê przede wszystkim
w sprawach traktatowych. Wspó³praca zagraniczna GUGiK w tym
zakresie ³¹czy siê m.in. z udzia³em w pracach Dwustronnych Komi-
sji Granicznych, w których uczestniczy przedstawiciel Departamen-
tu Katastru Nieruchomoœci.

cdn.

Autor jest radc¹ prezesa GUGiK ds. integracji z Uni¹ Europejsk¹
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TECHNOLOGIE

TANGO – prosty standard wymiany danych do zasilania baz ODGiK

Darmowa oferta
dla ka¿dego

29 grudnia 1998 r. w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kartografii z³o¿ona zosta³a
dokumentacja nowego standardu wymiany danych TANGO. Standard ten zosta³ opra-
cowany przez podzespó³ „Zespo³u do spraw protoko³ów transmisji danych pomiêdzy
systemami informatycznymi obs³uguj¹cymi Ewidencjê Gruntów i Budynków” powo³a-
nego zarz¹dzeniem G³ównego Geodety Kraju.

Standard powsta³ na podstawie wieloletnich
doœwiadczeñ firm funkcjonuj¹cych na pol-
skim rynku mapy numerycznej. Korzystano
szczególnie z doœwiadczeñ przekazywania
danych w postaci tekstowych plików ASCII.
Przyjêto podstawow¹ zasadê, ¿e w transmi-
sji danych istotny jest obiekt jako byt zasobu
informacyjnego mapy numerycznej opisany
regu³¹ zdefiniowan¹ w formacie TANGO.
Zrezygnowano z przekazywania cech rysun-
kowych obiektu, takich jak: kolor, rodzaj
linii, symbol, warstwa. S¹ to cechy wtórne,
nadawane automatycznie przez system do-
celowy lub przez operatora tego systemu.
Dla komputerowych systemów mapy nu-
merycznej standard grafiki wed³ug K-1 jest
tylko jedn¹ z wielu mo¿liwych form prezen-
tacji obiektów. Przy pracy z map¹ nume-
ryczn¹ to klient decyduje o jej formie gra-
ficznej maj¹c do dyspozycji odpowiednie
narzêdzia systemu, z którego korzysta.
W formacie TANGO przyjêto piêæ typów
obiektów i opisano zasady ich definiowa-
nia. S¹ to: punkt, linia, obszar, tekst, info.
Natura tych obiektów jest wyczuwalna in-
tuicyjnie przez u¿ytkowników mapy,
a w szczególnoœci geodetów i informatyków
tworz¹cych systemy mapy numerycznej.
Uznano, ¿e szczegó³owa definicja tych
obiektów w wyszukanym jêzyku teorety-
ków matematycznych jest zbêdna, tak jak
zbêdna jest definicja oddychania czy cho-
dzenia.

W formacie tym z za³o¿enia wprowadzo-
no uproszczenia. Nie maj¹ one jed-

nak wp³ywu na precyzyjne przekazanie geo-
metrii obiektu oraz zasobu informacji z nim
zwi¹zanej.
Jak ju¿ wspomniano, dane w pliku teksto-
wym tego formatu mo¿na przygotowaæ ko-
rzystaj¹c z prostego edytora tekstów. Na
pewno jest to wykonalne przy przekazywa-
niu podstawowej informacji o obiektach,
jak: kod, wspó³rzêdna X, wspó³rzêdna Y,
data pozyskania danych, numer operatu itp.

W za³o¿eniach standard ma pozwalaæ
na przekazywanie danych do syste-

mów obiektowych w formie plików ASCII.
Konstrukcja formatu danych jest na tyle
prosta, ¿e wiêkszoœæ obiektów mapy nu-
merycznej mo¿na przygotowaæ „z palca”.
Oznacza to, ¿e tekstowy plik ASCII zawie-
raj¹cy dane pozyskane z terenu lub z doku-
mentacji podstawowej mo¿na zredagowaæ
w celu dalszej transmisji prostym edyto-
rem tekstowym (np. znanym ju¿ chyba w ca-
³ej Polsce GED-em).
Format TANGO pozwala przekazywaæ nie
tylko obiekty ewidencji gruntów i budyn-
ków, ale wszystkie obiekty mapy nume-
rycznej. Wymowa iloœciowa s³owa
„wszystkie” jest doœæ nieprecyzyjna, szcze-
gólnie gdy zapytamy: jakie to naprawdê
obiekty zawiera pe³na treœæ tzw. mapy za-
sadniczej w dobie jej numerycznej wersji.
Mo¿na by tutaj powo³aæ siê na instrukcjê
K-1, która wymienia w swej treœci obiekty
mapy. Szkopu³ w tym, ¿e K-1 w dalszym
ci¹gu postrzega mapê jako rysunek (ewen-
tualnie umieszczony na ekranie kompute-
ra). Dla znawców tematyki mapy nume-
rycznej i jej zastosowañ w Systemach In-
formacji o Terenie jest oczywiste, ¿e ob-
szar zainteresowania rzeczywistoœci¹ we-
d³ug K-1 jest niepe³ny. W konsekwencji
przekazywanie pewnych danych zgroma-
dzonych w systemach mapy numerycznej
jest niemo¿liwe lub bardzo ograniczone,
gdyby korzystaæ tylko ze standardów opar-
tych na tej instrukcji.
Standard wymiany danych TANGO za-
oferowa³ mo¿liwoœæ przekazywania do-
wolnych danych do dowolnych systemów
z zagwarantowaniem wszystkich obiektów

z instrukcji K-1. Tajemnica sukcesu za-
wiera siê w opisie dokumentacji sk³adaj¹-
cej siê z dwóch zestawów. Jeden jest nie-
zmienny i opisuje format danych (6! stron
z przyk³adami). Drugi natomiast, zawiera
wytyczne techniczne opisuj¹ce kody i na-
zwy atrybutów wszystkich obiektów do-
celowego standardu mapy numerycznej
(liczba stron zale¿y od liczby obiektów
w tym standardzie).

W komplecie dokumentacji przekazanej
GUGiK-owi zawarto opis formatu

TANGO i wytyczne techniczne zgodne
z K-1 i G-7. Oznacza to, ¿e ka¿dy korzysta-
j¹cy z formatu mo¿e przekazaæ wszystkie
dane, na które pozwalaj¹ instrukcje K-1
i G-7, z wszystkimi konsekwencjami ogra-
niczeñ wynikaj¹cymi z tych instrukcji.
Druga mo¿liwoœæ, moim zdaniem bardziej
atrakcyjna, to przekazanie danych w stan-
dardzie dowolnego obiektowego systemu
mapy numerycznej. Aby przygotowaæ plik
wsadowy, nale¿y w miejsce Wytycznych
technicznych wg K-1 skorzystaæ z wytycz-
nych systemu docelowego. Wytyczne te zo-
bowi¹zany jest dostarczyæ producent syste-
mu, z którego przekazywane s¹ dane. Przy-
gotowanie tego dokumentu nie powinno
stanowiæ ¿adnego problemu. Twórcy for-
matu za³o¿yli, ¿e ka¿dy obiektowy system
mapy numerycznej dysponuje zestawem ko-
dów i rozwarstwieniem informacyjnym
(standard rekordu i nazw etykiet) wszyst-
kich obs³ugiwanych w tym systemie obiek-
tów. Dla przygotowania wytycznych mo¿-
na wykorzystaæ przyk³ad Wytycznych tech-
nicznych wg K-1 stanowi¹cych obligatoryj-
ny za³¹cznik do formatu TANGO.
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Wiêkszego wysi³ku wymaga do³o¿enie do-
datkowych danych, np. wspó³rzêdnych po-
³o¿enia opisu obiektu. St¹d celowe jest, aby
ka¿dy system mapy numerycznej i mniej-
sze narzêdzia obliczeniowe generowa³y au-
tomatycznie format TANGO. Oferta takiej
funkcji w dowolnym programie otwiera au-
tomatyczne zasilanie do ka¿dego systemu
zgodnie ze standardem K-1, G-7 lub
w standardzie systemu, który udostêpni
w³asne wytyczne techniczne.
Nieco inaczej wygl¹da sprawa przyjêcia da-
nych w formacie TANGO do zasobu do-
wolnego systemu mapy numerycznej. W tej
sytuacji oczywiœcie musz¹ wkroczyæ auto-
maty importu tego formatu z wykorzysta-
niem plików wymiany. Ale tym ju¿ niech
siê martwi¹ producenci oprogramowania,
bo, jak s¹dzê, w ich interesie jest oferta
takiej funkcji dla zwiêkszenia atrakcyjno-
œci ich produktu.

I tutaj nieœmia³o odzywa siê znowu idea
homologacji programów. Mówi siê o tym

ju¿ od pewnego czasu, jednak na razie nikt
nie sformu³owa³ warunków jej spe³nienia
ani te¿ nikt nie powiedzia³, kto mia³by pro-
gramy testowaæ i tê homologacjê wydawaæ.
OdpowiedŸ na pytanie pierwsze (jak) wy-
maga zmaterializowania wiedzy wielu spe-

cjalistów w postaci specjalnych warunków
technicznych oraz stworzenia dokumentu,
wed³ug którego wszystkie systemy by³yby
jednakowo oceniane. OdpowiedŸ na drugie
pytanie (kto) jest oczywista: GUGiK! Jak
to technicznie przeprowadziæ, to ju¿ jest
inny problem. Jedno jest pewne: im szyb-
ciej homologacja zacznie funkcjonowaæ,
tym szybciej ten obszar dzia³alnoœci geode-
zyjnej (i nie tylko) zostanie uporz¹dkowa-
ny. A w kontekœcie tematu niniejszego ar-
tyku³u obs³uga formatu TANGO mog³aby
byæ jednym z warunków otrzymania ho-
mologacji.

F irmy, które bra³y udzia³ w stworzeniu
formatu TANGO, zobowi¹za³y siê do

zaimplementowania go we w³asnych syste-
mach. Ka¿dy bêdzie obs³ugiwa³ przynaj-
mniej trzy standardy: K-1, G-7 i w³asny.
Powsta³ on w odpowiedzi na ogromne za-
potrzebowanie ze strony u¿ytkowników pro-
stych narzêdzi obliczeniowych, wykonuj¹-
cych drobne lub œredniej wielkoœci roboty,
chc¹cych wspó³pracowaæ z oœrodkiem do-
kumentacji w technologii numerycznej, je-
dynej rozs¹dnej w niedalekiej ju¿ przysz³o-
œci. Przyczyn¹ jego powstania by³ tak¿e
fakt, ¿e przynajmniej czêœæ uczestników
spotkañ „Zespo³u do spraw protoko³ów

transmisji danych...” postanowi³a pozosta-
wiæ przekonanie, ¿e spotkania te nie by³y
daremne i s³u¿y³y jakiemuœ celowi.
Warto nadmieniæ, ¿e firmy uczestnicz¹ce
w przedsiêwziêciu wszystkie koszty prac
i delegacji pokrywa³y  z w³asnych œrodków.
Mo¿e obecnie prace spo³eczne nie s¹ zbyt
popularne, tutaj jednak postanowiono zrea-
lizowaæ konkretn¹ ideê niezale¿nie od tego,
czy ktoœ za to zap³aci, czy nie. St¹d mi³e
uczucie, ¿e nie istniej¹ ¿adne zobowi¹zania
nikogo wobec nikogo, a jedynie darmowa
oferta dla ka¿dego.
Czy format TANGO zaistnieje na niwie pol-
skiej mapy numerycznej, czas poka¿e. Jak
ka¿dy inny zmaterializowany produkt inte-
lektu ludzkiego nie posiada on doskona³oœci
boskiej i mo¿e byæ poddany krytyce. Niech
¿ycie os¹dzi, czy jest to kolejna nieudana
próba uporz¹dkowania naszego œwiatka s³o-
wiañskiej beztroski, czy jednak mo¿e w³aœnie
„to jest to”. Dlaczego TANGO? Jeœli ju¿ tañ-
czymy SWING-a, zatañczmy i TANGO.

Aleksander Danielski (Stratus),
Tomasz Szczepaniak (Systherm)

Dokumentacja standardu TANGO dostêpna jest na
stronach internetowych: www.systherm-info.com

i www.geo-sytem.com.pl
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Ocena dok³adnoœci mapy numerycznej
uzyskanej z graficzno-numerycznego przetworzenia map analogowych

Czy numerycznie
znaczy dok³adnie?
W£ADYS£AW D¥BROWSKI, DANUTA D¥BROWSKA, ADAM DOSKOCZ, JERZY LUBARSKI

W dobie szybkiego rozwoju technologii obróbki danych geodezyj-
nych, od pomiaru, poprzez ró¿ne opracowania numeryczne, do
wydrukowania mapy, pilnym problemem staje siê okreœlenie ich
realnej dok³adnoœci. Czas potrzebny do opracowania mapy nume-
rycznej i klasycznego arkusza mapy jest porównywalny, a produkt
finalny w przypadku mapy numerycznej bezspornie lepszy.

N a stwierdzeniu tym nie mo¿na jednak poprzestaæ, poniewa¿
dok³adnoœæ, a przy tym u¿ytecznoœæ ró¿nie tworzonych map

numerycznych jest niejednakowa i stwarzaæ mo¿e dotkliwe ogra-
niczenia w korzystaniu z nich. W pracy niniejszej podjêto próbê
oceny dok³adnoœci mapy numerycznej uzyskanej z przetworzenia
aktualnie istniej¹cych map analogowych.
Mapa analogowa jest obrazem powierzchni Ziemi, aktualnym w mo-
mencie jej tworzenia, lecz z biegiem lat, na skutek zachodz¹cych
zmian w treœci sytuacyjno-wysokoœciowej, przestaje odzwiercied-
laæ stan istniej¹cy w terenie, w zwi¹zku z tym jest wielokrotnie
aktualizowana. Miar¹ dok³adnoœci graficznej mapy jest œredni b³¹d
po³o¿enia szczegó³u sytuacyjnego I grupy dok³adnoœciowej w sto-
sunku do najbli¿szego punktu poziomej osnowy geodezyjnej. Na
pierworysie mapy analogowej, niezale¿nie od metody jej powsta-
nia, nie powinien on przekroczyæ 0,3 mm w skali mapy (Instrukcja
G-4). Punkt sytuacyjny otrzymuje okreœlone po³o¿enie na mapie
w wyniku szeregu czynnoœci polowych i kameralnych. Maj¹ one,
obok po¿¹danej niezmiennoœci podk³adu kartograficznego, zasad-
niczy wp³yw na dok³adnoœæ mapy.
Mapa analogowa, ze wzglêdu na wymagan¹ przejrzystoœæ graficz-
n¹ treœci, przedstawia selektywnie sytuacjê terenow¹, a ze wzglêdu
na wytrzyma³oœæ podk³adu pozwala na ograniczon¹ liczbê aktuali-
zacji. Niestety nie posiada ona znanych ju¿ dziœ mo¿liwoœci po³¹-
czenia informacji opisowych o obiektach w ca³oœæ, jest wiêc pro-
duktem nie mog¹cym sprostaæ wyzwaniom wspó³czesnej geodezji
i tempa zarz¹dzania wspó³czesn¹ gospodark¹.
W opracowaniu przyjêto, ¿e wysoka dok³adnoœæ mapy numerycz-
nej z pomiarów bezpoœrednich mo¿e stanowiæ kryterium porów-
nawcze do okreœlenia dok³adnoœci mapy numerycznej uzyskanej
innym sposobem. Wynika st¹d, ¿e mapa numeryczna z pomiarów
bezpoœrednich oraz mapa numeryczna tego samego obszaru uzy-
skana z przetworzenia map analogowych zawieraj¹ porównywalne
zbiory wspó³rzêdnych punktów, informuj¹ce o po³o¿eniu tych sa-
mych szczegó³ów sytuacyjnych.

W niniejszej pracy do porównania wybrano zbiór wspó³rzêd-
nych 1001 punktów rozmieszczonych równomiernie na ba-

danym obszarze wielkoœci oko³o 46 hektarów. Punkty te, bêd¹ce
szczegó³ami sytuacyjnymi I grupy dok³adnoœciowej, zosta³y pre-
cyzyjnie zidentyfikowane na obydwu mapach: mapie numerycznej
powsta³ej w wyniku pomiarów bezpoœrednich (zwanej dalej map¹ I)
oraz mapie numerycznej uzyskanej w wyniku przetworzenia map
analogowych (zwanej dalej map¹ II). Na podstawie tych wspó³-
rzêdnych okreœlono sk³adowe wektora przesuniêcia punktu, jego
d³ugoœæ i azymut. Analizie poddano tak¿e na obu mapach powierz-
chniê rzutu budynków, d³ugoœæ konturu budynków oraz liczbê
za³amañ konturu budynków.
Na podstawie teorii par obserwacji wyprowadzono wzór okreœlaj¹-
cy œredni b³¹d po³o¿enia punktu sytuacyjnego I grupy dok³adno-
œciowej na mapie II [D¹browski 1998, Doskocz 1998]:

m
PII

 = 
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+++ 2
22

2
2
1 ...

PI
n m

n

dLdLdL (1)

gdzie: n – liczba punktów, m
PI

 – œredni b³¹d po³o¿enia punktu
na mapie I, m

PII
 – œredni b³¹d po³o¿enia punktu na mapie II,

dL – d³ugoœci wektora przesuniêcia punktu.

Rys. 1. Fragment badanego obszaru (mapa I)

TECHNOLOGIE



GIS

27
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 4 (47) KWIECIEÑ 1999

M apa numeryczna z pomiarów bezpoœrednich (mapa I) by³a
opracowana w oparciu o osnowê odtwarzaln¹ III klasy za-

³o¿on¹ w 1986 r. o b³êdzie m
P

< 3 cm [D¹browski, 1996], zaœ
mapa II w oparciu o poligonizacjê techniczn¹ II klasy z 1974 r.
Na analizowanym obszarze zidentyfikowano te¿ 11 punktów
posiadaj¹cych wspó³rzêdne w uk³adach mapy I (1986) i mapy II
(1974). Pos³u¿y³y one, jako punkty dostosowania, do wykonania
afinicznej transformacji zbioru wspó³rzêdnych punktów mapy II
do uk³adu mapy I. Liniowy b³¹d transformacji wyniós³ 2,5 cm.
Mapa I opracowana zosta³a w systemie GEO-INFO w lipcu 1995 r.
Pomiary wykonano tachimetrem elektronicznym. Œredni b³¹d po-
³o¿enia punktu na mapie I wyniós³ m

PI
= 4,4 cm [D¹browski,1998].

Z kolei mapa II powsta³a z przetworzenia mapy zasadniczej w skali
1:500. Pomiar szczegó³ów zrealizowano metod¹ fotogrametrycz-
n¹ wed³ug stanu z paŸdziernika 1977 roku. Siatka kwadratów
i osnowa zosta³y naniesione za pomoc¹ koordynatografu, zaœ
sytuacja i rzeŸba za pomoc¹ autografu Wild A8 i nanoœnika szcze-
gó³ów. Pierworys mapy sytuacyjno-wysokoœciowej wykreœlono
w 1977 roku. Aktualizacjê mapy wykonywano na podstawie po-
miarów bezpoœrednich dowi¹zywanych najpierw do osnowy z roku
1974, a po roku 1986 – do osnowy powsta³ej w³aœnie w tym roku.
PóŸniejszemu przetwarzaniu poddano wiêc mapê zasadnicz¹ o nie-
jednorodnej dok³adnoœci.

P roces wykonania przysz³ej mapy numerycznej zosta³ podzie-
lony na dwa etapy. Pierwszy z nich polega³ na opracowaniu

osnowy geodezyjnej i ewidencji gruntów w programie EWMAPA.
Wszystkie punkty osnowy szczegó³owej III klasy oraz po³¹czenia
granic dzia³ek ewidencyjnych tworzone by³y na podstawie wspó³-
rzêdnych, które obliczono bezpoœrednio z pomiaru terenowego.
Inne elementy mapy ewidencyjnej, takie jak szczegó³y sytuacyj-
ne II i III grupy dok³adnoœciowej: granice u¿ytków czy granice
klasyfikacji gruntów, przenoszone by³y do programu poprzez
digitalizacjê nak³adek ewidencyjnych. Drugi etap opracowania
mapy numerycznej wykonany by³ w programie CADCore. Pole-
ga³ on na wektoryzacji zeskanowanych (na skanerze sto³owym)
arkuszy map analogowych wraz z nak³adkami uzbrojenia pod-
ziemnego w skalach 1:500 i 1:1000.
Wektoryzacji poddano m.in.: ■ budynki i budowle wraz z ele-
mentami towarzysz¹cymi, ■ poziomy posadowienia parte-
ru, ■ ogrodzenia trwa³e, ■ chodniki i elementy towarzysz¹-
ce, ■ krawê¿niki jezdni.
Zbiory wektorowe w systemach CADCore i EWMAPA zaktuali-
zowano danymi z operatów technicznych robót wykonanych w okre-
sie od pobrania materia³ów z ODG-K w roku 1993 do dnia pisem-
nego zg³oszenia roboty do odbioru – w roku 1996.
Po przedstawieniu genealogii analizowanej mapy II mo¿na ju¿
przypuszczaæ, ¿e wyjœciowa dok³adnoœæ materia³ów Ÿród³owych
by³a ró¿na. Po dok³adnym zbadaniu obliczono, ¿e znaczna licz-
ba d³ugoœci wektorów przesuniêcia 1001 badanych punktów

(bo a¿ 42,7%) ma d³ugoœæ ponad 30 cm, 9,3% – ponad 60 cm,
zaœ 1,4% – ponad 1 m. Dla ca³ego badanego zbioru procentowe
wystêpowanie wektora przesuniêcia punktów ilustruje rys. 2.
Powierzchnie budynków na mapach I i II w 37% przypadków
ró¿ni¹ siê o ponad 10 m2, w 4,2% – o ponad 50 m2 i siêgaj¹
wartoœci 86,4 m2. W 35,7% budynków d³ugoœci konturu ró¿ni¹
siê o wartoœæ przekraczaj¹c¹ 1 m, a maksymalna ró¿nica docho-
dzi do 21,5 m. W 34,3% budynków wyst¹pi³a ró¿nica w liczbie
za³amañ konturu. Czterema punktami za³amañ ró¿ni siê a¿ 11%
budynków.
Na podstawie wzoru (1) obliczono œredni b³¹d po³o¿enia punktu
sytuacyjnego I grupy na mapie II. Wyniós³ on m

PII
= 37,7 cm, przy

za³o¿eniu œredniego b³êdu po³o¿enia punktu na mapie I równego
m

PI
= 4,4 cm [D¹browski, 1998].

Zgodnie z wymogami Instrukcji G-4, mapa analogowa powinna
charakteryzowaæ siê œrednim b³êdem po³o¿enia nie wiêkszym od
0,3 mm w skali mapy. Badana mapa II o œrednim b³êdzie
m

PII
= 37,7 cm spe³nia ten warunek dla skali M = 1257 (0,03 cm x

M = 37,7 cm). Wynika st¹d, ¿e wymogi instrukcji spe³nione s¹
w tym przypadku dla skal mniejszych od 1:1257, czyli w obowi¹-
zuj¹cej systematyce opracowañ geodezyjnych dla skal nie wiêk-
szych od 1:2000.

W yniki przeprowadzonych analiz pozwalaj¹ na sformu³owanie
nastêpuj¹cych wniosków:

1. Badana mapa numeryczna uzyskana z przetworzenia map
analogowych ma dok³adnoœæ okreœlon¹ b³êdem œrednim po³o-
¿enia szczegó³u sytuacyjnego I grupy m

PII
= 37,7 cm i charakte-

ryzuje siê niejednorodn¹ dok³adnoœci¹ na ca³ym obszarze.
2. Na analizowanej mapie mia³a miejsce dobra zgodnoœæ osnów
(d³ugoœci wektorów przesuniêcia punktów dostosowania nie
przekracza³y 10 cm). Mo¿na za³o¿yæ, ¿e w przypadku wiêk-
szych rozbie¿noœci miêdzy osnowami dok³adnoœæ mapy bêdzie
mala³a.
3. Generowanie rysunku analizowanej mapy numerycznej w ska-
lach 1:500 lub 1:1000 w rzeczywistoœci ogranicza jej wykorzy-
stanie dla celów projektowych i do innych zadañ o odpowied-
nich wymaganiach dok³adnoœciowych.
4. Mapa II bêd¹ca przetworzeniem numerycznym analogowej
mapy zasadniczej w skali 1:500 realnie spe³nia wymagania do-
k³adnoœciowe mapy opracowanej w skali nie wiêkszej ni¿ 1:2000.
5. Nie przes¹dzaj¹c o szczegó³owych przyczynach ma³ej dok³a-
dnoœci mapy II mo¿na przyj¹æ, ¿e wp³ynê³a na ni¹ w du¿ym
stopniu dok³adnoœæ i genealogia danych Ÿród³owych.
6. W interesie szerokiego krêgu u¿ytkowników map numerycz-
nych konieczne jest badanie dok³adnoœci opracowywanych map
numerycznych przed ich oddaniem do r¹k u¿ytkowników.

Literatura:
D¹browski W³adys³aw, D¹browska Danuta, Lewandowicz El¿bieta, Nojak Jaro-
s³aw, Wierciñski Tadeusz (1996), Propozycja nauczania technologii mapy numerycz-
nej z pomiarów bezpoœrednich, Seminarium pt. „Wspomaganie komputerowe naucza-
nia przedmiotów komunikacyjnych i geodezyjnych na wydzia³ach budownictwa l¹do-
wego”, materia³y seminarium cz. II, 16-17 listopada 1995, Gliwice, s. 185-191;
D¹browski W³adys³aw, D¹browska Danuta, Lewandowicz El¿bieta, Wierciñski
Tadeusz (1998), Doœwiadczalne wyznaczenie dok³adnoœci mapy numerycznej z po-

miarów bezpoœrednich, VIII Konferencja Naukowo-Techniczna „Systemy Informa-
cji Przestrzennej”, tom I, PTIP, 19-21 maja 1998, Warszawa, s. 99-102;
Doskocz Adam, Lubarski Jerzy (1998): Próba okreœlenia dok³adnoœci mapy nume-

rycznej  uzyskanej metod¹ przetwarzania graficzno-numerycznego, praca magister-
ska, Biblioteka G³ówna ART, Olsztyn;
Instrukcja Techniczna G-4, GUGiK (1979), Warszawa.
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Rys. 2. Procentowa reprezentacja d³ugoœci wektorów przesuniêcia
punktu w analizowanym zbiorze
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KATASTER

Czy jest szansa na wprowadzenie w ci¹gu trzech lat podatku od wartoœci nieruchomoœci?

Czas zakoñczyæ spory
W£ODZIMIERZ KUNACH

W seminarium udzia³ wziêli przedstawi-
ciele sfer rz¹dowych i samorz¹dowych,

naukowcy i eksperci, przedstawiciele wy-
branych grup interesów, a tak¿e grupa eks-
pertów zagranicznych. Ide¹ seminarium, jak
stwierdzi³ otwieraj¹cy je Jan Rudowski
(podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sów), by³o zaprezentowanie stanu prac przy-
gotowawczych do wprowadzenia podatku
od wartoœci nieruchomoœci oraz zapozna-
nie siê z doœwiadczeniami zagranicznymi.
Jednoczeœnie poinformowa³, ¿e premier RP
jest w trakcie powo³ywania zespo³u do
spraw opracowania i koordynacji rz¹dowe-
go programu systemu katastralnego w Pol-
sce [premier powo³a³ zespó³ zarz¹dzeniem
z 18 marca – red.].
Dyrektor Departamentu Podatków Lokal-
nych i Katastru w Ministerstwie Finansów
Grzegorz Nowecki jako podstawowy cel
reformy opodatkowania nieruchomoœci
wskaza³ stworzenie stabilnego i efektyw-
nego Ÿród³a dochodów gminy, a tak¿e bar-
dziej sprawiedliwe roz³o¿enie ciê¿aru po-
datkowego z tytu³u posiadania nierucho-
moœci.
Doradca prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast Maciej Czajkowski oce-
ni³, ¿e obecny stan opodatkowania nieru-
chomoœci w Polsce: ■  nie mo¿e byæ na-
rzêdziem skutecznego zasilania bud¿etów
gminy ze wzglêdu na swoj¹ ekstensyw-
noœæ, ■  nie mo¿e byæ narzêdziem do sty-
mulowania rozwoju przestrzennego, ■  sta-
nowi hamulec dla obrotu nieruchomoœcia-
mi. Na poparcie swoich tez przytoczy³ nie-
które dane pochodz¹ce m.in. z ankiety
Zwi¹zku Miast Polskich, z których wyni-
ka, ¿e udzia³ podatków od nieruchomoœci
w dochodach gmin kszta³tuje siê na pozio-
mie kilkunastu procent (12-16), zaœ ³¹czne
dochody z podatków od nieruchomoœci s¹
niewiele wiêksze od dochodów uzyskiwa-
nych od osób prawnych.

Korzyœci fiskalne i pozafiskalne podatku
w formie ad valorem omówi³ bardzo szero-
ko doradca ministra finansów W³adys³aw
Brzeski. Jego zdaniem jednym z imperaty-
wów stabilnego wzrostu gospodarczego jest
reforma finansów publicznych polegaj¹ca
na decentralizacji, obni¿eniu podatków bez-
poœrednich kosztem podatków poœrednich
(mniejsze podatki od dochodów, wiêksze
od maj¹tku), a tak¿e zwiêkszenie roli poda-
tku od nieruchomoœci.

D. Robinson ze Stanów Zjednoczonych, re-
prezentuj¹cy USAID-DAI, omówi³ sprawy
zwi¹zane z budow¹ i zarz¹dzaniem katastra-
mi fiskalnymi oraz systemami katastralny-
mi. Reforma katastru fiskalnego – zgodnie
z doœwiadczeniami miêdzynarodowymi – jest
stymulatorem lepszej koordynacji informa-
cji przesy³anej pomiêdzy poszczególnymi ro-
dzajami katastrów (rejestrów publicznych),

których gestorami zazwyczaj s¹: ■  minister-
stwo finansów dla katastru fiskalnego (reje-
stry podatkowe), ■  ministerstwo sprawied-
liwoœci dla katastru prawnego (ksiêgi wie-
czyste), ■  ministerstwo administracji dla ka-
tastru fizycznego (rejestry nieruchomoœci).
Mówca przedstawi³ strategiê reform kata-
stralnych, która polega na automatyzowaniu
niezale¿nie od siebie wszystkich wymienio-
nych wy¿ej rejestrów (katastrów)  oraz wza-
jemnej wymianie informacji pomiêdzy po-
szczególnymi rejestrami (bazami) w oparciu
o rejestr nieruchomoœci zawieraj¹cy opis pod-
stawowych jednostek podzia³u gruntu (dzia-
³ek). Jako uniwersalny identyfikator prze-
strzenny tych jednostek nale¿y przyj¹æ wspó³-
rzêdne geodezyjne X, Y. Ze wzglêdu na
koszty przedsiêwziêcia nale¿y w miarê pre-
cyzyjnie okreœliæ zawartoœæ informacji oraz
mo¿liwoœci ich sta³ego aktualizowania.
D. Robinson przedstawi³ tak¿e koncepcjê tzw.
„katastru progresywnego”, poczynaj¹c od
technicznie prostszego, wymagaj¹cego sto-
sunkowo niskich nak³adów na za³o¿enie i ak-
tualizacjê rejestrów, nastêpnie rozwijaj¹cego
siê stopniowo poprzez poszerzenie bazy opo-
datkowania. Najbardziej efektywnym dzia³a-
niem jest stworzenie w pierwszej kolejnoœci
rejestrów podatkowych dla du¿ych miast.

R eprezentuj¹ca USAID-DAI J. Malme
omówi³a w wyst¹pieniu podstawy poli-

tyki i administracji podatku ad valorem, dla
którego pañstwo tworzy ramy administra-
cyjne, w odró¿nieniu od podatku od docho-
du opartego na zeznaniach podatników. Dla-
tego te¿ podatek od wartoœci nieruchomoœci
musi mieæ solidne ramy prawne okreœlaj¹ce
jasno: podstawê opodatkowania (w tym
zwolnienia od podatku), podstawê szacowa-
nia, stopê podatkow¹, podatników wraz z ich
dostêpem do informacji, system odwo³añ,
a nade wszystko prawne zabezpieczenie wy-
mogu opodatkowania. J. Malme poda³a te¿
przyk³ady liczbowe dotycz¹ce udzia³u poda-
tku od nieruchomoœci w dochodach samo-
rz¹dów w poszczególnych krajach. I tak np.
w Australii stanowi on 91-97% przychodów
z podatków lokalnych oraz 41-51% wszyst-
kich przychodów gminy, zaœ w Kanadzie
odpowiednio – 81% i 30%.

W po³owie stycznia br. Ministerstwo Finansów przy wsparciu Amerykañskiej Agencji
Rozwoju Miêdzynarodowego USAID-DAI (United States Agency for International Develop-
ment – Development Alternatives Incorporation) zorganizowa³o pierwsze w Polsce semi-
narium na temat „Reforma opodatkowania nieruchomoœci w Polsce w œwietle doœwiad-
czeñ wdra¿ania i rozwoju podatku ad valorem w wybranych krajach” [GEODETA 2/99].

Po czterech latach przerwy Minister-
stwo Finansów wznowi³o prace nad
wprowadzeniem podatku od nieru-
chomoœci. W IV kwartale 1998 roku
minister finansów powo³a³ Departa-
ment Podatków Lokalnych i Katastru,
który jest w trakcie przygotowywania
trzech ustaw:
■ o fiskalnym katastrze nieruchomo-
œci, który stanowi³by rejestr wszyst-
kich nieruchomoœci podlegaj¹cych
opodatkowaniu;
■ o fiskalnej wycenie nieruchomoœci
zmierzaj¹cej do wyceny masowej na
podstawie pewnych parametrów
wspólnych dla podobnych grup nie-
ruchomoœci;
■ o podatku od wartoœci nierucho-
moœci, która okreœlaæ bêdzie podsta-
wê opodatkowania, stawki opodatko-
wania, jak te¿ ulgi i zwolnienia od
podatku.
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Peter Mittermaier z Niemiec reprezentuj¹cy
firmê Siemens Business Services GmbH&Co
OHG w wyst¹pieniu na temat organizacji
i finansowania zintegrowanego narodowego
projektu katastralnego przedstawi³ miêdzy
innymi mo¿liwoœci finansowania takiego
przedsiêwziêcia przy pomocy Unii Europej-
skiej lub na zasadach bilateralnych z Niem-
cami. Temat ten jest dla nas kluczowy w fa-
zie powstawania katastru.
Opodatkowanie nieruchomoœci w Szwecji
omówi³ Arne Sundquist reprezentuj¹cy Kra-
jowe Biuro Wyceny Gruntów i Nierucho-
moœci. W Szwecji podatek od nieruchomo-
œci w ca³oœci odprowadzany jest do bud¿etu
pañstwa. Opodatkowaniu podlegaj¹ wszyst-
kie nieruchomoœci, a zwolnienia dotycz¹ wy-
³¹cznie rodzajów nieruchomoœci (np. szpita-
li) bez wzglêdu na ich w³aœciciela. Stawka
opodatkowania nieruchomoœci w Szwecji
wynosi od 1,5% (dla budynku mieszkalne-
go) do 0,8% (dla budynku komercyjnego).
Grzegorz Nowecki dokonuj¹c podsumowa-
nia seminarium stwierdzi³, ¿e w³aœnie kszta³-
tuje siê model systemu podatku od wartoœci
nieruchomoœci, który ma byæ przyjêty w Pol-
sce. Bêdzie to model katastru progresywne-
go, charakteryzuj¹cy siê sposobem masowej
wyceny nieruchomoœci, stopniowo rozsze-
rzaj¹cy bazy opodatkowania. System musi
byæ jednak akceptowany spo³ecznie, w czym
niema³¹ rolê, jego zdaniem, odegraæ powin-
ny samorz¹dy. Wed³ug oceny Ministerstwa
Finansów sama tylko w³aœciwa ewidencja
nieruchomoœci spowodowaæ mo¿e wzrost
dochodów z tytu³u podatku od nieruchomo-
œci (liczonego na dotychczasowych zasadach)
w granicach 20-50%. Powiaty tworzyæ bêd¹
bazê katastraln¹ zawieraj¹c¹ identyfikacjê
nieruchomoœci oraz jej ocenê fiskaln¹, któr¹
wykonywaæ bêd¹ gminy, wykorzystuj¹c wy-
szkolonych i doœwiadczonych taksatorów.

W racaj¹c do postawionego na pocz¹tku
pytania, w œwietle zaprezentowanych

opinii, nie ma przeszkód techniczno-mery-
torycznych wprowadzenia w ci¹gu trzech
lat podatku od wartoœci nieruchomoœci
w Polsce. Aby operacja ta mog³a siê po-
wieœæ, nale¿y spe³niæ jednak szereg warun-
ków, miêdzy innymi: ■  zakoñczyæ miê-
dzyresortowe spory kompetencyjne, które
by³y przyczyn¹ wstrzymania prac nad po-
datkiem od wartoœci nieruchomoœci przez
ostatnie cztery lata; ■  uzyskaæ polityczn¹
akceptacjê parlamentu przy silnym wspar-
ciu lobby samorz¹dowego; ■  uzyskaæ fun-
dusze i pilnie rozpocz¹æ wdro¿enia pilota-
¿owe wykorzystuj¹c dotychczas przepro-
wadzone pilota¿e w kraju; ■  uzyskaæ spo-
³eczn¹ akceptacjê przedsiêwziêcia, o któr¹
w chwili obecnej jest chyba najtrudniej.   ■

Szanowna Redakcjo!
Piszê do Was pod wp³ywem wstrz¹su (no,
mo¿e impulsu). Wczoraj, tj. 26.02.1999 r.,
kole¿anka ksiêgowa posz³a na pocztê wys³aæ
wezwania do stawienia siê na gruncie w ce-
lu ustalenia przebiegu granic (rozgranicze-
nie). Niestety, wróci³a z tzw. kwitkiem. Panie
na poczcie w Koœcierzynie (woj. pomorskie)
wyjaœni³y, ¿e nie mog¹ przyj¹æ zwrotnego
poœwiadczenia odbioru wed³ug wzoru (cho-
dzi o karteczkê z treœci¹ jak nastêpuje: „Po-
twierdzam w³asnorêcznym podpisem, ¿e dnia
dzisiejszego otrzyma³em wezwanie do sta-
wienia siê w dniu... o godz... w... w charak-
terze strony itd.”), poniewa¿ Poczta Polska
przyjmuje do obrotu tylko i wy³¹cznie „¿ó³te
karteczki” EMS POCZTEX (z pewnoœci¹
znane Redakcji). Mimo wyjaœnieñ i usilnych
starañ panie urzêdniczki nie uleg³y. W tym
momencie zadajê pytanie: czy jest to wy³¹cz-
nie nieporozumienie, które da siê wyjaœniæ
jakimœ przepisem, moja niewiedza czy te¿
gruby b³¹d – brak umowy pomiêdzy Poczt¹
Polsk¹ a GUGiK-iem? Naprawdê nie wiem,
co mam w tej sytuacji pocz¹æ. Terminy
z klientami uzgodnione, a wezwania le¿¹ na
biurku i czekaj¹. Szanowna Redakcjo! Bar-
dzo proszê o pomoc w wyjaœnieniu tej dzi-
wnej sprawy. Jednoczeœnie nadmieniam, ¿e
(tak mi siê wydaje) nie powinienem wys³aæ
wezwañ za zwrotnym potwierdzeniem od-
bioru na „¿ó³tych karteczkach”, poniewa¿
strona otrzymuj¹ca list polecony nie wie,
jak¹ treœæ faktycznie ów list zawiera. Osoba
podpisuj¹ca zwrotkê EMS POCZTEX po-
twierdza tylko odebranie listu poleconego,
natomiast podpisuj¹c zwrotkê typu „Potwier-
dzam w³asnorêcznym podpisem...” potwier-
dza jednoznacznie zaznajomienie siê z tre-
œci¹ wezwania. Nie wiem, czy zwrotka typu
„¿ó³ta karteczka” jest wystarczaj¹cym dla
mnie dowodem (za³¹cznikiem do protoko³u
granicznego) dorêczenia wezwania stronie
w przypadku jej niestawienia na gruncie. Ta
druga na pewno spe³nia zadanie. Wzór zwro-
tki, jaki dotychczas stosowa³em, pochodzi
z pisma wydanego przez Wydzia³ Geodezji
i Gospodarki Gruntami – G³ówny Geodeta
Wojewódzki z dnia 11.02.1997 r. wraz z za-
³¹cznikami. Wiem, ¿e móg³bym dorêczaæ we-
zwania osobiœcie, ale co zrobiæ, je¿eli strony
zainteresowane mieszkaj¹ na drugim koñcu
Polski lub, co gorsza, za granicami naszego
kraju. Bardzo proszê o rych³¹ odpowiedŸ.
Liczê na Was. Z wyrazami szacunku

Seweryn Priebe, Koœcierzyna

¯ó³ty druk wystarczy
W odpowiedzi na pismo z dnia 29 marca
1999 r. w sprawie odmowy przyjêcia przez
pocztê blankietów wezwañ zgodnych

z wzorem z dnia 11 lutego 1997 r., wyda-
nym przez stosowny wojewódzki wydzia³
do spraw geodezji i gospodarki gruntami,
uprzejmie informujê co nastêpuje.
Zasady korzystania z us³ug pocztowych
w Polsce uregulowane zosta³y rozporz¹-
dzeniem ministra ³¹cznoœci z dnia 15 mar-
ca 1996 r. w sprawie warunków korzy-
stania z us³ug pocztowych o charakterze
powszechnym (DzU nr 40, poz. 173), wy-
danym na podstawie upowa¿nienia usta-
wowego zawartego w art. 60 ustawy
z dnia 23 listopada 1990 r. o ³¹cznoœci
(DzU z 1995 r. nr 117, poz. 564 –  tekst
jednolity).
S¹ to przepisy obowi¹zuj¹ce wszystkich
korzystaj¹cych z us³ug poczty na zasadzie
powszechnoœci, co oznacza, ¿e przepisy
zawarte w tym rozporz¹dzeniu obowi¹zu-
j¹ na terenie ca³ego kraju nie wy³¹czaj¹c
¿adnego województwa. Natomiast szcze-
gólne zasady dorêczania pism s¹dowych
i dokumentów wojskowych okreœlaj¹ od-
rêbne przepisy.
Od dnia wejœcia w ¿ycie tego rozporz¹-
dzenia, zgodnie z jego przepisami, jako
przesy³ki pocztowe rozumie siê miêdzy
innymi list zwyk³y, polecony, druk, druk
bezadresowy, ankietê itp. Zarówno listy
zwyk³e, jak i wszelkiego rodzaju druki i an-
kiety dostarczane s¹ jako przesy³ki niere-
jestrowane. Przesy³ki te nie mog¹ wiêc
spe³niaæ wymogów, jakie stawia siê prze-
sy³ce zawiadamiaj¹cej o stawieniu siê na
gruncie uczestników postêpowania rozgra-
niczeniowego. Zatem geodeta uprawnio-
ny, który wzywa na grunt uczestników
postêpowania, musi skorzystaæ z przesy³-
ki poleconej. W praktyce bêdzie musia³
druk wezwania w³o¿yæ do koperty, a na
druku (¿ó³tym), stanowi¹cym jednoczeœnie
potwierdzenie odbioru wezwania, zazna-
czyæ treœæ przesy³ki. Jednak¿e na kopercie
winno byæ zaznaczone, ¿e jest to przesy³-
ka polecona za potwierdzeniem odbioru,
bowiem niedope³nienie tych formalnoœci
mo¿e spowodowaæ, ¿e przesy³ka zostanie
potraktowana jako przesy³ka zwyk³a. Na-
le¿y tu podkreœliæ, ¿e w myœl przepisu art.
45 ww. ustawy o ³¹cznoœci powy¿sze po-
twierdzenia nadania przesy³ek pocztowych
maj¹ moc dokumentów urzêdowych.
Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ geodeta upraw-
niony, który uzna za konieczne korzystanie
z us³ug Poczty w szerszym zakresie, mo¿e
wyst¹piæ o zawarcie z Poczt¹ dodatkowej
umowy na warunkach zgodnych z rozporz¹-
dzeniem i uzgodnionych z Poczt¹.
Warszawa, 30.03.1999 r.

Zuzanna G¹œ
G³ówny specjalista w Departamen-

cie Katastru Nieruchomoœci GUGiK
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Wprowadzanie map i zdjêæ do komputera

Wielkoformatowe
 skanowanie w kolorze

NENO HORVAT

Dziêki korzystnemu stosunkowi wydajnoœci do ceny urz¹dzenia wejœciowe w rodzaju kolorowych

skanerów A4 s¹ ju¿ niemal codziennoœci¹ w biurach i studiach graficznych. Jednak w zastosowaniach

wymagaj¹cych pracy w wielkim formacie wci¹¿ korzysta siê z bardzo drogich skanerów bêbnowych

z ruchomymi g³owicami CCD oraz specjalnie zaprojektowanym oprogramowaniem. Od kilku lat

dostêpne s¹ te¿ skanery przebiegowe, ale i te wci¹¿ sporo kosztuj¹. Tymczasem w ci¹gu najbli¿szych

lat w bran¿y wielkoformatowych skanerów kolorowych zapowiada siê zmiana, jakiej doœwiadczyliœmy

w przypadku innych urz¹dzeñ komputerowych: przy spadku ceny wzroœnie jakoœæ.

specjalne algorytmy kompresji. Naj-
czêœciej spotykanym algorytmem jest
Group 4, wykorzystywany np. w fak-
sach do zmniejszania iloœci danych
przesy³anych lini¹ telefoniczn¹. Takiej
samej techniki u¿ywa siê w zaawanso-
wanych skanerach – dane kompreso-
wane s¹ na bie¿¹co, czyli w czasie rze-
czywistym. Pozwala to na przyspie-
szenie transferu oraz oszczêdnoœæ pa-
miêci i miejsca na dysku. U¿ycie algo-
rytmu Group 4 daje w rezultacie

zmniejszenie pliku 15 do 50 razy, w za-
le¿noœci od stopnia skomplikowania
ilustracji. Wiêkszoœæ rysunków tech-
nicznych zostaje spakowana do wiel-
koœci 0,2-0,5 MB, co jest doskona³ym
rezultatem w porównaniu z plikiem
o objêtoœci 31,5 MB. Istnieje wiele for-
matów plików, np. TIFF, RLC, CALS
i PCX, wykorzystuj¹cych rozmaite al-
gorytmy kompresji. Najlepsze oprogra-
mowanie pozwala na skanowanie
z bezpoœrednim zapisem w ponad piêæ-
dziesiêciu ró¿nych formatach.

Skaner wielkoformatowy z serii Océ 4700

x (400 x 400) = 253 Mb (megabity) =
31,5 MB (megabajty). Jednemu pikse-
lowi odpowiada jeden bit (wartoœæ 0
lub 1). Aby efektywnie zmniejszaæ
wielkoœæ takich plików, opracowano

P lik uzyskany w wyniku zeskano
wania rysunku formatu E (36 x 44 ca-

le) skanerem monochromatycznym (czar-
no-bia³ym) w rozdzielczoœci 400 dpi bez
kompresji osi¹ga wielkoœæ 36 x 44

... Zmniejszenie pliku od 15 do 50 razy...
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Systemy kolorów
Innych metod u¿ywa siê do odwzorowy-
wania kolorów. W monitorach i skanerach
korzysta siê zazwyczaj z systemu RGB (od
ang. nazw Red, Green, Blue – czerwony,
zielony, niebieski), polegaj¹cego na doda-
waniu barw. Inne systemy, takie jak CMY
(od ang. nazw Cyan, Magenta, Yellow –
b³êkitny, amarantowy, ¿ó³ty), CMYK, CIE,
CIEXYZ, CIELAB itp. stosuje siê g³ów-
nie w drukowaniu. Przyjrzymy siê bli¿ej
systemowi RGB, poniewa¿ to w³aœnie on
wykorzystywany jest w skanerach koloro-
wych. W systemie tym w celu uzyskania
dowolnego koloru miesza siê trzy barwy:
czerwon¹, zielon¹ i niebiesk¹. Dodaj¹c do
siebie wszystkie sk³adowe podstawowe
otrzymujemy kolor bia³y. Si³a œwiecenia
mikroskopijnych czerwonych, zielonych
i niebieskich pikseli (punktów ekranu mo-

nitora) regulowana jest w procesie elek-
tronicznego tworzenia obrazu. Wykorzy-
stuj¹c kombinacjê trzech barw mo¿na ze-
skanowaæ obraz w pe³nym trybie 24-bito-
wym w 16,8 mln kolorów. Taka dok³a-
dnoœæ rzadko siê jednak przydaje. Najczê-
œciej spotykane mapy samochodowe i pla-
ny miast wykorzystuj¹ zwykle najwy¿ej
10 kolorów, a mapy zawieraj¹ce dodatko-

Elementy CCD
Wiêkszoœæ (98%) skanerów wiel-
koformatowych wykorzystuje je-
den lub wiêcej uk³adów ze sprzê-
¿eniem ³adunkowym, tzw. ele-
mentów CCD (ang. Charge-Cou-
pled Device). Ka¿dy z nich jest
wyposa¿ony we w³asn¹ soczew-
kê skupiaj¹c¹ na œwiat³oczu³ej
powierzchni promienie œwiat³a
odbite od skanowanego materia-
³u. Powierzchniê œwiat³oczu³¹
tworzy szereg œwiat³oczu³ych ko-
mórek (pikseli) umieszczonych
na uk³adzie scalonym o szero-
koœci od 5 do 7 cm. Elementy
CCD spotykane w najnowocze-
œniejszych skanerach wielkofor-
matowych zawieraj¹ 8000 pikseli
na jednym uk³adzie. Niektórzy
producenci wci¹¿ jeszcze mon-
tuj¹ w urz¹dzeniach starsze uk³a-
dy o ma³ej liczbie komórek œwiat-
³oczu³ych (3500 lub 5000 pikseli
na uk³ad). Nale¿y jednak pamiê-
taæ, ¿e im wiêksza liczba zasto-
sowanych elementów CCD i pik-
seli, tym wy¿sza rzeczywista (op-
tyczna lub fizyczna) rozdziel-
czoœæ skanera. Jeœli na przyk³ad
do zeskanowania rysunku o sze-
rokoœci 36 cali zostanie u¿yte
urz¹dzenie wyposa¿one w dwa
elementy CCD po 8000 pikseli,
otrzymamy w rezultacie 2 x 8000
(16 000) piksel i  na odcinku
36 cali. Oznacza to, ¿e rozdziel-
czoœæ optyczna skanera wynosi
450 dpi (punktów na cal). Po do-
daniu jednego elementu CCD
rozdzielczoœæ rzeczywista wzro-
œnie do 3 x 8000, czyli 24 000
piksel i  na odcinku 36 cal i
(670 dpi).
Elementy CCD montowane s¹
w niemal wszystkich faksach i ska-
nerach tablicowych formatu A4.
Oznacza to dobr¹ wydajnoœæ
i wysok¹ jakoœæ za nisk¹ cenê.
Firmy produkuj¹ce elementy
CCD, takie jak Sony czy Hitachi,
inwestuj¹ miliardy dolarów w roz-
wój technologii, jednoczeœnie
zwiêkszaj¹c produkcjê tak, aby
zaspokoiæ popyt. To samo doty-
czy elementów CCD do skano-
wania w kolorze, wytwarzanych
w tej samej technologii i stoso-
wanych z myœl¹ o wzroœcie zna-
czenia koloru w niedalekiej przy-
sz³oœci.                                         ■

wo dane fizyczne – kilkaset kolorów. Ko-
lorowe schematy lub rysunki wykonane
w aplikacjach typu CAD zawieraj¹ na ogó³
2-6 kolorów. Potrzebna jest wiêc metoda,
która pozwoli³aby na zmniejszenie liczby
kolorów rozpoznawanych przez skaner do
liczby dostrzegalnej dla ludzkiego oka. To,
aby skaner bêd¹cy w stanie rozpoznaæ
16,8 miliona kolorów potrafi³ zmniejszyæ
tê liczbê do faktycznej liczby kolorów na
ilustracji, ma podstawowe znaczenie. Wa¿-
na jest tak¿e odpowiednia regulacja wszyst-
kich urz¹dzeñ uczestnicz¹cych w procesie
– nie tylko skanera, ale tak¿e oprogramo-
wania, monitora i drukarki – tak, aby ko-
lory wyjœciowe jak najwierniej odpowia-
da³y kolorom oryginalnym.

Skanery kolorowe
Ogólna zasada dzia³ania skanera koloro-
wego jest taka sama jak monochroma-
tycznego. Jednak¿e 24-bitowy skaner
RGB okreœla ka¿dy piksel dwudziestoma
czterema bitami informacji (czyli trzema
bajtami). Dowolny kolor uzyskuje siê po-
przez zmieszanie barwy czerwonej, zie-
lonej i niebieskiej. Kolory odbite od ska-
nowanej powierzchni powracaj¹ z ró¿n¹
intensywnoœci¹ do elementu œwiat³oczu-
³ego CCD, tworz¹c okreœlone kombinac-
je. Na przyk³ad kombinacja: czerwony =
158, zielony = 226, niebieski = 255 daje
kolor jasnoniebieski, zaœ kombinacja:
czerwony = 255, zielony = 255, niebieski
= 148 daje kolor blado¿ó³ty. Skanowanie
kolorowej ilustracji formatu E z rozdziel-
czoœci¹ 400 x 400 dpi bez u¿ycia kom-
presji da³oby plik o wielkoœci 35 x 44
x (400 x 400) x 3 = 760 MB. Niestety,
algorytmy kompresji dla obrazu koloro-
wego nie s¹ tak skuteczne jak w przypad-
ku obrazu czarno-bia³ego. Format TIFF
z kompresj¹ LZW (od nazwisk Lempel-
Ziv i Welch) daje 2-, 3-krotne zmniejsze-
nie rozmiaru pliku. Kompresja JPEG
zmniejsza rozmiar pliku od piêciu do piêæ-
dziesiêciu razy (w zale¿noœci od stopnia
skomplikowania obrazu), ale kosztem
utraty pewnych informacji. To, czy utrata
dotyczy istotnych danych, zale¿y od ro-
dzaju skanowanego obrazu.

Kolory indeksowane
Wydajna metoda skanowania dokumen-
tów o ograniczonej liczbie kolorów pole-
ga na odwzorowywaniu (mapowaniu) ko-
lorów rzeczywistych w postaci selektyw-
nej palety kolorów. Paletê (zestaw kolo-
rów) tworzy siê automatycznie w pro-
cesie adaptacyjnej optymalizacji kolo-
rów podczas tzw. skanowania wstêpne-
go. Nowoczesne skanery s¹ wyposa¿o-

Zastosowania
skanerów kolorowych

Skanery kolorowe wykorzystywa-
ne s¹ do ró¿nych celów, m.in. do:
■ przetwarzania map oraz zdjêæ
lotniczych i satelitarnych na format
cyfrowy w systemie informacji geo-
graficznej (GIS);
■ wprowadzania schematów kolo-
rów i rysunków technicznych do sy-
stemów CAD;
■ wprowadzania w celu wielokrot-
nej reprodukcji du¿ych kolorowych
zdjêæ, plakatów, map i rysunków;
■ wprowadzania du¿ych ilustracji
kolorowych do dokumentacji tech-
nicznej w procesach sk³adu kom-
puterowego (DTP);
■ gromadzenia w postaci cyfrowej
na dyskach twardych lub optycz-
nych rysunków, map, zdjêæ itp.
w systemach elektronicznego za-
rz¹dzania ilustracjami (EDMS).     ■

... Mapy lub plany miast wykorzystuj¹
zwykle najwy¿ej 10 kolorów...
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ne we wbudowany, sprzêtowy system
przetwarzania kolorów, pozwalaj¹cy na
uzyskanie 16- lub 256-kolorowej palety.
Rozwi¹zanie takie pozwala na istotne
zmniejszenie iloœci danych i zwiêkszenie
prêdkoœci skanowania. Na jeden koloro-
wy piksel wystarcza wówczas 4 lub 8 bi-
tów (zamiast 24, jak w trybie True Color).

Klasyfikacja kolorów
Innym sposobem na zmniejszenie rozmia-
ru pliku jest klasyfikacja obserwowanych
barw jako zestawu kilku kategorii kolo-
rów. Funkcja ta realizowana jest przez
wbudowany modu³ odwzorowuj¹cy bar-
wy w oparciu o tablicê kontroln¹ (ang.
Look-Up Table, LUT). Tablica ta, która
klasyfikuje kolory dla danego rodzaju do-
kumentów, jest tworzona jednorazowo
przez u¿ytkownika i ³adowana do pamiêci
skanera. Nastêpnie liczba rejestrowanych
przez skaner kolorów jest zmniejszana do
wartoœci okreœlonej w tablicy (maksymal-
nie 256 kolorów). Dziêki temu zamiast 24
bitów na ka¿dy piksel koloru przypada
znacznie mniej, bo 8, a nawet 4. Z metody
tej korzysta siê miedzy innymi dlatego, ¿e
czasami skaner nie jest w stanie sam roz-
poznaæ, jakie kolory wyjœciowe (postrze-
gane przez oko ludzkie) odpowiadaj¹ ko-

lorom danego rodzaju ilustracji. Takiego
rozró¿nienia mo¿e dokonaæ tylko osoba
obs³uguj¹ca skaner poprzez dostosowanie
tablicy kontrolnej tak, aby kolory wyjœcio-
we wystarczaj¹co przypomina³y orygina³.
Na przyk³ad do odwzorowania mapy sa-
mochodowej potrzeba kolorów: czerwo-
nego, czarnego, jasno- i ciemnoniebieskie-
go, jasno- i ciemnozielonego oraz jas-
no- i ciemno¿ó³tego. Czarnym kolorem s¹
oznaczane drogi, cyfry i litery, czerwonym
– drogi szybkiego ruchu, ciemno¿ó³tym –
autostrady, ciemnozielonym – tereny za-
lesione itd. W sumie oznacza to dziesiêæ
kolorów. Tablica kolorów w oprogramo-
waniu umo¿liwia przedstawienie zeskano-
wanych odmian kolorów w palecie 256,
16 lub 8 barw, w zale¿noœci od wyboru
u¿ytkownika. Spoœród odcieni niebieskie-
go mo¿na wybraæ jeden lub dwa, co
zmniejsza liczbê kolorów. W rezultacie
otrzymujemy tablicê kolorów odpowia-
daj¹c¹ wszystkim dokumentom danej
klasy, na przyk³ad wszystkim mapom
samochodowym danego kraju.

Podsumowanie
Poniewa¿ wci¹¿ wiêkszoœæ skanowanych
rysunków to rysunki monochromatyczne,
rozs¹dn¹ decyzj¹ jest kupno skanera kolo-

rowego, który mo¿e tak¿e dzia³aæ jako mo-
nochromatyczny (czarno-bia³y). Oznacza to,
¿e niezale¿nie od rodzaju rysunku (czarno-
-bia³y lub kolorowy) skanowanie jest tak
samo wydajne. U¿ytkownik nie dysponuj¹-
cy takim skanerem mo¿e zostaæ niemi³o
zaskoczony znacz¹cym zmniejszeniem
prêdkoœci skanowania materia³ów czarno-
-bia³ych. Skanowanie z jednoczesnym dru-
kowaniem (kopiowanie) musi byæ realizo-
wane inaczej ni¿ skanowanie do pliku (zbio-
ru dynamicznego b¹dŸ statycznego). W pier-
wszym wypadku istotne s¹ takie czynniki,
jak kalibracja kolorów czy jakoœæ papieru.
Natomiast w drugim czêsto potrzebna jest
konsultacja w celu korekcji ca³ego procesu
przetwarzania dokumentu. Przez zakup
okreœlonego sprzêtu u¿ytkownicy zyskuj¹
lepsz¹ jakoœæ wyjœciow¹ i kontrolê nad
wiêksz¹ liczb¹ funkcji za coraz mniejsz¹
cenê i przy coraz prostszej obs³udze skane-
rów. Wymagania jakoœci i wydajnoœci prze-
twarzania dokumentów wci¹¿ jednak ros-
n¹. Najwiêkszym wyzwaniem dla klienta
pozostaje wybór producenta o najbogatszej
ofercie modu³ów sprzêtowo-programowych
i mo¿liwoœci zapewnienia pomocy technicz-
nej i serwisu.

Autor jest konsultantem firmy Océ

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 838-41-83
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Nikon wprowadza
tachimetr DTM-500

alfanumeryczn¹ klawiaturê po obu stro-
nach instrumentu, ■  du¿y czterolinio-
wy wyœwietlacz o wysokim kontraœcie,
■  diodê do tyczenia automatycznie in-
formuj¹c¹ pomiarowego o odleg³oœci
od wytyczanego punktu. Instrumenty
te uzbrojono w nowe oprogramowanie
pozwalaj¹ce na: ■  rejestrowanie do
5000 punktów w kilku zbiorach, ■  jed-
noczesn¹ rejestracjê obserwacji
i wspó³rzêdnych, ■  przeprowadzanie
w terenie rozbudowanych obliczeñ (np.
obliczanie powierzchni), ■  wgrywa-
nie oddzielnych zbiorów (np. punktów
osnowy, ■  edycjê, przegl¹danie i prze-
szukiwanie pikiet w pamiêci, ■  pomia-
ry z odleg³oœciowym mimoœrodem ce-
lu (domiar prostok¹tny taœm¹: przód-
-ty³, góra-dó³, prawo-lewo), ■   pomia-
ry z k¹towym mimoœrodem celu.
DTM-500 ma równie¿ mo¿liwoœæ:
■  automatycznego sprawdzania powta-
rzalnoœci numeracji punktów z zacho-
waniem mo¿liwoœci rejestracji pun-
któw o tym samym numerze, ■  szyb-
kiego pomiaru z jednoczesnym kodo-
waniem po wciœniêciu tylko jednego
klawisza, ■  sygnalizowania zapisu
punktu przez diody do tyczenia, ■  po-
ziomowania za pomoc¹ libel elektro-
nicznych, ■  wyboru punktów do ty-
czenia po numerze, kodzie lub zada-
nym promieniu od stanowiska. Instru-
menty serii DTM-500 spe³niaj¹ wymo-
gi wodoszczelnoœci wed³ug normy
IPX4. W instrumentach zastosowano
nowy typ bardzo wydajnej baterii po-
zwalaj¹cej na 24 godziny ci¹g³ej pracy
dalmierza i teodolitu, co w po³¹czeniu
z funkcj¹ „usypiania” pozwala znacz-
nie wyd³u¿yæ czas pracy w terenie.
Wszystkie nowe instrumenty posiada-
j¹ kompensatory dwuosiowe. Waga in-
strumentu z bateri¹ wynosi 5,5 kg.

Źródło: Impexgeo

Cecha DTM-550 DTM-530 DTM-520

Dok³adnoœæ pomiaru k¹ta 2cc/1” 5cc/2” 10cc/3”
(odchylenie standardowe DIN 18723)
Dok³adnoœæ odczytu k¹ta 1cc 2cc 2cc

Dok³adnoœæ pomiaru odleg³oœci 2 + 2 ppm 2 + 2 ppm 2 + 2 ppm
Zasiêg na 1 lustro 2700 m 2500 m 2000 m
(w dobrych warunkach pogodowych)
Pamiêæ wewnêtrzna 5000 pkt. 5000 pkt. 5000 pkt.

Farby FLUO
T.P.+

Firma SOPPEC, specjalista w dziedzinie
oznakowañ farbami w aerozolu, skutecz-
nie rozwi¹za³a problem oznakowania na-
szej pracy.

T eraz mo¿emy w trwa³y i wygodny
sposób oznaczyæ trasy wytyczeñ, prze-

bieg wykrytych przewodów podziemnych,
odszukane punkty osnowy. Producent gwa-
rantuje trwa³oœæ farby na 9 do 10 miesiêcy.
Jest to oznakowanie o wysokiej wytrzyma-
³oœci mechanicznej i ulega powolnej degra-
dacji pod dzia³aniem promieni UV. Farby
FLUO T.P.+ charakteryzuje wysoka lumi-
nescencja (s¹ odblaskowe) i bardzo wysoka
odpornoœæ na zmieniaj¹ce siê warunki pogo-
dowe. Szybko schn¹ nawet na mokrej po-
wierzchni, nie brudz¹. Dziêki ci¹g³ej strudze
rozpylanej farby s¹ niezawodne w obs³udze.
Posiadaj¹ bezpieczn¹ g³owicê, która zapo-
biega przypadkowemu rozpyleniu farby
w czasie transportu. Kolor ergonomicznej
g³owicy odpowiada kolorowi farby. Produ-
cent zapewnia poprawne funkcjonowanie far-
by przez 8 lat. Pojemnik z farb¹ mo¿emy
umieœciæ na specjalnym dr¹¿ku, dziêki któ-
remu u¿ywaj¹c produktu nie musimy siê
schylaæ. Farby posiadaj¹ równie¿ bezpiecz-
ne z ekologicznego punktu widzenia w³aœci-
woœci: s¹ nieszkodliwe dla pow³oki ozono-
wej, nie zawieraj¹ chlorowanych rozpu-
szczalników, toluenu, o³owiu czy kadmu.
Posiadaj¹ atest higieniczny PZH.

Źródło: Geodezja Tomasz Malinowski S.C.

Firma Nikon prezentuje now¹ seriê in-
strumentów DTM-500 Total Station. In-
strumenty te zast¹pi¹ wczeœniejsz¹ se-
riê DTM-400.

P iêæsetki charakteryzuj¹ siê wyso-
kiej jakoœci lunet¹ o powiêkszeniu

33x, dok³adnoœci¹ pomiaru odleg³oœci
w trybie dok³adnym: 2 + 2 ppm, szyb-
koœci¹ pomiaru odleg³oœci: 1,2 s –
w trybie dok³adnym, 0,5 s – w trybie
zgrubnym. Wszystkie instrumenty se-
rii DTM-500 wyposa¿ono w: ■  now¹
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Nowe oprogramowanie w tachimetrach
Topcon GTS-512 i serii GTS-710

W nowym oprogramowaniu Standard
Survey Software wersja 3.01) po-

jawi³ siê program Taœma. Umo¿liwia on
obliczanie wspó³rzêdnych naro¿ników
obiektu pomierzonych ruletk¹. Instru-
mentem nale¿y pomierzyæ tylko jeden
z boków (dwa punkty). Pozosta³e miary
boków, pomierzone np. ruletk¹ czy ta-
œm¹, wystarczy wprowadziæ rêcznie do
instrumentu. Na wyœwietlaczu, w trak-
cie wprowadzania kolejnych danych, ry-
sowany jest mierzony obiekt. Po wpro-
wadzeniu ostatniej mierzonej wielkoœci
instrument oblicza niezamkniêcie figury
oraz wspó³rzêdne nowych punktów, któ-
re mog¹ byæ zapisane w pamiêci instru-
mentu (rys. górny). W instrumencie Top-
con GTS-512 pojawi³ siê równie¿ pro-
gram £awy, który pozwala na ³atwe wy-
znaczenie punktu przeciêcia osi z ³aw¹
(rys. dolny). Dotychczas program ten do-
stêpny by³ jedynie w tachimetrach z se-
rii GTS-710. W nowym oprogramowa-
niu modyfikacji uleg³y równie¿ dwa ist-

niej¹ce programy: Wciêcie i Pole po-
wierzchni. W programie Wciêcie u¿y-
tkownik zyska³ mo¿liwoœæ uzyskania na
bie¿¹co, w trakcie realizacji wciêcia, in-
formacji o wielkoœciach b³êdów poszcze-
gólnych obserwacji wykorzystywanych
do obliczania wspó³rzêdnych stanowi-
ska. B³êdne lub w¹tpliwe obserwacje mo-
g¹ zostaæ usuniête i nie bêd¹ uwzglê-
dniane przy obliczeniach. W podobny
sposób rozwi¹zany zosta³ program
umo¿liwiaj¹cy wykonywanie nawi¹za-
nia na kilka punktów. Po wykonaniu
wciêcia nawi¹zanie jest ju¿ automatycz-
nie ustawiane. W programie Pole po-
wierzchni pole mo¿e byæ obliczane na
podstawie punktów o tym samym ko-
dzie, ³añcuchu jak równie¿ u¿ytkownik
sam mo¿e zdefiniowaæ punkty okreœla-
j¹ce ¿¹dan¹ powierzchniê. Takie samo
oprogramowanie znajduje siê równie¿ w
zmotoryzowanych tachimetrach ele-
ktronicznych Topcon GTS-800

Źródło: TPI Sp. z o.o.

gramowania Survey Controller jest
mo¿liwoœæ wspó³pracy z klasycznymi
tachimetrami optoelektronicznymi firm
japoñskich i europejskich: Nikon, Sok-
kia, Topcon, Zeiss, Leica oraz Spectra
Precision. Dziêki takim rozwi¹zaniom
mo¿liwe jest bezpoœrednio w terenie
przenoszenie i pe³na wymiana danych
pomiêdzy ró¿nymi typami instrumen-
tów pomiarowych pochodz¹cych od
ró¿nych producentów. Prostsza jest
równie¿ obs³uga rejestratora. Zastoso-
wanie w nowym oprogramowaniu wie-
lozadaniowoœci pozwala na wykony-
wanie kilku zadañ pomiarowo-oblicze-
niowych w tym samym czasie, z jed-
noczesn¹ automatyczn¹ kontrol¹ po-
prawnoœci pomiaru. Zastosowanie
ró¿nych trybów pomiarowych oraz mo¿-
liwoœæ ich edytowania usprawniaj¹ roz-
poczêcie prac w terenie.

Źródło: Impexgeo

Survey Controller 7.0
nowe oprogramowanie rejestratora TSC1

Znana g³ównie z produkcji odbior-
ników GPS amerykañska firma Trim-
ble Navigation informuje o wprowa-
dzeniu nowego oprogramowania do
uniwersalnego rejestratora polowego
TSC1.

R ejestrator ten posiada du¿y i czy-
telny wyœwietlacz graficzny, pe³-

n¹ klawiaturê alfanumeryczn¹ i pamiêæ
wewnêtrzn¹ o pojemnoœci 2 MB oraz
kartê pamiêci PCMCIA. Wszystkie re-
jestratory TSC1 posiadaj¹ mo¿liwoœæ
wgrywania i uaktualniania wewnêtrz-
nego oprogramowania. Najnowsz¹
wersj¹ oprogramowania jest Survey
Controller 7.0. Producent zachowa³
pe³n¹ kompatybilnoœæ i integralnoœæ
danych ze wszystkimi wczeœniej sprze-
dawanymi odbiornikami i systemami
pomiarowymi GPS. Now¹ cech¹ opro-

Punkty pomiarowe

Obmiary

taœm¹

Punkt

przeciêcia

osi z ³aw¹

£awa

D1

Punkty na osi
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Farby do znakowania firmy SOPPEC
Francuska firma SOPPEC produkuje bo-
gat¹ gamê traserów budowlanych – wy-
dajnych i nowoczesnych narzêdzi pracy.

P rodukty SOPPEC maj¹ bardzo szero-
kie zastosowanie. Farba fluoroscen-

cyjna FLUO T.P.+ nadaje siê do wykorzy-
stania zarówno na trwa³ym, jak i na luŸ-
nym pod³o¿u (piasek, trawa itp.). Poleca-
na jest m.in. dla geodetów, leœników, geo-
logów oraz do wykorzystania na budo-
wach. Farba TRACING opracowana zo-
sta³a z myœl¹ o trwa³ym pod³o¿u, jak np.
drogi, chodniki, parkingi, boiska szkolne,
hale sportowe, magazyny, drogi wewn¹trz-
zak³adowe i osiedlowe, œcie¿ki rowerowe
czy supermarkety. Farba ta jest idealna do
malowania ideogramów za pomoc¹ sza-
blonów. Farba TEMPO jest przeznaczona
do oznaczeñ krótkotrwa³ych, np. do ob-
s³ugi imprez sportowych, wystaw, targów.
Sprawdza siê równie¿ w pracach remon-
towych do oznaczeñ objazdów. Farba
MASTER SING s³u¿y do ³atwego czaso-

wego maskowania znaków drogowych.
Wszystkie farby SOPPEC s¹ ergonomicz-
ne. Konstrukcja g³owicy umo¿liwia oso-
bie obs³uguj¹cej pracê w pozycji wypro-
stowanej (dziêki u¿yciu specjalnego wóz-
ka lub laski). Kszta³t g³owicy i dyszy roz-
pylaj¹cej chroni przed zabrudzeniem r¹k
i odzie¿y. Kolor g³owicy okreœla kolor
farby. Specjalna obrotowa os³ona unie-
mo¿liwia przypadkowe rozpylenie far-
by. Produkty SOPPEC cechuje wysoka
precyzja znakowania i bogata gama ko-
lorów. Charakteryzuj¹ siê one bardzo kró-
tkim czasem schniêcia (równie¿ na mok-
rym pod³o¿u). £atwa jest regulacja sze-
rokoœci linii malowanych za pomoc¹ wóz-
ka. Farby SOPPEC s¹ wydajne – nie za-
sychaj¹, bo s¹ zu¿ywane do koñca. Ka¿-
dy rodzaj farby ma okreœlon¹ trwa³oœæ
w zale¿noœci od potrzeb. Znakowanie
tymczasowe do kilku dni – TEMPO
MARKER, kilku tygodni – TEMPO TP,
kilku miesiêcy – FLUO TP i PROMAR-
KER. Znakowanie na okres od 1 do 2 lat
– TRACING (bardzo odporna na zmie-

niaj¹ce siê wa-
runki pogody
i ruch uliczny).
Farby SOPPEC
nie zawieraj¹
szkodliwych
sk³adników i s¹
przyjazne dla
œrodowiska.

Źródło:
SOPPEC

Smallworld GIS po polskuAutoCAD
2000

Europejska premiera programu AutoCAD
2000 mia³a  miejsce w czasie tegorocznych
targów CeBIT w Hanowerze (18-24 marca).

A utoCAD 2000 stanowi znacz¹cy po-
stêp w zakresie dostêpu u¿ytkownika

do danych projektowych oraz komunika-
cji miêdzy wspó³pracownikami. AutoCAD
2000 stanowi niezale¿ny produkt, ale jest
tak¿e doskona³¹ platform¹ do tworzenia
specjalistycznych rozwi¹zañ bran¿owych.
Nowe oprogramowanie zawiera ponad 400
niezale¿nych usprawnieñ podnosz¹cych
wydajnoœæ, jak np.: MDE – otwieranie,
edycja i tworzenie kilku dokumentów pro-
gramu AutoCAD w jednej sesji na kilku
rysunkach jednoczeœnie (przeci¹ganie
obiektów pomiêdzy rysunkami i oknami)
czy AutoCAD Design Center – przegl¹da-
nie istniej¹cych dokumentów i kopiowa-
nie z nich zawartoœci i rozwi¹zañ projek-
towych.

Źródło: Autodesk

stemu bazowego wraz ze standardowy-
mi komponentami. Zastosowanie nak³a-
dki umo¿liwia korzystanie z polskojê-
zycznego interfejsu u¿ytkownika, sor-
towanie tekstów wed³ug polskiego al-
fabetu, wyœwietlanie polskich znaków
na mapie itd. Nak³adka PolS jest nieza-
le¿na od platformy – mo¿e byæ urucho-
miona zarówno na platformie Windows
NT, jak i w ka¿dym systemie UNIX-
-owym, na którym dzia³a Smallworld GIS.
Zastosowanie PolSa nie pozbawia jed-
nak u¿ytkownika mo¿liwoœci korzysta-
nia z systemu w jêzyku angielskim. Przy
odpowiedniej konfiguracji, u¿ytkownik
mo¿e sam w momencie uruchamiania
aplikacji GIS wybraæ jêzyk, w którym
chce pracowaæ. Smallworld GIS jest no-
woczesnym systemem przeznaczonym
do zarz¹dzania zasobami przestrzenny-
mi (Spatial Resource Planning) g³ów-
nie w przedsiêbiorstwach bran¿ siecio-
wych, takich jak telekomunikacja, ener-
getyka, wodoci¹gi, gazownictwo czy
ciep³ownictwo.

Źródło: Globema Sp. z o.o

NOWOŒCI

W marcu 1999 Globema wprowadzi³a na
rynek krajowy polsk¹ wersjê jêzykow¹
systemu informacji przestrzennej Small-
world GIS 3.0.

N owa wersja jest udostêpniana w po-
staci specjalnej nak³adki o nazwie

PolS, która obejmuje spolszczenie sy-
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Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Wadium

(z³)

7268

7697

8144

8543

9254

9569

Urz¹d Miejski w D¹browie
Górniczej, tel. (0 32) 262-29-54,
faks (0 32) 262-50-32

Zarz¹d Gminy w Przewornie,
tel. (0 74) 10-20-52,
faks (0 74) 10-20-02

Akademia Rolnicza we Wroc³awiu,
tel. (0 71) 205-207,
faks (0 71) 205-164

Urz¹d Miasta i Gminy
w Szamotu³ach,
tel. (0 61) 292-06-31,
faks (0 61) 292-00-72

Zarz¹d Gminy w Lipowej,
tel. (0 33) 867-18-48,
faks (0 33) 867-18-49

Miejski Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
w £odzi, tel. (0 42) 633-03-90,
faks (0 42) 633-71-10

Bie¿¹ce utrzymanie i konserwacja rowów odwadniaj¹-
cych oraz przepustów wraz z potrzebnymi pracami geo-
dezyjnymi w gminie D¹browa Górnicza.

Realizacja w ramach Programu PHARE – Struder 2
projektu nr 9609-03-04-LOO7 pn. „Wodoci¹g wiej-
ski w Sarbach Górnych”: uzbrojenie sieci wodoci¹-
gowej PCV œr. 110 d³. 2706 m, przy³¹czy wodoci¹-
gowych PE œr. 63-40 d³. 478 m uzbrojonych wraz
z wodomierzowaniem i geodezyjn¹ inwentaryzacj¹
powykonawcz¹.

Dostawa fotogrametrycznej stacji cyfrowej.

Wykonanie kompleksowej us³ugi w zakresie zapro-
jektowania i wdro¿enia systemu informacji prze-
strzennej w Wydziale Rolnictwa i Ochrony Œrodowi-
ska Urzêdu Miasta i Gminy: opracowanie podsta-
wowej mapy wektorowej miasta i gminy oraz wekto-
rowych warstw informacyjnych, pod k¹tem potrzeb
Wydzia³u, z powi¹zaniem obiektów z danymi oso-
bowymi (tabele, zdjêcia), dostawê oprogramowania
narzêdziowego i aplikacyjnego, dostarczenie nie-
zbêdnego sprzêtu, przeprowadzenie stosownych
szkoleñ.

Wykonanie pomiarów sytuacyjno-wysokoœciowych oraz
aktualizacja map sytuacyjno-wysokoœciowych.

Ustalenie po³o¿enia granic obrêbów.

26.04.1999 r.
(15.11.1999 r.)

26.04.1999 r.
(04.1999 r. –
11.1999 r.)

21.04.1999 r.
(01.10.1999 r.)

04.05.1999 r.
(do 6 miesiêcy od
daty podpisania
umowy)

29.04.1999 r.
(30.09.1999 r.)

13.05.1999 r.
(1 rok od dnia
podpisania
umowy)

5 000

9 000

5 000

50 000

10 000

6 000

Opis zamówienia

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Opis zamówienia

Wadium
(z³)

9272 Urz¹d Miasta w Olsztynie,
tel. (0 89) 527-31-11,
faks (0 89) 535-15-58

Za³o¿enie ewidencji budynków miasta Olsztyna, stworze-
nie systemu zarz¹dzania miastem w œrodowisku EWMAPA
we wspó³dzia³aniu z programami EWOPIS, SESUT i inny-
mi dostosowanymi do potrzeb systemu, wykonanie aktua-
lizacji mapy numerycznej Olsztyna w zakresie budynków
przy wykorzystaniu zdjêæ lotniczych oraz video stereo digi-
tizera, wdro¿enie systemu, szkolenie pracowników Urzêdu
Miejskiego w zakresie obs³ugi systemu oraz zakup nie-
zbêdnego oprogramowania, wykonanie powszechnej tak-
sacji nieruchomoœci dla miasta Olsztyna, opracowanie re-
jestru transakcji dla miasta Olsztyna.

04.05.1999 r.
(nie dotyczy)

nie
dotyczy

P R Z E T A R G  D W U S T O P N I O W Y

Opracowa³a: Bo¿ena Baranek

RYNEK
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Biznes geodezyjny w Unii Europejskiej

Czy diabe³ taki straszny?

Przyst¹pienie Polski do Unii Europej-
skiej jest celem politycznym naszych
w³adz od pocz¹tku lat 90. Za rzecz
oczywist¹ przyjmuje siê, ¿e bêdzie to
z korzyœci¹ dla kraju i dla ka¿dego
z nas. Przyk³ady innych krajów (np.
Hiszpania) potwierdzaj¹ to przypu-
szczenie. Dotyczy to jednak general-
nych korzyœci dla nas, tj. geodetów,
pozostaje natomiast niewiadom¹ jaki
wp³yw dla bran¿y bêdzie mia³o przy-
st¹pienie do Unii. Z moich osobistych
obserwacji wynika, ¿e przewa¿a pesy-
mizm, tzn. opinie typu: przyjad¹, przej-
m¹, wykupi¹, zniszcz¹. S¹ to jednak
wci¹¿ opinie, wra¿enia, plotki. Czas
najwy¿szy na coœ konkretnego!

Geodeci z UE z wizyt¹ w Polsce
W listopadzie zesz³ego roku GUGiK
wyst¹pi³ z propozycj¹ bran¿owego pro-
gramu wspó³pracy zagranicznej. Mia-
³y siê na to nawet znaleŸæ jakieœ pie-
ni¹dze. Inicjatywê wspó³pracy zarów-
no z Zachodem, jak i Wschodem po-
parliœmy, a promocja wykonawstwa
w obu kierunkach zajê³a odpowiednie
miejsce w programie.
Realizuj¹c pierwszy krok tego progra-
mu, GUGiK w uzgodnieniu z GIG
i KZPFG-K zaprosi³ do Polski przed-
stawicieli organizacji geodetów UE.
Spotkanie odby³o siê w Warszawie
w dniach 17-18 lutego br. pod patro-
natem G³ównego Geodety Kraju

dr. Kazimierza Bujakowskiego, nato-
miast g³ównym organizatorem spot-
kania by³ Konrad Pirwitz (nasze spe-
cjalne wyrazy uznania!). Obie polskie
organizacje geodezyjne wnios³y do
spotkania aktywne uczestnictwo i ma-
³o istotn¹ prozê ¿ycia w postaci fi-
nansowania kosztu pobytu goœci
w RP. Nasz¹ Izbê na spotkaniu repre-
zentowali ni¿ej podpisany oraz cz³o-
nek Rady GIG Zbigniew Lis.
Ze strony Unii Europejskiej w spotka-
niu udzia³ wziêli:
■  Paddy Pendergast (Irlandia) – pre-
zydent CLGE (Organizacji Geodetów
Uprawnionych Europy),
■  Klaus Rürup (Niemcy) – wicepre-
zydent CLGE,
■  Otmar Schuster (Niemcy) – prezy-
dent Geometer Europas (Organizacji
Geodetów Uprawnionych Niemiec,
Austrii i Szwajcarii).
Wszyscy trzej s¹ jednoczeœnie bizne-
smenami prowadz¹cymi firmy geode-
zyjne.

Wzajemne prezentacje
Pierwszego dnia spotkanie odby³o siê
w siedzibie GUGiK. Strona polska
przedstawi³a organizacjê s³u¿by geo-
dezyjnej i wykonawstwa geodezyjne-
go oraz zarys przepisów prawa geode-
zyjnego w naszym kraju. Goœcie nato-
miast zaprezentowali nam swoje orga-
nizacje oraz w skrócie sytuacjê wyko-

nawstwa geodezyjnego w Unii. Dzieñ
zakoñczy³ siê dyskusj¹ oraz kolacj¹,
w trakcie której kontynuowaliœmy roz-
mowy o problemach geodezji w Unii
i w Polsce.
Drugi dzieñ goœcie spêdzili w war-
szawskich przedsiêbiorstwach: WPG
(du¿a firma geodezyjna) oraz
GEOBLOK-BK (firma œredniej wiel-
koœci).  Na zakoñczenie dnia podsu-
mowano spotkanie jako obustronnie
bardzo korzystne i zadeklarowano chêæ
dalszych kontaktów wszystkich orga-
nizacji. Zaproszeni zostaliœmy na naj-
bli¿sze spotkanie GE-Europas w Wied-
niu – 25 kwietnia oraz DNVP-Niemcy
w Düsseldorfie – 27 maja.
Tyle o samym przebiegu spotkania. By-
³o to niew¹tpliwie pierwsze oficjalne pro-
fesjonalne spotkanie przedstawicieli bi-
znesu geodezyjnego unijnego i naszego
z udzia³em przedstawicieli polskich
w³adz geodezyjnych. Spotkanie mia³o
mieæ charakter wy³¹cznie poznawczy
i taki cel niew¹tpliwie spe³ni³o.

Wolnoæ Tomku...
A teraz najwa¿niejsze fakty, które za-
pamiêta³em ze spotkania:
1. Geodezja nie podlega wspólnemu
ustawodawstwu unijnemu, lecz jest
dziedzin¹ bêd¹c¹ w gestii rz¹dów po-
szczególnych cz³onków unii.
2. Geodezja, na skutek powy¿szego,
jest bran¿¹, która nie podda³a siê w UE
¿adnej unifikacji i która w ka¿dym kra-
ju cz³onkowskim jest organizowana na
odrêbnych zasadach, co nie znaczy, ¿e
przestarza³ych i niezmiennych.
3. Geodezja w ka¿dym z krajów UE
jest licencjonowana, tzn. wymaga spe-
cjalnych uprawnieñ (chocia¿ w ka¿dym
z krajów na ró¿ny sposób). Szczegól-
nym nadzorem objête s¹ wszêdzie opra-
cowania katastralne, tj. zwi¹zane
z ustalaniem granic oraz przenosze-
niem i ochron¹ prawa w³asnoœci.
4. Uprawnienia – wszystkie krajowe
organizacje cz³onkowskie CLGE zrze-
szaj¹ ³¹cznie ok. 23 000 geodetów
uprawnionych. Dla porównania, w Pol-
sce jest ich ok. 18 000. Kryteriów
uprawnieñ nie porównywa³em.

Nam siê wydaje, ¿e po przyst¹pieniu do UE nasze p³ace (dochody)

wzrosn¹ do ich poziomu. Z ich punktu widzenia równie dobrze

mo¿e staæ siê ca³kiem odwrotnie. Tym niemniej

maj¹ oni œwiadomoœæ, ¿e do bezpoœredniej kon-

kurencji z nami dojœæ musi. Geodezyjna Izba

Gospodarcza widzi tê sprawê jasno – jeœli oni

chc¹ mierzyæ Warszawê, to my na identycznych zasadach chcemy

mierzyæ Berlin czy Pary¿.
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5. Celem organizacji CLGE jest unifi-
kacja prawa, uprawnieñ i procedur geo-
dezyjnych w UE. Rozmowy i prace
trwaj¹, problem polega na tym, ¿e ka¿-
dy kraj chcia³by, ¿eby to inni dopaso-
wali siê do niego. Postêpów wiêc brak.
6. Pomimo teoretycznie wspólnego
rynku pracy praktycznie nie ma wza-
jemnego uznawania w UE uprawnieñ
zawodowych; ba, np. w Niemczech
uprawnienia (licencja) obowi¹zuj¹ tyl-
ko na obszarze danego landu, a nie ca-
³ego kraju.
7. S¹ jednak dziedziny dzia³alnoœci
geodezyjnej, gdzie nie obowi¹zuj¹
z kolei ¿adne ograniczenia lub jest ich
ma³o; s¹ to przede wszystkim opraco-
wania numeryczne (GIS, LIS), pomia-
ry in¿ynieryjne, fotogrametria.
8. Goœcie nasi szacuj¹ udzia³ ekspor-
towych prac geodezyjnych w krajach
UE na ok. 10%.
9. Problemem dla wykonawstwa geo-
dezyjnego w UE jest wykonywanie
prac rynkowych przez urzêdników, na-
uczycieli i innych przedstawicieli tzw.
sfery bud¿etowej (sk¹d my to znamy!).

Œmia³o do Unii Europejskiej
Tyle o podstawowych faktach, teraz po-
ra na wnioski, które mi siê nasunê³y:
1. Nie ma w UE ¿adnego wspólnego
prawa geodezyjnego, do którego mu-
sielibyœmy siê dostosowywaæ; mo¿e-
my œmia³o ju¿ dziœ przy³¹czaæ siê do
UE z ca³ym naszym ba³aganem orga-
nizacyjno-prawnym.
2. Wiêkszoœæ dzia³alnoœci geodezyjnej
odbywa siê w UE na rynkach lokalnych,
praktycznie niedostêpnych dla obcych;
eksport-import us³ug ma ma³e znacze-
nie w ca³okszta³cie obrotów firm i nie
stanowi zagro¿enia dla firm krajowych.
3. Powy¿sza ocena sytuacji to stan na
dziœ. Wszêdzie nowoczesne technolo-
gie numeryczne stwarzaj¹ dostêp do
rynku geodezyjnego dla firm spoza
bran¿y i z zagranicy. W Polsce jest po-
dobnie, czego przyk³adem jest zainte-
resowanie firm informatycznych (Com-
puterland, Optimus itp.) pracami geo-
dezyjnymi w zakresie opracowañ nu-
merycznych.
4. Z porównania liczby geodetów
uprawnionych w UE i w Polsce wyni-
ka, ¿e mamy relatywnie silny poten-
cja³ bran¿owy.
5. Reakcja goœci na to, co zobaczyli
w przedstawionych firmach warszaw-
skich, a szczególnie WPG, wskazuje,
¿e poziomem technologicznym nie od-
biegamy za bardzo od krajów UE.

Oni te¿ siê boj¹
Czy tytu³owy diabe³ jest wiêc taki
straszny? Moim zdaniem jest groŸny,
ale nie a¿ tak. UE ma nad nami niew¹t-
pliw¹ przewagê kapita³ow¹, technolo-
gii, organizacji firm, kultury biznesu.
Naszymi atutami s¹: tañszy koszt pra-
cy, g³ód sukcesu, wiêksza sk³onnoœæ do
inwestowania i do ryzyka. Z rozmów
kuluarowych wynika, ¿e koledzy z Unii
Europejskiej boj¹ siê nas podobnie, jak
my ich. Nam siê wydaje, ¿e po przyst¹-
pieniu do UE nasze p³ace (dochody)
wzrosn¹ do ich poziomu. Z ich punktu
widzenia równie dobrze mo¿e staæ siê

ca³kiem odwrotnie. Tym niemniej maj¹
oni œwiadomoœæ, ¿e do bezpoœredniej
konkurencji z nami dojœæ musi. Geode-
zyjna Izba Gospodarcza widzi tê spra-
wê jasno – jeœli oni chc¹ mierzyæ War-
szawê, to my na identycznych zasadach
chcemy mierzyæ Berlin czy Pary¿. Nie-
które firmy maj¹ ju¿ doœwiadczenia eks-
portowe, czyli mo¿na, choæ jest to trud-
ne. Natomiast zadaniem Izby w najbli¿-
szych latach bêdzie pilnowanie, aby
liczba p³otków biurokratycznych by³a
po obydwu stronach taka sama – na
razie UE jest tu zdecydowanie lepsza.

prezes GIG Marek Ziemak

Nowe Stowarzyszenie Geodetów
23 stycznia 1999 r. w Waplewie Wielkim odby³o siê Zgromadze-

nie Ogólne Stowarzyszenia Geodetów ¯u³aw i Dolnego Powiœla.

W obradach, które toczy³y siê w piêknej pa³acowej sali, udzia³

wziê³o 26 osób.

S towarzyszenie powsta³o 8 grudnia
1998 r. Dziêki pomocy kolegów ze

Stowarzyszenia Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego procedura po-
wo³ania SG¯iDP przebieg³a sprawnie,
za co w tym miejscu serdecznie dziê-
kujemy. Aktualnie Stowarzyszenie
zrzesza 44 osoby.
Geodeci w Waplewie Wielkim obra-
dowali ca³y dzieñ, g³ównie dyskuto-
wano o sprawach wewn¹trzorganiza-
cyjnych.  Wybrano nowy Zarz¹d
w sk³adzie: przewodnicz¹cy Aleksan-
der Œwi¹tecki, wiceprzewodnicz¹cy
Stanis³aw Wiêczkowski, sekretarz Ma-
rian Kujawa i skarbnik Czes³aw Rana-
chowski.
Gremium wyrazi³o wolê nawi¹zania
kontaktów z innymi organizacjami
województwa pomorskiego o podo-
bnym charakterze. Poruszano tak¿e in-
ne sprawy wa¿ne dla naszego œrodo-
wiska, takie jak: ■  funkcjonowanie
ODGiK, ■  budowanie i aktualizacja
mapy numerycznej, ■   kodeks etyki za-
wodowej, ■   ceny za us³ugi geodezyj-
ne, ■  koniecznoœæ szczegó³owej ana-
lizy przepisów prawa.
Aby bardziej przybli¿yæ charakter Sto-
warzyszenia Geodetów ¯u³aw i Dol-

nego Powiœla, poni¿ej podajemy kilka
wyj¹tków z regulaminu:
■   Stowarzyszenie zrzesza osoby ma-
j¹ce wykszta³cenie geodezyjne.
■  Cz³onkiem mo¿e zostaæ osoba akcep-
tuj¹ca regulamin Stowarzyszenia, która
nie nale¿y do innego stowarzyszenia
o podobnym charakterze, z³o¿y dekla-
racjê i bêdzie przyjêta przez Zarz¹d.
■  Celem stowarzyszenia jest: ochrona
praw zawodowych, reprezentowanie
interesów cz³onków, d¹¿enie do ca³-
kowitego urynkowienia produkcji geo-
dezyjnej, podtrzymywanie stosunków
towarzyskich.
■  Terenem dzia³ania stowarzyszenia
jest województwo pomorskie i woje-
wództwa oœcienne.

Z apraszamy do wspó³pracy zarów-
no w ramach, jak i z naszym Sto-

warzyszeniem. Siedziba Stowarzysze-
nia mieœci siê w Malborku przy ul.
Chodkiewicza 5, tel. (0 55) 272-68-66

Aleksander Œwi¹tecki

Cz³onków innych organizacji zrzeszaj¹cych geodetów
redakcja GEODETY zaprasza do zaprezentowania siê
na ³amach czasopisma



41
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 4 (47) KWIECIEÑ 1999

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE

GEODEZYJNE

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK
Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 838-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 333, tel. (0 22) 661-80-17,
661-80-18, 661-29-73, faks 629-18-67

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-79-57
faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ̄ ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 826-87-51

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
ul. Platanowa 1, os. Grabina
05-126 Nieporêt, tel. 614-50-01 w. 230, 231

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

Geometr Serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny sprzêtu geodezyjnego
40-844 Katowice ul. Kossutha 7, pok. 309
tel. (0 32)  254-41-01 w. 370, 373

GEOPRYZMAT Serwis gwarancyjny i pogwa-
rancyjny instrumentów firmy PENTAX oraz
serwis instrumentów mechanicznych dowolnego
typu 05-090 Raszyn, ul. Mieszka I 49,
tel./faks (0 22) 720-28-44, (0 601) 34-71-34

Geosprzêt – Naprawy tachimetrów TA-3M
20-246 Lublin, ul. Niepodleg³oœci 7c/4,
tel. (0-81) 747-31-74, faks (0 81) 747 31-49

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 876-83-59

Geras Autoryzowany serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów serii Geodi-
meter firmy Spectra Precision (d. AGA
i Geotronics). 01-861 Warszawa, ul. ̄ erom-
skiego 4a/18, tel./faks (0 22) 835-11-35

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 825-43-65, fax (0 22) 825-06-04

OPGK WROC£AW Spó³ka z o.o.
Serwis sprzêtu geodezyjnego
53-125 Wroc³aw, al. Kasztanowa 18/20
tel. (0 71) 73-23-38 w. 345, faks 73-26-68

Optical Laser Service – G. Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i opto-
elektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK Pracownia konserwacji – naprawa
sprzêtu geodezyjnego ró¿nych firm, atesta-
cja sprzêtu geodezyjnego, naprawa i kon-
serwacja sprzêtu fotogrametrycznego firm
Wild i Zeiss. 00-950 Warszawa,
ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C. Serwis Sprzêtu Geodezyj-
nego, 31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 422-14-56

Przedsiêbiorstwo Miernictwa Górniczego
Sp. z o.o. Naprawa sprzêtu geodezyjnego,
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a, tel.
(0 32) 757-43-85

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. (0 12) 637-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin Naprawy mechaniczne
i optyczne, atestacja dalmierzy, 20-072 Lublin,
ul. Czechowska 2, tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa, ul. Korotyñskiego 5,
tel. 822-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD, 41-709 Ruda Œl¹ska,
ul. Czarnoleœna 16, tel. (0 32) 248-78-71

TPI Sp. z o.o. Serwis instrumentów firmy
TOPCON, 01-229 Warszawa, ul. Wolska 69,
tel./fax (0 22) 632-91-40, (0 602) 30-50-30

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne Serwis sprzêtu geodezyj-
nego, 00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko Naprawa optycznych
przyrz¹dów pomiarowych i sprzêtu geo-
dezyjnego, 02-023 Warszawa, ul. Tar-
czyñska 12, tel. 822-97-51

Centrum Serwisowe Carl Zeiss
„Geodezja” Tadeusz Nadowski
43-100 Tychy, ul. Rybna 34,
tel./faks (0 32) 227-11-56, tel. (0 601) 41-42-68

INFORMATOR
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WYDARZENIA

W dniach 15-16 marca w Domu Technika
w Warszawie odby³a siê IV Konferencja Na-
ukowo-Techniczna na temat „Problemy au-
tomatyzacji w geodezji in¿ynieryjnej”. Pa-
tronat honorowy nad konferencj¹ przejêli
i zaszczycili swoj¹ obecnoœci¹: dr Marek Na-
glewski – podsekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
dr Kazimierz Bujakowski – G³ówny Geode-
ta Kraju, prof. Bogdan Ney – cz³onek kore-
spondent Polskiej Akademii Nauk, prof. Ka-
zimierz Czarnecki – przewodnicz¹cy Stowa-
rzyszenia Geodetów Polskich, prof. Antoni
Stanis³aw Kwiatkowski – przewodnicz¹cy
Kolegium Twórczoœci Technicznej Akademii
In¿ynierskiej w Polsce (AIP). Konferencji
przewodniczy³ prof. Stanis³aw Pachuta –
cz³onek zwyczajny AIP. W czasie dwóch dni
obrad odby³o siê piêæ sesji naukowych oraz
wyg³oszono ponad 30 referatów.

Uchwa³a i wnioski
IV KNT „Problemy automatyzacji w geodezji
in¿ynieryjnej” organizowanej przez: Sekcjê
Geodezji Przemys³owej Komitetu Geodezji
PAN, Gremium Geodezji, Kartografii, Kata-
stru i Nawigacji Akademii In¿ynierskiej w Pol-
sce, Stowarzyszenie Geodetów Polskich.

Uczestnicy IV KNT „Problemy automatyza-
cji w geodezji in¿ynieryjnej” wyra¿aj¹ g³êbo-
kie podziêkowanie organizatorom, a szcze-
gólnie panu profesorowi Stanis³awowi Pa-
chucie, za sprawne zorganizowanie i prze-
prowadzenie cyklicznego ju¿ spotkania geo-

detów zajmuj¹cych siê automatyzacj¹ po-
miarów. Atmosfera obrad oraz ich poziom
wskazuj¹ na stymuluj¹ce dzia³anie konfe-

rencji na zakres i tema-
tykê badañ œrodowisk
naukowo-technicznych.
Uczestnicy ¿ycz¹ Panu
Profesorowi dalszego do-
brego zdrowia i aktywno-
œci zawodowej.
1. Za szczególny walor
konferencji uznaje siê
„zbli¿enie jej do ¿ycia”, to
znaczy zajêcie siê zagad-
nieniami najbardziej ak-
tualnymi i wnosz¹cymi
rzeczywiste novum do
technologii pracy innych
bran¿. Przyk³adem niech
bêd¹ opracowania doty-
cz¹ce monitorowania no-
wych du¿ych budynków
wznoszonych w Warsza-

Automatyzacja
w geodezji in¿ynieryjnej

wie. Zdaniem uczestników prezentowane
systemy powinny zostaæ niezw³ocznie wdro-
¿one. W tym celu wnioskuje siê o znoweli-
zowanie Rozporz¹dzenia Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa do Pra-
wa Budowlanego „w sprawie rodzaju i za-
kresu opracowañ geodezyjno-kartograficz-
nych oraz czynnoœci geodezyjnych obowi¹-
zuj¹cych w budownictwie” z dnia 21 lutego
1995 r. (DzU nr 25 poz. 133).
Kolejnym osi¹gniêciem konferencji jest po-
szerzenie tematyki obrad o zastosowanie
najnowszych technik geodezyjnych (GPS),
w zagadnieniach nawigacji, radiolokacji
i meteorologii.
2. W celu uatrakcyjnienia i lepszej percepcji
obrad postuluje siê wprowadzenie w nastêp-
nej konferencji nastêpuj¹cych zmian organi-
zacyjnych:
2.1. Wybranie dwóch, trzech tematów wio-
d¹cych i opracowanie z tego zakresu zama-
wianych referatów problemowych wyg³asza-
nych na sesji plenarnej.
2.2. Przeprowadzenie selekcji zg³oszonych
referatów – ograniczaj¹c równoczeœnie ich
liczbê i czas wyst¹pieñ na korzyœæ szer-
szej, skutecznej i rzeczywistej nad nimi dys-
kusji; czêœæ nades³anych materia³ów nale¿y
zakwalifikowaæ do komunikatów, wzglêd-
nie do prezentacji na sesjach posterowych.
2.3. Zaproszenie na obrady przedstawicieli
innych bran¿, dla których wykonywane s¹
pomiary i opracowania studialne.
2.4. Jednym z tematów wiod¹cych V KNT
powinna byæ korelacja pojêæ stosowanych
w geodezji i budownictwie. (Geodeci pos³u-
guj¹ siê np. pojêciem b³êdu œredniego, bu-
dowlañcy i mechanicy – pojêciem tolerancji).
2.5. Zmiana statusu V KNT... na konferencjê
miêdzynarodow¹.
2.6. Przy druku materia³ów konferencyj-
nych powinno siê uwzglêdniaæ uwagi re-
cenzenta, wzglêdnie przedstawiaæ stano-
wisko polemiczne autora referatu.
3. Nale¿y wnioskowaæ do GUGiK o powo-
³anie zespo³ów do opracowania nowych
wytycznych wykonania pomiarów i opra-
cowania wyników z zakresu geodezji in¿y-
nieryjnej.
Warszawa, 16.03.1999 r.                           ■

Konferencja goœci³a m.in. prof. Bogdana Neya (z lewej) i pod-
sekretarza stanu w MSWiA Marka Naglewskiego (Fot. A.W.)

Nad wszystkim czuwa³ prof. Stanis³aw Pa-
chuta (Fot. A.W.)
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Wytyczne administrowania gruntami
ze szczególnym uwzglêdnieniem krajów znajduj¹cych siê w fazie przekszta³ceñ (IV)

Zagadnienia finansowe
Od redakcji: kontynuujemy publikacjê „Wytycznych administro-
wania gruntami” [czêœæ I, II, III – odpowiednio w GEODECIE 9/98,
11/98, 2/99]. Jest to dokument opracowany pod kierownictwem
prof. Petera Dale’a przez grupê ekspertów zajmuj¹cych siê (pod
egid¹ Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ) sprawami admi-
nistrowania gruntami. Wybrane fragmenty pochodz¹ z rozdzia-
³u „Zagadnienia finansowe”, w którym analizuje siê wartoœæ
gruntów, metody jej okreœlania oraz istotê rynku nieruchomoœci;
zwraca siê uwagê na znaczenie gruntów i nieruchomoœci w gos-
podarce narodowej. Omówione s¹ zagadnienia kosztów i korzy-
œci wynikaj¹cych z ulepszania systemów administrowania grun-
tami oraz mo¿liwoœci pe³nego odzyskiwania kosztów ponoszo-
nych na prowadzenie systemu administrowania gruntami.

Wartoœæ i wycena gruntów
Grunt jest jednym z podstawowych zasobów, z których kraj
czerpie bogactwo. Wszystkim gruntom i budynkom mo¿na
przypisaæ wartoœæ. Wartoœæ gruntu zale¿y od celu, w jakim
jest okreœlana – wartoœæ budynku dla celów ubezpieczenio-
wych mo¿e nie odpowiadaæ cenie, jak¹ budynek osi¹gnie na
licytacji lub na wolnym rynku. Oszacowanie wartoœci lub
ceny rynkowej nieruchomoœci jest bardziej sztuk¹ ni¿ nauk¹
œcis³¹; wartoœæ zale¿y od wielu czynników zewnêtrznych,
a tak¿e od fizycznych cech gruntu lub nieruchomoœci.
W krajach Europy Wschodniej i Œrodkowej znajduj¹cych siê
obecnie w fazie przekszta³ceñ dzia³a³y systemy katastralne
oparte na modelu rosyjskim. Grunt by³ „wyceniany” pod
wzglêdem potencja³u rolne-
go, stosownie do rodzajów
gleby, klimatu, opadów itp.
Taka koncepcja „wartoœci”
jest tylko poœrednio zwi¹za-
na z wycen¹ potrzebn¹ do
gospodarowania gruntem
w gospodarce rynkowej.
1. Rozró¿nienie ceny, rynku, kosztu i wartoœci. Pojêcie
ceny odnosi siê zwykle do ceny sprzeda¿nej lub transakcyj-
nej i ma zastosowanie do procesu wymiany; cena jest faktem
dokonanym. Cena to suma, jak¹ okreœlony nabywca zgadza
siê zap³aciæ, a okreœlony sprzedaj¹cy przyj¹æ w warunkach
danej transakcji.
Rynek to zespó³ powi¹zañ powoduj¹cych, ¿e kupuj¹cy i sprze-
daj¹cy s¹ po³¹czeni mechanizmem cen. Rynek nieruchomo-
œci jest interakcj¹ podmiotów wymieniaj¹cych prawa na nie-
ruchomoœciach na inne aktywa, takie jak pieni¹dze. Specy-
ficzne rynki nieruchomoœci okreœla siê wed³ug rodzajów nie-
ruchomoœci, ich po³o¿enia, mo¿liwoœci generowania przy-
chodu, wed³ug typowych cech inwestorów, typowych cech
najemców lub innych atrybutów istotnych dla osób uczestni-

cz¹cych w wymianie nieruchomoœci. Przyk³adami takich spe-
cyficznych rynków mog¹ byæ: rynek nowych domów jedno-
rodzinnych o wartoœci 100 000 ecu albo rynek starszych, na-
daj¹cych siê do remontu domów mieszkalnych, po³o¿onych
w pobli¿u centralnych dzielnic handlowo-us³ugowych.
Wyceniaj¹cy pos³uguj¹ siê pojêciem kosztu w odniesieniu
do produkcji, nie zaœ wymiany. Koszt mo¿e byæ faktem do-
konanym lub aktualnie wycenianym. Wyceniaj¹cy wyró¿-
niaj¹ ró¿ne rodzaje kosztów: koszty bezpoœrednie, koszty
poœrednie, koszty budowy i koszty rozwoju terenu, zwane
dalej kosztami deweloperskimi.
Koszty bezpoœrednie obejmuj¹ wydatki na pracê i materia³y
potrzebne do wybudowania nowego obiektu. Nazywa siê je
czêsto kosztami twardymi. Koszty ogólne i zysk wykonawcy
uwa¿a siê generalnie za koszty bezpoœrednie.
Koszty poœrednie poniesione na budowê oznaczaj¹ wydatki
inne ni¿ na pracê i materia³y. Obejmuj¹ one koszty admini-
stracyjne, honoraria ekspertów, koszty finansowania, poda-
tki, odsetki oraz koszty ubezpieczenia budowy i eksploatacji
obiektu przed jego zasadniczym zasiedleniem. Koszty po-
œrednie nazywa siê niekiedy kosztami miêkkimi. Koszty bu-
dowy lub cena oferty wykonawcy obejmuj¹ zwykle bezpo-
œrednie koszty pracy i materia³ów plus koszty poœrednie wy-
konawcy.
Koszty deweloperskie to koszty zwi¹zane z tworzeniem nie-
ruchomoœci, w tym koszty nabycia gruntu, i doprowadza-
niem jej do odpowiedniego stanu u¿ywalnoœci. Odró¿nia
siê je od kosztów budowy. Koszty deweloperskie obejmuj¹
zysk dewelopera lub przedsiêbiorcy realizuj¹cego projekt

zabudowy nieruchomoœci.
Stosunki cenowe, rynkowe
i kosztowe wi¹¿¹ siê te¿
z pojêciem wartoœci. W dzie-
dzinie wyceny nieruchomo-
œci pojêcie wartoœci mo¿e
mieæ wiele znaczeñ; przyjê-
cie odpowiedniej definicji

zale¿y od jej kontekstu i zastosowania. Na rynku okreœla siê
zwykle wartoœæ jako przewidywane przysz³e korzyœci. Po-
niewa¿ wartoœæ zwi¹zana jest z czasem wystêpowania, wy-
cena odzwierciedla wartoœæ w œciœle okreœlonym czasie.
Wartoœæ w okreœlonym czasie to wartoœæ pieniê¿na, jak¹ mie-
nie, towary lub us³ugi przedstawiaj¹ dla kupuj¹cych i sprzeda-
j¹cych. Aby unikn¹æ nieporozumieñ, wyceniaj¹cy u¿ywaj¹
okreœleñ, takich jak „wartoœæ rynkowa”, „wartoœæ u¿ytkowa”,
„wartoœæ inwestycyjna” czy „wartoœæ szacunkowa”. Wiêk-
szoœæ wycen nieruchomoœci ogniskuje siê wokó³ wartoœci ryn-
kowej, st¹d te¿ jej wyszacowanie jest na ogó³ celem wycen.
2. Metody wyceny.  Proces wyceny ma prowadziæ do dobrze
uzasadnionego oszacowania wartoœci nieruchomoœci przy wziê-
ciu pod uwagê wszystkich stosownych danych. Wyceniaj¹cy

Oszacowanie wartoœci lub ceny rynkowej nieruchomoœci jest
bardziej sztuk¹ ni¿ nauk¹ œcis³¹; wartoœæ zale¿y od wielu
czynników zewnêtrznych, a tak¿e od fizycznych cech gruntu
lub nieruchomoœci.

KATASTER
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szacuje wartoœæ nieruchomoœci, stosuj¹c specyficzne procedu-
ry oparte na trzech ró¿nych metodach analizowania danych;
kosztowej, porównawczej i kapitalizacji dochodu. Wybór po-
dejœcia zale¿y od rodzaju nieruchomoœci, przeznaczenia wyce-
ny oraz jakoœci i iloœci danych, dostêpnych do przeprowadze-
nia analizy. Na przyk³ad kosztowy sposób podejœcia mo¿e nie
byæ odpowiedni w przypadku starszych nieruchomoœci, któ-
rych wartoœæ zmniejszy³a siê znacznie wskutek fizycznego
zu¿ycia albo wskutek zu¿ycia funkcjonalnego, co trudno jest
oszacowaæ. Nie mo¿na te¿ stosowaæ porównawczego sposobu
podejœcia do wyceny nieruchomoœci bardzo specjalistycznych,
takich jak wysypiska odpadów, gdy¿ mo¿e wtedy brakowaæ
danych porównawczych. Sposób podejœcia poprzez kapitali-
zacjê dochodu stosuje siê rzadko do wyceny nieruchomoœci
mieszkalnych zajmowanych przez samego w³aœciciela, choæ
mo¿na j¹ zastosowaæ w po³¹czeniu z innymi danymi. Sposób
ten jest szczególnie niepewny w przypadku rynku nierucho-
moœci handlowych lub przemys³owych. Jeœli jest to mo¿liwe,
taksator powinien stosowaæ
co najmniej dwa sposoby po-
dejœcia do wyceny.
3. Kosztowy sposób podej-
œcia do wyceny. Metoda ko-
sztowa opiera siê na za³o¿e-
niu, ¿e kupuj¹cy i sprzedaj¹-
cy odnosz¹ wartoœæ do kosztu.
Wartoœæ nieruchomoœci uzy-
skuje siê, dodaj¹c szacunko-
w¹ wartoœæ gruntu do aktualnego kosztu wybudowania lub
zast¹pienia obiektu, który znajduje siê ju¿ na gruncie, i odej-
muj¹c wartoœæ amortyzacji, wynikaj¹c¹ ze zu¿ycia technicz-
nego i funkcjonalnego obiektu. Metoda ta jest szczególnie
u¿yteczna przy wycenie nowych lub niemal nowych obiektów
i nieruchomoœci, które nie s¹ czêsto sprzedawane na rynku.
Techniki kosztowe mog¹ byæ te¿ wykorzystywane do uzyski-
wania informacji potrzebnych przy stosowaniu metod porów-
nawczej i kapitalizacji dochodu.
Aktualne koszty wybudowania ulepszeñ obiektu mo¿na uzy-
skaæ na podstawie pomiarów iloœciowych, publikacji o osza-
cowywaniu kosztów, a tak¿e informacji udzielanych przez

przedsiêbiorstwa budowlane i wykonawców. Amortyzacjê mie-
rzy siê poprzez badanie rynku oraz stosowanie konkretnych
procedur wyceny. Przy podejœciu kosztowym wartoœæ gruntu
ustala siê odrêbnie.
4. Porównawczy sposób podejœcia do wyceny.  Porównaw-
czy sposób podejœcia do wyceny jest najbardziej u¿yteczny,
gdy niedawno sprzedano kilka podobnych nieruchomoœci lub
wystawia siê je w³aœnie na sprzeda¿. Wyceniaj¹cy otrzymuje
szacunkow¹ wartoœæ wycenianej nieruchomoœci, porównuj¹c
j¹ z podobnymi (zwanymi porównywalnymi) przedmiotami
sprzeda¿y. Nastêpnie ocenia stopieñ podobieñstwa lub ró¿ni-
cy wycenianej nieruchomoœci i innych sprzedawanych nieru-
chomoœci, uwzglêdniaj¹c takie elementy, jak: przenoszone
prawa do nieruchomoœci, warunki finansowania, warunki
sprzeda¿y, warunki rynkowe, po³o¿enie, cechy fizyczne, ce-
chy gospodarcze, przeznaczenie, sk³adniki wartoœci nie zwi¹-
zane z sam¹ nieruchomoœci¹. Nastêpnie koryguje stosownie
do tych czynników ceny sprzeda¿y nieruchomoœci porów-

nawczych, uwzglêdniaj¹c
ró¿nice w stosunku do nie-
ruchomoœci wycenianej.
W krajach znajduj¹cych siê
w fazie przekszta³ceñ, w któ-
rych nie wystêpowa³ rynek,
mo¿e brakowaæ dostatecznej
liczby nieruchomoœci po-
równawczych.  W takich
przypadkach nale¿y przyj¹æ

mo¿liwie najlepsze oszacowanie, uwzglêdniaj¹ce miêdzy
innymi takie czynniki, jak:
(a) Lokalizacja: topografia, cechy gleby, u¿yteczna powierzch-
nia gruntu, ograniczenia budowlane, po³o¿enie przy koñcu dro-
gi lub naro¿ne, widok i krajobraz, dostêp do ulicy i chodnika,
dostêp do kolei i dróg wodnych, dostêpnoœæ urz¹dzeñ u¿ytecz-
noœci publicznej, odleg³oœæ od sklepów, etc., uci¹¿liwoœci oto-
czenia (ha³as, zanieczyszczenie), strefa przeznaczenia gruntów.
(b) Wielkoœæ budynku: powierzchnia zabudowy, ca³kowita
powierzchnia u¿ytkowa, powierzchnia pomieszczeñ do wyna-
jêcia, kubatura, wysokoœæ budynku, wysokoœæ pomieszczeñ,
d³ugoœæ frontu, liczba piêter, liczba mieszkañ.

Proces wyceny ma prowadziæ do dobrze uzasadnionego osza-
cowania wartoœci nieruchomoœci przy wziêciu pod uwagê
wszystkich stosownych danych. Wyceniaj¹cy szacuje wartoœæ
nieruchomoœci stosuj¹c specyficzne procedury oparte na
trzech ró¿nych metodach analizowania danych: kosztowej,
porównawczej i kapitalizacji dochodu.

KATASTER
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(c) Jakoœæ budynku: jakoœæ materia³ów, jakoœæ wykonawst-
wa, architektura.
(d) Materia³y budowlane: fundamenty, szkielet konstrukcji,
pod³ogi, œciany (zewnêtrzne i wewnêtrzne), sufity, dachy.
(e) Inne cechy budynku: liczba pokoi z rozbiciem na ich
rodzaje, ogrzewanie, wentylacja i klimatyzacja, kanaliza-
cja, kominki itp., dodatki i przybudówki, ganki i patia, ba-
seny, gara¿e, windy.
(f) Projekt: przeznaczenie budynku, styl architektoniczny,
kszta³t budynku, rodzaj dachu, liczba naro¿ników.
(g) Wiek i ocena stopnia zu¿ycia: wiek wyra¿ony w latach,
wiek efektywny, pozosta³y czas ekonomicznej eksploatacji,
aktualny stan itp.
5. Kapitalizacja dochodu jako sposób podejœcia do wy-
ceny. W podejœciu wykorzy-
stuj¹cym kapitalizacjê do-
chodu ustala siê aktualn¹
wartoœæ nieruchomoœci po-
przez przysz³e dochody mo¿-
liwe do uzyskania z tytu³u
w³asnoœci nieruchomoœci.
Zdyskontowane strumienie
dochodów z nieruchomoœci
mo¿na skapitalizowaæ do
obecnej, ca³kowitej jej war-
toœci. W ramach tego podejœcia stosuje siê dwie podstawo-
we formu³y:
Dochód/stopa kapitalizacji = wartoœæ;
Dochód x wspó³czynnik kapitalizacji = wartoœæ;
przy czym wspó³czynnik kapitalizacji = 1/stopa kapitaliza-
cji.
Podobnie jak w podejœciach kosztowym i porównawczym
podejœcie poprzez kapitalizacjê dochodu wymaga przepro-
wadzenia szerokich badañ rynkowych. W ramach omawia-
nego podejœcia, badania i analizê danych przeprowadza siê
na tle stosunków poda¿y i popytu, co daje informacje o ten-
dencjach przewidywanych zachowañ na rynku.
Stosuj¹c omawiany sposób podejœcia do wyceny, wycenia-
j¹cy po oszacowaniu dochodu i wydatków kapitalizuje stru-
mieñ lub strumienie dochodów stosuj¹c odpowiedni wspó³-
czynnik albo przeliczaj¹c te dochody na obecn¹ wartoœæ
poprzez dyskontowanie. W ramach dyskontowej analizy na-
p³ywu gotówki okreœla siê iloœæ, zmiennoœæ, rozk³ad w cza-
sie i czas trwania okresowych dochodów oraz iloœæ i roz-
k³ad w czasie ich zmniejszeñ oraz dyskontuje to do obecnej
wartoœci wed³ug okreœlonej stopy procentowej. Wielkoœci
stóp stosowane do kapitalizacji lub dyskontowania s¹ po-
chodnymi mo¿liwych do przyjêcia stóp zysku dla podo-
bnych nieruchomoœci.

Opodatkowanie gruntów i nieruchomoœci
Opisane pokrótce systemy wycen wi¹¿¹ siê z opodatkowa-
niem gruntów i zwi¹zanych z nimi budynków. Ka¿dy sy-
stem podatkowy powinien:
■  s³u¿yæ wyraŸnie okreœlonym celom spo³ecznym;
■  przynosiæ znaczne dochody;
■  znajdowaæ siê pod ca³kowit¹ kontrol¹ w³adz rz¹dowych;
■  dzia³aæ w sposób zrozumia³y dla ludzi i byæ oceniany
przez nich jako sprawiedliwy;
■  byæ wzglêdnie prosty i tani w zakresie poboru;
■  utrudniaæ uchylanie siê od p³acenia wynikaj¹cych z nie-
go nale¿noœci;

■  sprawiedliwie rozk³adaæ ciê¿ar opodatkowania w spo³e-
czeñstwie;
■  zachêcaæ do racjonalnego wykorzystywania zasobów.
W wielu krajach obowi¹zuje podatek od przeniesienia w³as-
noœci gruntu, podczas gdy w innych nak³ada siê podatki
bezpoœrednio na grunt lub budynki (albo na jedno i drugie).
Kataster fiskalny jest instrumentem prowadzenia polityki
w dziedzinie podatku od nieruchomoœci. Choæ dane zawarte
w katastrach fiskalnych s³u¿¹ przede wszystkim do wyceny
wartoœci gruntów w celu okreœlenia wymiaru podatku od nie-
ruchomoœci, mog¹ byæ te¿ wykorzystywane do okreœlania
innych podatków, takich jak podatek od maj¹tku osobistego
lub dochodu osi¹ganego z nieruchomoœci. Ten ostatni obej-
muje tak¿e podatek od dziedziczenia, nazywany niekiedy

podatkiem spadkowym.
Aby kataster fiskalny dzia-
³a³ sprawnie i skutecznie,
potrzebne s¹ przede wszyst-
kim aktualne mapy nieru-
chomoœci, porz¹dkuj¹ce jed-
noczeœnie zbierane i prze-
chowywane informacje
o wartoœciach nieruchomo-
œci. Takie mapy mog¹ sta-
nowiæ integraln¹ czêœæ wpi-

sów dokonywanych dla celów podatkowych; mog¹ te¿ po-
chodziæ z danych przechowywanych w rejestrach w³asnoœci
gruntów. Mapy nieruchomoœci s¹ niezbêdne, gdy¿ zapewnia-
j¹ identyfikacjê wszystkich dzia³ek oraz pozwalaj¹ unikn¹æ
wielokrotnego opodatkowania jednej. W procesie przepro-
wadzania wyceny mo¿na wykorzystaæ przybli¿one rozmiary,
kszta³t i po³o¿enie dzia³ek przedstawionych na mapie.
Utworzenie w celach podatkowych zapisów dotycz¹cych
gruntu i nieruchomoœci wymaga:
■  zidentyfikowania i sporz¹dzenia map wszystkich nieru-
chomoœci podlegaj¹cych opodatkowaniu;
■  zaklasyfikowania ka¿dej z nieruchomoœci wed³ug uzgod-
nionych zespo³ów cech dotycz¹cych takich zagadnieñ, jak
sposób u¿ytkowania, wielkoœæ, rodzaj budowli i obiektów;
■  zebrania i przeprowadzenia analizy odpowiednich danych
rynkowych, w tym danych o cenach sprzeda¿y, o czynszach
lub kosztach utrzymania budynków, w razie potrzeby ze
wskazaniem okresu ich powstania;
■  okreœlenia wartoœci ka¿dej z nieruchomoœci wed³ug opu-
blikowanej procedury;
■  wskazania osoby lub osób, na których bêdzie ci¹¿y³ obo-
wi¹zek podatkowy;
■  przygotowania aktu wyceny;
■  imiennego poinformowania p³atników podatku od nieru-
chomoœci o tym, ile i za co maj¹ p³aciæ;
■  pobierania odpowiednich podatków;
■  stworzenia procedury odwo³añ dla podatników kwestio-
nuj¹cych wymiar podatku.

cdn.

U¿yte okreœlenia i prezentowane w niniejszej publikacji materia³y nie implikuj¹
wyra¿enia jakiejkolwiek opinii Sekretariatu ONZ w sprawach dotycz¹cych statusu
prawnego pañstwa, obszaru, miasta lub powierzchni albo dotycz¹cych jego w³adz
albo wyznaczenia jego granic. T³umaczenie wykonano w G³ównym Urzêdzie
Geodezji i Kartografii pod kierunkiem Konrada Pirwitza – dyrektora Departamentu
Katastru Nieruchomoœci (obecnie radcy prezesa GUGiK ds. integracji z Uni¹
Europejsk¹).

Aby kataster fiskalny dzia³a³ sprawnie i skutecznie, po-
trzebne s¹ przede wszystkim aktualne mapy nierucho-
moœci, porz¹dkuj¹ce jednoczeœnie zbierane i przechowy-
wane informacje o wartoœciach nieruchomoœci. W procesie
przeprowadzania wyceny mo¿na wykorzystaæ przybli¿o-
ne rozmiary, kszta³t i po³o¿enie dzia³ek przedstawionych
na mapie.
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Rozporz¹dzenie do korekty
Szanowny Panie Szumski! Zgodnie z Pana
¿yczeniem zmieni³em formê swej wypo-
wiedzi. Na marginesie – na tle Pana arty-
ku³u opublikowanego w miesiêczniku
GEODETA 1/99 wydaje siê, i¿ ta forma wy-
raŸnie nam siê utrwali³a, a szkoda... taki
Kolega.

Z decydowa³em siê na odpowiedŸ wy-
³¹cznie z uwagi na fakt dotychczaso-

wych naszych kontaktów, których powody
mo¿e niekompletnie rozwin¹³ Pan we wstê-
pie wspomnianego artyku³u.
Jednak w rezultacie Pañskiego artyku³u,
praktycznie pozbawionego argumentów me-
rytorycznych, o formie dla mnie obraŸli-
wej, zakoñczy³ Pan dyskusjê, której treœci¹
(jak s¹dzi³em) by³a troska o ostateczny
kszta³t istotnego przepisu prawnego, regu-
luj¹cego zasady modernizacji polskiego ka-
tastru. Myœlê, ¿e zastosowane przez Pana
niewyszukane wyra¿enia nie przystoj¹ cz³o-
wiekowi nauki, z prawie ukoñczonym dru-
gim, humanistycznym fakultetem.
A wszystko przez to, ¿e œmia³em zwróciæ
Panu uwagê na wrêcz szkodliwy w swym
wyrazie artyku³ Prawny bubel.
Zdziwi³a mnie Pana wypowiedŸ dotycz¹ca
nieznajomoœci sk³adu zespo³u autorskiego,
który przygotowywa³ projekt rozporz¹dze-
nia, bowiem tu¿ po opublikowaniu doku-
mentu wywiad z autorami przeprowadzi³
prof. Zdzis³aw Adamczewski na ³amach
Przegl¹du Geodezyjnego (nr 5 z 1997 r.).
Publikowane by³y równie¿ komentarze
i wyjaœnienia do tekstu rozporz¹dzenia w ar-
tykule Stanowisko zespo³u autorskiego do-
tycz¹ce rozporz¹dzenia w sprawie ewiden-
cji gruntów i budynków w odniesieniu do
pytañ zg³oszonych do G³ównego Geodety
Kraju przez geodetów wojewódzkich (PG
nr 11 z 1997 r.). Wypowiada³em siê rów-
nie¿ na ten temat w dyskusji o katastrze
nieruchomoœci przeprowadzonej w mie-
siêczniku GEODETA [nr 2 i 3 z 1998 r.].
Wyt³umaczyæ ten fakt móg³bym, niestety
coraz czêœciej spotykanym, zjawiskiem po-
jawiania siê autorów, którzy ignoruj¹c zda-
nie innych osób, zajmuj¹ siê wy³¹cznie w³as-
nymi publikacjami, czuj¹c siê tym samym
jedynymi g³osicielami prawd niepodwa¿al-
nych.
W ten w³aœnie sposób, jak widaæ, powsta³o
Studium rozporz¹dzenia i Propozycje no-
welizacji rozporz¹dzenia. A sk¹din¹d chêt-

nie zapozna³bym siê z Pana opracowania-
mi, mo¿e by jednak zaistnia³ sensowny przy-
czynek do kontynuacji dyskusji, bowiem
w innym przypadku obawiam siê, ¿e pozo-
stanie Pan odosobnionym sta³ym felietoni-
st¹ GEODETY a¿ do nieuchronnego wy-
czerpania ewentualnych czytelników.
Mnie, wybaczy Pan, wystarczy³o kilka te-
lefonów od osób ciesz¹cych siê du¿ym au-
torytetem zawodowym z gratulacjami
dotycz¹cymi poprawnoœci formy oraz tre-
œci artyku³u, który zamieœci³ GEODETA
w listopadowym numerze w ubieg³ym ro-
ku. Jak¿e wspó³autor nie u¿ywanego do-
tychczas z ró¿nych powodów oprogramo-
wania transferu danych SWING próbuje
nie zrozumieæ treœci §§ 13 i 47 rozporz¹-
dzenia? Rozbawi³ mnie mentorski ton wy-
powiedzi „Dane przechowuje siê w bazie,
a nie w zbiorach (rejestrach)”. Pragnê Panu
przypomnieæ, i¿ „baza danych” to „kompu-
terowy zbiór wzajemnie powi¹zanych da-
nych przeznaczony do ró¿nych celów”
(J. GaŸdzicki – Systemy informacji prze-
strzennej), podobn¹ definicjê uzyska Pan
w publikacji C. J. Date Wprowadzenie do
baz danych. Bazami danych s¹ wiêc zgro-
madzone dotychczas zbiory danych ewi-
dencyjnych w œrodowisku programów
EWGRUN, MSEG, ISEG, SITGMIN, ale
równie¿ INTERSEG, WUPEG, VEGA i in-
nych, o zró¿nicowanej treœci oraz struktu-
rze zapisu danych, wymagaj¹ce stopniowe-
go dostosowania do wymagañ rozporz¹-
dzenia.
Podane w rozporz¹dzeniu rozwi¹zanie stan-
daryzacji wynikowych rejestrów wychodzi
naprzeciw stosowaniu ró¿nych aplikacji opro-
gramowania baz danych. Chcê Panu przy-
pomnieæ, ¿e propozycja ewidencyjnych zbio-
rów danych opisowych zosta³a podana jako
inicjacja rozwi¹zañ z zakresu standaryzacji
tych danych przez osoby, które maj¹ du¿e
doœwiadczenie z zakresu oprogramowania
aplikacji dotycz¹cych katastru.

R ównie¿ na tle bie¿¹cej wspó³pracy z ze-
spo³ami informatyków tworz¹cych obec-

nie oprogramowanie baz danych ewidencyj-
nych nie spotka³em siê z podanymi przez
Pana zarzutami „o przystawaniu... jak koza
do orkiestry”, bowiem poszukiwanie przez
Pana w tym dokumencie prawnym zasad gru-
powania danych „opartych na uniwersalnych
prawid³ach logiki i matematyki” mija siê z ce-
lem. Po prostu to nie ten dokument.

Nawet próba wprowadzenia przeze mnie
do jednego z projektów rozporz¹dzenia po-
jêcia oraz definicji obiektów zosta³a naty-
chmiast unicestwiona przez wspó³pracuj¹-
cych z nami prawników, st¹d poprzestano
na okreœleniach prawniczych typu: podmiot,
przedmiot. Mia³em jednak nadziejê, ¿e kie-
rowany przez Pana w roku ubieg³ym ze-
spó³ opracuje sensowny za³¹cznik do pro-
jektu instrukcji G-5, obejmuj¹cy swym za-
kresem szczegó³owe ujêcie problemów, któ-
rych brakuje Panu w rozporz¹dzeniu
„...Oczywiœcie wczeœniej trzeba powiedzieæ,
co rozumie siê przez obiekt...”.
Mam nadziejê, ¿e kiedyœ uzyskam szansê
wypowiedzi na temat Pañskiej propozycji
modernizacji polskiego katastru. Równie¿
uporczywe kierowanie zarzutów do auto-
rów rozporz¹dzenia, i¿ nie zdo³ali odpo-
wiednio dostosowaæ ustawy do wymagañ
wspó³czesnego katastru, wybaczy Pan, wy-
daje siê co najmniej œmieszne.

N ie upieram siê, ¿e rozporz¹dzenie na-
pisane jest w sposób idealny, nie wy-

magaj¹cy korekt. Przeciwnie, obecne do-
œwiadczenia uzyskane równie¿ przeze mnie
przy realizacji pierwszych obiektów nasu-
waj¹ wiele pomys³ów w kierunku jego do-
skonalenia. Wiêkszoœæ uwag kierowana
przez praktyków tak z obszaru wykonawst-
wa, jak te¿ administracji dotyczy jednak
nie poruszanych przez Pana problemów.
Mam przy okazji trochê satysfakcji, otó¿
publikacje umieszczone w GEODECIE
zmusi³y Pana do znacznego poszerzenia
wiedzy poprzez poczynione poszukiwania
w literaturze pozazawodowej.
Zapewne powodowany koniecznoœci¹
szybkiej reakcji czyni³ to Pan mniej sta-
rannie, bowiem s³owo „zapis” w jêzyku
polskim jest rozumiane przede wszystkim
jako: „zapisanie czegoœ; to, co zosta³o za-
pisane” (S³ownik poprawnej polszczyzny
pod redakcj¹ prof. dr. Witolda Doroszew-
skiego, PWN, Warszawa 1980 r.). Wpraw-
dzie nie posiadam uzdolnieñ edytorskich,
ale s¹dzê, ¿e czêste korekty jêzykowe mia³y
odwróciæ uwagê czytelnika od braku ar-
gumentacji merytorycznej ostatniej Pana
wypowiedzi.
¯yczê powodzenia

Stanis³aw Zaremba

Lublin, 25 lutego 1999 r.
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Szanowni Pañstwo!
Po przeczytaniu recenzji prof. Stefana
Przew³ockiego w numerze lutowym
GEODETY pragnê zwróciæ uwagê na nie-
œcis³oœæ, jaka pojawi³a siê w tym tekœcie.
Otó¿ dr in¿. Wies³aw Paw³owski (podo-
bnie jak prof. Przew³ocki) jest cz³onkiem
Normalizacyjnej Komisji Problemowej
nr 255 ds. Geodezji dla Potrzeb Budow-
nictwa. W tej Komisji pracuje równie¿
grupa osób tworz¹cych Normalizacyjn¹
Podkomisjê Problemow¹ ds. Geodezyj-
nych Systemów Informacji Przestrzennej.
Zarówno Komisja, jak i Podkomisja sku-
piaj¹ specjalistów wysokiej klasy (g³ów-
nie geodetów) z wielu instytucji, a g³ów-
nym zadaniem Komisji i Podkomisji jest
opiniowanie projektów Polskich Norm
i wnioskowanie do Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego o ustanowienie PN
z zakresu geodezji i informacji przestrzen-
nej. Zgodnie z ustaw¹ o normalizacji
z 1993 roku NKP-y s¹ jedynym cia³em
upowa¿nionym do wnioskowania o usta-
nowienie norm z danej dziedziny.

Danuta Chowañska-Szwoch,
sekretarz ww. Komisji i Podkomisji

Od autora: Nawi¹zuj¹c do treœci listu
Pani mgr Danuty Chowañskiej-Szwoch
odnosz¹cego siê do treœci mojej recenzji
publikacji dr. Wies³awa Paw³owskiego
stwierdzam co nastêpuje:
1. Istotnie w recenzji tej u¿y³em formal-
nie nieuzasadnionego skrótu Normaliza-
cyjnej Komisji Problemowej nr 255 do
spraw Geodezji dla potrzeb Budownic-
twa, pisz¹c, ¿e dr W. Paw³owski jest
cz³onkiem podkomisji normalizacyjnej
„Geodezja w budownictwie”. U¿ywaj¹c
tego skrótu myœlowego kierowa³em siê
tym, ¿e w Komisji Problemowej nr 255
funkcjonuj¹ dwa zespo³y: jeden do spraw
geodezji w budownictwie i drugi do spraw
Geodezyjnych Systemów Informacji Prze-
strzennej. Nie chc¹c ró¿nicowaæ tych ze-
spo³ów na komisje i podkomisje, u¿y³em,
jak siê okazuje, bardzo niefortunnego
okreœlenia, za co Czytelników, Pani¹ mgr
Danutê Chowañsk¹-Szwoch i Redakcjê
GEODETY przepraszam.
2. Odnosz¹c siê do drugiego akapitu ww.
listu, w którym Autorka stwierdza, ¿e
„(...) zgodnie z ustaw¹ o normalizacji
z 1993 roku NKP-y s¹ jedynym cia³em
upowa¿nionym do wnioskowania o usta-
nowienie norm z danej dziedziny (...)”,
pragnê zwróciæ uwagê, ¿e w recenzowa-
nej publikacji dr W. Paw³owski nie ³amie
ustawy, bowiem w publikacji tej autor nie
wnioskuje o ustanowienie norm, a jedy-

nie rozwa¿a niektóre procedury pomiaro-
we na tle standaryzacji miêdzynarodowej
w zakresie kszta³towania geometryczne-
go obiektów budowlanych.
Dziêkujê za zainteresowanie siê publi-
kacj¹ i uwagi, które niew¹tpliwie uczul¹
mnie i dr. W. Paw³owskiego na aspekty
prawne.

£¹czê wyrazy szacunku
Stefan Przew³ocki

List otwarty
Po przeanalizowaniu projektu GUGiK
w sprawie obowi¹zku aktualizacji mapy
zasadniczej (nak³adaj¹cy na wykonawcê
obowi¹zek aktualizacji jej treœci) z do-
tychczasowymi aktami prawnymi nasu-
wa mi siê kilka spostrze¿eñ. Nie zga-
dzam siê z twierdzeniem, i¿ zagadnie-
nie, kto ma obowi¹zek aktualizowania
mapy zasadniczej, nie by³o dotychczas
uregulowane.
Prawo geodezyjne i kartograficzne
w art. 12 nak³ada na wykonawcê obo-
wi¹zek zg³oszenia prac i przekazania po-
wsta³ych materia³ów do zasobu. Nato-
miast gromadzenie, prowadzenie zaso-
bu nale¿y do zadañ m.in. starosty w za-
kresie zasobu powiatowego. Starosta po-
siada fundusz powiatowy, który tworzo-
ny jest z wp³ywów ze sprzeda¿y map, da-
nych z ewidencji gruntów i op³at za zg³o-
szenie robót geodezyjnych. Zgodnie z art.
41 pkt. 4 ww. ustawy œrodki funduszu s¹
przeznaczane m.in. na zadania zwi¹za-
ne z aktualizacj¹ zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.
Moim zdaniem wprowadzenie nowego
przepisu o obowi¹zkach wykonawcy zwi¹-
zanych z uzupe³nianiem mapy zasadniczej
jest niespójne z ustaw¹ „Prawo geode-
zyjne i kartograficzne”. Kolejnym przy-
k³adem nak³adania na wykonawcê, a po-
œrednio na inwestora lub w³aœciciela nie-
ruchomoœci, no-
wych wymagañ,
jest okreœlenie spo-
sobu stabilizacji
znaków granicz-
nych jako naziem-
ne i podziemne,
wykonane z beto-
nu, kamienia natu-
ralnego lub inne-
go trwa³ego mate-
ria³u. Uwa¿am, ¿e
to w³aœciciel powi-
nien decydowaæ,
jakim materia³em
bêdzie zastabilizo-
wana granica jego
nieruchomoœci ,

któr¹ to po pewnym czasie ogrodzi i nie
bêd¹ mu ju¿ potrzebne ¿adne kamienie
graniczne. Ustawodawca powinien ogra-
niczyæ siê do wyegzekwowania okreœle-
nia wspó³rzêdnych punktów granicznych,
co jest podstaw¹ do ich wznowienia.
Maj¹c na uwadze powy¿sze spostrze¿e-
nia, proponujê, aby ustawodawca, czy te¿
osoby maj¹ce wp³yw na kszta³t przepi-
sów prawnych dotycz¹cych geodezji i kar-
tografii okreœlili wszystkie wymagania,
jakie powinien spe³niæ wykonawca w ce-
lu przyjêcia operatu pomiarowego. Wy-
konawca sporz¹dzi dokumentacjê wed³ug
tych wymogów, po czym oœrodek doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej
w momencie przyjêcia operatu do zasobu
zap³aci mu za ni¹. Oœrodek dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej po uzupe³-
nieniu mapy operatem bêdzie móg³ sprze-
dawaæ zaktualizowan¹ mapê.
Moim zdaniem obecna sytuacja jest „cho-
ra”. Wykonawca na zlecenie inwestora
b¹dŸ w³aœciciela nieruchomoœci tworzy
mapê zasadnicz¹ ponosz¹c z tego tytu³u
okreœlone koszty. Wykonuje robotê zgod-
nie z wymogami („zachciankami”) usta-
wodawcy, uzupe³nia mapê, aby za jakiœ
czas ten sam inwestor czy w³aœciciel nie-
ruchomoœci musia³ kupowaæ mapê stwo-
rzon¹ miêdzy innymi przez siebie.
Koñcz¹c chcia³bym t¹ drog¹ zaapelowaæ
do œrodowiska geodetów o przeanalizo-
wanie dotychczasowych aktów prawnych
i instrukcji technicznych w celu uzdrowie-
nia sytuacji pomiêdzy wykonawcami zaj-
muj¹cymi siê „produkcj¹” a urzêdnika-
mi, którzy stawiaj¹ wci¹¿ nowe wymaga-
nia, nie daj¹c nic w zamian.
Myœlê, ¿e nale¿a³oby rozwa¿yæ dwa roz-
wi¹zania: p³acê i wymagam lub przyj¹æ
staropolskie przys³owie „darowanemu ko-
niowi w zêby siê nie zagl¹da”.

Jaros³aw Smoczyñski, Szczyrk

KALKULATORY DLA GEODEZJI

■  kalkulatory naukowe
■  kalkulatory graficzne
■  2 lata gwarancji

Autoryzowany dystrybutor
8���������
����
�9����
���(%/.,/'%'*

30-415 Kraków, ul. Bonarka 21
tel./fax (0 12) 266-23-66
tel. kom. (0 602) 266-501
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WYDARZENIA

w Rzeszowie, WBGiTR w Rzeszowie
i darowiŸnie (jak zawsze) Huty Szk³a
Ozdobnego „Makora” z Krosna nagrody
i pami¹tki otrzymali wszyscy uczestni-
cy turnieju (przy czym kilku kolegów
przyby³o na zawody z ca³ymi rodzina-
mi). Animatorem tych turniejów jest

B y³ to jednoczeœnie (na wniosek pre-
zesa rzeszowskiego Oddzia³u SGP

Krzysztofa Ciska) II memoria³ im. Mie-
czys³awa Modliszewskiego, zas³u¿onego
geodety strzy¿owskiego. Mariusz Moskwa
z WBGiTR w Rzeszowie zachowa³ siê ni-
czym Cezar w potyczce z królem Pontu –
przyby³, zobaczy³ i zwyciê¿y³, bowiem
w poprzednich piêciu turniejach (pierwszy
odby³ siê w 1989 r.) fina³ by³ wewnêtrzn¹
rozgrywk¹ kuzynów – Mieczys³awa i Ta-
deusza Niemców (Mieczys³aw wygra³ trzy,
a Tadeusz dwa razy). Tegoroczny zwy-
ciêzca otrzyma³ piêkny puchar przechodni
prezesa i nagrodê indywidualn¹. Kolejne
miejsca w 28-osobowej stawce zajêli za-
wodnicy ze Strzy¿owa: 2. Mieczys³aw Nie-
miec, 3. Tadeusz Niemiec, 4. Wies³aw
Stadnicki, 5. Jan Nowak.

P o raz drugi w turnieju uczestniczy-
³y panie. Zwyciê¿y³a Anna Szaro

przed Jadwig¹ Dziadosz i Alin¹ Piter¹.
Po raz pierwszy rozegrano zaœ deble,
wœród pañ zwyciê¿y³y Anna Szaro
z Ewelin¹ Turoñ, a wœród mê¿czyzn
oczywiœcie kuzyni Niemcowie. Dziêki
dofinansowaniu turnieju przez ZO SGP

Wies³aw Stadnicki wraz z terenowym
ko³em SGP nr 13 w Strzy¿owie. Kole-
dzy z tego ko³a potrafili jeszcze pozy-
skaæ do wspó³pracy szereg osób i spon-
sorów: sêdzi¹ g³ównym by³ tradycyjnie
Józef Godek, by³y zawodnik i trener
II-ligowego „Strzelca” we Frysztaku. Ha-
li sportowej u¿yczy³ bezp³atnie dyrektor
SP Zdzis³aw Sarna, obs³ugê turnieju za-
pewni³ dyrektor GOSiR Wojciech Arci-
szewski. Prezes Jan Wnêk z przedsiê-
biorstwa „Wenta” zapewni³ kawê, her-
batê, napoje ch³odz¹ce z piwem bez- i al-
koholowym (u¿ywanym po turnieju),
prezes Tadeusz Kulik z „Polsportu” za-
fundowa³ jako nagrody pi³ki meczowe,
Marek Leœniak z ZPM Strzy¿ów prze-
kaza³ organizatorom wyroby miêsne
i wêdliny, Leszek Mocek z Baru „Twier-
dza” zafundowa³ gor¹cy bigos i kie³ba-
ski, a CSI „Roksana” – wyroby cukier-
nicze. Koledzy geodeci podziwiajmy
i bierzmy przyk³ad z zaanga¿owania ko-
³a SGP 13 w Strzy¿ewie. Wszyscy za-
wodnicy z ni¿ej podpisanym (18 miej-
sce) jeszcze raz dziêkuj¹ organizatorom.
Do zobaczenia na kolejnym turnieju!

Tekst i zdjêcia Jerzy Gajdek

Veni, vidi, vici
– tak uczyni³ mistrz!

Frysztak to urocza miejscowoœæ

na pograniczu Pogórza Dynow-

skiego i Ciê¿kowickiego, która

prawa miejskie uzyska³a za cza-

sów Kazimierza Wielkiego.

6 marca goœci³a ona uczestni-

ków VI Wojewódzkiego Turnie-

ju Tenisa Sto³owego Geodetów

(po raz pierwszy województwa

podkarpackiego).
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Chcesz oszczêdziæ czas?
Rób zakupy w Sklepie GEODETY!

Ruletka stalowa pokryta
teflonem Richter 404V, czar-

ny podzia³ milimetrowy na

¿ó³tym tle:

■ 30-metrowa

02021 ...................... 152 z³
■ 50-metrowa

02022 ...................... 197 z³

SKLEP

„Prawo geodezyjne”
Stan prawny styczeñ 1999 r.

Zawiera aktualne

regulacje prawne

niezbêdne

ka¿demu geodecie

03010....................29 z³
Uwaga! Koszty wysy³ki

ponosi wydawca

£ata teleskopowa:

■ 4-metrowa

01041 ....... 185 z³
■ 5-metrowa

01042 ....... 195 z³

„Prawo geodezyjne
aktualizowane kompendium”
Stan prawny styczeñ 1999 r.

Zawiera komplet aktualnych

uregulowañ prawnych

dotycz¹cych geodezji –

ok. 500 stron tekstu. Cena

obejmuje segregator z

aktualnym wk³adem

(kwartalne aktualizacje –

30 gr za stronê tekstu,

najbli¿sza w kwietniu).

 03020 .............. 180 z³
Uwaga! Koszty wysy³-

ki ponosi wydawca

S Z C Z E G Ó £ O W E  W A R U N K I

Z A K U P U

N A  S T R O N I E  5 4

Lustro dalmiercze z tyczk¹

teleskopow¹ (2,60 m) USA

01030 ........................... 970 z³

Ruletka stalowa lakierowana Richter 414 GSR,  czarny

podzia³ milimetrowy na ¿ó³tym tle:

■ 30-metrowa

02011 ................................................................. 99 z³
■ 50-metrowa

02012 ............................................................... 138 z³
Ruletka stalowa nierdzewna nie³amliwa Richter 472 SR

– czarny podzia³ centymetrowy na jasnym stalowym tle:

■ 30-metrowa

02031 ............................................................... 125 z³
■ 50-metrowa

02032 ............................................................... 184 z³
Ruletka stalowa nierdzewna Richter 464 SR – podzia³

trawiony milimetrowy na ca³ej d³ugoœci na stalowym tle:

■ 30-metrowa

02081 ............................................................... 134 z³
■ 50-metrowa

02082 ............................................................... 189 z³

��������	
����������

Nikon AX-1S (5 mm/1 km),

gwarancja 36 m-cy

01010 ...................... 1180 z³
Statyw aluminiowy do AX-1S

01050 ........................ 320 z³

WinKalk 3.0 – program do podstawowych obliczeñ

geodezyjnych.

05010 ................................................................. 500 z³

MikroMap 3.0 – program do tworzenia prostych map

i szkiców

05020 ................................................................. 350 z³
Zestaw oprogramowania 05010 + 05020 ........... 750 z³
Uwaga! Koszty wysy³ki programów ponosi sprzedawca
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Statyw uniwersalny aluminiowy FS 23

szybkie blokowanie nóg statywu – zaciski mi-

moœrodowe, œrednica g³owicy 158 mm, œred-

nica otworu 64 mm, wysokoœæ 1,05-1,70 m,

œruba sprzêgaj¹ca uniwersalna 5/8" x 11, ma-

sa 5,1 kg

04030 ......................................... 270,98 z³
Statyw uniwersalny drewniany FS 24

Dane techniczne jak dla FS 23, masa 6,5 kg

04040 ......................................... 322,23 z³
Statyw aluminiowy do niwelatorów FS 20

szybkie blokowanie nóg statywu (zaciski mi-

moœrodowe), œrednica g³owicy 130 mm, œred-

nica otworu 40 mm, wysokoœæ 1-1,65 m,

œruba sprzêgaj¹ca uniwersalna 5/8" x 11,

masa 3,3 kg

04050 ......................................... 216,05 z³

Farba odblaskowa w aerozolu do mar-

kowania znaków (puszka 500 ml). Przy-

czepna do ka¿dego pod³o¿a, tak¿e  do

mokrych powierzchni, wodoodporna,

szybko schn¹ca, spe³nia normê ISO 9001

04021 .................................... czerwona

04022 ........................................ ró¿owa

04023 ..........................  pomarañczowa

04024 ...........................................  ¿ó³ta

04025 ...................................  niebieska

04026 .......................................  zielona

cena puszki .............................. 19,15 z³

Taœma domiarówka ISOLAN – stalowa

pokryta poliamidem, szerokoœæ taœmy

13 mm, gruboœæ 0,5 mm, podzia³ i opis czar-

ny na ¿ó³tym tle, opis decymetrów i metrów

czerwony, zatwierdzona decyzj¹ ZT 293/94 Pre-

zesa G³ównego Urzêdu Miar

■ 30-metrowa z podzia³em centymetrowym

04061 ............................................ 140,94 z³
■ 30-metrowa z podzia³em milimetrowym

04062 ............................................ 140,94 z³
■ 50-metrowa z podzia³em centymetrowym

04063 ............................................ 190,51 z³
■ 50-metrowa z podzia³em milimetrowym

04064 ............................................ 190,51 z³

£ata niwelacyjna aluminiowa te-

leskopowa z wbudowan¹ libell¹,

na przedniej stronie podzia³ geo-

dezyjny typu E, na odwrocie po-

dzia³ka milimetrowa:

■ 4-metrowa

02101 ............................... 178 z³
■ 5-metrowa

02102 ............................... 192 z³

£ata niwelacyjna drew-
niana powlekana plasti-

kiem, sk³adana na 4 czê-

œci, szerokoœæ 53 mm, d³u-

goœæ 4 metry

02060 .................... 265 z³

Wêgielnica pryzmatyczna F 8

dwa pryzmaty pentagonalne

o wysokoœci po 8 mm, szczeli-

na miêdzy pryzmatami do ob-

serwacji na wprost, zamykana

g³owica, obudowa w kolorze

czarnym

04100 ..................... 226,98 z³

Szkicownik drewniany A4 i A3

– ramka z drewna bukowego

■ A4

04081 ..................... 48,23 z³
■ A3

04082 ..................... 64,14 z³
Szkicownik z przezroczys-
tego tworzywa A4

04090 ................... 126,90 z³

Statyw aluminiowy Nedo – blokowanie

nóg statywu uchwytem (klamr¹), œruba

sercowa uniwersalna 5/8", wysokoœæ

1,02-1,65 m; waga 5 kg

02040 ....................................... 265 z³
Statyw drewniany Nedo powlekany

plastikiem, pozosta³e parametry jak wy¿ej

02050 ......................................  375 z³

Niwelator automatyczny geo-Fennel No.10

(2 mm/1 km), gwarancja 12 mies.

04011 .......................................... 1101,01 z³
Niwelator automatyczny geo-Fennel No.10-20

 (2,5 mm/1 km), gwarancja 12 mies.

04012 ............................................ 890,20 z³

Piony sznurkowe: stal o po³y-

sku metalicznym zabezpieczo-

na przed korozj¹, koñcówka ze

specjalnej hartowanej stali, mo-

siê¿na wkrêcana tuleja do za³o-

¿enia sznurka

■ 150 g

04141 ......................... 15,05 z³
■ 200 g

04142 ......................... 17,88 z³
■ 250 g

04143 ......................... 19,68 z³
■ 500 g

04144 ......................... 31,11 z³

Minilustro dalmiercze CST (komplet

wraz z akcesoriami i pokrowcem)

01020 ..................................... 490 z³
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Zakupy z dostaw¹ do domu
Proponujemy Pañstwu now¹ formê zakupów sprzêtu z dostaw¹ bezpoœrednio do domu.
Specjalnie dla naszych czytelników uruchamiamy Sklep GEODETY. Aby dokonaæ w nim
zakupów, wystarczy starannie wype³niæ za³¹czony kupon i przes³aæ go pod adresem:
GEODETA Sp. z o.o., ul. Narbutta 40/20, 02-541 Warszawa lub faksem: (0 22) 849-41-63.
Zamówienia przyjmujemy wy³¹cznie (!) na za³¹czonym kuponie (orygina³ lub kopia).
Zamówiony towar wraz z rachunkiem lub faktur¹ VAT (nale¿y zaznaczyæ w³aœciwe pole)
zostanie dostarczony przez kuriera pod wskazany adres.
Uwaga: do podanych cen nale¿y doliczyæ 22% VAT (nie dotyczy ksi¹¿ek) i koszty
wysy³ki – min. 35 z³ + VAT (nie dotyczy ksi¹¿ek); op³atê pobiera kurier.

Firmy oferuj¹ce sprzêt geodezyjny zainteresowane wspó³prac¹ ze Sklepem GEODETY
proszone s¹ o kontakt telefoniczny pod numerem (0 22) 849-41-63

£aty teleskopowe TN 14, TN 15

d³ugoœæ do transportu 1,19 m i 1,22 m, podzia³ dwustronny –

geodezyjny typu E i milimetrowy

■ 4-metrowa

04111 ...................................................................... 147,70 z³
■ 5-metrowa

04112 ...................................................................... 159,86 z³
Pokrowiec na ³atê teleskopow¹ TN 14, TN 15

04120 ........................................................................ 18,55 z³
Libelka pude³kowa do ³aty teleskopowej TN 14, TN 15

04130 ........................................................................ 31,59 z³

Odbiornik GPS Trimble 4600 LS.

Zintegrowana obudowa zawieraj¹ca odbior-

nik GPS, antenê i zestaw baterii (R14). Ob-

s³uga w terenie sprowadza siê do naciœniê-

cia guzika i obserwacji 3 kolorowych diod.

Dok³adnoœæ pozioma 5 mm + 1 ppm (d³u-

goœæ wektora < 10 km).

06010 ........................................ 74 480* z³

Uwaga! Cena obejmuje zestaw dwóch od-

biorników z oprogramowaniem i krótkim

przeszkoleniem.

*cena mo¿e ulec zmianie w zale¿noœci od

kursu USD i zmian cennika producenta

(przeliczono po kursie 1 USD = 3,80 z³)
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Dalmierz laserowy Bushnell, narzêdzie pomocnicze

dla geodety (dok³adnoœæ pomiaru 1 m), zasiêg do 300 m

bez lustra (900 m z lustrem).

06020 ............................................ 1786* z³

Odbiornik GPS Garmin 12.
Zapamiêtuje 500

pozycji geograficznych

i doprowadza na zasiêg

wzroku do ka¿dej z nich.

Oprócz zastosowania

w turystyce wykorzystywany

do wyznaczania

wspó³rzêdnych,

np. anten radiowych dla PAR

06030 .......................... 798* z³

Œwiat³okopiarka amoniakalna
SAFIR 93 zamkniêty obieg amo-

niaku, odrêbna regulacja naœwie-

tlania i wywo³ywania, kopiuje na pa-

pierze, kalce i folii, szerokoœæ robo-

cza 1250 mm, prêdkoœæ maksymal-

na 6,6 m/min, naœwietlanie i wywo-

³ywanie w jednym przebiegu, zasi-

lanie: 220 V / 50 Hz, 16 A, moc ca³-

kowita 800 W (w tym 3 lampy po

140 W), pobór pr¹du 6,9 A

04070 ....................... 10 500,00 z³
Uwaga! Cena obejmuje dostawê do

klienta, monta¿ i szkolenie

Dalmierz laserowy Impulse 200 z wbudowanym inklinometrem umo¿-

liwia pomiary: odleg³oœci, odleg³oœci z redukcj¹ do poziomu, nachyle-

nia stoku, wysokoœci obiektu. Dok³adnoœæ pomiaru 3-5 cm. Dzia³a

bez lustra, zasiêg do 574 m (uzale¿niony od powierzchni refleksyjnej).

Mo¿liwoœæ integracji z kompasami elektronicznymi MapStar

06040 ........................................................................ 13 300* z³
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SZKO£A

O tegorocznych zasadach rekrutacji do szkó³ œrednich o profilu geodezyjnym

Idziemy do technikum
Dotychczas prezentowaliœmy wyniki rekrutacji do szkó³ geodezyj-
nych (œrednich, pomaturalnych i wy¿szych). W tym roku po raz
pierwszy wychodzimy naprzeciw sugestiom czytelników i poprze-
dzamy ten materia³ informacjami o szko³ach jeszcze przed rekru-
tacj¹. Dziœ bêd¹ technika. Mamy jednak œwiadomoœæ, ¿e GEODETA
raczej nie dotrze bezpoœrednio do oczekuj¹cych na tak¹ informac-
jê – ósmoklasistów. Liczymy jednak na sta³ych czytelników – ich
rodziców. Wszak geodezja czêsto jest rzemios³em rodzinnym, kon-
tynuowanym przez kolejne pokolenia. A warto zainteresowaæ siê
kszta³ceniem w tym kierunku, gdy¿ specjaliœci tej bran¿y nie mo-
g¹ narzekaæ na brak ofert na rynku pracy.

Na kolejnych stronach prezentujemy tabelê z informacjami doty-
cz¹cymi szkó³, która zosta³a opracowana na podstawie ankiet
wype³nionych przez dyrektorów poszczególnych placówek. Mamy
nadziejê, ¿e pomog¹ one w podjêciu w³aœciwej decyzji.

Jakie dokumenty nale¿y z³o¿yæ?
Do niektórych techników nale¿y napisaæ podanie o przyjêcie
i ¿yciorys. Innym wystarcz¹ kwestionariusze nades³ane przez
szko³y podstawowe, w których m.in. znajd¹ siê informacje o
kandydacie. Technika wymagaj¹ te¿ za³¹czenia wykazu ocen
uzyskanych w pierwszym pó³roczu ósmej klasy, a kiedy skoñczy
siê nauka w szkole podstawowej, trzeba donieœæ œwiadectwo koñ-
cowe. Niezbêdne jest te¿ zaœwiadczenie lekarza o stanie zdrowia
i przydatnoœci do zawodu, czasem wymagane jest dostarczenie
ca³ej karty zdrowia. Równie¿ terminy przyjmowania zg³oszeñ,
jak widaæ w tabeli, w poszczególnych szko³ach s¹ ró¿ne. Ze
wzglêdu na tak wielk¹ rozpiêtoœæ wymagañ, nale¿y wczeœniej
z³o¿yæ wizytê w wybranej szkole albo do niej zatelefonowaæ,
a w sekretariacie udziel¹ wyczerpuj¹cych informacji.

O rekrutacji
Z³o¿enie odpowiednich dokumentów w sekretariacie szko³y
to dopiero pierwszy i naj³atwiejszy etap, jaki jest przed nami.
Zanim zostaniemy szczêœliwymi uczniami wymarzonej szko-
³y, czeka nas jeszcze najtrudniejszy moment – egzaminy. Nie
we wszystkich szko³ach one obowi¹zuj¹. Ale tam, gdzie s¹,
bez wyj¹tku jest to egzamin z jêz. polskiego i matematyki.
W kilku szko³ach wspó³decyduj¹ce znaczenie przy rekrutacji
bêd¹ mia³y oceny ze œwiadectwa ósmej klasy. Warto zatem,
póki czas, o nie powalczyæ.
Pozosta³e szko³y bêd¹ przyjmowa³y na podstawie wyników te-
stów z jêz. polskiego i matematyki przeprowadzanych w tym
roku w szko³ach podstawowych (tzw. badanie kompetencji).

O podatkach, czyli informacje dla rodziców
Gdybyœmy zdecydowali siê wys³aæ swoj¹ pociechê do szko³y
niepublicznej, na ulgach podatkowych zyskalibyœmy najwiêcej.
Jednak nie uda³o nam siê dotrzeæ do ¿adnej placówki niepublicz-
nej, która kszta³ci³aby techników geodetów. Za naukê w szkole
publicznej nie p³acimy, zatem tu ulgi nie bêdzie. Mamy natomiast

mo¿liwoœæ odliczenia wydatków na Komitet Rodzicielski, Radê
Rodziców czy Fundusz Pomocy Szkole – odpisujemy je jako
„darowiznê na cele oœwiatowe”. Limit tej ulgi wynosi 15% na-
szego rocznego dochodu. Nie próbujmy jednak robiæ takiego
odpisu, gdy nie mamy potwierdzenia dokonania wp³aty.
Jeœli nasze dziecko doje¿d¿a do szko³y, te¿ mo¿emy odliczyæ co
nieco. Ale tylko w przypadku, gdy szko³a mieœci siê w innej
miejscowoœci, a dziecko korzysta z autobusu lub poci¹gu. I doda-
tkowy warunek – koniecznie nale¿y zachowaæ okresowe bilety na
przejazdy wystawione na jego imiê i nazwisko. W tym przypad-
ku od podatku odpisujemy 19% kwoty wydanej w roku na przeja-
zdy. Zdecydowana wiêkszoœæ szkó³ zapewnia zakwaterowanie na
miejscu. Warto wiêc zastanowiæ siê, czy jest sens dla niewielkiej
kwoty odliczenia rezygnowaæ z mo¿liwoœci zakwaterowania przy
szkole. Oczywiœcie za internat czy bursê te¿ trzeba zap³aciæ, ale
mo¿e dla dobra dziecka warto to zrobiæ.
Na zakoñczenie pozostaje mi ¿yczyæ m³odzie¿y powodzenia w po-
konywaniu kolejnych etapów rekrutacji do wybranej szko³y. A ro-
dzicom – umiejêtnoœci doradczych przy wyborze ¿yciowej drogi
swoich latoroœli.

Opracowa³a Anna Wardziak ➠
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Nazwa szko³y

Zespó³ Szkó³ Budowlano-
-Geodezyjnych
im. Stefana W³. Bry³y
Technikum Geodezyjne

Pañstwowe Szko³y
Budownictwa
im. Mariana Osiñskiego

Zespó³ Szkó³ Drogowo-
-Geodezyjnych,
Ogólnokszta³c¹cych
i In¿ynierii Œrodowiska

Zespó³ Szkó³
Technicznych
i Ogólnokszta³c¹cych
Technikum Geodezyjne

Zespó³ Szkó³ Geodezyjno-
-Drogowych i Gospodarki
Wodnej im. Gabriela
Narutowicza

Zespó³ Szkó³ Rolniczych
im. Wincentego Witosa
w Legnicy – Technikum
Geodezyjne

Zespó³ Szkó³ Geodezyjno-
-Drogowych im.
W³adys³awa Sikorskiego
Technikum Geodezyjne

Zespó³ Szkó³ Budowlano-
-Geodezyjnych
Technikum Geodezyjne

Zespó³ Szkó³
Technicznych
i Ogólnokszta³c¹cych im.
Kazimierza Gzowskiego

Zespó³ Szkó³ Geodezyjno-
-Drogowych
Technikum Geodezyjne

Centrum Kszta³cenia
Ustawicznego
Technikum Geodezyjne

Zespó³ Szkó³
Budowlanych
Technikum Geodezyjne

Technikum Geodezyjne
im. prof. Stanis³awa
KluŸniaka

Zespó³ Szkó³ nr 6
im. Agnieszki Osieckiej
Technikum Geodezyjne

Zespó³ Szkó³
Budowlanych
im. Tadeusza Koœciuszki
Technikum Geodezyjne

Technikum Geodezyjne
w Zespole Szkó³
Zawodowych
w ¯elechowie

Adres,
telefon, faks

15-029 Bia³ystok,
ul. S³onimska 47/1,
tel. (0 85) 732-63-06

80-266 Gdañsk,
ul. Grunwaldzka 238,
tel./faks (0 58) 341-64-61,

37-500 Jaros³aw
ul. Œwiêtego Ducha 1
tel./faks (0 16) 621-32-82

40-326 Katowice,
ul. Techników 9,
tel. (0 32) 256-61-33,
faks (0 32) 256-61-33

30-133 Kraków,
ul. Juliusza Lea 2a,
tel. (0 12) 637-46-69

59-222 Legnica,
ul. Jaworzyñska 219,
tel. (0 76) 850-60-27,
faks (0 76) 850-60-27

20-054 Lublin
ul. Jana D³ugosza 2a
tel. (0 81) 533-09-10

91-503 £ódŸ,
ul. Skrzydlata 15,
tel. (0 42) 659-82-22,
faks (0 42) 659-85-53

45-867 Opole,
ul. Józefa Hallera 6,
tel. (0 77) 474-59-42,
faks (0 77) 474-86-20

60-365 Poznañ,
ul. Szamotulska 33,
tel./faks (0 61) 867-26-80,
(0 61) 867-32-03,

35-225 Rzeszów,
ul. Sucharskiego 4,
tel. (0 17) 852-04-95
faks (0 17) 852-09-43

87-100 Toruñ,
ul. Legionów 19,
tel./faks (0 56) 622-73-36

03-481 Warszawa,
ul. Szanajcy 5,
tel./faks (0 22) 619-47-13

53-603 Wroc³aw,
ul. Têczowa 60,
tel. (0 71) 34-360-39,
faks (0 71) 34-360-39 w. 15

65-392 Zielona Góra
ul. Botaniczna 50
tel. (0 68) 327-06-32,
325-44-91 do 92

08-430 ¯elechów,
ul. Pi³sudskiego 45,
tel. (0 25) 754-11-69,
faks (0 25) 754-10-31

Zakwaterowanie

obok szko³y jest bursa

–

bursa miêdzyszkolna

internat ¿eñski i mêski
(oddzielne)

szko³a nie posiada inter-
natu, ale istnieje mo¿li-
woœæ zakwaterowania
w bursie miêdzyszkolnej

internat przy Zespole
Szkó³ Budowlanych
w Legnicy,
ul. Grabalskiego 14/22

bursa miêdzyszkolna

bursy miêdzyszkolne
(do wyboru)

Internat ZSE w Opolu
przy ul. Struga 16

internat mêski tu¿ obok
budynku szko³y i internat
¿eñski w odleg³oœci oko-
³o 150 m

internat CKU

bursy nie ma, ale wszy-
scy uczniowie maj¹ za-
pewnione zakwatero-
wanie

uczniowie korzystaj¹ z in-
ternatów ogólnodostêp-
nych na terenie Warsza-
wy

–

bursa miêdzyszkolna

internat

Zg³oszenia
do

14 maja

14 maja

–

28 maja

14 maja

15 maja

30
kwietnia

30
kwietnia

31 maja

14 maja

25 czerwca

15 maja

15 maja

14 maja

16 maja

15 maja

Op³ata
(z³/rok)

40 z³/rok na Komitet Ro-
dzicielski , 10 z³/mies. na
Fundusz Pomocy Szkole

15 z³/mies. na Radê Ro-
dziców

8 z³/mies. na Radê Ro-
dziców + 8 z³/mies. na
Fundusz Pomocy Szkole

100z³/rok na Radê Ro-
dziców

40 z³/rok na Radê Ro-
dziców i 60 z³/rok na Fun-
dusz Pomocy Szkole

30 z³/rok na Radê Ro-
dziców

70 z³/rok na Radê Ro-
dziców + 30 z³/rok na
komputery

wysokoœæ sk³adki uza-
le¿niona od uchwa³y Ra-
dy Rodziców

wed³ug deklaracji rodzi-
ców

10 z³/mies. na Radê Ro-
dziców

5 z³/mies.

–

250 z³/rok na Radê Ro-
dziców

50 z³/rok na Radê Ro-
dziców + 10 z³/rok –
komputery

45 z³/rok na Radê Ro-
dziców

10 z³/mies. na Radê Ro-
dziców, wpisowe 100 z³

Warunki przyjêcia

egzamin: jêz. polski, matematyka

test z jêz. polskiego i matematyki prze-
prowadzany w szkole podstawowej  (tzw.
badanie kompetencji)

test z jêz. polskiego i matematyki prze-
prowadzany w szkole podstawowej  (tzw.
badanie kompetencji)

egzamin: jêz. polski, matematyka

badanie kompetencji z jêz. polskiego i
matematyki w SP, punkty z 5 przedmiotów
ze œwiadectwa klasy 8 (jêz. polski, mate-
matyka, jêz. obcy, fizyka, geografia)

test z jêz. polskiego i matematyki prze-
prowadzany w szkole podstawowej  (tzw.
badanie kompetencji)

badanie kompetencji z jêz. polskiego i
matematyki w SP, punkty z 5 przedmiotów
ze œwiadectwa klasy 8 (jêz. polski, mate-
matyka, jêz. obcy, fizyka, geografia)

egzamin: jêz. polski, matematyka

egzamin: jêz. polski, matematyka

test z jêz. polskiego i matematyki prze-
prowadzany w szkole podstawowej  (tzw.
badanie kompetencji)

test z jêz. polskiego i matematyki prze-
prowadzany w szkole podstawowej  (tzw.
badanie kompetencji)

egzamin: jêz. polski, matematyka

egzamin: jêz. polski, matematyka

egzamin: matematyka, jêz. polski, œred-
nia ocen ze œwiadectwa SP

egzamin: jêz. polski, matematyka

egzamin: jêz. polski, matematyka, wy-
niki testu kompetencji w szko³ach pod-
stawowych, jeœli kuratorzy podpisz¹ sto-
sowne porozumienie
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Informacje dodatkowe

–

technik geodeta z mened¿erskim pro-
gramem wychowawczym (jêz. angiel-
ski)

pracownia informatyczna (du¿o zajêæ),
wycieczki, kó³ko geodezyjne

–

szko³a posiada salê komputerow¹, salê
gimnastyczn¹, bufet. Dojazd z dworca
PKP autobusem 208, tramwajem nr 4 i 12

sekretariat szko³y udziela pe³nej informacji
telefonicznej od pon. do pt. w godz. 8.00-
-15.00, tel. (0 76) 850-60-25

szko³a co roku bierze udzia³ w konkur-
sach wiedzy geodezyjnej i kartograficznej

szko³a b. dobrze wyposa¿ona technody-
daktycznie, 2 pracownie komputerowe –
sprzêt najnowszej generacji, stanowiska
komputerowe w pracowniach zawodo-
wych, patrz te¿: star.wckp.lodz.pl/zsbg

pomoce naukowe gwarantuj¹ce prawid³o-
w¹ realizacjê programu nauczania, bo-
gato wyposa¿one instrumentarium szkol-
ne i pracownie komputerowe

szko³a prowadzi równie¿ 2-letnie Poli-
cealne Studium Zawodowe

–

–

nabór do dwóch klas w roku 1999/2000,
nauka informatyki we wszystkich kla-
sach (I-V), rajdy geodezyjne, sp³ywy
kajakowe

–

sta³e coroczne kontakty z SGP oraz
OPGK Geomap i WBGiTR w Zielonej
Górze; szko³a posiada 2 pracownie in-
formatyczne

w roku szkolnym 1999/2000 planowana
rekrutacja 60 uczniów

 Absolwent
otrzymuje dyplom

i tytu³

technika geodety

technika geodety

technika geodety
o specjalnoœci

pomiary
geodezyjne

technika geodety

technika geodety

technika geodety

technika geodety

technika geodety

technika geodety
o specjalnoœci

pomiary
geodezyjne

technika geodety
o specjalnoœci

pomiary
geodezyjne

technika geodety
o specjalnoœci

pomiary
geodezyjne

technika geodety

technika geodety
o specjalnoœci

pomiary
geodezyjne

technika geodety
o specjalnoœci

pomiary
geodezyjne

technika geodety
o specjalnoœci

pomiary
geodezyjne

technika geodety

Laureaci
Konkursu

Wiedzy Geod.
i Kart. '98/99

IV miejsce
indywidualnie

1

II miejsce
dru¿ynowo

X miejsce
indywidualnie,
VIII miejsce
dru¿ynowo

–

–

II i VI miejsce
indywidualnie,

V miejsce
dru¿ynowo

indywidualnie
III i VIII
miejsce,

dru¿ynowo –
IV

–

–

–

–

I miejsce
indywidualnie

2

VIII miejsce
indywidualnie,

VII –
zespo³owo

3

Laureaci
olimpiad
przedm.
'98/99

–

1

–

–

–

–

–

–

–

–

–

–

–

2

–

–

Procent
dostaj¹-
cych siê
na studia

90

50

ok. 60

70

64

w roku
szkolnym
1997/98 –

71

ok. 35

powy¿ej
60

90

b.d.

40

b.d.

65

30

70

40

Jêz. obce
(liczba godzin
w tygodniu)

jêz. angielski
(2 godz.)

jêz. angielski
(2 godz.)

jêz. angielski
(2-3 godz.)

jêz. angielski
(3 godz.)

jêz. angielski
(2 godz.)

jêz. angielski
lub francuski

jêz. angielski
(2 godz.)

jêz. angielski
lub rosyjski
w grupach
(2 godz.)

jêz. angielski
(2 godz.)

jêz. niemiecki
(2 godz.)

jêz. angielski
lub niemiecki

jêz. angielski
lub  niemiecki

(2 godz.)

jêz. angielski
(2 godz.)

jêz. niemiecki
(2 godz.)

jêz. angielski
(2 godz.)

jêz. rosyjski
lub niemiecki

(2 godz.)

Praktyki

æwiczenia: klasa I – 2 tyg.,
klasy II-IV – po 4 tyg.,
praktyki zawodowe: klasa
V – 2 tyg.

w klasie V – 2 tyg.

æwiczenia: klasa I – 2 tyg.,
klasy II-IV – po 4 tyg.; pra-
ktyki: klasa V – 4 tyg.

coroczne æwiczenia tere-
nowe, w V klasie praktyka
w produkcji

æwiczenia klasa I – 2 tyg.,
klasy II-IV – po 4 tyg., kla-
sa V – 2 tyg. praktyki w
przedsiêbiorstwach

æwiczenia: klasa I – 2 tyg.,
klasy II-IV – po 4 tyg.,
praktyki: klasa V – 2 tyg.

æwiczenia: klasa I – 2 tyg.,
klasy II-IV – po 4 tygod-
nie, praktyki: klasa V – 2
tyg.

æwiczenia: klasy I-IV – w
sumie 14 tyg., w V klasie
praktyki zawodowe w
przedsiêbiorstwie geode-
zyjnym – 2 tyg.

zgodnie z planem nau-
czania

w klasie V – 2 tyg.

w klasach II-IV – po 4 tyg.

I klasa – 2 tyg., pozo-
sta³e – po 4 tygodnie

æwiczenia: klasy  I-IV  – 4
tyg., praktyka zawodowa
w V klasie – 2 tyg.

w IV klasie

æwiczenia: klasa I – 2
tyg., klasy II-IV – po 4
tyg., praktyki: po IV klasie
– 2 tyg.

æwiczenia terenowe

Wspó³praca
z wy¿szymi
uczelniami

Politechnika
Bia³ostocka

Politechnika
Gdañska

Akademia
Rolnicza

w Krakowie

Politechnika
Œl¹ska, AGH
w Krakowie

AR i AGH
w Krakowie,
Politechnika
Krakowska

Akademia
Rolnicza

we Wroc³awiu

–

Politechnika
£ódzka

Akademia
Rolnicza

we Wroc³awiu

Politechnika
Poznañska

Politechnika
Rzeszowska,

ART
w Olsztynie

ART
w Olsztynie

Politechnika
Warszawska

Akademia
Rolnicza

we Wroc³awiu

–

–
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50 lat Okrêgowego Przedsiêbiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego w Krakowie Sp. z o.o.

Od miernictwa
do geomatyki

ZBIGNIEW G£OGOWSKI

50 lat dzia³alnoœci OPGK-Kraków, jednej z najstarszych i najwiêkszych

firm geodezyjno-kartograficznych w Polsce, to historia kilku pokoleñ

geodetów i kartografów na trwale wpisana w  ¿ycie gospodarcze po³u-

dniowo-wschodniej Polski. Im to dedykujê ten artyku³, zaœ czytelnikom

GEODETY pragnê przybli¿yæ sylwetkê firmy, gdzie tradycje i doœwiadcze-

nie, ale jednoczeœnie nowoczesna technika i technologia zapewnia³y

stale czo³ow¹ pozycjê wœród krajowych firm geodezyjnych.

GPS. Satelitarn¹ technologiê GPS wykorzy-
stujemy w pomiarach punktów nawigacyj-
nych lotnisk cywilnych oraz aeroklubów
w uk³adzie WGS 84, w zwi¹zku z implemen-
tacj¹ tego uk³adu dla ruchu lotniczego w Pol-
sce. Wspó³uczestniczyliœmy w realizacji
„Komputerowego Atlasu Województwa Kra-
kowskiego” w technologii cyfrowej, wyko-
nuj¹c dla niego mapy podk³adowe w skali
1:50 000. Obecnie w ramach konsorcjum
z WPG Warszawa i KPG Kraków realizuje-
my projekt dotycz¹cy Topograficznej Bazy
Danych sk³adaj¹cej siê z rejestru obiektów
topograficznych, numerycznego modelu
rzeŸby terenu i cyfrowych ortofotomap
w skali 1:10 000 dla odcinków rzek Dunajec
i Wis³a. Ale w roku jubileuszu, wypada siê-
gn¹æ pamiêci¹ wstecz. Przypomnijmy wiêc
genezê firmy.

Rok 1949 – tak siê zaczê³o
Dzia³alnoœæ firmy zaczê³a siê wiosn¹ 1949
roku od wykonania map podkrakowskich
wsi Mogi³a i Pleszów, niezbêdnych do reali-
zacji najwiêkszej w Polsce inwestycji lat 50.,
czyli kombinatu metalurgicznego Nowa Hu-
ta. Do wykonania tych map, jak i potem do
geodezyjnej obs³ugi tej inwestycji, powo³a-
no 1 kwietnia 1949 roku Krakowski Oddzia³
Pañstwowego Przedsiêbiorstwa Miernicze-
go. Pierwszym dyrektorem KOPPM by³ mgr
in¿. Zbigniew Sk¹pski, póŸniejszy profesor
Politechniki Krakowskiej. Pierwsza siedzi-
ba firmy mieœci³a siê w Krakowie, w budyn-
ku przy ul. Dietla 64.
Rozpoczynaliœmy wiêc jako przedsiêbior-
stwo miernicze. Wtedy do rozwi¹zywania
problemu osnów niezbêdna by³a budowa
wie¿ triangulacyjnych, a bazy mierzone by-
³y drutami inwarowymi. Podstawowym
sprzêtem mierniczym by³ niwelator, teodo-
lit, taœma, pryzmat i tyczka, a obliczenia wy-
konywano za pomoc¹ tablic logarytmicz-
nych i arytmometrów.

dla potrzeb gospodarki narodowej i admini-
stracji) wykonuj¹c materia³y szkoleniowe –
cyfrowe ortofotomapy i modele rzeŸby tere-
nu. Warto nadmieniæ, ¿e pierwsze ortofoto-
mapy cyfrowe w skali 1:1000 i 1:2000 wy-
konaliœmy w roku 1995 dla naszego najstar-
szego klienta, jakim jest Huta im. Tadeusza
Sendzimira. Prowadzimy obs³ugê geodezyj-
n¹ pól sejsmiki przestrzennej oraz linii geo-
fizycznych na terenie Polski po³udniowej
i œrodkowej z wykorzystaniem pomiarów

Fakty o firmie
w roku jubileuszu

W wyniku przeprowadzonej
prywatyzacji od 1994 OPGK-
-Kraków Sp. z o.o. jest firm¹
prywatn¹.  Zatrudniamy obec-
nie 350 pracowników, w tym
270 osób stanowi kadrê in¿y-
nieryjno-techniczn¹. Przycho-
dy spó³ki, które w roku 1994
wynios³y 5,6 mln z³, osi¹gnê-
³y w roku 1998 kwotê
14,8 mln z³otych. Spó³k¹ kie-
ruje trzyosobowy zarz¹d.
Wymieñmy w tym miejscu
kilka najbardziej interesuj¹cych prac z osta-
tniego okresu. Pomierzyliœmy i sporz¹dzili-
œmy dokumentacjê graniczn¹ polsko-s³owa-
ckiej granicy pañstwowej stosuj¹c satelitar-
ne pomiary GPS i fotogrametriê lotnicz¹.
Wykonaliœmy kompleksow¹ obs³ugê geo-
dezyjn¹ zbiorników wodnych Czorsztyn–
Niedzica–Sromowce Wy¿ne. W latach 1997-
98 uczestniczyliœmy w realizacji programu
PHARE PL.9206-02-04/II (dotycz¹cego wy-
korzystania informacji ze zdjêæ lotniczych

Zarz¹d Spó³ki OPGK Kraków: wiceprezes ds. finansowych
Maria Broda, prezes Zbigniew G³ogowski, wiceprezes
ds. technicznych Zbigniew Stefañski
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Pomiary i obiekty lat 50.
Pierwszy okres rozwoju przedsiêbiorstwa
przypada na trudne lata 50., wyrazem czego
mo¿e byæ fakt, ¿e firm¹ w tym czasie kiero-
wa³o kolejno 5 dyrektorów. Powstaj¹ce po
zniszczeniach wojennych nowe inwestycje
i wielkie budowle wymaga³y pilnie no-
wych map i geodetów obs³uguj¹cych te
inwestycje. Przedsiêbiorstwo zmienia w tym
czasie nazwê na Krakowskie Okrêgowe
Przedsiêbiorstwo Miernicze (KOPM). Pra-
cownicy naszego przedsiêbiorstwa obs³ugi-
wali wtedy takie inwestycje,  jak: elektro-
wnie w Sierszy, Skawinie, Jaworznie; Za-
k³ady Azotowe w Tarnowie; huty w Zawier-
ciu, Czêstochowie, Chorzowie, Nowej Hu-
cie; zapory w Tresnej, Czañcu, Solinie; ko-
palnie siarki w Tarnobrzegu i Machowie.
W latach 1953-1957 wykonano pomiary
150 pañstwowych gospodarstw rolnych na
terenie Polski po³udniowej i zak³adano no-
we mapy dla pañstwowych gospodarstw le-
œnych. Rozpoczêto prace zwi¹zane z pomia-
rem i zak³adaniem nowej ewidencji grun-
tów. Pierwsze opracowania wykonano dla
powiatów: olkuskiego, proszowickiego i mie-
chowskiego. Konieczne te¿ by³y pomiary
stacji i szlaków kolejowych w zwi¹zku
z elektryfikacj¹ linii kolejowych.  Topogra-
fowie i kartografowie, pod kierunkiem mgr
in¿. Mieczys³awa Kapusty, wykonali 348 ar-
kuszy Mapy U¿ycia Powierzchni Ziemi dla
obszaru 15 000 km2; 502 arkusze mapy to-
pograficznej w skali 1:25 000; a w koñców-
ce lat 50. mapy topograficzne w skali 1:5000.
W roku 1960 ukoñczona zostaje budowa no-
wej siedziby przedsiêbiorstwa przy ulicy
Grzegórzeckiej 10.

Lata 1962-1992
W roku 1962 dyrektorem przedsiêbiorstwa
zostaje mgr in¿. Adam Koncewicz, który
kieruje nim nieprzerwanie przez 30 lat. Pod
jego kierownictwem nastêpuje dynamiczny
rozwój firmy. W wyniku po³¹czenia siê w la-
tach 1974-1975 trzech przedsiêbiorstw: Kra-
kowskiego Okrêgowego Przedsiêbiorstwa
Mierniczego, Wydzia³u Zamiejscowego Pañ-
stwowego Przedsiêbiorstwa Fotogrametrii
i Wojewódzkiego Przedsiêbiorstwa Geode-
zyjnego Gospodarki Komunalnej powsta je
Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
-Kartograficzne w Krakowie, w skrócie
OPGK-Kraków.
W koñcówce lat 70. OPGK-Kraków zatru-
dnia³o ponad 1500 pracowników. Przedsiê-
biorstwo mia³o wtedy swoje zak³ady tereno-
we w Tarnowie, Nowym S¹czu i Zakopa-
nem. W tym okresie pomierzono setki tysiê-
cy hektarów miast i wsi, pocz¹tkowo meto-
dami klasycznymi, a w latach 70. i 80. me-

todami fotogrametrycznymi. Sporz¹dzono
setki arkuszy mapy zasadniczej oraz za³o¿o-
no now¹ ewidencjê gruntów dla tych miast
i wsi. Przedsiêbiorstwo nale¿a³o do najwiêk-
szych ówczesnych firm fotogrametrycznych
w Polsce. Posiada³o miêdzy innymi 4 auto-
grafy: trzy Wild A-8 i Topocart-Zeiss. W tym
czasie przygotowywano podk³ady geode-
zyjne, a nastêpnie obs³ugiwano takie inwe-
stycje, jak: zapory w Klimkówce, Czorszty-
nie; zbiornik wody pitnej dla Krakowa w Do-
bczycach, elektrowniê szczytowo-pompow¹
w Por¹bce–¯ar, autostradê Kraków– Kato-
wice, elektrowniê Jaworzno III. Topografo-
wie i kartografowie wykonali setki arkuszy
map topograficznych w skalach 1:5 000,
1:10 000, 1:25 000.

W roku 1966 do firmy wkroczy³a elektro-
niczna technika obliczeniowa – pierwsze
komputery to GEO-2 i GEO-20. Dziêki nim
mo¿liwe by³y masowe przeliczenia wspó³-
rzêdnych z uk³adu BG i „42” na uk³ad „65”.
Niezwykle wa¿nym i znacz¹cym dla rozwo-
ju firmy by³ wyjazd w 1979 roku pod kie-
rownictwem mgr. in¿. Jerzego Antonowicza
pierwszej du¿ej grupy geodetów do prac eks-
portowych do Libii. Ogó³em do roku 1986
przedsiêbiorstwo zrealizowa³o w Libii
20 kontraktów na kwotê oko³o 12 mln USD.
W pracach eksportowych w Libii i Iraku
udzia³ wziê³o ponad 400 osób.

OPGK-Kraków
spó³k¹ pracownicz¹

W roku 1992 przechodzi na emeryturê dy-
rektor Adam Koncewicz. W wyniku prze-
prowadzonego konkursu nowym dyrekto-
rem zostaje mgr in¿. Zbigniew G³ogowski.

G³ówne zadanie nowego dyrektora w pro-
gramie rozwoju firmy to jej szybka prywaty-
zacja. Przy akceptacji za³ogi, Rady Pracow-
niczej i zwi¹zków zawodowych, w grudniu
1993 roku powstaje Spó³ka Pracownicza,
która od 1 marca 1994 roku rozpoczyna dzia-
³alnoœæ pod firm¹ Okrêgowe Przedsiêbior-
stwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krako-
wie Spó³ka z o.o. Spraw¹ równie wa¿n¹
dla Zarz¹du Spó³ki by³o dostosowanie struk-

tury dotychczasowego przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego, dzia³aj¹cego do koñca lat 80.
w gospodarce nakazowo-rozdzielczej, do re-
gu³ gospodarki rynkowej.
Spraw¹ nie mniej wa¿n¹ staje siê zapewnie-
nie szybkiego rozwoju technologicznego fir-
my oraz spe³nienie wymagañ rynku œwiato-
wego. Na podstawie doœwiadczeñ miêdzy-
narodowych dr. in¿. Ryszarda Florka prze-
prowadzona zosta³a w firmie „Analiza mar-
ketingowo-rozwojowa”, a na jej podstawie
opracowano „Program przedsiêwziêæ mar-
ketingowo-rozwojowych dostosowuj¹cych
firmê do promocji globalnej”. Zarz¹d Spó³ki
zaakceptowa³ cele strategiczne i zadania
szczegó³owe dla firmy ujête w tych doku-
mentach i przyst¹pi³ do konsekwentnej ich
realizacji. Rozpoczêto wdro¿enie najnowo-
czeœniejszych technologii informatycznych
w pozyskiwaniu geodanych z bezpoœrednich
pomiarów terenowych, z u¿yciem GPS oraz
ze zdjêæ lotniczych i satelitarnych, a nastêp-

Kompozycja ortofotomapy oraz ewidencji gruntów i budynków w skali 1:1000 dla rejonu Krakowa
wykonana dla badañ porównawczych. Zdjêcie powy¿ej: w pracowni fotogrametrii powstaje kolej-
na ortofotomapa cyfrowa – od lewej Ryszard Florek, Robert Rachwa³, Jerzy Sugier, Piotr Dukielski
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nie przetwarzaniu i prezentowaniu tych geo-
informacji przy zastosowaniu cyfrowych
technologii fotogrametrycznych i kartogra-
ficznych, w standardach stosowanych w pro-
jektach œwiatowych.
Zacieœniono wspó³pracê z wydzia³ami geo-
dezyjnymi Akademii Górniczo-Hutniczej
i Akademii Rolniczej w Krakowie. Uzgod-
niono stosowne porozumienia dotycz¹ce
wspó³pracy naukowo-technologicznej.

Spó³ka dzisiaj
Dzia³alnoœæ firmy oparta jest na nowoczes-
nych i profesjonalnych technologiach repre-
zentuj¹cych wysoki poziom œwiatowy. Fir-
ma OPGK Kraków uzyska³a rejestracjê
w Central Consultancy Register w Brukseli,
co upowa¿nia nas do udzia³u w przetargach
miêdzynarodowych. Osiemdziesiêciu specja-
listów posiada polskie uprawnienia zawodo-
we w dziedzinie geodezji i kartografii. Swo-
j¹ wysok¹ pozycjê zawdziêczamy miêdzy
innymi tak¿e potencjalnej gotowoœci wyko-
nania ka¿dego zamówienia z dziedziny geo-
matyki. Wynika to z kompleksowoœci za-
kresu œwiadczonych przez OPGK Kraków
us³ug geomatycznych.
Podstawowy zakres dzia³alnoœci realizowa-
ny jest w czterech zak³adach: ■ Zak³ad Geo-
dezji i Fotogrametrii, dyrektor – mgr in¿. Jan
Kuchta do 30 kwietnia 1999 r., mgr in¿.
Stanis³aw Rachwa³ od 1 maja 1999 r., ■ Za-
k³ad Pomiarów Realizacyjnych, dyrektor –
mgr in¿. Wojciech Kie³b, ■ Zak³ad Topo-
grafii i Kartografii, dyrektor – in¿. Krystyna
Bro¿yna-Mozga³a, ■ Zak³ad w Tarnowie,
dyrektor – mgr in¿. Stanis³aw R¹czka.

Ponadto funkcjonuj¹: Biuro Geoinformaty-
ki, Biuro Wyceny i Obrotu Nieruchomoœcia-
mi „VALUER”, Biuro Wydawnictw Karto-
graficznych oraz Ksiêgarnia Kartograficzna.

Co i dla kogo robimy
Oprócz wymienionych na wstêpie wa¿niej-
szymi pracami wykonanymi przez OPGK
Kraków w ostatnich latach by³y:  ■ Mapy
topograficzne w skalach 1:10 000 i 1:50 000
dla G³ównego Geodety Kraju; ■ Mapy to-
pograficzne w skali 1:25 000,
1:50 000 i 1:100 000 dla Oddzia-
³u Topograficznego Sztabu Gene-
ralnego Wojska Polskiego; ■ Ob-
s³uga geodezyjna zbiorników
i stopni wodnych: Czorsztyn–Nie-
dzica–Sromowce Wy¿ne, Œwinna
Porêba, Dwory, Smolice i Kli-
mkówka; ■ Opracowanie i aktu-
alizacja trasowej mapy Polski dla
celów nawigacji lotniczej; ■ Or-
tofotomapy cyfrowe poligonu
Drawsko Pomorskie w skali
1:10 000 dla Oddzia³u Topogra-
ficznego Wojska Polskiego;
■ Mapa cyfrowa Huty im. T. Sen-
dzimira w skali 1:500; ■ Bada-
nie przydatnoœci ortofotomapy
cyfrowej w skali 1:2000 i 1:1000
w procesie prowadzenia mapy za-
sadniczej dla Urzêdu Wojewódzkiego w Kra-
kowie; ■ Obs³uga realizacyjna telekomuni-
kacyjnych linii œwiat³owodowych dla TP S.A.
Tarnów; ■ Obs³uga realizacyjna Zak³adów
Azotowych i Mechanicznych w Tarnowie;
■ Poziome osnowy geodezyjne dla miast
Brzesko, Gorlice, Tarnów; ■ Badanie przy-
datnoœci cyfrowej ortofotomapy i fotogra-
metrycznych modeli rzeŸby terenu w skali
1:1000 i 1:2000 w planowaniu przestrzen-
nym do analizy zagro¿eñ powodziowych –

PREZENTACJE

dla Urzêdu Miasta Krakowa; ■ Cyfrowy
model rzeŸby terenu w skali 1:50 000 – za-
mówienie Oddzia³u Topograficznego Szta-
bu Generalnego Wojska Polskiego; ■ Cyf-
rowa ortofotomapa i model rzeŸby terenu
w skali 1:10 000 rejonu zbiornika Œwinna
Porêba dla Okrêgowej Dyrekcji Gospodarki
Wodnej w Krakowie; ■ System Informacji
Przestrzennej Babiogórskiego Parku Naro-
dowego dla dyrekcji Babiogórskiego Parku
Narodowego; ■ Geodezyjna obs³uga reali-

zacji i dokumentacja powykonawcza trans-
europejskiego gazoci¹gu – na zamówienie
Gazobudowa-Zabrze.

Nasze jutro
– geomatyka globalna

Odwiedzaj¹ce nasz¹ firmê delegacje fachow-
ców z ró¿nych krajów i kontynentów (w tym
z krajów o najwy¿szym zaawansowaniu
technologicznym) podkreœlaj¹, ¿e nie ustê-
pujemy poziomem uznanym firmom œwia-
towym i spe³niamy kryteria ubiegania siê
o projekty miêdzynarodowe. Dowodem na
to s¹ sk³adane nam oferty wspó³pracy w ra-
mach miêdzynarodowych projektów.
Tak wiêc œmia³o wkraczamy w XXI wiek,
zarejestrowani w Central Consultancy Regi-
ster w Brukseli i ju¿ wykonuj¹c mapy topo-
graficzne w standardzie NATO. Parafrazu-
j¹c, mo¿emy powiedzieæ, ¿e geomatycznie
wkraczamy ju¿ zarówno do Unii Europej-
skiej, jak i NATO. Nasza dewiza to „P o-
wiedz, jak¹ chcesz mapê, a my j¹ zrobimy”.

mgr in¿. Zbigniew G³ogowski jest prezesem za-
rz¹du i dyrektorem generalnym OPGK Kraków Sp. z o.o.
Ukoñczy³ studia na Wydziale Geodezji Górniczej Aka-
demii Górniczo-Hutniczej w Krakowie w roku 1968 i roz-
pocz¹³ pracê w OPGK Kraków. Zdoby³ doœwiadczenie
na wszystkich szczeblach zarz¹dzania w firmie.

Mapa topograficzna Suchedniowa w skali 1:10 000. Zdjêcie powy¿ej: mapy topograficzne i te-
matyczne wykonywane s¹ w technologii komputerowej – Agnieszka Buczek, Krystyna Bro¿y-
na-Mozga³a, Witold Fiejdasz

Obs³uga geodezyjna zbiornika wodnego Œwinna Porê-
ba – Kazimierz Mucha na stanowisku pomiarowym
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X Ogólnopolskie Mistrzostwa Narciarskie Geodetów, Korbielów, 19-23 marca

Wspania³y zjazd
Z awody otworzy³ prezes krakowskiego oddzia³u S towa-

rzyszenia Geodetów Polskich dr Mieczys³aw JóŸwik, któ-
ry powita³ wszystkich uczestników i przedstawi³ harmono-
gram imprezy. Rozlosowaniem numerów startowych zaj¹³
siê kierownik zawodów dr in¿. Tadeusz Szczutko.
Niedzielny slalom równoleg³y poprzedzi³o ognisko, na któ-
rym tym razem serwowano golonkê i to ona, a nie, jak
pocz¹tkowo s¹dzono, piwo, spowodowa³a, ¿e niektórzy za-
wodnicy mieli zbyt ciê¿kie brzuchy i nastêpnego dnia zajêli
gorsze miejsca, ni¿ przewidywali. W zwi¹zku z tym pad³a
propozycja, aby og³osiæ „prohibicjê od golonki, a mo¿e i...
gorzo³ki”, jednak nie spotka³a siê ona ze zrozumieniem
wiêkszoœci zawodników. Kolejn¹ dyscyplinê – slalom gi-
gant – rozegrano w poniedzia³ek na trasie ze szczytu Pilska
przy wspania³ej s³onecznej pogodzie. W generalnej klasyfi-
kacji zwyciê¿y³ Krzysztof Horecki, a wœród niewiast Tere-
sa Pachna.

N owym pomys³em by³a wystawa zdjêæ przygotowana
przez GEODETÊ, a poœwiêcona mistrzostwom z per-

spektywy czterech lat. Zdjêcia by³y prezentowane na kory-
tarzu domu wczasowego i gromadzi³y liczne grono ogl¹da-
j¹cych. Mistrzostwom towarzyszy³o seminarium pt. „Pro-
gramy komputerowe dla geodezji”. Wprowadzenie do dys-
kusji nad numerycznym oœrodkiem dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej dyrektor Departamentu ds. Pañstwo-
wego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego GUGiK Gra-
¿yny Sko³bani rozpoczê³o naukow¹ czêœæ spotkania narcia-
rzy-geodetów. Swoje prezentacje mia³y firmy Compass
z Krakowa, Bentley z Warszawy i Softline z Wroc³awia.
Sprzêt geodezyjny przedstawili równie¿ Tadeusz Nadowski
oraz Marta i Tadeusz Pop³awscy reprezentuj¹cy firmê Ash-
tech.

P odsumowaniem mistrzostw by³ benefis na czeœæ kapeli
góralskiej „Kabaret u Bacy”, z ¿yczeniami dla kabaretu

dzwonili m.in. B. Clinton i B. Jelcyn. Amatorski teatr ad hoc
wyst¹pi³ z drug¹ czêœci¹ spektaklu pt.  „Ciapasus, czyli jak
drugi koñ Stefana zosta³ koniem trojañskim”. Podobnie jak
w ubieg³ym roku aktorzy bawili nas rymowanym i ³aciñskim
(mimo greckiej choreografii) tekstem autorstwa Johna Jagie-
laka. Wspania³y solowy popis da³ W³odzimierz Skalski bary-
ton, solista Opery Bytomskiej, absolwent Wydzia³u Geodezji
Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie.
Zatem przyje¿d¿ajcie na mistrzostwa, bo warto, bo jest wspa-
nia³a zabawa, bo jest cudowna atmosfera. Spotkacie tu geode-
tów, z którymi wcale nie bêdziecie musieli mówiæ o geodezji.
I geodetki, które s¹ szybsze od was – na stoku.
Do zobaczenia za rok – prawdopodobnie tym razem ju¿ nie
w „Jontku”. A gdzie? Jak siê dowiemy, to Was poinformujemy.

Tekst i zdjêcia Jacek Smutkiewicz▲ Bez komórki ani rusz

Pilsko tradycyjnie nie zawiod³o – warunki nar -

ciarskie by³y wspania³e. Uczestników zakwatero-

wano w oœrodku narciarskim „Jontek” w Korbie-

lowie. W imprezie wziê³o udzia³ oko³o 120 osób

– geodeci z rodzinami.
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▲ Taaakie tango                                                              ▼ Fanklub „Kabaretu u Bacy” rozbawi³ towarzystwo

▲ Ach, ten ton, ten ton

▲ Zabawa dopiero siê rozpoczê-
³a, a studenci na fali

▲ Zamknij oczy,
nie patrz w lustro

    DoWALÊ wszy-
stkim – Jan W ali-
czek na starcie

▲
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K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
■ Tenis
w Olsztynie
Komitet Organizacyjny
przy ZO SGP w Olsztynie
zaprasza do udziału
w XVI Mistrzostwach Polski
Geodetów w Tenisie
Ziemnym. Impreza odbędzie
się w dniach 2−4 września
na kortach AZS w Olsztynie
(miasteczko studenckie ART
w Kortowie). Koszt
uczestnictwa wynosi 140 zł
od osoby. Koszty noclegów
i wyżywienia ponoszą
uczestnicy (organizatorzy
rezerwują noclegi).
Zgłoszenia z podaniem
miejsca pracy, adresu,
telefonu, daty urodzenia
oraz terminu rezerwacji
hotelu prosimy kierować do
OPGK Sp. z o.o. w Olsztynie,
10−117 Olsztyn, ul. 1 Maja 13
(z dopiskiem TENIS 99),
dokonując jednocześnie
wpłaty na konto: OPGK
Sp. z o.o., Bank Ochrony
Środowiska SA O/Olsztyn,
15401071−4545−27001−0001
(z dopiskiem TENIS 99).
Termin przyjmowania
zgłoszeń upływa 15 czerwca.
W mistrzostwach mogą
uczestniczyć kobiety
i mężczyźni będący
pracownikami jednostek
geodezyjnych,
a także emeryci.

Informacje: Bolesław Rusak
tel. (0 89) 52−75−768

Janusz Żuber
tel. (0 89) 52−73−623

Bernard Chłosta
tel. (0 89) 53−50−089

■ SIP po raz
dziewi¹ty
IX Konferencja NT – SIP ’99
odbędzie się w dniach
14−15 września br.
Tradycyjnie organizatorem
jest Polskie Towarzystwo
Informacji Przestrzennej.
Tematyka to: służba
geodezyjna i kartograficzna
po reformie administracji

publicznej, teraźniejszość
i przyszłość polskiego
katastru w świetle
aktualnych potrzeb i trendów
rozwojowych, wpływ
integracji europejskiej
na rozwój SIP w Polsce,
postęp technik
geoinformacyjnych,
podstawowe kierunki
zastosowań SIP. Przy okazji
konferencji  odbędą się
pierwsze Targi
Geoinformacyjne – TG ’99.

sekretarz PTIP Ewa Musiał
tel./faks (0 22) 643−29−73

email: ptip�medianet.com.p

■ Ewidencja
w Szczecinie
V Krajowa Konferencja
Szczecin – ewidencja
gruntów odbędzie się
w Pogorzelicy 30 września.
Organizatorami są Zarząd
Oddziału SGP w Szczecinie
i Stowarzyszenie Prywatnych
Geodetów Pomorza
Zachodniego.

Informacje: ZG SGP
tel. (0 22) 826−87−51

■ Gramy
w bryd¿a
Tegoroczne
XXIII Mistrzostwa Polski
Geodetów w Brydżu
Sportowym odbędą się
w Rowach koło Ustki,
miejscowości położonej
nad jez. Gardno. Impreza
rozpocznie się 30 kwietnia
i będzie trwała 4 dni.
Tradycyjnie program
obejmuje turnieje:
indywidualny, par (w tym
mikstów) oraz drużynowy.
Organizatorzy – „Leksgrunt”
ze Słupska – przewidzieli
również turniej nocny,
a także wycieczkę
do Światowego
Rezerwatu Biosfery.

tel. (0 59) 436−448
Kazimierz Nowak

tel. (0 59) 427−052
Henryk Grądzki

■ Nowe
w geodezji
W dniach 20−22 maja
w Nowym Sączu odbędzie
się XV Sesja N−T z cyklu
„Aktualne problemy
w geodezji”. Tegoroczna
edycja dotyczyć będzie
geodezji i gospodarki
nieruchomościami
w nowych strukturach
administracji publicznej.
Problematyka seminarium
obejmie m.in.: szczegółowy
podział zadań i kompetencji
pomiędzy wojewodę,
marszałka, starostę,
prezydenta (burmistrza,
wójta), funkcjonowanie
państwowego zasobu
geodezyjnego
i kartograficznego w okresie
przejściowym
oraz docelowo kataster
nieruchomości jako
podstawę wszelkich działań
samorządów.

Zgłoszenia: ZG SGP
ul. Czackiego 3/5, p. 416

00−043 Warszawa
tel. (0 22) 826−87−51l

■ Dni Geodezji

ZG SGP i ZO SGP
w Katowicach organizują
V Międzynarodowe Dni
Geodezji Polsko−Słowacko−
−Czeskie. Impreza odbędzie
się w dniach 11−13 czerwca
w Ustroniu. Uczestnicy
zostaną zakwaterowani
w miejscowym hotelu−
−pensjonacie „Juhas”.

Informacje: ZG SGP
tel. (0 22) 826−87−51

■ Obiekty liniowe
w komputerze
Zarząd Oddziału SGP
w Katowicach, Sekcja
Geodezji Inżynieryjnej
ZG SGP, a także Komitet
Geodezji PAN są
organizatorami seminarium
nt. „Programy komputerowe
obliczania obiektów

liniowych”. Impreza
odbędzie się 23 września.

Informacje: ZG SGP
tel. (0 22) 826−87−51

■ GEA ’99

V Międzynarodowe Targi
Geodezji i Geoinformacji
GEA ’99  odbędą się
w dniach 14−16
października.
Jako największa impreza
geodezyjna w Polsce są
miejscem spotkań firm
krajowych i zagranicznych
zainteresowanych
nawiązaniem kontaktów
i przedstawieniem swoich
wyrobów. Są też okazją
do prześledzenia tendencji
rozwojowych w geodezji
i geoinformatyce.

Biuro Organizacji GEA
40−750 Katowice

ul. Armii Krajowej 287/7
fax. (0 32) 254−41−01 w. 373

tel. (0 601) 41−30−45
email: jacek�gea.com.pl

■ Jesieni¹ w ART
o fotogrametrii
W dniach 16−17 września
odbędzie się sympozjum
nt. „Opracowania cyfrowe
w fotogrametrii, teledetekcji
i GIS”. Impreza
organizowana jest
pod patronatem Polskiego
Towarzystwa Fotogrametrii
i Teledetekcji przez Katedrę
Fotogrametrii i Teledetekcji
ART Olsztyn.
Informacje: www.geodezja.pl/

/sympozjum−PTFIT
tel. (0 89) 523−38−41

■ Pomiary
dŸwignic
Zarząd Oddziału SGP
w Katowicach i Politechnika
Śląska są organizatorami
seminarium nt. „Pomiary
dźwignic”. Impreza odbędzie
się w dniach 16−17 kwietnia.

Informacje: ZG SGP
tel. (0 22) 826−87−51
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■ Bia³ystok – Computer Found, Wydz. Archit., ul. Krakowska 9, tel. (0 85) 42-43-07;
■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (0 58) 341-17-55;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (0 12) 637-09-65;
■ Olsztyn – Maxi Geo, ul. Kanta 48/27, tel. (0 89) 541-16-47;
■ Katowice – Geometr, ul. Kossutha 7, pok. 309, tel. (0 32) 254-41-01 w. 370, 373;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (0 22) 621-44-61 w. 248.
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ROZMAITOŒCI

PRACA

■ Geodezyjna firma z doœwiad-
czeniem przy tworzeniu map nu-
merycznych przyjmie zlecenia,
tel. (0 12) 421-44-33 w. 55, (0
12) 656-12-67

KUPIÊ

■ I sprzedam instrumenty geo-
dezyjne, tel. (0 601) 375-584

SPRZEDAM

■ Punkty pomiarowe, granicz-
ne, farby do oznaczeñ, kredy
i inne dodatki geodez., tel. (0
71) 325-25-15, (0 601) 799-667

■ Kserokopiarkê na gwaran-
cji Canon NP6216A3, cena
4000 z³, tel. (0 76) 846-71-40

■ Ploter Mutoh XP500, format
A1, rok produkcji 1995, cena
5000 z³, tel. (0 76) 846-71-40

■ Dalmierz laserowy DISTO
z adapterem do mocowania
na teodolitach (nowy), pilnie!
tel. (0 52) 345-62-50

■ Nasadkê AGA12, cena
1200 z³, tel. (0 601) 375-584

■ GPS Geoexplorer II firmy
Trimble + oprogramowanie +
akcesoria. Stan bardzo dobry.
Rok produkcji 1997. GEPOL,
tel. (0 61) 843-04-97

HOBBY

■ Zamieniê mapy topogra-
ficzne (podz. adm. z 1989 r.)
województwo poznañskie
1:100 000 w 4 ark. na pozo-
sta³e woj. lub inne stare ma-
py, tel. (0 61) 425-11-22 wie-
czorem

KOMUNIKAT

■ Dyrekcja Okrêgu Infrastruktu-
ry Kolejowej w Warszawie, Wy-
dzia³ Geodezji, ul. Targowa 74,
ostrzega przed nabyciem skra-
dzionego w dniu 15 marca br.
sprzêtu geodezyjnego: 1. Total
Station Nikon DTM-750
nr 010243 wraz z kartami progra-
muj¹cymi i rejestruj¹cymi
PCMCIA, 2. niwelator Nikon AZ-
2S nr 880352, 3. teodolit Zeiss
Theo 010A nr 398471

O g ³ o s z e n i a  d r o b n e

Bentley Syst. Polska .. 2 3
Czerski Trade ...... 4, 5, 68
Designers s.c. ........... 4 3
Feno ......................... 2 5
Gall ........................... 6 1
Geoida ...................... 1 1
Geotronics ................ 5 1
Geozet ...................... 3 2
Impexgeo ......... 2, 34, 35

Motorola ..................... 9
Océ ........................... 4 7
PH Wieniawa ............ 4 9
PIG COGiK ............... 6 7
PUH GODEX ............ 2 1
SOPPEC .................. 5 5
T.Malinowski ............. 2 2
TPI Sp. z o.o. ........ 14, 45

SPIS REKLAMODAWCÓW

■ Spotkanie
Topcona
W dniach 26−27 lutego
w Białobrzegach k. Warszawy
odbyło się coroczne spotkanie
oficjalnych sprzedawców firmy
Topcon. Organizatorem imprezy
była firma T.P.I. Sp. z o.o.,
wyłączny przedstawiciel Topcon
Corporation w Polsce.
Dwudniowy zjazd miał charakter
szkoleniowo−sprawozdawczy.
Jednym z punktów spotkania
było wręczenie nagród dla
najlepszych sprzedawców
sprzętu Topcona w roku 1998.
W kategorii sprzętu
geodezyjnego najlepsze wyniki
osiągnęła firma KPG Sp. z o.o.
Firma Geodezja T. Malinowski
otrzymała nagrodę za najwyższą
sprzedaż w zakresie
instrumentów laserowych.

Źródło: T.P.I. Sp. z o.o.

■ Uzupe³nienie

Na prośbę Waldemara
Klocka, autora artykułu
pt. „Młodzi rozpracowali
podziemie” [GEODETA 2/99],
drukujemy uzupełnienie
do jego treści: „Autorem
systemu informatycznego
SESUT, według którego
wykonano geodezyjną
ewidencję sieci uzbrojenia
terenu m. Olsztyna, jest
Edward Mecha – prezes firmy
GEOBID”.

■ Sprostowanie

W artukule Jerzego Przywary
„Komu zamówienia i za ile”
[GEODETA  2/99] błędnie
podaliśmy nazwę firmy Gepol
z Poznania. Za pomyłkę
przepraszamy.

Redakcja
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