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■  Nowy szef GUGiK
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■  Kataster za trzy lata?
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■  Trudne pytania
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■  TANGO zamiast SWING-a?
E��	�������	�����	
��������������
� �����
���	��	��
�����$���������	�	
�������������
������
��	�����4�������������������
���������� ��F���������
�	
����������((���������**.����� 	����������������
�������������������
��������� �����4�������)��'?
 ��)�����������	���������	��������<����
=�� ������(*����������**.��� ���	������� �����������
��������������
���������� ����
����������
��61&�D
C�	
������������ 
��������� �������������$
������������)�����	�	
��������������������$�
6������	
��������61&�D��������
��4�����4��
� -�)	���	�	
������������������������	
����4�
	
�������61&�D#������
���	����	
�������
���	 ���)� �������������
������)��4������ ���	
�
	��	������ ��?�������������)����#����� 
�����
	�	
���������������������8
��������	
��
����)� ��������� �) ��	
�����$���
����
����$
!-�)�
��$�� ��%��	��	 �"�����	
���	
�������������
���
�)�� �9������8������������	�	
��������61&�D
�	
���������	
���������������������)�9	��$��������
�GDAG6H�

Aleksander Danielski (STRATUS)

FOT. ANNA WARDZIAK



GIS

5
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (45) LUTY 1999

TECHNOLOGIE

Lotniczy skaner laserowy – nowa technologia
pozyskiwania danych o rzeŸbie terenu

DTM inaczej
ZDZIS£AW KURCZYÑSKI

Roœnie zapotrzebowanie na wiarygodn¹ i dostarczan¹ w krótkim czasie informacjê o rzeŸbie terenu.

Równie¿ w kraju, szczególnie po powodzi latem 1997 r., wzros³a œwiadomoœæ znaczenia takich informacji.

Czynione s¹ przygotowania do budowy Numerycznego Modelu RzeŸby Terenu (DTM – Digital Terrain

Model) o zasiêgu krajowym. •ród³em danych dla budowy DTM jest fotogrametryczne opracowanie zdjêæ

lotniczych lub istniej¹ce, tradycyjne opracowania kartograficzne. W ostatnich latach pojawi³o siê nowe

Ÿród³o: lotniczy skaner laserowy. Zalety tej techniki wskazuj¹, ¿e w zakresie budowy precyzyjnych DTM

wyprze ona tradycyjne zdjêcia lotnicze.

Zasada dzia³ania
Ideê skaningu laserowego mo¿na spro-
wadziæ do zasady laserowego pomiaru
odleg³oœci z lec¹cego samolotu (heli-
koptera) do punktów powierzchni tere-
nu. Je¿eli gêstoœæ terenowych punktów
pomiarowych jest du¿a (taka np. ¿e ich
œrednia odleg³oœæ wynosi metr do kilku
metrów), to w efekcie uzyskuje siê qu-
asi-ciag³¹, przestrzenn¹ reprezentacjê
powierzchni terenu.
W praktyce promieñ dalmierza lasero-
wego poprzez zwierciad³o skanuj¹ce
i uk³ad œwiat³owodów „przeczesuje” te-
ren w p³aszczyŸnie poprzecznej do kie-
runku lotu. Laser dzia³a impulsowo
i z du¿¹ czêstotliwoœci¹ „próbkuje” te-
ren. Energia czêœciowo odbita od po-
wierzchni terenu jest poprzez uk³ad op-
tyczny skanera odbierana i rejestrowa-
na. Tak jak w tradycyjnym dalmierzu la-
serowym, na podstawie pomiaru czasu
powrotu odbitego sygna³u, okreœla siê
odleg³oœæ: samolot – punkt terenowy.
Z dalmierzem synchronicznie wspó³-
pracuje system GPS okreœlaj¹cy po-
zycjê samolotu, z której wys³ano im-
puls, oraz inercjalny system nawiga-
cyjny okreœlaj¹cy aktualne nachyleniaRys. 1. Zasada dzia³ania lotniczego skanera laserowego
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k¹towe platformy, na której zamonto-
wana jest optyczna g³owica skanuj¹ca.
Integracja danych z tych trzech syste-
mów pomiarowych daje po³o¿enie,
z którego wykonano pomiar odleg³oœci,
sam¹ odleg³oœæ i jej kierunek w prze-
strzeni. Pozwala to okreœliæ wspó³rzêd-
ne punktu terenowego X, Y, Z, w który
w danym momencie by³ wycelowany
laser.
Nietrudno dostrzec, ¿e – na poziomie
idei – lotniczy skaner laserowy dzia³a
jak szybki tachimetr elektroniczny, to-
te¿ system ten nazywany jest „lotnicz¹
total station”.

Architektura systemu
Na system lotniczego skaningu lasero-
wego sk³adaj¹ siê dwa segmenty: po-
k³adowy (lataj¹cy) i naziemny. W sk³ad
segmentu pok³adowego wchodzi:
■ dalmierz laserowy (LRF – Laser
Range Finder),
■ system pozycjonowania trajektorii
lotu oparty na GPS (Global Positio-
ning System),
■ inercjalny system nawigacyjny INS
(Inertial Navigation System),

■ kamera (lub kamery) wideo,
■ blok rejestracji danych,
■ system planowania i zarz¹dzania lotem.
Na segment naziemny sk³ada siê:
■ naziemna, referencyjna stacja GPS,
■ stacja robocza do obróbki i prze-
twarzania danych i generowania wyni-
kowego DTM (tryb off-line).
Dalmierz laserowy (LRF) dzia³a w za-
kresie podczerwieni (bliska podczer-
wieñ, do 1540 nm) lub (rzadziej) w za-
kresie widzialnym. Dalmierz dzia³a im-
pulsowo, z czêstotliwoœci¹ rzêdu kil-
ku kHz. Oznacza to próbkowanie (po-
miar odleg³oœci) do kilku tysiêcy pun-
któw na sekundê. Promieñ lasera po-
przez optyczny uk³ad skanuj¹cy (zwier-
ciad³o obrotowe lub oscyluj¹ce) kiero-
wany jest w p³aszczyŸnie poprzecznej
do trajektorii lotu. W wyniku ruchu sa-
molotu uzyskuje siê w jednym przelo-
cie obraz prostok¹tnego pasa terenu.
Impuls laserowy dociera do powierz-
chni terenu i jest przez ni¹ rozprasza-
ny. Tylko znikoma czêœæ energii odbi-
ja siê w kierunku samolotu i mo¿e byæ
zarejestrowana przez optyczny uk³ad
odbiorczy, a na jej podstawie – okre-

œlona odleg³oœæ. Oznacza to, ¿e laser
musi byæ odpowiednio silny, znacznie
silniejszy od u¿ywanych w zwyk³ych
dalmierzach naziemnych, gdzie odbi-
cie nastêpuje od lustra na drugim koñ-
cu mierzonej odleg³oœci. Moc lasera,
jak równie¿ wymogi bezpieczeñstwa
nak³adaj¹ ograniczenia zakresu dzia-
³ania skanerowego systemu laserowe-
go. Dok³adnoœæ pomiaru odleg³oœci jest
bardzo wysoka – rzêdu 1 cm.
Trajektoria lotu samolotu wyznaczana
jest poprzez system GPS. Wykorzy-
stuje siê tu tzw. pomiar ró¿nicowy
(technologia dGPS – differential GPS),
tj. mierzy siê nie same wspó³rzêdne,
lecz ró¿nice wspó³rzêdnych miêdzy od-
biornikiem (umiejscowionym na pok³a-
dzie samolotu) a odbiornikiem naziem-
nym (umiejscowionym na punkcie
o znanych wspó³rzêdnych). Pozwala to
uwolniæ siê od b³êdów zwi¹zanych
z zakodowan¹ fa³szyw¹ sk³adow¹ syg-
na³u GPS oraz wp³ywem warstw at-
mosfery na transmitowany sygna³.
W rezultacie trajektoria lotu samolotu
mo¿e byæ wyznaczona z dok³adnoœci¹
nie gorsz¹ ni¿ 10 cm.
Inercjalny system nawigacyjny INS
mierzy przyspieszenie wzd³u¿ trzech
osi i zmiany k¹towych pochyleñ plat-
formy. Sumowanie tych pomiarów
w czasie pozwala wyznaczyæ bardzo
dok³adnie trajektoriê lotu samolotu
(z b³êdem poni¿ej 2 cm) i k¹ty pochy-
lenia sensorów zamontowanych na tej
samej platformie co INS (w tym przy-
padku jest to g³owica skanuj¹ca dal-
mierza laserowego). Wad¹ systemu
INS jest dryft, powoduj¹cy spadek do-
k³adnoœci pomiaru pozycji i k¹tów na-
chylenia z up³ywem czasu. Po³¹czenie
systemów GPS i INS, charakteryzuj¹-
cych siê ró¿n¹ i komplementarn¹ pro-
pagacj¹ b³êdów, daje zalety obu syste-
mów: stabilnoœæ pomiaru GPS i pre-
cyzjê INS. Pozwala to wyznaczyæ da-
ne o pozycji i k¹tach nachylenia z bar-
dzo du¿¹ dok³adnoœci¹.
System planowania i zarz¹dzania lo-
tem zawiera wczeœniej przygotowany
plan lotu. W trakcie realizacji misji od-
biornik GPS na bie¿¹co okreœla aktu-
alne po³o¿enie samolotu. Pilot otrzy-
muje na monitorze informacjê graficz-
n¹ i numeryczn¹ o po³o¿eniu samolotu
na tle wczeœniej przygotowanego pla-
nu lotu. To pomaga precyzyjnie pro-
wadziæ samolot po osiach szeregów
z dok³adnoœci¹ rzêdu 40-70 m. W przy-
padku wymaganej wiêkszej dok³adno-
œci realizacji lotu (np. zdjêcia lotnicze

Rys. 2. Komponenty techniki lotniczego skaningu laserowego
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w bardzo du¿ej skali) istnieje mo¿li-
woœæ prowadzenia nawigacji opartej na
pomiarze ró¿nicowym dGPS. W takim
przypadku komputer nawigacyjny
uwzglêdnia poprawki do sygna³u GPS
poprzez ³¹cze radiowe ze stacj¹ naziem-
n¹ GPS lub odbiór na kanale radio-
wym RDS.
System planowania i zarz¹dzania lo-
tem skanera laserowego nie ró¿ni siê
od podobnych systemów u¿ywanych
podczas zwyk³ych misji fotograme-
trycznych. Najczêœciej odbiornik GPS
systemu planowania i zarz¹dzania lo-
tem jest niezale¿ny od odbiornika GPS
do precyzyjnego pozycjonowania tra-
jektorii lotu.
Ze skanerem laserowym mo¿e wspó³-
pracowaæ kamera wideo skierowana
pionowo w dó³. Kamera ta rejestruje
na taœmie pas terenu szerszy od zasiê-
gu lasera. Dla synchronizacji danych
ze skanera laserowego z innymi sen-
sorami ka¿da klatka zapisu wideo ma
zarejestrowany numer i dok³adny czas.
Oprócz kamery rejestruj¹cej nadirowo
mo¿na zainstalowaæ drug¹ kamerê,
skierowan¹ pod k¹tem 450 do przodu
i daj¹c¹ perspektywiczny wgl¹d w ob-
razowany teren. Obrazy wideo na eta-
pie obróbki danych i budowy DTM s¹
przydatne do interpretacji pokrycia te-
renu i filtrowania danych pomiaro-
wych. Mog¹ stanowiæ równie¿ tani, sa-
modzielny produkt w budowanym sy-
stemie GIS.
Z przedstawionego dzia³ania systemu
skaningu laserowego wynika, ¿e w efek-
cie pomiaru otrzymuje siê gêst¹ sieæ pun-
któw o wspó³rzêdnych X, Y, Z w uk³a-
dzie wspó³rzêdnych WGS-84 lub prze-
liczonych na inny uk³ad, reprezentuj¹-
cych terenowe punkty, od których od-
bi³ siê promieñ lasera. Opisany proces
jest prawie ca³kowicie zautomatyzo-
wany. Nie jest to jednak produkt koñ-
cowy. Produktem finalnym jest zwy-
kle model wysokoœciowy terenu
(DTM) odniesiony do powierzchni
gruntu. Wszystkie odbicia od obie-
któw nie le¿¹cych na powierzchni grun-
tu (jak budynki, drzewa, samochody,
kable linii przesy³owej czy nawet pta-
ki) musz¹ byæ usuniête. Ten proces
„czyszczenia” danych pomiarowych re-
alizowany jest po misji (tryb off-line)
i wymaga specjalistycznego oprogra-
mowania i doœæ znacznych mocy obli-
czeniowych. Obróbka danych pomia-
rowych prowadzona jest interaktywnie
i mo¿e byæ zautomatyzowana tylko do
pewnego stopnia.

sokoœci lotu). W rezultacie uzyskuje siê
ró¿n¹ szerokoœæ obrazowanego pasa
z ró¿n¹ gêstoœci¹ punktów pomiaro-
wych. Daje to du¿e mo¿liwoœci doboru
re¿imu pracy systemu do potrzeb kon-
kretnego zadania (mo¿liwy jest wybór
spoœród 40 ustawieñ).

Planowanie i realizacja lotu
Planowanie i realizacja misji skaningu la-
serowego niewiele ró¿ni siê od planowa-
nia zwyk³ej misji fotogrametrycznej. Je-
¿eli rejestrowany obiekt jest bardzo wy-
d³u¿ony (np. linia energetyczna, ruroci¹g,
droga, rzeka), to pokrywa siê go poje-
dynczym szeregiem. Obiekt powierzch-
niowy, podobnie jak ma to miejsce w zdjê-
ciach fotogrametrycznych, pokrywa siê
równoleg³ymi szeregami z zachowaniem
podwójnego pokrycia miêdzy s¹siednimi
obrazowanymi pasami terenu (odpowied-
nik pokrycia poprzecznego). Takie po-
krycie wynosi oko³o 30% szerokoœci ob-
razowanego pasa. Dla przyk³adu, je¿eli
opisany system Saab TopEye z wysoko-
œci 480 m obrazuje pas terenu o szeroko-
œci 349 m, to planuje siê lot równoleg³y-
mi szeregami w odstêpie 250 m, co daje
w efekcie podwójne pokrycie oko³o 30%
obszaru.

Komercyjne systemy skaningu
laserowego. System TopEye

Od kilku lat trwa intensywny rozwój
techniki skaningu laserowego. Ju¿ s¹
dostêpne komercyjne systemy (np.
AIMS, ALTM 1020 TS, ALTM 1020
GG, DATIS, FLI-MAP 1, Saab TopEye,
TopoSys). Czo³owe firmy fotolotnicze
oferuj¹ us³ugi w tym zakresie. Systemy
te montowane s¹ w samolotach lub (rza-
dziej) podwieszane pod helikopterem.
Ze wzglêdu na ograniczon¹ moc lase-
rów systemy takie mog¹ operowaæ z wy-
sokoœci lotu poni¿ej 1000 m, a szero-
koœæ obrazowanego pasa wynosi od kil-
kudziesiêciu do kilkuset metrów.
Przyk³adem komercyjnym jest system
TopEye produkowany przez szwedzk¹
firmê Saab. Pierwotnie by³ on pomy-
œlany jako system podwieszany pod he-
likopter. Firma fotolotnicza Eurosense
zaadaptowa³a go do pracy na pok³adzie
samolotu fotogrametrycznego Britten-
Norman Islander.
Istnieje mo¿liwoœæ zmiany parametrów
systemu (k¹ta skanowania, zbie¿noœci
wi¹zki lasera, czêstotliwoœci skanowa-
nia, czêstotliwoœci próbkowania i wy-

Podstawowe parametry systemu Saab TopEye:
■ d³ugoœæ fali lasera 1064 nm
■ zasada skanowania oscyluj¹ce lustro
■ czêstotliwoœæ próbkowania 1105-5270 Hz
■ czêstotliwoœæ skanowania 6,25-25 Hz
■ œrednia odleg³oœæ punktów pomiarowych w linii 0,47-3,95 m
■ œrednia odleg³oœæ punktów miêdzy liniami 0,00-9,60 m
■ poprzeczny k¹t skanowania ± 20° (samolot),

± 10° (helikopter)
■ zbie¿noœæ promienia laserowego 1-8 mrad
■ œrednica œladu plamki lasera (dla wys. lotu 480 m) 0,48 m (dla zbie¿noœci 1 mrad)
■ maksymalna wysokoœæ lotu 480 m
■ szerokoœæ pasa obrazowania (z wys. 480 m) 349 m (dla k¹ta skan. ± 20°)
■ wymiary modu³u pok³adowego, waga 0,4 x 0,7 x 2,5 m (wsd), 320 kg
■ rejestracja wideo dwie kamery wideo: nadirowa

i pod k¹tem 45° do przodu
■ zapis danych GPS: karta pamiêci PCMCIA,

dane pomiarowe: taœma Exabyte,
wideo: Hi8 kolor

■ prêdkoœæ lotu samolotu 60 m/s (216 km/h)
■ nawigacja system CCNS-4
■ czêstotliwoœæ zapisu pozycji (system dGPS) co 0,5 s
■ system INS Applanix
■ czêstotliwoœæ zapisu k¹tów nachylenia 66 Hz (tj. co oko³o 1 m trasy lotu)
(system INS)
■ dok³adnoœæ okreœlenia k¹towych elementów oko³o 0,02° nachylenie
nachylenia platformy skanuj¹cej i 0,03° skrêcenie
■ mo¿liwa rejestracja pojedynczego impulsu laserowego do 5 odbiæ (ech)
■ separacja pionowa odbiæ pojedynczego impulsu min. 1,5 m
(echo)
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Na obiekcie (lub w jego pobli¿u), na
punkcie geodezyjnym (lub dwóch pun-
ktach) o znanych wspó³rzêdnych,
ustawia siê odbiornik GPS stanowi¹-
cy stacjê referencyjn¹.

Taka p³aszczyzna referencyjna – odpo-
wiednik fotopunktu wysokoœciowego –
na etapie opracowania wyników pozwa-
la uwzglêdniæ ewentualne systematycz-
ne b³êdy wysokoœciowe w danych.

stawa chmur jest wy¿sza od wysokoœci
lotu. Tylko silny deszcz i mg³a, tj. wa-
runki ograniczaj¹ce penetracjê promienia
laserowego, stanowi¹ przeszkodê. Ozna-
cza to, ¿e w naszych warunkach klima-
tycznych prawie po³owa dni w roku to
dni „lotne”. Stanowi to bardzo istotn¹
przewagê nad zdjêciami lotniczymi.
Unikaln¹ cech¹ lotniczego skanera lase-
rowego jest mo¿liwoœæ przenikania przez
warstwê roœlinnoœci. Ocenia siê, ¿e 20-
-30% impulsów laserowych latem i a¿
70% zim¹ dociera do gruntu poprzez ko-
rony lasu szpilkowego. Przy du¿ej gês-
toœci próbkowania jest stosunkowo ³a-
two – na etapie obróbki danych – odró¿-
niæ i wyeliminowaæ odbicia od koron
drzew od odbiæ od gruntu. Dodatkowo
pomocne s¹ echa, tj. wielokrotne odbi-
cia od koron i gruntu jednego impulsu.
W³aœciwoœci te czyni¹ technologiê ska-
ningu laserowego przydatn¹ na obsza-
rach zalesionych, gdzie tradycyjne zdjê-
cia nie sprawdzaj¹ siê. Trudnoœci mog¹
jednak wyst¹piæ w m³odniku œwierko-
wym o zwartym pokryciu koron.
W wyniku opracowania danych pomia-
rowych skanera laserowego uzyskuje siê
reprezentacjê powierzchni gruntu w for-
mie pomiarowych punktów rozproszo-
nych o wyznaczonych wspó³rzêdnych
X, Y, Z. Œrednia odleg³oœæ tych pun-
któw waha siê zwykle w przedziale
1-5 m, co daje powy¿ej 100 000 pun-
któw/km2. Dotychczasowe doœwiadcze-
nia pokazuj¹, ¿e b³¹d wysokoœciowy
tych danych (w rozumieniu b³êdu œred-
niego) wynosi: m

Z
 = 0,15-0,25 m.

Dolny zakres tego przedzia³u dok³a-
dnoœci odnosi siê do obszarów odkry-
tych, a górny do obszarów pokrytych
roœlinnoœci¹, gdzie zachodzi potrzeba
filtracji danych pomiarowych. W tere-
nie górzystym o zalesionych stokach

Rys. 3. Profil z danych skanerowych przez obszar zalesiony

odbicia od powierzchni gruntu

odbicia od koron drzew

W póŸniejszej obróbce wyników pomia-
ru ka¿dy szereg poddaje siê wstêpnej
obróbce indywidualnie, uzyskuj¹c DTM
w pasie terenu, a nastêpnie ³¹czy siê te
pasy w blok, wykorzystuj¹c przy tym
dla kontroli wspólne pokrycie miêdzy
szeregami. Nie ma w tym procesie od-
powiednika technologii aerotriangula-
cji, standardowo wystêpuj¹cej przy ³¹-
czeniu zespo³u zdjêæ fotogrametrycz-
nych w spójny geometrycznie blok. Po-
¿¹dane jest natomiast wzmocnienie rów-
noleg³ych szeregów dodatkowymi sze-
regami poprzecznymi – zwykle dwo-
ma. Stanowi to element kontrolny, wy-
korzystywany na etapie obróbki danych
i generowania spójnego DTM dla ca³e-
go obszaru.
W technologii skaningu laserowego nie
wystêpuje pojêcie fotopunktów, tj. pun-
któw o znanych wspó³rzêdnych,
daj¹cych siê zidentyfikowaæ
na obrazie. Przestrzenne
odniesienie pomia-
rów – w sensie
geodezyj-
n y m

– stanowi naziemna stacja GPS. Dla
unikniêcia ewentualnych systematycz-
nych b³êdów zwi¹zanych z definicj¹
uk³adu WGS-84, redukcj¹ ekscentru an-
teny odbiorczej GPS w stosunku do po-
³o¿enia skanera czy innych wp³ywów
po¿¹dane jest zaniwelowanie na obiek-
cie poziomej p³aszczyzny (zwykle jed-
nej – min. 0,5 ha, np. boisko sportowe).

Rys. 4. Wizualizacja DTM obszaru kamienio³omu.
Wysokoœæ terenu przedstawiona w skali barw

Ocena u¿ytecznoœci technologii
skaningu laserowego

Technologia skaningu laserowego, postrze-
gana jako Ÿród³o danych dla budowy Nu-
merycznego Modelu RzeŸby Terenu
(DTM), ma – w porównaniu z tradycyjny-
mi zdjêciami fotogrametrycznymi – sze-
reg istotnych zalet, takich jak:
■ niezale¿noœæ od warunków oœwietle-
niowych,
■ znaczna niezale¿noœæ od warunków
pogodowych,
■ penetracja poprzez pokrywê roœlinn¹,
■ bardzo wysoka dok³adnoœæ wysoko-
œciowa danych pomiarowych,
■ krótki czas uzyskania produktu koñ-
cowego i relatywnie niski koszt.

Skaner laserowy jest syste-
mem aktywnym (ma w³asne Ÿród³o
„oœwietlenia”), co czyni go ca³kowicie
niezale¿nym od warunków oœwietlenio-
wych. Pora nocna obrazowania jest na-
wet korzystniejsza (ale noc¹ nie jest
mo¿liwa rejestracja wideo).
Obrazowanie t¹ technik¹ jest mo¿liwe na-
wet przy pe³nym zachmurzeniu, o ile pod-
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nale¿y siê liczyæ ze spadkiem dok³a-
dnoœci do oko³o 0,5-0,7 m.
Tak odfiltrowane dane stanowi¹ produkt
koñcowy. Jakoœæ tych danych pozwala –
jeœli jest taka potrzeba – ³atwo genero-
waæ DTM w formie regularnej siatki
kwadratów (tzw. siatka wtórna – model
GRID) o boku w zakresie 5-10 m.
Wydajnoœæ technologii lotniczego ska-
ningu laserowego ocenia siê na kilka-
dziesi¹t kilometrów kwadratowych ob-
razowanej powierzchni w ci¹gu godzi-
ny lotu. Dok³adna ocena zale¿y od pa-
rametrów geometrycznych u¿ytego sy-
stemu i kszta³tu obrazowanego obiek-
tu (wiêksza dla pojedynczego d³ugie-
go szeregu, mniejsza dla powierzch-
niowego obszaru o nieregularnych
kszta³tach pokrywanego równoleg³ymi
szeregami).
Wyniki koñcowe opracowania – zwyk-
le w formie DTM – mog¹ byæ uzyska-
ne wkrótce po nalocie (w ci¹gu 2-3
dni). Konieczna jest obróbka danych
na komputerowej stacji roboczej z wy-
korzystaniem doœæ skomplikowanego
oprogramowania. Obróbka ta, szcze-
gólnie na etapie „filtrowania” danych
(odfiltrowanie obiektów wystaj¹cych
z powierzchni terenu, jak domy, drze-
wa, samochody) wymaga interaktyw-
nego dzia³ania operatora i jest doœæ
czasoch³onna – obrobienie danych
z jednej godziny lotu zajmuje 2-3 go-
dziny pracy stacji, a dla terenów trud-
nych nawet wiêcej (tam, gdzie jest ko-
nieczna czêsta, interaktywna ingeren-
cja operatora). Ten proces mo¿e byæ
automatyzowany tylko do pewnego
stopnia. Stosuje siê ró¿ne rodzaje fil-
trów (zale¿nie od morfologii terenu,
pokrycia roœlinnoœci¹, filtrowanych
obiektów itp.) Ocenia siê, ¿e t¹ drog¹
mo¿na odfiltrowaæ automatycznie do
95% roœlinnoœci (ze wzglêdu na du¿e
obci¹¿enie robi siê to zwykle w trybie
wsadowym). Nadal jednak pozostaje
znacz¹cy, czasoch³onny, interaktywny
udzia³ operatora.
Ocenia siê, ¿e koszty produktu finalne-
go (tj. DTM) uzyskanego t¹ drog¹ s¹
ni¿sze od uzyskanego z opracowania
tradycyjnych zdjêæ lotniczych. Na ten
koszt znacz¹cy wp³yw ma gêstoœæ pun-
któw pomiarowych, decyduj¹ca o cza-
soch³onnoœci procesu obróbki danych.
Porównuj¹c koszty, nale¿y mieæ na uwa-
dze, ¿e ekwiwalentne (co do dok³adno-
œci) wyniki mo¿na by³oby uzyskaæ ze
zdjêæ fotogrametrycznych w skali oko-
³o 1:8000, wykonanych kamer¹ szero-
kok¹tn¹.

Rys. 5a

Rys. 5d
Rys. 5. Pomiar elektrycznej linii przesy³owej wysokiego napiêcia: a) wizualizacja danych pomiaro-
wych – widok perspektywiczny, b) wizualizacja danych pomiarowych – widok z góry, c) przekrój
danych pomiarowych wzd³u¿ linii elektrycznej, d) matematyczne modelowanie zwisu kabli.

Rys. 5c

Rys. 5b
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Przyk³ady zastosowañ
Lotniczy skaning laserowy znajduje zasto-
sowanie wszêdzie tam, gdzie potrzebna jest
precyzyjna i szybko dostêpna informacja
o ukszta³towaniu terenu. Jako przyk³ady
mo¿na tu wskazaæ takie zastosowania, jak:
■ budowa precyzyjnego DTM dla ró¿no-
rakich potrzeb,
■ obrazowanie obszarów kopalñ odkryw-
kowych dla oceny wielkoœci urobku, kon-
troli zwa³owisk, rekultywacji itp.
■ budowa przestrzennego modelu aglome-
racji miejskich (tzw. model miasta 3D) dla
potrzeb telekomunikacji (badanie propaga-
cji fal dla optymalizacji rozmieszczenia
przekaŸników), urbanistów, planistów itp.
■ inwentaryzacja i konserwacja linii ener-
getycznych, dróg, ruroci¹gów, wa³ów prze-
ciwpowodziowych i innych wyd³u¿onych
obiektów infrastruktury.
W ostatnich latach zrealizowano (lub jest
realizowanych) kilka projektów o zasiêgu
regionalnym czy krajowym, wykorzystuj¹-
cych lotniczy skaning laserowy. Mo¿na tu
m.in. wymieniæ budowê precyzyjnych
DTM  w Holandii, Belgii i Niemczech. Pra-
ce te s¹ zorientowane g³ównie na planow¹
gospodarkê zasobami wodnymi i budowê
systemów przeciwpowodziowych (okreœle-

nie obszarów zalewowych, prognozowanie
przejœcia fali powodziowej, ocena retencji,
planowanie polderów, ocena projektów in-
westycji hydrotechnicznych itd.), ale tak¿e
na projektowanie i zarz¹dzanie drogami ko-
³owymi, planowanie rozwoju miast, ocenê
wp³ywu inwestycji na œrodowisko, zagro-
¿enie ha³asem itp.
W Holandii na du¿¹ skalê prowadzi siê pra-
ce obejmuj¹ce badanie dynamiki morskiej
strefy brzegowej (procesy abrazji) poprzez
porównanie corocznie budowanych DTM
tej samej strefy.
Szybko roœnie zapotrzebowanie na prze-
strzenn¹ informacjê o miastach (patrz –
ok³adka). Tylko skaning laserowy mo¿e
bezpoœrednio dostarczyæ tak¹ informacjê.
Na takie dane czekaj¹ m.in. operatorzy sie-
ci telekomunikacyjnych dla optymalizacji
po³o¿enia anten przekaŸnikowych. Skaner,
umo¿liwiaj¹c rejestracjê kilku odbiæ impul-
su laserowego, daje w efekcie bardzo real-
ny, przestrzenny obraz bry³y miasta.
Innym zastosowaniem jest inwentaryzacja
linii energetycznych. Rejestracja impulsów
odbitych od kabli napowietrznych pozwala
aproksymowaæ zwis kabli z dok³adnoœci¹
oko³o 0,05 m oraz zlokalizowaæ pod kabla-
mi wysokie drzewa, które mog¹ byæ przy-
czyn¹ groŸnych awarii.

Wnioski
Technika lotniczego skaningu laserowego,
chocia¿ jest znana zaledwie od kilku lat, ju¿
wychodzi z fazy eksperymentalnej. Realiza-
cja du¿ych projektów wskazuje na to, ¿e
technologia jest obecna na rynku us³ug foto-
grametrycznych i wesz³a w fazê operacyjn¹.
G³ówne zalety skaningu to wysoka dok³a-
dnoœæ pomiaru i du¿a dyspozycyjnoœæ, wy-
ra¿aj¹ca siê znaczn¹ niezale¿noœci¹ od po-
gody i pokrycia terenu oraz krótkim czasem
dostarczania produktu finalnego. Ta techno-
logia jest szczególnie przydatna do budowy
precyzyjnego DTM. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e
w tym zakresie wyprze zdjêcia lotnicze. Prze-
waga nad zdjêciami jest wyraŸnie widoczna,
jeœli produktem koñcowym ma byæ tylko
DTM. Je¿eli oprócz DTM przewiduje siê
równie¿ inne produkty pochodne zdjêciom
(takie jak ortofotomapa), to przewaga ta nie
jest ju¿ tak oczywista i wymaga bardziej
szczegó³owej analizy konkretnej sytuacji.

Autor artyku³u dziêkuje firmie Eurosense (Belgia) za
umo¿liwienie zapoznania siê z technologi¹ skaningu lase-
rowego wykorzystywan¹ przez firmê, realizacjê lotów
testowych, obróbkê danych i roboczy kontakt ze specjali-
stami. Przyk³ady opracowañ zamieszczone w artykule udo-
stêpnione zosta³y równie¿ przez firmê Eurosense.
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Zasady zaliczania gruntów do grup i podgrup rejestrowych

Poprawiony za³¹cznik
zamiast rabina

ZYGMUNT SZUMSKI

Rozwi¹zania techniczne powinny byæ jasne i klarowne. Niejasnoœci i brak precyzji tworz¹ swobodê

interpretacji i s³u¿¹ prawnikom (oni z tego ¿yj¹), zaœ szkodz¹ technikom, tak¿e nam, geodetom, którzy

dzia³amy w zakresie katastru – na styku prawa, geometrii i teorii prawdopodobieñstwa (rachunek

b³êdów pomiarów i wyznaczeñ).

Co ma za³¹cznik do polityki
Za³¹cznik nr 10 do rozporz¹dzenia z 17 grudnia 1996 r. w spra-
wie ewidencji gruntów i budynków okreœla podzia³ gruntów
na grupy i podgrupy. Jak pisze w artykule „Rozporz¹dzenie
o ewidencji pomostem do katastru” (GEODETA 11/98) pan
Stanis³aw Zaremba, Konstrukcja grup i podgrup rejestrowych
wynika z potrzeb statystyki pañstwowej i jest zadaniem bar-
dziej politycznym ni¿ technicznym. Z t¹ statystyk¹ to prawda,
co do reszty jednak, nie mogê siê zgodziæ. Nie dajmy siê
zwariowaæ. Wystarczy, ¿e jakiœ urzêdas ministerialny, nieko-
niecznie do koñca kompetentny, podejmie (niekoniecznie pra-
wid³ow¹) decyzjê, aby nie podlega³a ona dyskusji jako „poli-
tyczna”. Gorzej, ¿e ustalaj¹cy prawid³a techniczne oparte na
tej decyzji usi³uj¹ wykluczyæ dyskusjê nad nimi, rozszerzaj¹c
„nietykalnoœæ polityczn¹” na wytwór swojego dzia³ania.
Statystyka nie jest celem sama w sobie. S³u¿y analizie dostarcza-
j¹cej wniosków do podejmowania przez centrum decyzji. Decy-
zje te przek³ada³y siê dawniej na nakazy i zakazy bezpoœrednio
steruj¹ce gospodark¹, zaœ wspó³czeœnie na akty prawne, które
du¿o bardziej inteligentnie oddzia³uj¹ na gospodarkê, stwarzaj¹c
warunki, w których racjonalne dzia³anie podmiotów gospodar-
czych zmierzaæ bêdzie w po¿¹danym kierunku. Naprawianie b³ê-
dów w epoce centralnego sterowania by³o dla centrum ³atwe:
nakaz lub zakaz pierwotny lub koryguj¹cy wydawano szybko, nie
ogl¹daj¹c siê na regu³y i procedury prawne. Obecnie jest m¹-
drzej, ale dlatego ani tak prosto, ani tak szybko. Jest to powód, dla
którego dane do podjêcia decyzji musz¹ byæ przygotowywane
z du¿o wiêksz¹ trosk¹ o ich precyzjê i wiarygodnoœæ.

Zasady a rozwi¹zania techniczne
Statystyka pañstwowa okreœla tylko swoje potrzeby, przy czym
dotycz¹ one g³ównych problemów i sformu³owane s¹ œciœle
jedynie w punktach dla statystyki istotnych. Szczegó³y pozo-

stawia siê fachowcom przedmiotu. W kwestii podzia³u grun-
tów na grupy wœród tych szczegó³ów trzeba wymieniæ przede
wszystkim konieczn¹ dba³oœæ o zupe³noœæ i spójnoœæ zasad
zaliczania gruntów.
Dba³oœæ o to, szczególnie u osób okreœlaj¹cych zasady postê-
powania technicznego zmierzaj¹cego do przygotowania infor-
macji, powinna wynikaæ z poczucia obywatelskiego obowi¹z-
ku jak najlepszej pracy, a nie z formalnych poleceñ. Poleceñ
tych zreszt¹ najczêœciej nie mog¹ i nie powinni oczekiwaæ, bo
szczegó³owa wiedza o regu³ach technicznych dana jest im,
a nie konsumentom informacji, w tym przypadku – statysty-
kom.
Potrzeba tej dba³oœci byæ mo¿e w ogóle nie jest dostrzegana
przez formu³uj¹cych potrzeby statystyki, ale tych osób brak
analitycznego podejœcia nie dyskwalifikuje. Nie mo¿na tego
powiedzieæ o redaguj¹cych rozporz¹dzenie. W mniemaniu nie-
których z nich usprawiedliwia ich to, ¿e: rozporz¹dzenie jest
dokumentem prawnym, a zbyt szczegó³owa prezentacja w nim
rozwi¹zañ technicznych zamyka³aby drogê œwiat³ym umys³om,
czyni¹c ten dokument szybko nieaktualnym (op. cit.). Aby
zrozumieæ wyra¿on¹ tu myœl, przet³umaczmy to na polski.
S³owo prezentacja oznacza przedstawienie. Jeœli tak, to nie
tylko zbyt szczegó³owe, ale w ogóle ¿adne przedstawienie roz-
wi¹zañ technicznych w rozporz¹dzeniu znaleŸæ siê nie powin-
no. Czyli raczej nale¿a³oby napisaæ: rozporz¹dzenie jest doku-
mentem prawnym, zatem powinno przedstawiaæ zasady, a nie
rozwi¹zania techniczne, które zmieniaj¹ siê szybko wraz z po-
stêpem technologii.

O co naprawdê chodzi
Rozporz¹dzenie, o którym mowa, jest aktem prawnym, ale
dotyczy dzia³alnoœci technicznej i dlatego musi byæ precy-
zyjnie jednoznaczne, zupe³ne i spójne. W odniesieniu do za-
sad zaliczania gruntów do grup i podgrup zupe³noœæ oznacza,
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¿e ka¿dy grunt zalicza siê do jakiejœ podgrupy lub grupy, zaœ
przez spójnoœæ nale¿y rozumieæ, ¿e ka¿dy grunt zalicza siê
do jednej i tylko jednej podgrupy lub grupy. Zasady zalicza-
nia gruntów do grup i podgrup rejestrowych musz¹ byæ wiêc
tak sformu³owane, aby w ¿adnym uk³adzie danych nie by³o
w¹tpliwoœci, jak grunty zaliczaæ. Zaliczanie do grup bêdzie
odbywaæ siê w oœrodku dokumentacji, który technicznie pro-
wadzi kataster. Jeœli bêd¹ istnieæ w¹tpliwoœci – tylko tam
bêd¹ rozstrzygane, bowiem na dalszych szczeblach nastêpuje
ju¿ tylko kolejne sumowanie gruntów gmin, powiatów, wo-
jewództw. Jeœli bêd¹ istnieæ w¹tpliwoœci, to w ka¿dym oœrod-
ku dzia³aæ bêdzie miejscowy „rabin”, najlepiej orientuj¹cy
siê w niuansach nie do koñca okreœlonych zasad, który bê-
dzie podejmowaæ decyzje. Doœwiadczenie uczy, ¿e rozstrzyg-
niêcia w ka¿dym powiecie bêd¹ ró¿ne, w sumie daj¹c w znacz-
nej mierze b³êdny, a na pewno niegodny zaufania wynik
statystyczny.
Jedynym lekarstwem na to jest sporz¹dzenie œcis³ego schema-
tu zaliczania gruntów do grup, tak aby wykluczyæ w ogóle nie
tylko potrzebê, ale i mo¿liwoœæ powstania „korpusu powiato-
wych rabinów”. Milcz¹co dot¹d zak³adaliœmy, ¿e podobnie
jak poprzednio, zaliczanie gruntów odbywaæ siê bêdzie „rêcz-
nie”, pora jednak przejœæ do meritum. Kataster nie bêdzie
prowadzony rêcznie. Ju¿ obecnie ewidencja w ponad 90%
prowadzona jest w ró¿nych systemach komputerowych. Sche-
mat, o którym wspomnia³em, ma byæ przede wszystkim wska-
zówk¹ dla konstruktora aplikacji, który na jego podstawie
zbuduje algorytm automatycznego okreœlania grupy i podgru-
py rejestrowej. Ka¿dy z twórców oprogramowania mo¿e swój
algorytm budowaæ po swojemu, ale wyniki bêd¹ takie same.
Tak¿e i w okresie przejœciowym, gdy jeszcze nie bêdzie dzia-
³a³ system, „rêczne” zaliczanie gruntów w oparciu o taki sche-
mat jest dziecinnie proste. Lecz ¿eby mo¿liwy by³ schemat,
musz¹ byæ okreœlone spójne i zupe³ne zasady.

Zastrze¿enia do treœci
Treœci ca³ego za³¹cznika nr 10 nie bêdê tu przytaczaæ, ka¿dy
ma do niego dostêp. Zacytujê tylko te miejsca, w których mam
w¹tpliwoœci, zachowuj¹c numeracjê zawart¹ w za³¹czniku
(Przekreœleniem wyró¿niam tekst, który, jak mi siê wydaje,
nale¿y skreœliæ, tekst pogrubiony oznacza tekst, który propo-
nujê dodaæ, zaœ tekst kursywa pogrubiona oznacza mój, byæ
mo¿e nies³uszny, komentarz).

1.2. Podgrupê 2 grupy 1 stanowi¹ grunty Skarbu Pañstwa
znajduj¹ce siê w zarz¹dzie lub posiadaniu Pañstwowego Gos-
podarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe oraz grunty nieustalone-
go w³aœciciela, znajduj¹ce siê w posiadaniu tej jednostki orga-
nizacyjnej.

1.3. Podgrupê 3 grupy 1 stanowi¹ grunty Skarbu Pañstwa,
znajduj¹ce siê w zarz¹dzie, u¿ytkowaniu (u¿ytkowaæ mo¿e tylko
osoba fizyczna lub prawna) lub posiadaniu pañstwowych jed-
nostek organizacyjnych, nie posiadaj¹cych osobowoœci pra-
wnej, z wy³¹czeniem Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego
Lasy Pañstwowe.

4.1. Podgrupê 1 grupy 4 stanowi¹ grunty tworz¹ce zasób grun-
tów komunalnych gmin i zwi¹zków miêdzygminnych, tym-
czasowo u¿ytkowane przez osoby fizyczne i prawne na pod-
stawie umów dzier¿awy, najmu, u¿yczenia. (Spoœród gruntów
gmin i zwi¹zków miêdzygminnych tylko grunty tworz¹ce za-

sób gruntów komunalnych, czyli nie bêd¹ce w wieczystym
u¿ytkowaniu lub trwa³ym zarz¹dzie, mog¹ byæ u¿ytkowane
przez osoby fizyczne i prawne na podstawie umów dzier¿awy,
najmu, u¿yczenia. Podkreœlanie tego wydaje siê zbêdne, poza
tym tylko w tym miejscu u¿yto tego okreœlenia, wszêdzie jest
„gmin i zwi¹zków miêdzygminnych”.)

4.3. Podgrupê 3 grupy 4 stanowi¹ grunty gmin i zwi¹zków
miêdzygminnych:
1) znajduj¹ce siê w posiadaniu osób fizycznych i prawnych na
podstawie dokumentów prawem przewidzianych, innych ni¿
umowa o oddaniu gruntów w u¿ytkowanie wieczyste lub de-
cyzja administracyjna potwierdzaj¹ca nabycie tego prawa (czyli
„grunty tworz¹ce zasób gruntów komunalnych, u¿ytkowane
przez osoby fizyczne i prawne na podstawie umów dzier¿awy,
najmu, u¿yczenia” – co napisano jako podgrupê 4.1. B³¹d,
ca³y ten punkt do usuniêcia, inaczej nigdy nie wiadomo, co
jest w 4.1, a co w 4.3)

7. Grupê 7 stanowi¹ grunty nale¿¹ce do osób fizycznych,
w tym:
1) stanowi¹ce w³asnoœæ tych osób,
2) grunty nieustalonego w³aœciciela, znajduj¹ce siê w samoist-
nym posiadaniu osób fizycznych.
Do grupy tej zalicza siê równie¿ grunty nieustalonego w³aœci-
ciela i nieznanego posiadacza. (Oczywisty b³¹d: na jakiej pod-
stawie zaliczyæ je do podgrupy 7.1 lub 7.2? Gruntami nie-
ustalonego w³aœciciela ma obowi¹zek zaj¹æ siê gmina, za-
dbaæ o zagospodarowanie, zatem powinny byæ zaliczane do
podgrupy 4.2)

P.U.H. „GODEX”
81-006 Gdynia  ul. Morska 306
tel. /faks (0-58) 663-92-73; (0-58) 664-30-94
tel. kom. (0-601) 61-55-45 (ca³¹ dobê); (0-501) 155-077
e-mail: GODEX@prointer.pl

OFERUJE SPRZÊT GEODEZYJNY
NOWY I U¯YWANY

Sprzêt u¿ywany: Nasadki: WILD DI3S - 3000 z³
WILD DI4 - 4700 z³
RED MINI - 5000 z³

W cenê wliczone jest osadzenie, tyczka z lustrem, ³ad. bat.
Stacje pomiarowe: ELTA 4 - 6500 z³

SET 4B - 12 000 z³
SET 4B II - 12 500 z³

Udzielamy 6-miesiêcznej gwarancji

Sprzêt nowy: Leica, Zeiss, Topcon, Nikon
Nikon C-100: 15 600 z³ + 400 z³ komplet osprzêtu
Nikon DTM-310: 19 900 z³ + 300 z³ komplet osprzêtu

Drobny sprzêt pomiarowy: ■ Komplet (tyczka + lustro + statyw) – od
750 z³, ■ Statywy aluminiowe i drewniane – od 260 z³, ■ Ruletki 30 m – 115 z³,
50 m – 135 z³, ■ Niwelatory, wêgielnice, ³aty, ■ Baterie i ³adowarki

Ponadto w ofercie: Oprogramowanie C-GEO, WinKalk
Rejestratory danych do ka¿dego instrumentu

Zadzwoñ i zamów – sprzeda¿ i szkolenie na miejscu u klienta.
Wszystkie ceny do negocjacji, mo¿liwy leasing i raty – bez porêczycieli.

Ceny netto bez  podatku VAT 22%.

U  N A S  Z N A J D Z I E S Z  W S Z Y S T K O ,
C Z E G O  P O T R Z E B U J E S Z
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W³adaj¹cy

W³aœciciel inny ni¿ OF

OF

OF, OP

Nieznany

Pañstwowa OP,

nie AWRSP

JO bez OP

Lasy Pañstwowe

Pañstwowa JO bez OP

inna ni¿ Lasy Pañstwowe

Organ administracji

rz¹dowej

Komunalna JO bez OP

So³ectwo

Komunalna OP

Spó³dzielnie i ich zwi¹zki

Koœcio³y i zwi¹zki

wyznaniowe

Wspólnota gruntowa

Inne OP nie wymienione

W³aœciciel ➨

Charakter w³adania

W³asnoœæ

W³asnoœæ w gospodar-

stwie rolnym

W³asnoœæ poza

gospodarstwem rolnym

Samoistne posiadanie

U¿ytkowanie wieczyste

Najem, dzier¿awa,

u¿yczenie

Posiadanie

bez dokumentów

Nieokreœlony

Samoistne posiadanie

Zarz¹d

Samoistne posiadanie

Zarz¹d, u¿ytkowanie,

posiadanie

Samoistne posiadanie

Administracja

Samoistne posiadanie

Zarz¹d, posiadanie

U¿ytkowanie

(?„przekazane”)

Samoistne posiadanie

Samoistne posiadanie

Samoistne posiadanie

Samoistne posiadanie

Samoistne posiadanie

Skarb

Pañ-

stwa

2

1.4

1.4

1.2

1.3

1.4

AW-

RSP

1.1

1.1

1.1

1.1

Nie-

ustalo-

ny

7 ?

7 ?

3

1.2

1.4

4.2

6

8

9

10

11

Pañ-

stwo-

wa OP

inna

ni¿

AW-

RSP

3

Gmina,

zwi¹zek

gmin

5

4.1 ? 4.3

4.3

4.2

4.2

Komu-

nalna

OP

6

OF

7.1

7.2

Spó³-

dziel-

nie

i ich

zwi¹z-

ki

8

Koœ-

cio³y

i zwi¹z-

ki

wyzna-

niowe

9

Wspól-

nota

grunto-

wa

10

Inne

OP

11

➠
�������

➨

➨

KATASTER

Próba wype³nienia tablicy pokazuje jak na d³oni niedoci¹g-
niêcia za³¹cznika. Oto mamy niepodwa¿alny dowód na to,
¿e za³¹cznik musi byæ poprawiony. A tych, którzy pisali
rozporz¹dzenie, proszê, aby nie sugerowali, ¿e jestem g³u-
pi, bo to ¿aden argument. Byæ mo¿e jestem, ale jakoœ dosta-
³em trzy kolejne dyplomy geodety, od technika poczynaj¹c,
wiêc skoro ja mam w¹tpliwoœci, to czy nie bêdzie ich mia³o
wielu innych techników? Uwa¿am, ¿e dopiero wtedy, gdy
tekst za³¹cznika da siê zapisaæ w takiej tablicy, za³¹cznik
bêdzie bezb³êdny. Bo chodzi nie tylko o to, ¿eby jakoœ go
napisaæ (bo to ju¿ zrobiono), ale ¿eby napisaæ go spójnie
i sensownie.
Po d³ugiej analizie i konsultacjach (nazwisk konsultantów
nie wymieniam, bo nie wszystko by³o konsultowane i byæ
mo¿e nie pod ka¿dym moim sformu³owaniem gotowi byli-
by siê podpisaæ) zbudowa³em propozycjê za³¹cznika nr 10
(na nastêpnej stronie).

Doœwiadczenie
Wszystko, co wynika z treœci za³¹cznika, zestawi³em w po-
wy¿szej tablicy.
Wszystkie pola szare odpowiadaj¹ gruntom, o których treœæ
za³¹cznika w ogóle nie wspomina, zaœ trzy pola zaznaczone
znakiem „?” s¹ niejednoznaczne, co wskaza³em w cytatach
wy¿ej. Wszystkie te pola to jedno wielkie „pole do popisu”
powiatowych rabinów, z których ka¿dy mo¿e sobie decy-
dowaæ inaczej, a decyzja ta pozostanie poza wszelk¹ kont-
rol¹.
Doœwiadczenie to ma spore znaczenie, tak¿e dydaktyczne.
Tych, którzy napisali ju¿ jak¹œ aplikacjê i wydaje im siê, ¿e
s¹ informatykami, uprzejmie informujê, ¿e j¹drem postêpo-
wania informatycznego nie jest praca programistyczna,
lecz analiza problemu przed napisaniem aplikacji, z³o¿ona
z badañ prawid³owoœci, zale¿noœci, budowania schematów.

Zastosowane skróty:  AWRSP – Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, OP – osoba prawna, OF – osoba fizyczna, JO bez OP – jednostka

organizacyjna bez osobowoœci prawnej.

Tablica grup i podgrup rejestrowych wynikaj¹ca z dotychczasowego za³¹cznika
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Uwagi do tablicy grup i podgrup rejestrowych
1. W budowie tablicy (s¹siednia strona) przyjêto umowê, ¿e u¿ytko-
wanie przedmiotu swej w³asnoœci jest jedn¹ z form w³adania. Obrazu-
je to pierwszy wiersz charakteru w³adania. Pozosta³e wiersze odnosz¹
siê do w³adania przedmiotem, który nie jest w³asnoœci¹ w³adaj¹cego.
2. AWRSP jest szczególnym podmiotem katastru. W³aœcicielem
nieruchomoœci AWRSP jest Skarb Pañstwa, jednak¿e zalicza siê je
do innej podgrupy ni¿ wszystkie pozosta³e nieruchomoœci Skarbu
Pañstwa, przy czym przy zaliczaniu tym nieistotny jest status w³ada-

j¹cego ani charakter w³adania, a wy³¹cznie fakt przynale¿noœci do
AWRSP. Dla jasnoœci schematu okreœlania (pod) grup rejestrowych
tablica traktuje AWRSP, wbrew oczywistoœci, jako jednego z mo¿li-
wych w³aœcicieli.
3. Pola ciemne s¹ zakazane logicznie, np.: (a) Przypadek gruntu
Skarbu Pañstwa w bezpoœrednim w³adaniu Skarbu Pañstwa nie ist-
nieje, poniewa¿ Skarb Pañstwa nie w³ada gruntem bezpoœrednio,
lecz przez pañstwowe osoby prawne, jednostki organizacyjne bez
osobowoœci prawnej, organy administracji rz¹dowej, (b) Nie mo¿na
mieæ w u¿ytkowaniu wieczystym gruntu innego w³aœciciela ni¿ Skarb

Za³¹cznik nr 10 – Projekt
Zasady zaliczania gruntów do grup i podgrup rejestrowych

Grunty

Grunty Skarbu Pañstwa administrowane przez AWRSP, ktokolwiek nimi w³ada

Grunty Skarbu Pañstwa w zarz¹dzie lub posiadaniu Lasów Pañstwowych oraz grunty nieustalonego w³aœciciela w posiadaniu Lasów

Pañstwowych

Grunty Skarbu Pañstwa w zarz¹dzie lub posiadaniu pañstwowych jednostek organizacyjnych bez osobowoœci prawnej z wyj¹tkiem Lasów

Pañstwowych

Grunty Skarbu Pañstwa w najmie, dzier¿awie, u¿yczeniu lub posiadaniu bez dokumentów prawem przewidzianych – przez osoby fizyczne

i osoby prawne

Grunty Skarbu Pañstwa w posiadaniu nieznanego w³adaj¹cego

Grunty Skarbu Pañstwa administrowane przez organy administracji rz¹dowej

Grunty Skarbu Pañstwa w posiadaniu, samoistnym posiadaniu, zarz¹dzie lub u¿ytkowaniu – pañstwowych osób prawnych innych ni¿ AWRSP,

komunalnych osób prawnych, komunalnych jednostek organizacyjnych bez osobowoœci prawnej, so³ectw, spó³dzielni i ich zwi¹zków, koœcio-

³ów i zwi¹zków wyznaniowych, wspólnot gruntowych i innych osób prawnych

Grunty nieustalonego w³aœciciela, wydzier¿awione, wynajête, u¿yczone przez w³adaj¹cego nimi przedstawiciela Skarbu Pañstwa osobie

fizycznej lub prawnej

Grunty Skarbu Pañstwa w u¿ytkowaniu wieczystym osób fizycznych i prawnych

Grunty pañstwowych osób prawnych innych ni¿ AWRSP, ktokolwiek nimi w³ada

Grunty gmin i zwi¹zków gmin w dzier¿awie, najmie, u¿yczeniu u osób fizycznych i prawnych

Grunty gmin i zwi¹zków gmin w zarz¹dzie, trwa³ym zarz¹dzie, posiadaniu komunalnych jednostek organizacyjnych bez osobowoœci prawnej

lub przekazane so³ectwom w u¿ytkowanie

Grunty nieustalonego w³aœciciela i nieznanego w³adaj¹cego

Grunty nieustalonego w³aœciciela w zarz¹dzie, trwa³ym zarz¹dzie, posiadaniu komunalnych jednostek organizacyjnych bez osobowoœci

prawnej lub przekazane so³ectwom w u¿ytkowanie

Grunty nieustalonego w³aœciciela, wydzier¿awione, wynajête, u¿yczone przez w³adaj¹cego nimi przedstawiciela gminy osobie fizycznej lub

prawnej

Pozosta³e grunty gmin i zwi¹zków gmin, ktokolwiek nimi w³ada, z wyj¹tkiem oddanych w wieczyste u¿ytkowanie

Grunty gmin i zwi¹zków gmin w u¿ytkowaniu wieczystym osób fizycznych i prawnych

Grunty komunalnych osób prawnych, ktokolwiek nimi w³ada, oraz grunty nieustalonego w³aœciciela w samoistnym posiadaniu komunalnych

osób prawnych

Grunty osób fizycznych w gospodarstwie rolnym w rozumieniu przepisów podatkowych, ktokolwiek nimi w³ada

Grunty osób fizycznych poza gospodarstwem rolnym w rozumieniu przepisów podatkowych, ktokolwiek nimi w³ada

Grunty spó³dzielni i ich zwi¹zków, ktokolwiek nimi w³ada, oraz grunty nieustalonego w³aœciciela w samoistnym posiadaniu spó³dzielni i ich

zwi¹zków

Grunty koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, ktokolwiek nimi w³ada, oraz grunty nieustalonego w³aœciciela w samoistnym posiadaniu koœcio-

³ów i zwi¹zków wyznaniowych

Grunty wspólnot gruntowych, ktokolwiek nimi w³ada, oraz grunty nieustalonego w³aœciciela w samoistnym posiadaniu wspólnot gruntowych

Grunty osób prawnych innych ni¿ pañstwowe i komunalne, ktokolwiek tymi gruntami w³ada, oraz grunty nieustalonego w³aœciciela w samoist-

nym posiadaniu tych osób prawnych

Pod-

grupa

1.1

1.2

1.3

1.4

4.1

4.2

4.3

7.1

7.2

Grupa

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

5. Powy¿sze ustalenia ujmuje wyczerpuj¹co Tablica grup i podgrup rejestrowych
zamieszczona na stronie obok.
6. W przypadku podmiotów wspólnych (wspó³w³asnoœæ, wspó³w³adanie) grunty
zalicza siê do odpowiednich grup i podgrup wed³ug wielkoœci udzia³ów. W ogól-
nym przypadku (zarówno wspó³w³asnoœæ, jak i wspó³w³adanie) wymaga to utwo-
rzenia tablicy iloczynów udzia³ów wspó³w³asnoœci i wspó³w³adania oraz odpowia-
daj¹cej jej tablicy (pod) grup rejestrowych.

1. „AWRSP” oznacza Agencjê W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.
2. Przez „Lasy Pañstwowe” rozumie siê pañstwow¹ jednostkê organizacyjn¹ bez
osobowoœci prawnej o nazwie Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwo-
we.
3. Pola powierzchni gruntów grup 1, 4, 7 s¹ sumami pól powierzchni gruntów
podgrup w tych grupach.
4. Do grup i podgrup rejestrowych zalicza siê odpowiednio: (patrz tablica powy¿ej)
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Pañstwa lub gmina, bo w u¿ytkowanie wieczyste przekazane mog¹
byæ wy³¹cznie grunty Skarbu Pañstwa lub gminy, (c) Posiadanie bez
dokumentów gruntu nieustalonego w³aœciciela jest posiadaniem sa-
moistnym i kwalifikuje siê do ró¿nych (pod) grup zale¿nie od statusu
w³adaj¹cego.

Zakoñczenie
Punkt 6 projektu za³¹cznika zawiera w skondensowanej postaci za-
sady postêpowania, gdy mamy do czynienia ze „wspó³-” (w³asno-
œci¹, u¿ytkowaniem, ...). Aplikacja musi zak³adaæ, ¿e to „wspó³-”
pojawiæ siê mo¿e zawsze. Rozwi¹zanie problemu nie jest trywialne,
ale wobec istnienia zasad ma charakter czysto techniczny. I to w³a-
œnie mia³em na myœli, pisz¹c: rozporz¹dzenie jest dokumentem pra-
wnym, zatem powinno przedstawiaæ zasady, a nie rozwi¹zania tech-
niczne, które zmieniaj¹ siê szybko wraz z postêpem technologii.

Autor jest pracownikiem MODGiK £ódŸ

W³adaj¹cy

W³aœciciel

OF lub OP

OF w gospodarstwie

rolnym

OF poza gospodar-

stwem rolnym

Nieznany

Pañstwowa OP,

nie AWRSP

Lasy Pañstwowe

Pañstwowe JO bez OP

z wyj¹tkiem Lasów

Pañstwowych

Organ administracji

rz¹dowej

Komunalna JO bez OP

So³ectwo

Komunalna OP

Spó³dzielnie i ich

zwi¹zki

Koœcio³y i zwi¹zki

wyznaniowe

Wspólnoty gruntowe

Inne OP

W³aœciciel ➨

Charakter w³adania

W³asnoœæ

U¿ytkowanie wieczyste

Najem, dzier¿awa,

u¿yczenie

Posiadanie

bez dokumentów

Samoistne posiadanie

Samoistne posiadanie

Nieokreœlony

Posiadanie,

samoistne posiadanie

Zarz¹d, posiadanie

Zarz¹d, posiadanie

Administracja

Samoistne posiadanie

Zarz¹d, posiadanie

U¿ytkowanie

Posiadanie,

samoistne posiadanie

Posiadanie,

samoistne posiadanie

Posiadanie,

samoistne posiadanie

Posiadanie,

samoistne posiadanie

Posiadanie,

samoistne posiadanie

Skarb

Pañ-

stwa

2

1.4

1.4

1.4

1.4

1.4

1.4

1.2

1.3

1.4

1.4

1.4

1.4

1.4

1.4

1.4

1.4

1.4

AW-

RSP

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

Nie-

ustalo-

ny

✸

7.1

7.2

4.2

3

1.2

1.4

1.4

4.2

4.2

4.2

6

8

9

10

11

Pañ-

stwo-

wa OP

z wyj¹-

tkiem

AW-

RSP

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

Gmina,

zwi¹-

zek

gmin

5

4.1

4.3

4.3

4.3

4.3

4.3

4.3

4.3

4.3

4.3

4.2

4.2

4.3

4.3

4.3

4.3

4.3

Komu-

nalna

OP

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

6

OF

w gos-

podar-

stwie

rolnym

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

7.1

OF

poza

gospo-

dar-

stwem

rolnym

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

7.2

Spó³-

dziel-

nie

i ich

zwi¹zki

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

Koœ-

cio³y

i zwi¹z-

ki

wyzna-

niowe

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

Wspól-

noty

grunto-

we

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

Inne

OP

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11
➨

➨

■  kalkulatory naukowe
■  kalkulatory graficzne
■  2 lata gwarancji

Autoryzowany dystrybutor
��	
�������������������
�����������

30-415 Kraków, ul. Bonarka 21
tel./fax (0 12) 266-23-66
tel. kom. (0 602) 266-501

✸  1.4 lub 4.2, w zale¿noœci od tego, kto (Skarb Pañstwa czy gmina) wydzier¿awi³ osobie prawnej lub osobie fizycznej grunt nieustalonego w³aœciciela. Zastosowane skróty:

AWRSP – Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, OP – osoba prawna, OF – osoba fizyczna, JO bez OP – jednostka organizacyjna bez osobowoœci prawnej.

Tablica grup i podgrup rejestrowych
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Nagroda III stopnia ministra spraw wewnêtrznych i administracji
za geodezyjn¹ ewidencjê sieci uzbrojenia terenu miasta Olsztyna

M³odzi rozpracowali
podziemie

WALDEMAR KLOCEK

Na ³amach tak poczytnego czasopisma jak GEODETA pragnê podzie-

liæ siê ze wszystkimi czytelnikami radoœci¹, jak¹ prze¿y³em pod ko-

niec ubieg³ego roku. Otó¿ na 18 grudnia 1998 r. zostaliœmy wspólnie

z grup¹ wyró¿nionych pracowników zaproszeni przez MSWiA po od-

biór nagrody III stopnia przyznanej za „Opracowanie i wdro¿enie

geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu miasta Olsztyna”.

P rzez ponad 2 lata wykonywaliœmy
pe³n¹ nowoczesn¹ inwentaryzacjê

sieci uzbrojenia terenu dla ca³ego mia-
sta. Realizuj¹c w ten sposób jeden z ele-
mentów krajowego systemu o terenie,
umo¿liwiliœmy m.in.:

■  uporz¹dkowanie informacji o uzbro-
jeniu terenu, zw³aszcza jednostkom
bran¿owym z terenu miasta, u³atwiaj¹c
im tym samym modernizacjê w³asnych,
bran¿owych ewidencji sieci uzbroje-
nia terenu;

■  usprawnienie podejmowania decyzji lo-
kalizacyjnych, w planowaniu przestrzen-
nym, w powszechnej taksacji i szacowaniu
nieruchomoœci, w systemie podatkowym;
■  usprawnienie dzia³alnoœci s³u¿b miej-
skich, ratowniczych i bran¿owych;
■  lokalizacjê awarii poprzez odpowied-
nie wskazanie obiektu.

J ak dosz³o do tego, ¿e ta nowatorska
zinformatyzowana technologia zosta-

³a zauwa¿ona przez w³adze centralne
i w odpowiedni sposób nagrodzona? Otó¿
w styczniu 1996 r. zosta³o podpisane po-
rozumienie pomiêdzy wojewod¹, jedno-
stkami bran¿owymi i OPGK Sp. z o.o.
w sprawie wspólnej budowy i wykorzy-
stania geodezyjnej ewidencji sieci uzbro-
jenia terenu. Porozumienie, a póŸniej kon-
kretne umowy zak³ada³y wspólne sfinan-

Od lewej: M. Porycka, M. Gilska, T. Koœciuk (dyrektor generalny GUGiK), L. Malec, B. Kiszycka, I. Wiœniewska, P. Pa³ejko i M. Komar
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sowanie przedsiêwziêcia przez jednostki
bran¿owe. Poza Zak³adem Gazowniczym,
który ochoczo korzysta z efektów wdro-
¿enia, ale mimo podpisania porozumie-
nia do dzisiaj nie sp³aci³ swojej czêœci
nale¿noœci, pozosta³e przedsiêbiorstwa
bran¿owe sfinansowa³y ewidencjê  w ca-
³oœci. G³ównymi inicjatorami przedsiê-
wziêcia byli dyrektorzy Wydzia³u Geo-
dezji Urzêdu Wojewódzkiego w Olszty-
nie, a wiêc Barbara Boczkowska i Jerzy
Korejwo. Pani dyrektor osobiœcie prowa-
dzi³a trudne rozmowy i przekonywa³a
bran¿owców do pomys³u. Dziœ ju¿ wie-
my, ¿e op³aci³o siê.
Nie mniej trudnym zadaniem by³o skom-
pletowanie pracowni, która mog³aby za-
danie wykonaæ. Nale¿a³o po³¹czyæ wie-
dzê informatyczn¹, dokumentacyjn¹
i geodezyjn¹. Dodatkowym utrudnieniem
by³ brak instrukcji G-7 (do dziœ jej nie
mamy). I co najwa¿niejsze, do wspó³pra-
cy nale¿a³o wci¹gn¹æ bran¿owców, a wiêc
ludzi czêsto geodetom niechêtnych. Ko-
lejni pracownicy, którym sk³ada³em pro-
pozycjê wykonania ewidencji, rezygno-
wali. I wreszcie, kiedy wydawa³o siê, ¿e
nic z tego nie wyjdzie, pomyœla³em o Ma-
rioli Gilskiej i Magdzie Poryckiej, które
nigdy wczeœniej nie by³y kierowniczka-
mi pracowni. Obie pracowa³y w doku-
mentacji i zajmowa³y siê pracami kame-
ralnymi. To w³aœnie one podjê³y siê wy-
konania zadania.

P rzez pierwszy okres nie wszystko sz³o
tak, jak to sobie wyobra¿aliœmy. Cza-

sami wra¿liwoœæ dziewcz¹t wyra¿a³a siê
p³aczem. Pracowa³y niezwykle ciê¿ko. Do-
bra³y sobie zespó³ bardzo m³ody, w owym
czasie w wiêkszoœci sta¿ystów. Zespó³
z ogromnym zaanga¿owaniem w dzieñ
i czêsto w nocy, w niedzielê i œwiêta praco-
wa³ bez wytchnienia, bez urlopów. Jednak
ju¿ po pó³rocznej pracy zaczê³y siê poja-
wiaæ pierwsze efekty. Bran¿owcy z zapar-
tym tchem s³uchali piêciu uroczych pañ.
Zaczêli z nami wspó³pracowaæ z entuzja-
zmem. Muszê przyznaæ, ¿e jako bezpoœred-
nio nadzoruj¹cy pracowniê (dla sprawnego
wykonania zlecenia) z podziwem obserwo-
wa³em metamorfozê, jaka zachodzi³a w tych
m³odych pracownikach. Mariola Gilska
i Magda Porycka wykonywa³y produkcjê,
ale jednoczeœnie szefowa³y m³odzie¿y. Tu
ju¿ nie by³o p³aczu. Wymagania ros³y i wo-
bec siebie, i wobec pracowników. Pierw-
szoplanow¹ postaci¹ w zakresie informaty-
ki w pracowni, a póŸniej w ca³ej firmie sta³
siê Mariusz Komar – w momencie rozpo-
czêcia prac przy ewidencji sta¿ysta geode-
ta. Brawo m³odzie¿! Tak trzymaæ! W czer-

wcu 1996 r. z postêpem prac i technologi¹
zapozna³ siê sekretarz generalny organiza-
cji EUROGI Christian Chenez. Z mi³ym
zaskoczeniem wys³ucha³ informacji o za-
sadach tworzenia geodezyjnej ewidencji sie-
ci uzbrojenia terenu. Efekty wdro¿enia pre-
zentowaliœmy na konferencjach w Olszty-
nie, Mor¹gu, £añsku, Ostródzie. W roku
1998 z funkcjonowaniem geodezyjnej ewi-
dencji sieci uzbrojenia terenu zapozna³a siê
dyrektor Departamentu ds. Pañstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kartogra-
fii Gra¿yna Sko³bania.

G eodezyjna ewidencja sieci uzbroje-
nia terenu zosta³a przekazana do ogól-

nego stosowania 2 kwietnia 1998 r. Baza
danych ³¹cznie z map¹ numeryczn¹ jest
aktualizowana przez OPGK Sp. z o.o.
w Olsztynie w ci¹gu 48 godzin od chwili
przekazania operatu do zasobu oœrodka.
Obecnie trwaj¹ prace przygotowawcze
nad po³¹czeniem za pomoc¹ œwiat³owo-
dów Miejskiego Oœrodka Dokumentacji
Geodezyjno-Kartograficznej z przedsiê-
biorstwami bran¿owymi. Dziêki temu
g³ówny cel, jakim by³o sensowne wyko-
rzystanie, po³¹czenie i wpasowanie od-
powiedniej iloœci informacji w jeden
wspólny uk³ad odniesienia, zosta³ spe³-
niony. Wszyscy natomiast uzyskaliœmy
niezbêdne, rzetelne i szybkie informacje
o uzbrojeniu podziemnym.

W racaj¹c jednak do pocz¹tku arty-
ku³u, a wiêc do dnia wrêczenia na-

gród, muszê powiedzieæ, ¿e zespó³ bar-
dzo prze¿ywa³ ten moment. Panie z tej
okazji wyst¹pi³y w bajecznych krea-
cjach i fryzurach, przyprawiaj¹c p³eæ
odmienn¹ o zawrót g³owy. Mariola Gil-
ska, Magdalena Porycka, Lucyna Ma-
lec, Beata Kiszycka, Iwona Wiœniew-
ska, Mariusz Komar, Piotr Pa³ejko i Da-
riusz Ponikowski oto nasi m³odzi boha-
terowie, na których przedsiêbiorstwo
mo¿e liczyæ w ka¿dej sytuacji. Z du¿¹
satysfakcj¹ uczestniczy³em w uroczy-
stoœci  wrêczania nagród, gdzie  wœród
nagrodzonych, z regu³y starszych osób,
czêsto na eksponowanych stanowiskach,
by³a nasza grupka ludzi m³odych, piêk-
nych i skromnych. Zauwa¿y³ to rów-
nie¿ wicepremier Janusz Tomaszewski.
Doceniaj¹c wysi³ki geodetów, pogratu-
lowa³ ju¿ osi¹gniêtych sukcesów i ¿y-
czy³ kolejnych w przysz³oœci. Dziew-
czyny potrafi³y pana premiera zaintere-
sowaæ ciekaw¹ rozmow¹, bo rozmawia³
z nami doœæ d³ugo.
Piêkna przygoda z nagrod¹ skoñczona,
ale wierzê w to, ¿e ludzie ci d³ugo nie
bêd¹ odpoczywaæ. Ich twórczy niepo-
kój udziela siê innym. Jestem dobrej
myœli, a za doskona³¹ i ciê¿k¹ pracê ze-
spo³u dziêkujê.

Autor jest dyrektorem OPGK Olsztyn

Fragment sieci uzbrojenia terenu Olsztyna
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Przegl¹d systemów administrowania gruntami w Europie

Jaki kataster
u s¹siadów?

KONRAD PIRWITZ

Europejska Grupa Ekspertów ds. Administrowania Gruntami (The Meeting of Officials on Land

Administration – MOLA), dzia³aj¹ca pod auspicjami Komitetu ds. Osiedli Ludzkich Europejskiej

Komisji Gospodarczej ONZ w Genewie, w ramach swoich planowych prac dokona³a przegl¹du istnie-

j¹cych w Europie systemów administrowania gruntami. Wyniki prac zosta³y opublikowane w postaci

3-tomowego katalogu (II wydanie), którego oryginalna nazwa angielska brzmi „Inventory of Land

Administration Systems in Europe and North America” i który jest dostêpny w sieci internetowej pod

adresem: http://www.sigov.si.mola/.

K atalog obejmuje 40 pañstw – cz³on-
ków Europejskiej Komisji Gospodar-

czej. Celem tej po¿ytecznej pracy jest do-
starczenie mo¿liwie wiarygodnych i auto-
ryzowanych Ÿróde³ informacji o systemach
rejestracji tytu³ów prawnych, katastru  nie-
ruchomoœci, taksacji i u¿ytkowania grun-
tów, a wiêc podstawowych komponentów
sk³adaj¹cych siê na administrowanie grun-
tami. Ca³oœæ zosta³a podzielona na dzia³y:
A – Organizacja i podzia³ odpowiedzial-
noœci w rz¹dzie za poszczególne sk³adni-
ki administrowania gruntami;
B – Rejestracja tytu³ów w³asnoœci do
gruntów;
C – Pomiary szczegó³ów terenowych (to-
pograficzne) oraz ewidencja powierzchni
i granic dzia³ek gruntów;
D – Szacowanie wartoœci gruntów;
E – Ewidencjonowanie u¿ytkowania
gruntów;
F – Projekty pilota¿owe.

W dziale A znajdujemy nazwy, adre-
sy, numery telefonów i faksów

wszystkich organizacji rz¹dowych, któ-
re w ramach podzia³u odpowiedzialno-
œci zajmuj¹ siê poszczególnymi sk³ad-

nikami administrowania gruntami. S¹
tam te¿ nazwiska osób bezpoœrednio od-
powiedzialnych za konkretne dzia³y.
Z przegl¹du wynika, ¿e odpowiedzial-
noœæ za administrowanie gruntami
w znakomitej wiêkszoœci pañstw po-
dzielona jest pomiêdzy ró¿ne minister-
stwa lub departamenty. Najczêœciej wy-
stêpuj¹ tu ministerstwa: sprawiedliwo-
œci, finansów, rolnictwa, ochrony œro-
dowiska i gospodarki przestrzennej.

J eœli chodzi o dzia³ B (rejestracja ty-
tu³ów w³asnoœci do gruntów), to do-

minuj¹c¹ rolê przypisano tu minister-
stwom sprawiedliwoœci, choæ w Holan-
dii, Islandii, Republice Czeskiej, S³o-
wacji i na Wêgrzech jest inaczej. We
wszystkich 40 krajach istniej¹ systemy re-
jestracji praw do gruntów, a ponadto:
■  w 86% krajów rejestruje siê zabez-
pieczenia hipoteczne;
■  w 45% krajów rejestruje siê osta-
tni¹ cenê nabycia gruntów;
■  w 57% krajów ksiêgi wieczyste s¹ ca³-
kowicie dostêpne dla obywateli, nato-
miast w 42% s¹ dostêpne z pewnymi
ograniczeniami;

■  w 69% krajów ksiêgi wieczyste s¹
w pe³ni lub czêœciowo skomputeryzo-
wane;
■  w 56% krajów ksiêgi wieczyste s¹
prowadzone na szczeblu centralnym, na-
tomiast w pozosta³ych – regionalnie;
■  w 30% systemy ksi¹g wieczystych
s¹ ca³kowicie finansowane z op³at wno-
szonych przez klientów, w 25% –
z funduszy rz¹dowych, zaœ w 45% –
z kombinacji funduszy rz¹dowych
i op³at klientów;
■  w 85% krajów istniej¹ gwarancje
rz¹dowe dla zarejestrowanych tytu³ów
w³asnoœci.

Z dzia³u C odnosz¹cego siê do pro-
blematyki katastru (naszej ewiden-

cji gruntów i budynków) wnioskujemy
o du¿ej ró¿norodnoœci tych systemów
na obszarze ca³ej Europy. Poza tym
dowiadujemy siê, ¿e:
■  95% krajów prowadzi system pañ-
stwowych osnów geodezyjnych wspie-
raj¹cych prace katastralne;
■  w 75% krajów wykorzystuje siê ma-
py katastralne prowadzone w postaci
komputerowej;
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■  w 69% krajów prowadzi siê pomiary
i opracowania kartograficzne na szcze-
blu krajowym;
■  w 87% krajów granice nieruchomoœci
s¹ okreœlane precyzyjnie w oparciu
o punkty osnowy geodezyjnej;
■  71% krajów wykorzystuje metody fo-
togrametryczne, a 21% technikê GPS;
■  w 28% krajów prace pomiarowe wy-
konuj¹ wy³¹cznie firmy prywatne,
w 15% – instytucje publiczne, natomiast
w 57% – kombinacje obu tych sekto-
rów;
■  w 27% krajów koszty prac pomiaro-
wych pokrywa rz¹d;
■  w 62% krajów koszty pomiarów s¹
dzielone pomiêdzy rz¹d i klientów.

Z dzia³u D dotycz¹cego taksacji nie-
ruchomoœci dowiadujemy siê m.in., ¿e:

■  w 95% krajów istniej¹ systemy sza-
cowania nieruchomoœci;
■  szacowanie jest wykorzystywane prze-
de wszystkim dla celów podatkowych,
wyw³aszczania, planowania przestrzen-
nego i rekompensat; podstawowe atry-
buty szacowania s¹ w zasadzie podobne
do stosowanych w Polsce;
■  w 81% krajów prowadzona jest okre-
sowa taksacja nieruchomoœci;

■  w 70% krajów taksacja nieruchomo-
œci wykonywana jest przez rz¹dowych
rzeczoznawców maj¹tkowych;
■  w 8% prace te wykonuj¹ rzeczozna-
wcy prywatni;
■  w 97% krajów w³aœciciele nierucho-
moœci posiadaj¹ prawo odwo³ywania siê
od ustalonej wartoœci nieruchomoœci;
■  w 32% krajów dane szacunkowe s¹ ca³-
kowicie dostêpne dla obywateli, w dal-
szych 32% – dostêpne czêœciowo, a w 14%
– dane te nie s¹ ogólnie dostêpne;
■  w 72% krajów rejestracjê danych
szacunkowych prowadzi siê ca³kowi-
cie lub czêœciowo w systemie kompu-
terowym;
■  w 69% krajów rejestruje siê aktualn¹
cenê nabycia nieruchomoœci w biurach
taksacyjnych;
■  67% krajów finansuje koszty taksacji
nieruchomoœci z funduszy rz¹dowych,
a 10% – z op³at klientów.

J ednym z najwa¿niejszych warun-
ków niezbêdnych dla skutecznego

administrowania gruntami jest utrzy-
mywanie rzetelnych danych o u¿ytko-
waniu gruntów. Przegl¹d taki daje nam
przestudiowanie dzia³u E omawianego
katalogu:

■  w 87% krajów prowadzona jest ewiden-
cja sposobu u¿ytkowania gruntów, jak i ich
klasyfikacja;
■  w 69% ewidencjê tak¹ prowadz¹ insty-
tucje rz¹dowe, w 22% – w³adze lokalne,
a w 9% – instytuty badawcze;
■  w 86% krajów istnieje jednolity system
zbierania informacji o u¿ytkowaniu gruntów;
■  informacje takie s¹ w 80% krajów prowa-
dzone ca³kowicie lub czêœciowo w formie
komputerowej;
■  w 74% krajów prowadzenie ewidencji
u¿ytkowania gruntów i ich klasyfikacja s¹
finansowane przez rz¹d;
■  dane s¹ ogólnie dostêpne;
■  katalog wymienia rodzaje u¿ytków (tere-
ny mieszkalne, handlowe, przemys³owe, rol-
nicze, nieu¿ytki, wody, koleje, drogi i inne).

W ydaje siê, ¿e powy¿szy katalog mo-
¿e byæ przydatny dla wszystkich,

którzy chcieliby w przysz³oœci uzyskaæ
bardziej szczegó³owe informacje lub któ-
rzy chcieliby nawi¹zaæ bezpoœrednie
kontakty z instytucjami w poszczegól-
nych krajach, gdy ich sprawy zawodowe
bêd¹ tego wymaga³y.

Autor jest radc¹ prezesa G³ównego Urzêdu Geodezji i Kar-
tografii ds. integracji z Uni¹ Europejsk¹
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Pomiary geodezyjne w próbnych obci¹¿eniach pali fundamentowych

Mierzymy
osiadania pali

JAROS£AW RYBAK,  STEFAN ZAREMBA

Sprawdzenie w terenie noœnoœci pali fundamento-

wych metod¹ próbnych obci¹¿eñ stanowi podstawo-

wy sposób weryfikacji obliczeñ konstrukcji. Ze wzglê-

du na koniecznoœæ przeprowadzania kontroli prze-

mieszczeñ wielu punktów na g³owicy obci¹¿anego

pala oraz pomiaru odkszta³ceñ samego uk³adu ob-

ci¹¿aj¹cego i pali kotwi¹cych niezbêdne jest dublo-

wanie za pomoc¹ niwelacji tradycyjnych pomiarów

rejestrowanych czujnikami zegarowymi.

Podana w Polskiej Normie PN-83/B-02482 [1] procedura prze-
prowadzania badania noœnoœci pali oraz zasady interpretacji
wyników osiadañ pozwalaj¹ na ocenê poprawnoœci metody
projektowania i jakoœci wykonania pali. Wyniki próbnego ob-
ci¹¿enia stanowi¹ podstawê do wprowadzenia ewentualnych
zmian w projekcie palowania. Wiarygodnoœæ wyników osia-
dañ musi byæ wysoka, poniewa¿ badania s¹ czasoch³onne,
a koszt przeprowadzenia próbnego obci¹¿enia jednego pala
przekracza niejednokrotnie kwotê 10 000 z³. Z kolei zainsta-
lowanie dodatkowego stanowiska badawczego jest czêsto nie-
mo¿liwe ze wzglêdu na niedostateczne zbrojenie i niewystar-
czaj¹c¹ noœnoœæ na wyci¹ganie innych pali kotwi¹cych.
Podstawowymi urz¹dzeniami pomiarowymi stosowanymi do
pomiaru przemieszczeñ pionowych s¹ najczêœciej czujniki ze-
garowe o dok³adnoœci odczytu 0,01 mm. Przymocowane s¹ one
do sztywnej bazy wykonanej zazwyczaj ze stalowych profili.
Baza taka powinna byæ zakotwiona poza stref¹ wp³ywu osiada-
nia obci¹¿anego pala oraz poza zasiêgiem deformacji terenu
powsta³ych w wyniku podnoszenia pali kotwi¹cych. W literatu-

rze [6, 7] zasygnalizowano, ¿e w przy-
padku pali obci¹¿anych znacznymi si³a-
mi osiadania pomierzone w taki sposób
s¹ niekiedy znacznie zniekszta³cone ze
wzglêdu na przemieszczenie bazy mo-
cowania czujników. Baza ta znajduje siê
bowiem w siêgaj¹cej kilku metrów prze-
strzeni deformacji wokó³ badanego pa-
la. B³êdy w takim przypadku mog¹ do-
chodziæ nawet do 10% wartoœci osiada-
nia zarejestrowanych wartoœci, co pod-
wa¿a sens wykonywania pomiarów
z maksymaln¹ dok³adnoœci¹, na jak¹ po-
zwalaj¹ czujniki. Prowadziæ to mo¿e do
b³êdnej analizy noœnoœci pali.
Zastosowanie równoczesnego pomiaru
niwelatorem o odpowiednio wysokiej
dok³adnoœci, traktowanego jako uzupe³-
nienie rejestracji przemieszczeñ czuj-
nikami zegarowymi, pozwala na wyeli-
minowanie b³êdów systematycznych
wynikaj¹cych z niestabilnoœci uk³adu
odniesienia [8]. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e
udzia³ geodety w tego typu badaniach
jest nieodzowny.Pomiar osiadania pali
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PRAWOTECHNOLOGIE

Zgodnie z normami
Sposób przeprowadzania próbnych obci¹¿eñ pali oraz zasa-
dy interpretacji wyników przedstawione s¹ w punktach 7
i 8 Normy [1]. Przepisy normowe, dotycz¹ce zasad okreœla-
nia liczby i wyboru miejsca pali próbnie obci¹¿anych, na-
kazuj¹ wykonanie badañ praktycznie dla ka¿dego obiektu
posadowionego na palach. Przy regularnym uk³adzie warstw
gruntu w pod³o¿u próbnemu obci¹¿eniu nale¿y poddaæ: dwa
pale na pierwsze 100 pali i co najmniej jeden pal na ka¿de
kolejne rozpoczête 100 pali. Gdy warunki gruntowe s¹ zró¿-
nicowane, badaniu poddaje siê tzw. pale reprezentatywne
w obrêbie ka¿dej strefy geotechnicznej. Podobnie post¹piæ
nale¿y w przypadku pali pod fundamenty o ma³ych dopu-
szczalnych osiadaniach. Odst¹pienie od próbnych obci¹¿eñ
mo¿liwe jest jedynie w wypadku, gdy liczba pali na obiek-
cie nie przekracza 25 sztuk, a noœnoœæ pod³o¿a i wyko-
nawstwo pali nie budz¹ zastrze¿eñ.
Dodatkowe wymagania dla pali wiel-
koœrednicowych okreœla Polska Nor-
ma [2]. W typowaniu pali do prób-
nych obci¹¿eñ pod uwagê bierze siê
g³ównie obliczeniowe obci¹¿enie pa-
la, mo¿liwoœæ wykorzystania s¹sied-
nich pali do kotwienia uk³adu obci¹-
¿aj¹cego oraz uwarunkowania cza-
sowe (koniecznoœæ uzyskania nie-
zbêdnej wytrzyma³oœci przez tworzy-
wo pala). Szereg praktycznych zale-
ceñ dotycz¹cych zarówno sposobu
przeprowadzania próbnych obci¹¿eñ,
jak i interpretacji wyników osiadañ
dla ró¿nych technologii wykonania
pali znaleŸæ mo¿na w publikacjach
[3, 4, 5, 6, 7].
Procedurê badania noœnoœci pali
opisuje Projekt próbnych obci¹¿eñ,
bêd¹cy integraln¹ czêœci¹ projektu
palowania. Powinien on zawieraæ
opis sposobu przeprowadzenia prób-
nych obci¹¿eñ. Dodatkowo wymaga siê okreœlenia:
■ wartoœci maksymalnych obci¹¿eñ obliczeniowych pali,
■ projektowanych wartoœci obci¹¿eñ próbnych,
■ dopuszczalnych przemieszczeñ fundamentu na palach,
■ sposobu uchwycenia g³owic pali w fundamencie.
Dla geodety szczególnie istotny jest wymóg okreœlenia przez
projektanta konstrukcji dopuszczalnych osiadañ fundamen-
tu. Z praktyki wiadomo, ¿e jest to czêsto zaniedbywane,
w zwi¹zku z czym nie mo¿na porównaæ osiadañ pomierzo-
nych z obliczonymi.
Gdy próbne obci¹¿enia poprzedzaj¹ rozpoczêcie w³aœciwych
robót palowych, projekt powinien zawieraæ wykaz i usytu-
owanie pali próbnych. W praktyce próbne obci¹¿enia wy-
konywane s¹ najczêœciej w trakcie robót palowych. Powo-
duje to koniecznoœæ zaprogramowania badañ w taki sposób,
aby w przypadku stwierdzenia noœnoœci odbiegaj¹cej od za-
³o¿onej w projekcie mo¿liwe by³o dokonanie niezbêdnych
zmian w projekcie palowania.
Urz¹dzenia pomiarowe powinny zapewniaæ dok³adnoœæ po-
miaru przemieszczeñ w granicach ±0,05 mm oraz pomiar
si³ z dok³adnoœci¹  1% wartoœci Q

max 
(Q

max
 – maksymalna

si³a obci¹¿aj¹ca pal w trakcie badania). Zestaw obci¹¿aj¹cy

zawieraj¹cy: si³ownik, pompê, przewody ciœnieniowe i ma-
nometr musi byæ wycechowany jako ca³oœæ, a dokumenty
cechowania powinny byæ udostêpnione komisji prowadz¹-
cej próbne obci¹¿enia.
Wszystkie urz¹dzenia pomiarowe stosowane w trakcie ba-
dania powinny mieæ wa¿ne atesty. Wymóg ten jest czêsto
lekcewa¿ony, ale w sytuacjach konfliktowych ich brak mo-
¿e prowadziæ do podwa¿enia wartoœci wyników próbnego
obci¹¿enia.

Próbne obci¹¿enia pali
Optymalne zaplanowanie próbnego obci¹¿enia pala wyma-
ga spe³nienia wymagañ normowych, a zarazem uzyskania
odpowiedniej dok³adnoœci i wiarygodnoœci wyników pomia-
rów. Wybór odpowiednich technik pomiarowych powinien
zapewniæ przeprowadzenie badania w mo¿liwie najkrótszym
czasie i przy minimalnych kosztach.

Zgodnie z pkt. 7.1.3. Normy [1] próbne obci¹¿enie si³¹
wciskaj¹c¹ pal nale¿y projektowaæ dla wartoœci obci¹¿enia
równej 1,5N

t
 (N

t
 – obliczeniowa noœnoœæ pala). W opraco-

waniach [5, 8] proponuje siê stosowaæ nastêpuj¹ce wytycz-
ne dla przebiegu próbnego obci¹¿enia:
■ kolejne stopnie obci¹¿enia powinny wynosiæ (1/8-1/12)
N

t
, zachowuj¹c przy tym warunek, aby stopnie te odpowia-

da³y pe³nym dzia³kom skali manometru,
■ odczyty osiadañ (mierzone czujnikami) nale¿y prowa-
dziæ do czasu stwierdzenia umownej stabilizacji, tzn. do
chwili, gdy w dwóch kolejnych, 10-minutowych okresach
przyrost osiadañ nie bêdzie wiêkszy ni¿ 0,05 mm,
■ dodatkowo nale¿y prowadziæ pomiary osiadañ geode-
zyjn¹ metod¹ niwelacji o podwy¿szonej dok³adnoœci (zmie-
rzyæ przemieszczenia g³owicy badanego pala oraz pali ko-
twi¹cych),
■ po uzyskaniu obci¹¿enia pala odpowiadaj¹cego wartoœci
obci¹¿enia obliczeniowego Q

r
 pal nale¿y odci¹¿yæ, mierz¹c

jego trwa³e odkszta³cenie,
■ ponownie nale¿y pal obci¹¿yæ do wartoœci 1,5N

t 
, a na-

stêpnie, po jego ca³kowitym odci¹¿eniu, pomierzyæ koñco-
we, trwa³e odkszta³cenie pala.

Rys. 1. Wykresy osiadania pala K-2 w funkcji obci¹¿enie/osiadanie
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Obecnie najczêœciej stosowanym sposobem obci¹¿ania pala
si³¹ pionow¹ jest zastosowanie si³ownika hydraulicznego
i konstrukcji przenosz¹cej si³ê obci¹¿aj¹c¹ na pale ko-
twi¹ce.
Uk³ad obci¹¿aj¹cy sk³ada siê z nastêpuj¹cych czêœci: belki
uk³adu obci¹¿aj¹cego, elementów ³¹cz¹cych uk³ad obci¹¿a-
j¹cy z palami kotwi¹cymi oraz konstrukcji uk³adu odniesie-
nia dla realizacji osiadañ pali. W sk³ad uk³adu obci¹¿aj¹ce-
go wchodz¹ ponadto: si³ownik hydrauliczny z pomp¹ i ma-
nometrem oraz zestaw dwóch (lub wiêcej) czujników zega-
rowych do pomiaru osiadañ z dok³adnoœci¹ 0,01 mm. Pun-
kty podparcia „bazy” do zamocowania czujników musz¹
byæ umieszczone w odleg³oœci nie mniejszej ni¿ 4D (D –
œrednica pala).
Czujniki zegarowe stosowane w badaniu musz¹ mieæ odpo-
wiednio du¿y zakres pomiarowy.  W przypadku przechyle-
nia g³owicy pala rejestruje siê tak¿e jej obrót. Skutkuje to
podniesieniem p³ytek, na których oparte s¹ czujniki. Mo¿e
to doprowadziæ do uszkodzenia bazy lub czujników. Nie-
jednokrotnie, przy du¿ych osiadaniach pali, zachodzi ko-
niecznoœæ stosowania podk³adek i przestawiania czujników
w trakcie badania, co  mo¿e spowodowaæ b³êdy w pomiarze
osiadañ. Autorzy artyku³u [4] omawiaj¹ ten problem i po-
daj¹ konkretne wartoœci b³êdów (zazwyczaj bardzo du¿e)
w analizowanych wynikach badañ terenowych. Podczas sto-
sowania metody niwelacyjnej problem ten nie wystêpuje,
co stanowi jej cenn¹ zaletê. Pomiar niwelatorem pozwala
ponadto na odtworzenie przerwanych pomiarów i uzyska-
nie ci¹g³oœci badania, co jest warunkiem w³aœciwej inter-
pretacji wyników takich badañ.

Przeprowadzone badania
W latach 1995-98 wykonano szereg próbnych obci¹¿eñ pali
uformowanych w technologii jet-grouting (wysokociœnie-
niowej iniekcji strumieniowej) oraz mikropali iniekcyjnych.
Wyniki próbnych obci¹¿eñ stanowi³y sprawdzenie obliczeñ
noœnoœci w projekcie palowania, a w pewnych przypadkach
by³y podstaw¹ do wprowadzenia zmian w projektach palo-
wania [8].
Na przyk³ad pal próbny K-2, wykonany w technologii jet-
grouting mia³ œrednicê D = 0,5 m i projektowany by³ na
obci¹¿enia obliczeniowe Q

r
 = 400 kN. Podstawowymi urz¹-

dzeniami pomiarowymi do rejestrowania osiadañ by³y czuj-
niki zegarowe o zakresie pomiaru przemieszczeñ 50 mm
i dok³adnoœci odczytu 0,01 mm. Zamocowano je na sztyw-
nej bazie utwierdzonej w odleg³oœci ponad 2,0 m (4 œredni-
ce pala) od osi pala obci¹¿anego i osi pali kotwi¹cych.
Rejestrowano wartoœci osiadañ natychmiastowych (dla ko-
lejnych stopni obci¹¿enia) oraz przyrosty osiadañ w kolej-
nych, 10-minutowych okresach. Równolegle prowadzono
geodezyjny pomiar osiadañ dwóch punktów na g³owicy pa-
la (koñcówki prêtów stalowych zabetonowanych w g³owi-
cy) stosuj¹c niwelator Ni 007 oraz ³atê 1,5 m z taœm¹ inwa-
row¹. Sprzêt ten zapewnia odpowiedni¹ dla tych celów
dok³adnoœæ okreœlania osiadania pala. Pomiary geodezyjne
g³owicy obci¹¿anego pala ograniczono do osiadañ ustabi-
lizowanych dla kolejnych stopni obci¹¿enia.
Wykres osiadania pala K-2 (rys. 1) pokazuje minimaln¹, ale
charakterystyczn¹ ró¿nicê pomiêdzy danymi pomierzonymi
za pomoc¹ czujników a niwelacj¹. Wyniki pomiaru osiadañ

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 838-41-83
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mierzone niwelatorem s¹ tutaj regularnie wiêksze od pomia-
rów czujnikami. Sygnalizuje to przemieszczenie (lub ugiê-
cie) bazy pomiarowej czujników. Otrzymane w tym przy-
padku ró¿nice nie s¹ du¿e (ok. 0,2 mm) i nie wp³ywaj¹ za-
sadniczo na wyznaczon¹ noœnoœæ pala.
Bardzo istotny z punktu widzenia wymagañ normowych by³
bie¿¹cy geodezyjny pomiar przemieszczeñ g³owic pali ko-
twi¹cych. To zaniedbywane czêsto zalecenie Normy [1]
pozwala (przy stwierdzonych wartoœciach uniesieñ pali ko-
twi¹cych nie przekraczaj¹cych 5 mm) na przyjêcie 100%
projektowanej noœnoœci na obci¹¿enia z konstrukcji. Gdy
nie prowadzi siê takiego pomiaru, mo¿na dopuœciæ jedynie
80% tej wartoœci. Poniewa¿ rejestrowano przemieszczenia
wielu punktów (g³owic pali wyci¹ganych), pomiar geode-
zyjny nie wymagaj¹cy konstruowania oddzielnej bazy po-
miarowej by³ praktycznie niezast¹piony.
Przedstawiony przyk³ad potwierdza zawarte w pracach [6, 7]
sugestie, ¿e przemieszczenie bazy czujników zegarowych
w trakcie badania mo¿e znacznie przekroczyæ wymagan¹
dok³adnoœæ pomiaru osiadañ. W rezultacie przyjêcie zani-
¿onych pomierzonych osiadañ mo¿e prowadziæ do b³êd-
nych wniosków z badañ lub ca³kowicie je zdyskredytowaæ.

Wnioski
Badanie noœnoœci pali metod¹ próbnych obci¹¿eñ jest wy-
mogiem okreœlonym polskimi normami i stanowi podsta-
wowy sposób weryfikacji obliczeñ statycznych zawartych
w projekcie palowania. Prowadzenie takich badañ wymaga
jednak dok³adnego planowania i starannego przeprowadze-
nia pomiaru. Norma [1] nie podaje wprost, jakie urz¹dzenia
pomiarowe nale¿y stosowaæ. Na podstawie w³asnych do-
œwiadczeñ autorów [8] oraz wniosków z publikacji [5, 6, 7]
mo¿na zaleciæ nastêpuj¹cy tok postêpowania:
■ przemieszczenia osi g³owicy obci¹¿anego pala rejestro-
waæ czujnikami zegarowymi (min. 2-3 szt.). Pozwalaj¹ one
na pomiar osiadañ natychmiastowych po ka¿dorazowym
zwiêkszeniu obci¹¿enia i po kolejnych 10-minutowych okre-
sach, a¿ do ustabilizowania siê osiadañ pala,
■ za pomoc¹ niwelacji o podwy¿szonej dok³adnoœci nale-
¿y prowadziæ równoleg³¹ kontrolê osiadañ ustabilizowa-
nych pala (w kolejnych etapach ich obci¹¿enia) oraz reje-
strowaæ ewentualne podnoszenia g³owic pali wyci¹ganych.
Taka kombinacja metod pomiarowych pozwala na osi¹gniê-
cie du¿ej niezawodnoœci pomiarów, niezale¿nie od ewentual-
nych deformacji terenu wokó³ pala, spowodowanych jego
osiadaniem czy te¿ innymi czynnikami (praca ciê¿kiego sprzê-
tu, wibracje). Metoda niwelacyjna zapewnia wiêksz¹ nieza-
wodnoœæ poprzez mo¿liwoœæ dowi¹zania pionowego do pun-
któw sta³ych le¿¹cych poza zasiêgiem przestrzeni deformacji
wokó³ stanowiska badawczego (nale¿y stosowaæ min. 2-3
punkty odniesienia). Przy stosunkowo ma³ym koszcie, w kró-
tkim czasie, pozwala kontrolowaæ jednoczeœnie przemieszcze-
nia wielu punktów g³owicy obci¹¿anego pala, pali kotwi¹-
cych, a nawet ugiêcia belek uk³adu obci¹¿aj¹cego.
Autorzy artyku³u [4] podaj¹, ¿e w prowadzonych badaniach
porównawczych wyniki osiadañ rejestrowanych metod¹ geo-
dezyjn¹ by³y nawet do 50% wy¿sze od wartoœci wyznaczo-
nych czujnikami zegarowymi. Tak olbrzymie ró¿nice nie wy-
nika³y oczywiœcie z niedok³adnoœci przyrz¹dów, lecz z prze-
mieszczenia Ÿle umocowanej bazy pomiarowej czujników. Wy-
krycie tych b³êdów by³oby niemo¿liwe bez prowadzonych
równolegle obserwacji geodezyjnych.

Podobne kombinacje metod rejestracji przemieszczeñ i od-
kszta³ceñ znajduj¹ zastosowanie przy innych badaniach no-
œnoœci pod³o¿a lub konstrukcji (np. przy próbnych obci¹¿e-
niach mostów) i warto je stosowaæ w praktyce.

Ilustracje ze zbiorów autorów

Jaros³aw Rybak jest pracownikiem Zak³adu Fundamentowania Instytutu
Geotechniki i Hydrotechniki Politechniki Wroc³awskiej
dr Stefan Zaremba jest pracownikiem Zak³adu Geodezji Instytutu Geo-
techniki i Hydrotechniki Politechniki Wroc³awskiej
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I nagroda na VII Ogólnopolskim Przegl¹dzie Ksi¹¿ki Krajoznawczo-Turystycznej
dla mapy Tatrzañskiego Parku Narodowego

Nowe oblicze Tatr
ERYK KWIECIÑSKI

O Zakopanem pisze siê i mówi ostatnio
przede wszystkim w kontekœcie Igrzysk
Olimpijskich 2006. A jest okazja, by i na
³amach GEODETY wymieniæ Zakopane,
bowiem w 1998 roku pojawi³a siê
w ksiêgarniach mapa turystyczna Ta-
trzañskiego Parku Narodowego wraz
z planem miasta kandyduj¹cego do or-
ganizacji tej zimowej imprezy. To wy-
danie mapy TPN, powsta³e w efekcie
wspó³pracy Zak³adu Kartograficznego
„Sygnatura” z Zielonej Góry i Wydaw-
nictwa Kartograficznego „Polkart”
z Warszawy, mo¿na œmia³o okreœliæ ja-
ko sukces autorów. Œwiadczy o tym do-
bitnie przyznanie opracowaniu I nagro-
dy na ubieg³orocznym Ogólnopolskim
Przegl¹dzie Ksi¹¿ki Krajoznawczo-Tu-
rystycznej.

Co zadecydowa³o o sukcesie tego tytu-
³u, skoro mapy TPN wydawane s¹ od
wielu lat? Autorzy opracowania, co wi-
daæ na pierwszy rzut oka, podeszli do
tematu z chêci¹ przekazania jak najpe³-
niejszej wiedzy potrzebnej turystom od-
wiedzaj¹cym Tatry. Micha³ Siwicki z Polkartu, redaktor
mapy, twierdzi, ¿e w³aœnie bogactwo informacji zarówno
na awersie, jak i rewersie mapy, zadecydowa³o o nagro-
dzie. Aby mapa zawiera³a aktualne i przydatne informacje,
nale¿y wiele czasu poœwiêciæ na ich zdobycie i odpowied-
nie zredagowanie. Prace nad map¹ TPN trwa³y rok. Auto-
rzy zjeŸdzili Podhale, przeszli szlaki, odwiedzili miejscowe
urzêdy, dotarli do przewodników i specjalistycznych opra-
cowañ, konsultuj¹c zebrane materia³y ze znawc¹ polskich
Tatr Witoldem H. Paryskim.

Zasiêg, format i skala
Decyduj¹c siê na opracowanie mapy turystycznej konkretnego
terenu, musimy okreœliæ wstêpne za³o¿enia. Po pierwsze, za-
siêg mapy, co wi¹¿e siê bezpoœrednio z jej formatem i skal¹.
Tu niezbêdny jest kompromis, gdy¿ idea³em by³aby mapa jak
najmniejsza (wygodna w u¿yciu), o jak najwiêkszym zasiêgu
(jedna mapa na ca³y interesuj¹cy nas teren) i w jak najwiêk-
szej skali (czytelna i bogata w informacje).
Ostatecznie, opracowana mapa TPN obejmuje teren od Witowa
po Bukowinê (18,5 x 28,75 km), przedstawiony w skali 1: 25 000,

czyli wiêkszej od stosowanej w wydawa-
nych dot¹d opracowaniach tego terenu. To
spowodowa³o powiêkszenie rozmiarów ar-
kusza mapy (82 x 120 cm) i zmianê sposo-
bu sk³adania (format po z³o¿eniu
24,8 x 13,3 cm). Wydawca zdecydowa³ siê
na sk³adanie rêczne (mimo wiêkszych ko-
sztów ni¿ przy sk³adaniu maszynowym),
bo ten sposób u³atwia u¿ytkownikom ko-
rzystanie z tak du¿ego arkusza.
Mnie ten format nieco przeszkadza. My-
œlê, ¿e korzystanie z mapy, szczególnie
na szlaku, staje siê przez to k³opotliwe.
Ale coœ (czytelnoœæ i zasiêg) za coœ (for-
mat) – to zreszt¹ odwieczny dylemat
kartografów.
Nawiasem mówi¹c, wielkoœæ mapy
okaza³a siê sporym utrudnieniem rów-
nie¿ dla wydawców na etapie przygo-
towania do druku. Opracowany kom-
puterowo obraz nale¿a³o przecie¿ na-
œwietliæ i okaza³o siê, ¿e w Polsce nie
ma naœwietlarek o tak du¿ym formacie
(A0 brutto) – przynajmniej wydawca
takich nie znalaz³. Z tego powodu
awers mapy polskich Tatr naœwietlany
by³ w Niemczech. Z rewersem nie by-

³o ju¿ k³opotu – naœwietlany by³ w trzech czêœciach, ponie-
wa¿ nie ma tu ci¹g³oœci opracowania.

Zamiast wielu folii jeden plik w komputerze
Drugie za³o¿enie, jakie nale¿y przyj¹æ opracowuj¹c mapê tury-
styczn¹, to odpowiednia kompozycja, a tak¿e w³aœciwy dobór ko-
lorów i zró¿nicowanie opisów. Wszystko po to, aby mapa by³a
przejrzysta i mi³a dla oka. Dodatkowa trudnoœæ to zawarcie jak
najwiêkszej iloœci informacji w czytelnej dla przeciêtnego odbior-
cy formie. Aby to osi¹gn¹æ, nale¿y na podk³ad nanieœæ odpowied-
nie znaki, symbole i opisy. Jeszcze do niedawna wykonywa³o siê
to na foliach, na które nakleja³o siê znaki i opisy, odpowiednio je
grupuj¹c. Tutaj ten proces odbywa³ siê z u¿yciem komputera. Jako
podk³ad (dla polskich Tatr) wykorzystano wojskow¹ mapê topo-
graficzn¹ w skali 1:10 000, wydan¹ w 1993 roku w uk³adzie 1942
(odwzorowanie Gaussa-Krügera z po³udnikiem œrodkowym 21o).
Natomiast mapa topograficzna Tatr s³owackich w tej skali by³a
znacznie zgeneralizowana i mniej aktualna (pocz¹tek lat 80.).

Autorzy udostêpnili GEODECIE jeszcze „ciep³y” fragment  uaktualnione-
go i ulepszonego wydania przygotowywanego na kwiecieñ 1999 r.
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Nastêpnie siatka geograficzna zosta³a przeliczona na po³udnik 20o i wy-
kreœlona na nowo, ju¿ w komputerze. Na ni¹ wnoszone by³y sporz¹-
dzone rêcznie warstwy treœci mapy. Poszczególne warstwy powsta³y
na bazie zmniejszonej do skali 1:20 000 mapy topograficznej przez
rytowanie elementów treœci podzielonych na grupy tematyczne, ta-
kie jak hydrografia, poziomice i punkty wysokoœciowe, drogi, koleje
i szlaki turystyczne, granice oraz zarysy form powierzchniowych
(lasy, ³¹ki itp.). Dwie pierwsze warstwy zosta³y nastêpnie skopio-
wane na blachê i stanowi³y podk³ad do cieniowania zboczy gór-
skich i tworzenia rysunków ska³, równie¿ wykonywanych rêcznie.
Nastêpnie wszystkie warstwy oraz cieniowanie zosta³y zeskano-
wane i wprowadzone do komputera. Powsta³e rastry zwektoryzo-
wano automatycznie i tak uzyskane obrazy wektorowe wczytano
do programu Corel 7.0, gdzie „czeka³a” siatka geograficzna. Teraz
nastêpowa³a identyfikacja warstw, przypisywanie poszczególnym
obiektom indywidualnych cech i ich szczegó³owe rozwarstwienie.
W ten sposób powsta³o ponad 200 warstw grupuj¹cych elementy
o tych samych atrybutach (np. 1 – rzeki g³ówne, 2 – rzeki mniejsze,
3 – strumyki itp.).
Nazwy przeniesiono z mapy topograficznej (uda³o siê wykorzystaæ
ok. 98% nazw z mapy w skali 1:10 000 bez szkody dla czytelnoœci
tworzonej mapy), uaktualniono i zweryfikowano je konsultuj¹c siê
z ekspertem – Witoldem Paryskim, dodano kilka nowych. Czêœæ
s³owack¹ uzupe³niono o nazwy polskie (co ciekawe, niektóre obiek-
ty na S³owacji posiadaj¹ tylko polskie nazwy).
Opracowanie  odbywa³o siê warstwowo, na pe³nym formacie ma-
py. By³o to mo¿liwe dziêki zastosowaniu specjalnych metod ob-
róbki wektorowej, co pozwoli³o ograniczyæ rozmiar ca³ego pliku
do ok. 18 MB. Na komputerze  z procesorem Pentium 200 MHz,
przy 64 MB RAM, nie stanowi³o to k³opotu.

Nowinki
Mapa posiada wiele informacji dodatkowych, nie spotykanych w te-
go typu opracowaniach, np.: okreœlone doœwiadczalnie czasy przejœæ
na szlakach (jak zapewnia³ mnie autor, s¹ to czasy tzw. ³agodne, czyli
dla turysty bez odpowiedniego przygotowania), granice profili geo-
logicznych (na podstawie geologicznej mapy Tatr), nazwy przy-
stanków autobusowych, co doskonale u³atwia orientacjê w terenie,
a tak¿e kaplice i krzy¿e.
Czytaj¹c uwa¿nie legendê, zauwa¿ymy obok informacji typowych
dla map turystycznych tak¿e izobaty, polany do wypasu owiec,
wywierzyska, jaskinie udostêpnione turystom, trudne odcinki szla-
ków, granice gmin, trasy dla rowerów, nartostrady, wyci¹gi krzese³-
kowe oraz bardzo szczegó³owe rozró¿nienie dróg. Legendê opraco-
wano w szeœciu jêzykach (wszak ten rejon odwiedzany jest przez
turystów z ró¿nych zak¹tków œwiata). Aby mapê urozmaiciæ i wzbo-
gaciæ, autorzy zlecili wykonanie rysunków zwierz¹t i roœlin typo-
wych dla Tatr, które zosta³y nastêpnie wstawione w odpowiednich
miejscach na mapie, charakterystycznych dla ich wystêpowania.
Pomimo du¿ego nagromadzenia elementów treœci mapa jest bardzo
plastyczna i czytelna, co uzyskano dziêki umiejêtnemu stosowaniu
ró¿nych metod kartograficznych (cieniowanie, dobór kolorów – im
wy¿ej, tym zimniejszy kolor, 3 poziomy czytania mapy : elementy
I grupy – wzmocnione, II  – s³absze itd.), wyraŸnemu rysunkowi
i starannemu rozmieszczeniu bogatego nazewnictwa. Zauwa¿amy tu
nawet nazwy polan, turni, prze³êczy i jaskiñ, przy jednoczesnym
wyró¿nianiu piêter bogatej górskiej roœlinnoœci.

Rewers integraln¹ czêœci¹ mapy
Na rewersie mapy umieszczono wiele ciekawych materia³ów i opra-
cowañ, jak chocia¿by panoramy z Guba³ówki i Kasprowego Wier-
chu wykonane na podstawie zdjêæ zrobionych przez autorów, zawie-
raj¹ce nazwy wszystkich widocznych obiektów i wysokoœci s¹sied-
nich szczytów. Odnajdujemy tu równie¿ plan centrum Zakopanego
w skali 1:15 000 oraz szczegó³ow¹ mapê szlaków turystycznych na
tle cieniowanych zboczy (co jest kolejn¹ nowink¹). Jednak dominuje
bogaty informator krajoznawczy obejmuj¹cy geologiê, klimat, wo-
dy, jaskinie, roœlinnoœæ i zwierzêta charakterystyczne dla tego regio-
nu oraz informator turystyczny aktualny na dzieñ wydania.
Ca³oœæ uzupe³niaj¹ szczegó³owe wiadomoœci na temat wybranych
miejsc z autorskimi zdjêciami opisywanych obiektów stanowi¹cych
o kolorycie Tatr i Podhala. Gratk¹ dla bywalców schronisk bêd¹
zapewne miejsca na piecz¹tki, stanowi¹ce dowód pobytu w  nich.
Kiedyœ mapa staæ siê wiêc mo¿e pami¹tk¹ rodzinn¹ z okresu aktyw-
nego spêdzania wolnego czasu.
Co ciekawe, plik komputerowy tej strony mia³ przesz³o 60 MB,
a wiêc o wiele wiêcej ni¿ „napakowany ” informacjami w ca³oœci
kolorowy awers (to „dziêki” zeskanowanym zdjêciom).

Mapa ci¹gle ¿ywa
Po z³o¿eniu mapy widzimy na ok³adce zdjêcie ukazuj¹ce Koœcielec
i Ma³y Koœcielec wkomponowane w zielone t³o (kolor dominuj¹cy
w tym opracowaniu). Ca³oœæ wydrukowana zosta³a na maszynie
czterokolorowej, aby uzyskaæ optymalny barwny efekt. Warto wie-
dzieæ, ¿e obok mapy wydrukowanej na papierze kredowym istnieje
równie¿ wersja wodoodporna, pokryta foli¹, rzecz jasna odpowied-
nio dro¿sza. Autorzy zapowiadaj¹ co rok nowe wydanie mapy z ak-
tualnymi informacjami, co sprawi, ¿e mapa bêdzie „¿yæ” razem
z Tatrami, gdy¿ ju¿ dosz³y nowe szlaki, powsta³y nowe placówki.
Dziêki technologii wykorzystuj¹cej komputer aktualizacja stanie siê
stosunkowo ³atwa i szybka, jednak wymaga to sta³ego udoskonala-
nia sprzêtu komputerowego.                                                             ■
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Wynalazczoœæ i ochrona patentowa
w Instytucie Geodezji i Kartografii

TERESA KONARSKA

Istotnym czynnikiem charakteryzuj¹cym dorobek instytutów naukowych jest ich twórczy wk³ad

w opracowanie nowych i oryginalnych rozwi¹zañ projektowych i konstrukcyjnych oraz metod i procesów

technologicznych. Wiele nowych opracowañ uzyskuje ochronê w postaci patentów i œwiadectw ochronnych

i znajduje zastosowanie w praktyce i produkcji przemys³owej, przynosz¹c znaczne efekty ekonomiczne.

W  Instytucie Geodezji i Kartografii
dzia³alnoœæ w zakresie wynalaz-

czoœci zosta³a zapocz¹tkowana w 1962
roku, kiedy to opracowano seriê no-
wych urz¹dzeñ dla reprodukcji karto-
graficznej i uzyskano pierwszy patent.
W 1966 roku powsta³a Komórka
Ochrony Patentowej, która od 1 kwiet-
nia 1978 roku zosta³a przekszta³cona
w Samodzielne Stanowisko ds. Ochro-
ny Patentowej wchodz¹ce w sk³ad
Bran¿owego Oœrodka Informacji Na-
ukowej, Technicznej i Ekonomicznej.
Rzecznikiem patentowym w Instytucie
od pocz¹tku prowadzenia w nim dzia-
³alnoœci w zakresie wynalazczoœci do
roku 1982 by³ Tadeusz Gaertig, a od
1983 roku do chwili obecnej Teresa
Konarska.
Wiêkszoœæ powstaj¹cych opracowañ
wynalazczych by³a przeznaczona dla
bie¿¹cej produkcji w przedsiêbior-
stwach geodezyjno-kartograficznych
i w przemyœle. Mo¿na wyodrêbniæ kil-
ka grup tematycznych projektów zg³a-
szanych do ochrony:
■  opracowania z zakresu kartografii –
zarówno przyrz¹dy i urz¹dzenia karto-
graficzne, jak i procesy technologiczne
i warstwy rytownicze;
■  opracowania z zakresu geodezji in-
¿ynieryjnej – urz¹dzenia do wyznacza-
nia odkszta³ceñ i przemieszczeñ budow-
li i konstrukcji in¿ynierskich;
■  rozwi¹zania z zakresu fotogrametrii,
tj. urz¹dzenia i przyrz¹dy fotograme-
tryczne oraz opracowania fotograme-
tryczne dla celów kameralnych;
■  projekty dotycz¹ce obliczeñ geode-
zyjnych i sposobów kartowania;

ich napiêcia oraz sposób badania strun
za pomoc¹ tego urz¹dzenia. W okresie
swojego istnienia Instytut uzyska³ po-
nad 50 patentów na wynalazki i ponad
40 praw ochronnych na wzory u¿ytko-
we. Niektóre wynalazki by³y chronione
za granic¹ – w Niemczech, Stanach
Zjednoczonych, Szwajcarii, Francji, Ka-
nadzie i Japonii. Wiele z nich znalaz³o
zastosowanie w praktyce.

G ³ównym zadaniem Instytutu w za-
kresie ochrony patentowej i wyna-

lazczoœci jest opiniowanie projektów
wynalazczych oraz opracowywanie do-
kumentacji zg³oszeniowej wynalazków,
wzorów u¿ytkowych i znaków towaro-
wych do Urzêdu Patentowego RP. W ra-
mach rozpowszechniania informacji na
temat nowych rozwi¹zañ z zakresu geo-
dezji i kartografii oraz z dziedzin po-
krewnych w Biuletynie Informacyjnym
Bran¿owego Oœrodka Informacji Na-
ukowej, Technicznej i Ekonomicznej In-
stytutu Geodezji i Kartografii w dziale
Wiadomoœci Patentowe zamieszczane s¹
informacje o zg³oszonych w Polsce wy-
nalazkach i wzorach u¿ytkowych (prze-
druk z Biuletynu Urzêdu Patentowego)
oraz o uzyskanych w Polsce patentach
i prawach ochronnych (przedruk z Wia-
domoœci Urzêdu Patentowego).
Samodzielne Stanowisko ds. Ochrony
Patentowej dzia³a na rzecz potrzeb ca-
³ej bran¿y geodezyjnej, s³u¿¹c pomoc¹
twórcom przy opracowywaniu doku-
mentacji zg³oszeniowej projektów wy-
nalazczych.

Autorka jest pracownikiem BOINTE – IGiK

■  urz¹dzenia mechaniczno-optyczno-
-elektroniczne przeznaczone do precy-
zyjnych pomiarów wielkoœci liniowych
i k¹towych.

W  ostatnich latach powsta³a seria
opracowañ, w których zastoso-

wano czujniki dwustrunowe dzia³aj¹-
ce w uk³adzie ró¿nicowym. Wesz³y one
w sk³ad skomputeryzowanego systemu
umo¿liwiaj¹cego zdalne i automatycz-
ne mierzenie wzglêdnych przemie-
szczeñ liniowych, zmian pochyleñ oraz
temperatury wybranych fragmentów
badanego obiektu z jednoczesn¹ reje-
stracj¹ daty i czasu pomiaru. Jedno
z ostatnich opracowañ to urz¹dzenie do
badania strun pomiarowych, zw³aszcza
do wyznaczania zmian d³ugoœci i stanu
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Wrêczenie nagród w XXIV Ogólnopolskim Konkursie Jakoœci Prac Scaleniowych,
Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, 19 stycznia

Scalenia na medal
Prezydium Zarz¹du G³ównego Stowarzy-
szenia Geodetów Polskich we wrzeœniu ub.r.
powo³a³o G³ówny S¹d do oceny prac scale-
niowych zakoñczonych w roku 1997. Do
ostatecznej oceny oddzia³owe s¹dy elimi-
nacyjne zg³osi³y 6 projektów. Zosta³y one
wykonane przez 3 wojewódzkie biura geo-
dezji i terenów rolnych: w Bia³ymstoku (3
projekty), w Lublinie (1 projekt) i w Prze-
myœlu (2 projekty).

W szystkie projekty zosta³y szczegó³o-
wo zbadane i ostatecznie wyró¿niono

cztery z nich. Pierwsz¹ nagrodê w wysoko-
œci 10 000 z³ przyznano geodetom
z WBGiTR w Przemyœlu za wzorow¹ ja-
koœæ wykonania projektu scalenia gruntów
obiektu Jagie³³a o pow. 1025 ha. Nagro-
dzono zespó³ w sk³adzie: Stanis³aw Gre-
fenheim, Eugeniusz £ogin, Zofia Kobyla-
rek, Piotr Mac, Wac³aw Pó³torak. Drug¹
nagrodê w wysokoœci 8000 z³ przyznano
równie¿ geodetom z WBGiTR w Przemy-
œlu (tym razem zespo³owi w sk³adzie: Ta-
deusz Marciniak, Andrzej Ku¿niar, Marta
Salabura, Lucjan Wojtaszek, Bartosz Stem-
pak) za bardzo dobr¹ jakoœæ wykonania
projektu scalenia gruntów obiektu Gorzyce
(800 ha). Z kolei dwie równorzêdne trzecie
nagrody w wysokoœci 3000 z³ ka¿da przy-
znano zespo³owi z WBGiTR w Bia³ymsto-
ku (Miko³aj Kaliszewski, Marian Bezubik)

i zespo³owi z WBGiTR w Lublinie (W³o-
dzimierz Sekita, Tomasz Makuch) za wy-
ró¿niaj¹c¹ siê jakoœæ wykonania projektu
scalenia gruntów odpowiednio obiektu Ró-
¿anka (177 ha) i Pe³czyn (360 ha). Uroczy-
stego wrêczenia nagród dokonali: sekretarz
stanu w MRiG¯ Ryszard Brzezik,
dyrektorzy Departamentu Nieruchomoœci
Rolnych MRiG¯ Franciszek Wasik i Jan

Bielañski, naczelnik wydzia³u w tym
departamencie Jerzy Koz³owski oraz pre-
zes SGP Kazimierz Czarnecki.

U roczystoœci towarzyszy³o seminarium nt.
„Wspó³czesne problemy urz¹dzania ob-

szarów wiejskich”. O kompleksowym ujê-
ciu tych problemów mówi³ prof. Ryszard
Cymerman z ART w Olsztynie. Z kolei dy-
rektor Jan Bielañski okreœli³ zmiany kom-
petencyjne organów administracji publicz-
nej w dziedzinie gospodarki ziemi¹, a Ta-
deusz Kury³owicz, przewodnicz¹cy Sekcji
Geodezji Rolnej i Leœnej SGP, mówi³ na
temat organizacji WBGiTR w zwi¹zku z re-
form¹ ustrojow¹ pañstwa.
Oprócz osób nagrodzonych i zaproszonych
goœci w uroczystoœci uczestniczyli m³odzi
adepci sztuki geodezyjnej – studenci Wy-
dzia³u Geodezji i Kartografii Politechniki
Warszawskiej, których szczególne zainte-
resowanie wzbudzi³y nagrodzone prace do-
stêpne do wgl¹du na papierowych wydru-
kach. Wszystkich zwyciêzców konkursu za-
praszamy do szerszego zaprezentowania
swoich prac na ³amach GEODETY.

Tekst i zdjêcia Anna Wardziak

Nagrodzone prace mo¿na by³o obejrzeæ na papierowych wydrukach

Od lewej: Jerzy Koz³owski, Jan Bielañski, Ryszard Brzezik, Franciszek Wasik i Kazimierz Czernecki
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Przeciêtne ceny w IV kwartale 1998 r.
Rodzaj robót Jednostka

Rozgraniczenie ■  pierwszy punkt
■  nastêpne do 10 pkt.
■  powy¿ej 10 pkt.

Podzia³ (bez wyniesienia) ■  wstêpny projekt podzia³u
bez uzupe³niaj¹cego pomiaru sytuacji ■  mapa podzia³u
Wznowienie granic z wezwaniem i protoko³em ■  obiekt do 4 pkt.

■  punkt nastêpny
Mapy do celów prawnych ■  do 4 dzia³ek

■  powy¿ej 4 dzia³ek
Wytyczenie obiektu ■  do 4 pkt. i reper roboczy

■  ka¿dy nastêpny punkt
■  obiekt liniowy do 4 pkt.
■  ka¿dy nastêpny punkt
■  przy³¹cze do 50 m
■  punkt o wspó³rzêdnych przestrz. XYZ

    (do 4 pkt.)
■  ka¿dy nastêpny punkt XYZ

Inwentaryzacja obiektów ■  obiekty liniowe do 4 pkt.
■  ka¿dy nastêpny punkt
■  przy³¹cze do 50 m
■  studnie kanalizacyjne
■  studnie telekomunikacyjne
■  budynki do 4 pkt.
■  ka¿dy nastêpny pkt

Inwentaryzacja sieci zasypanych ■  pierwsze 100 m
■  ka¿de nastêpne 100 m

Mapa do celów projektowych ■  nieruchomoœc do 0,15 ha
■  tereny miejskie do 1 ha
■  tereny miejskie do 2 ha
■  ka¿dy nastêpny hektar
■  trasy do szerokoœci 75 m
     – pierwszy km
     – nastêpny km

Pomiary sytuacyjno-wysokoœciowe ■  pierwszy/nastêpny hektar
z geodezyjn¹ inwentaryzacj¹ uzbrojenia ■  wspó³czynnik dla terenów
terenu do opracowania mapy zasadniczej (nowy pomiar)      nie zabudowanych

■  wspó³czynnik dla obiektów
     powy¿ej 10 ha

Geodezyjne opracowanie projektu
Wyrysy ■  pierwsza dzia³ka

■  ka¿da nastêpna
Geodezyjna obs³uga inwestycji (zespó³ geodezyjny)
Prace nietypowe (ekspertyzy, opinie, ■  in¿ynier
opracowanie technologii itp.) ■  technik

punkt
punkt
punkt
projekt
dzia³ka
rycza³t
punkt

dzia³ka
dzia³ka
rycza³t
punkt
rycza³t
punkt

przy³¹cze

punkt
punkt
rycza³t
punkt

przy³¹cze
studnia
studnia
rycza³t
punkt
rycza³t

odcinek
rycza³t
rycza³t

ha
ha

km
km
ha

ha

ha
punkt

dzia³ka
dzia³ka
dzieñ

godzina
godzina

Zestawienie zawiera œrednie ceny netto  za us³ugi geodezyjne wystêpuj¹ce w wybranych województwach. Ceny zosta³y zestawione na
podstawie informacji uzyskanych z firm geodezyjnych, Wojewódzkich Wydzia³ów Geodezji oraz Zarz¹dów Oddzia³ów SGP. Wszystkie ceny
s¹ wyra¿one w nowych z³otych.

600
200
160

600-700
300
600
150
500
300
500
70

450
60

300

400
150
500
100
300
260
250
500
100
350
180
750

1200-1600
1300-1800

800

2200
2000

2000/1500

0,7

0,7
–

75-250
25-200

400-600
80
–

dolnoœl¹skie
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za us³ugi geodezyjno-kartograficzne

Opracowa³ Jerzy Przywara

500-600
200

120-170
600
450

500-700
85

450
280

400-500
60-100

400-500
60-80

250-350

350-400
60-80

350-450
80-110

300-350
150-250
150-200

450
150
450

150-250
700-800

1000
1000

450-600

2600
2400

2000/1500

0,7

0,7
28

220
100
800
60
60

pomorskie
600-800
220-250
150-200
500-600
500-600
600-700
100-150

500
250-280
450-600

100
600

50-100
300

450
150

500-600
120-150
250-450
250-300
250-300
500-600
120-150
500-600
120-300

1000
1500-2500
1500-2000
1000-1500

2800-3500
2500-2800
2500/2000

0,8

0,8
–

200
50-120

850-1000
65-100
50-60

œl¹skie
800
100
–

500
600
600
100
–
–

400
50

400
50

200

–
–

400
100
300
250
220
400
100
500

100-150
700
900
800
600

–
–

900/700

0,7

0,7
–

250
200
900
60
–

600-700
200-250

170
400

500-600
500
100

400-500
300

400-600
100
450
100

250-300

400
90

500
100-150
270-350

200
180

400-500
100-150

420
180-200
500-750
800-1200
600-800
500-600

2700-2900
2600-2700
2000/1600

0,7

0,8
20-30

200-250
50-100

600-800
60
–

lubelskie lubuskie
500-800
150-250
120-200
500-600

300
700-800
100-200

400
250-300
250-300
50-100

450
80

220

350
100

300-350
80-100

350
80-120
80-120

300
150
300

100-150
600-800
700-800
600-700
400-500

3000
2000

1500/1000

0,8

0,8
30

100
50

600
80
50

ma³opolskie

Koszulki za udzia³ w ankiecie wylosowali:  Adam Czernecki z Pszczyny,
Szymon P. Malinowski z Bielska-Bia³ej, Seweryn Priebe z Koœcierzyny,
Marek Stachowicz z Andrychowa.



34
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (45) LUTY 1999

RYNEK

Komu zamówienie i za ile?
JERZY PRZYWARA

Od chwili wejœcia w ¿ycie ustawy o zamówieniach publicznych up³ynê³y ponad cztery lata.
Okres ten jest wystarczaj¹co d³ugi, aby spróbowaæ dokonaæ podsumowania wyników
zamówieñ przedrukowywanych przez GEODETÊ i pokusiæ siê o wyci¹gniêcie pewnych
wniosków. Urz¹d Zamówieñ Publicznych opublikowa³ w tym czasie kilkadziesi¹t tysiêcy
og³oszeñ dotycz¹cych organizowanych przetargów. Wœród nich skromna czêœæ dotyczy³a
geodezji, kartografii i dyscyplin z nimi zwi¹zanych. Naliczyliœmy ponad 500 takich pozy-
cji, z których ponad 380 wziêliœmy pod uwagê dokonuj¹c poni¿szej analizy.

N a pocz¹tek kilka uwag dotycz¹cych ma-
teria³u publikowanego w „Biuletynie Za-

mówieñ Publicznych”. Po pierwsze – wiele
z drukowanych rozstrzygniêæ nie podaje cen
przetargowych, zadowalaj¹c siê enigmatycz-
nym okreœleniem „ceny jednostkowe”, co
uniemo¿liwia wziêcie pod uwagê przetar-
gów dotycz¹cych np. szacowania nierucho-
moœci.
Po drugie – dla sporej liczby og³oszonych
przetargów trudno znaleŸæ wynik postêpo-
wania lub jak¹kolwiek informacjê, np. o tym,
¿e trwa postêpowanie odwo³awcze. Wiele
z og³oszonych przetargów, nawet tych z pier-
wszej po³owy 1998 roku, do dzisiaj nie do-
czeka³o siê opublikowania wyników.
Po trzecie – archaiczny sposób podawania
informacji o rozstrzygniêciach powoduje, ¿e
bardzo trudno znaleŸæ dane dotycz¹ce inte-
resuj¹cego nas zamówienia, jeœli od czasu
anonsu do wyników postêpowania up³yn¹³
d³u¿szy okres, np. kilka lub kilkanaœcie mie-
siêcy. W naszej analizie nie wziêliœmy pod
uwagê og³oszeñ, w których prace geodezyj-

ne stanowi¹ niewielki procent ich wartoœci.
Dotyczy to np. zamówieñ Agencji Budowy
i Eksploatacji Austostrad na kompleksowe
projekty techniczne czy te¿ budowy wszel-
kiego rodzaju gminnych wodoci¹gów, ga-
zoci¹gów, kanalizacji itp. Oferty te z regu³y
padaj¹ ³upem firm budowlanych lub projek-
towych, które geodezyjn¹ czêœæ zadañ zle-
caj¹ w przetargach zamkniêtych lub konkur-
sach ofert firmom naszej bran¿y. Ceny w tym
wypadku s¹ wewnêtrzn¹ spraw¹ zaintereso-
wanych i z regu³y objête s¹ tajemnic¹ han-
dlow¹.
Wszystkie te przyczyny sprawi³y, ¿e liczba
zamówieñ, jakie wziêliœmy pod uwagê, wy-
nosi niewiele ponad 380. Wydaje siê ona
jednak wystarczaj¹c¹  dla uzyskania obrazu
rynku robót geodezyjnych finansowanych
ze sfery bud¿etowej.

W artoœæ og³oszonych przetargów, które
uwzglêdniliœmy w analizie, wynosi

prawie 97 milionów z³otych. Wiêkszoœæ za-
mówieñ dotyczy odnowienia ewidencji

gruntów (w technice numerycznej, z regu-
³y z uzupe³nieniem mapy oraz ewidencj¹
budynków) oraz wykonania ró¿nego rodzaju
map (zasadnicza, urz¹dzeñ podziemnych,
topograficzna – prawie wszystkie w techni-
ce komputerowej). Na ewidencjê i wspo-
mniane mapy wydano po 32 mln z³. Trze-
ci¹ co do wielkoœci pozycjê stanowi¹ prace
zwi¹zane z zak³adaniem osnów (w wiêk-
szoœci III klasy), na które przypad³o
12,6 mln z³. Te trzy segmenty rynku stano-
wi¹ prawie 80% wartoœci og³oszonych prze-
targów. Rysunek nr 1 przedstawia procen-
towy udzia³ w rynku zamówieñ publicz-
nych poszczególnych asortymentów robót.
Brak w nim wspomnianych wczeœniej ro-
bót zwi¹zanych z szacowaniem nierucho-
moœci, które stanowi¹ prawdopodobnie kil-
ka procent ca³oœci rynku.
Wartoœæ wiêkszoœci zamówieñ zawiera siê
w przedziale 30-200 tys. z³ i stanowi¹ one
70% rozpatrywanej przez nas liczby zamó-
wieñ. Sporadycznie zdarzaj¹ siê „wystrza-
³owe” zlecenia, np. mapa geologiczna Pol-
ski wykonywana przez Pañstwowy Instytut
Geologiczny „posz³a” za ponad 9 mln z³o-
tych. St¹d te¿ wysokie miejsce Instytutu na
wykresie przedstawiaj¹cym najwiêkszych
„udzia³owców” rynku zamówieñ (rys. 2).
Analiza g³ównych wykonawców wskazu-
je, ¿e 20 firm i instytucji (WBGiTR-y po-
traktowaliœmy jako jeden podmiot) dzieli
miêdzy siebie 58% wartoœci przetargów.
Do najwiêkszych, poza PIG z Warszawy,
nale¿y Geomat Poznañ, a dalej Geokart Rze-
szów, PPGK z Warszawy, KPG Kraków,
OPGK Warszawa, MPG z £odzi. Na koñ-
cu stawki potentatów jest Geokart z War-
szawy ze zleceniami na ponad 1 mln z³.
Pozosta³e 42% rynku podzieli³o miêdzy sie-
bie ponad 130 firm z ca³ej Polski.

J eœli dok³adniej przeœledzimy publikowa-
ne dane, to nieuchronnie musimy dojœæ

do wniosku, ¿e stolica mapy topograficznej
Polski le¿y w... Rzeszowie, ¿e bez ma³a
100% opracowañ dotycz¹cych tworzenia
baz danych ewidencyjnych w Warszawie
nale¿y do sto³ecznego ABM Studio,
a w Siedlcach „numerem 1” jest „Level”.
W przeciwieñstwie do firmy siedleckiej
PPGK z Warszawy operuje na terenie ca³ej
Polski w ca³ym asortymencie prac geode-Rys.1. Procentowy udzia³ poszczególnych asortymentów prac w wartoœci wszystkich zamówieñ
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zyjnych, podobnie jak ³ódzkie MPG – dzia-
³aj¹ce jednak zwykle w „dzia³ce” ewiden-
cyjnej. KPG to najczêœciej zlecenia z jedne-
go rejonu – po³udniowo-wschodniej Polski,
tak jak Geokart Rzeszów to zlecenia z jed-
nego departamentu GUGiK. G³ównymi wy-
konawcami zamówieñ dotycz¹cych ewiden-
cji gruntów (rys. 3) s¹: warszawskie OPGK
i PPGK, MPG z £odzi, KPG i OPGK z Kra-
kowa oraz „Level” i WBGiTR-y (te ostatnie
na ³¹czn¹ kwotê ponad 1 mln 250 tys. z³).
W zleceniach na mapê topograficzn¹ Polski
(skale 1:10 000 i 1:50 000) prym wiedzie
bezkonkurencyjny Geokart Rzeszów, dale-
ko za nim Getop Poznañ oraz sto³eczne firmy
– Pland i PPGK.
Dwa zdania na temat dostaw sprzêtu. Wy-
nosz¹ one ponad 4% wartoœci zamówieñ
i w wiêkszoœci dotycz¹ wyposa¿enia oœrod-
ków dokumentacji w niezbêdny sprzêt i sy-
stemy komputerowe oraz specjalistyczne
szafy i rega³y. To jest dobra nowina, bo
dopóki oœrodki nie bêd¹ odpowiednio
uzbrojone, nie ma co marzyæ o mapie i ewi-
dencji z komputera.

A naliza tych kilkuset przetargów nasuwa
kilka pytañ i spostrze¿eñ. Jeœli 50% czy

90% robót jest udzia³em jednej firmy, to po
co przetargi, skoro wynik jest wiadomy na
pocz¹tku? Jeœli w biuletynie w komunikacie
o rozstrzygniêciach podaje siê (ca³kiem czê-
sto) najwy¿sz¹ i najni¿sz¹ cenê, a w koñcu
w tym samym miejscu jest informacja, ¿e
ten przetarg poszed³ za kwotê ni¿sz¹ od naj-
tañszej oferty – to o co tutaj chodzi? Oferta
to jest oferta. Og³oszeniodawca mo¿e z niej
skorzystaæ lub nie. Wyduszanie z oferenta
w czasie przetargu ceny, bêd¹cej czêsto na
granicy op³acalnoœci, jest prost¹ drog¹ do
spowodowania jego plajty (lub otrzymania

objêtych postêpowaniem, czas wykonania
itp. Bardzo interesuj¹ce jest to „itp.”. Jeœli
np. w zamówieniu podaje siê, ¿e pod uwa-
gê bêd¹ brane dotychczasowe doœwiad-
czenia pomiêdzy zamawiaj¹cym a oferen-
tem, to ciekawe, o jakie to wspólne „prze-
¿ycia” obu stron chodzi?
Przy ustalaniu kryteriów ocen nale¿y stoso-
waæ konkretne miary i wagi do podanych
cen, terminów, doœwiadczenia firmy itp.
Jednym z kryteriów nie powinna byæ jed-
nak znajomoœæ procedur administracyjnych
danej instytucji, bo te byæ mo¿e znaj¹ jej
pracownicy, a wykonawca roboty powinien
je mieæ okreœlone wraz ze zleceniem. Warto
te¿ zastanowiæ siê nad odrzucaniem z pro-
cedury przetargowej, z definicji, ofert za-
wieraj¹cych najni¿sz¹ i najwy¿sz¹ cenê. Za-
oszczêdzi³oby to pracy komisjom, wyeli-
minowa³o próby dumpingu lub wstawiania
„wariacko” drogich ofert. Póki co, w „Biu-
letynie Zamówieñ Publicznych” znaleŸæ
mo¿na przetargi, w których cena najni¿szej
oferty do najwy¿szej by³a jak 1:14.

P ublikowane dane pokazuj¹ jedynie czêœæ
rynku us³ug geodezyjnych. Jest on oczy-

wiœcie zdecydowanie wiêkszy, choæby
z uwagi na ca³¹ sferê zadañ zwi¹zanych z ob-
s³ug¹ budownictwa, tysi¹ce drobnych robót
zlecanych geodetom uprawnionym przez
osoby fizyczne oraz zlecenia podlegaj¹ce je-
dynie procedurze zapytania ofertowego.
Wprowadzenie instytucji zamówieñ pu-
blicznych z pewnoœci¹ wyklarowa³o sytu-
acjê na rynku (nie tylko geodezyjnym) i wy-
równa³o szanse podmiotów gospodarczych,
a publiczny grosz wydawany jest racjonal-
niej. Wydaje siê jednak, ¿e do doskona³oœci
w tej materii jest jeszcze daleka droga. Dzie-
l¹cy pañstwowe fundusze powinni te¿ za-
pamiêtaæ, ¿e tanio i szybko rzadko znaczy
dobrze, z kolei dobrze i tanio wcale nie
oznacza szybko, a szybko i dobrze na pew-
no nie oznacza, ¿e bêdzie tanio.             ■

Rys. 3. Najwiêksi udzia³owcy w czêœci ewidencyjnej rynku zamówieñ

w zamian „bubla”). Wiadomo, ¿e firma bez
zysku nie ma szans na rozwój. Chyba ¿e ma
bogatego sponsora, np. pañstwo.
Najczêœciej wygrywaj¹ w przetargach ofer-
ty o najni¿szych cenach. Wydaje siê to ze
wszech miar s³uszne i op³acalne dla bud¿etu
pañstwa. Mo¿e jednak prowadziæ do sytua-
cji, w której firma silna finansowo dla „wy-
ciêcia” konkurencji poda cenê poni¿ej ko-
sztów wykonania roboty. Przetarg ma wiêc
na 100 % wygrany. Podobnie robi przy dru-
gim czy trzecim, w koñcu na placu boju nie
pozostaje nikt. Ale jeœli rywale dalej depcz¹
po piêtach, to okazuje siê, ¿e regu³y naszej
zabawy „ktoœ” zmieni³. I ¿e teraz trzeba po-
kazaæ szanownej komisji, jakie¿ to „gliniane
garnuszki” ¿eœmy do tej pory ulepili. Ponie-
wa¿ konkurenci nie ulepili nic lub prawie
nic, znowu jesteœmy gór¹.

P rzy wiêkszych tematach pojawia siê
coraz czêœciej wagowanie ofert

uwzglêdniaj¹ce wiarygodnoœæ finansow¹
firmy, jej doœwiadczenie w zakresie robót
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OPGK W-wa
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3,8%
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5,0%
5,1%

5,5%

11,0%

42,0%

pozosta³e firmy

PIG Warszawa
Geomat Poznañ
Geokart Rzeszów
PPGK Warszawa
KPG Kraków
OPGK Warszawa
MPG £ódŸ
Level Siedlce
Geopol Poznañ
OPGK Bydgoszcz
OPGK Kraków
Biprogeo Wroc³aw
OPGK Lublin
OPGK Bia³ystok
WBGiTR-y
OPGK £ódŸ
Pland Warszawa
OPGK Rzeszów
OPGK Olsztyn
Geokart Warszawa

Rys. 2. Procentowy udzia³ poszczególnych firm w rynku zamówieñ



36
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (45) LUTY 1999

RYNEK

Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Wadium

(z³)

52639

52647

83

335

2662

Zarz¹d Miasta w Gliwicach,
tel. (0 32) 231-46-30,
faks (0 32) 231-27-25

Zarz¹d Geodezji i Katastru
Miejskiego „Geopoz” w Poznaniu,
tel. (0 61) 827-15-23,
faks (0 61) 823-02-01

Urz¹d Miasta w Katowicach,
tel. (0 32) 253-80-11 wew. 556,
faks (0 32) 253-79-84

Szefostwo £¹cznoœci Obserwacji
i Informatyki Marynarki Wojennej
w Gdyni, tel. (0 58) 626-34-70,
faks (0 58) 626-34-37

Urz¹d Miejski, WGiGN w Bytomiu,
tel. (0 32) 281-20-51,
faks (0 32) 281-58-75

Wykonywanie us³ug geodezyjnych: dokumentacji geo-
dezyjnej oraz prac terenowych na terenie gminy Gliwi-
ce w roku 1999.

Wykonanie zdjêæ lotniczych panchromatycznych dla
miasta Poznania wraz z serwisem fotograficznym w celu
aktualizacji numerycznej mapy miejskiej w skali 1:2000.

Sporz¹dzenie podk³adów mapowych w skali 1:1000 o tre-
œci S+U+E wraz z wypisem z rejestru gruntów dla terenów
po³o¿onych w po³udniowych dzielnicach miasta Katowice:
Zarzecze, Podlesie, Kostuchna, Piotrowice, Ochojec.

Modernizacja systemu ³¹cznoœci w rejonie Œwinoujœcia
i Przytoru: monta¿ urz¹dzeñ teletransmisyjnych w ob. 08
oraz w ob. 10149, monta¿ urz¹dzeñ zasilaj¹cych w ob. 08
oraz w ob.10149, rozbudowê kanalizacji kablowej w KPW
Œwinoujœcie (0,7 km), rozbudowê sieci kablowej magistral-
nej i rozdzielczej w KPW Œwinoujœcie (6,4 km), rozbudowê
kanalizacji kablowej na terenie miasta Œwinoujœcie (1,5
km), rozbudowê sieci kablowej magistralnej i rozdzielczej
na terenie miasta Œwinoujœcie (7,8 km), przebudowê linii
kablowej dalekosiê¿nej KD-806 (1,6 km), budowê linii ka-
blowej magistralnej w relacji ob. 10153-10151 (0,4 km)
oraz w ob. 10153 - JW 3981 (2,9 km), obs³ugê geodezyjn¹
zadania zgodnie z Prawem budowlanym.

Wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych
w 1999 roku.

15.02.1999 r.
(31.03.2000 r.)

19.02.1999 r.
(30.04.1999 r.)

29.01.1999 r.
(4 miesi¹ce od
daty zawarcia
umowy)

26.02.1999 r.
(1999 r. – 2001 r.)

22.02.1999 r.
(17.03 –
31.12.1999 r.)

3500

3500

5 000

50 000

20 000

Opis zamówienia

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Opis zamówienia

Wadium
(z³)

52324 Œwiêtokrzyski Park Narodowy
w Bodzentynie,
tel. (0 41) 311-51-06,
faks (0 41) 311-51-06

Opracowanie map numerycznych terenu, opracowanie
modelu terenu, przetworzenie na postaæ cyfrow¹
szczegó³owych operatów ochronnych Planu Ochrony
Œwiêtokrzyskiego Parku Narodowego.

15.02.1999 r.
(nie dotyczy)

nie
dotyczy

50377
(dot. zam.
nr 44204)

Prace geodezyjne w zakresie opracowania projektów
technicznych zwi¹zanych z za³o¿eniem i modernizacj¹
szczegó³owej osnowy poziomej satelitarnymi technikami
GPS na obszarze ok. 2673 km kw.

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Bydgoszczy

463 551,00

Cena (z³)Nr Opis zamówienia Wykonawca

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A

P R Z E T A R G  D W U S T O P N I O W Y
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Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

50496
(dot. zam.
nr 3085)

50613
(dot. zam.
nr 39764)

50904
(dot. zam.
nr 42903)

51132
(dot. zam.
nr 41608)

51144
(dot. zam.
nr 32879)

51199
(dot. zam.
nr 27821)

51257
(dot. zam.
nr 46346)

51296 i 51668
(dot. zam.
nr 45484)

51552
(dot. zam.
nr 43585)

51639 i 52048
(dot. zam.
nr 44381)

51843
(dot. zam.
nr 44160)

51853
(dot. zam.
nr 47431)

52754
(dot. zam.
nr 38720)

Wykonanie mapy numerycznej Torunia w œrodowisku pro-
gramowym firmy Bentley – MicroStation w rozwarstwieniu
i standardzie programu INZAS.

Obs³uga techniczna pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego z terenu miasta Bielsko-Bia³a w 1999 r.

Sporz¹dzenie podk³adów mapowych w skali 1:1000 o treœci
S + K + E wraz z wypisem z rejestru gruntów dla terenów
po³o¿onych w po³udniowych dzielnicach miasta Katowice.

Dostawa 34 szt. odbiorników satelitarnego systemu nawi-
gacyjnego GPS do JW 3090 Rembertów Sk³ad Zegrze
k. Warszawy.

Wykonanie topograficznej bazy danych dla wybranych od-
cinków rzek: Wis³y i Dunajca.

Dostawa systemu do redakcji map morskich – elementy wg
specyfikacji.

Opracowanie dokumentacji geodezyjno-prawnej dla nota-
rialnego wykupu gruntów pod budowê „Obwodnicy Okop”
w ci¹gu drogi ekspresowej S-82 (E-373) Lublin–Piaski–
Che³m–Dorohusk–Kijów od km 65+700 – 69+385.

Dostawa nastêpuj¹cego sprzêtu komputerowego: 21 szt.
stacji graficznych dla obs³ugi systemu informacji o terenie
GEO-INFO, 8 szt. stanowisk roboczych dla obs³ugi mikro-
komputerowego systemu ewidencji gruntów i budynków
EGB III, 1 szt. serwera NT; dostawa obejmuje tak¿e insta-
lacjê w 10 jednostkach terenowych Wojewódzkiego Oœrod-
ka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.

Budowa rozdzielczej sieci wodoci¹gowej w m. Brzeziny i Ko-
nik Stary gm. Halinów o ³¹cznej d³. 6339 m wraz z komplek-
sow¹ obs³ug¹ geodezyjn¹.

Dostawa wielkoformatowego kopiarko-plotera z mo¿liwo-
œci¹ cyfrowego przetwarzania obrazu – 1 szt.

Dostawa 19 szt. stacjonarnych Ÿróde³ czêstotliwoœci wzor-
cowej wykorzystuj¹cych sygna³ GPS.

1. Wykonanie projektu dla czêœci drogowej autostrady p³a-
tnej A-2 obwodnica Poznania od km 158 + 300 do km 171 +
600, 2. Uzupe³nienie projektu budowlanego dla autostrady
wymienionej w pkt. 1: a) wykonanie map numerycznych, b)
opracowanie projektu niezbêdnych elementów infrastruktu-
ry w zakresie odwodnienia, kolizji i ochrony œrodowiska.

Opracowanie koncepcji technicznej modernizacji drogi krajo-
wej Nr 95 Rabka – Zakopane na odc. Rdzawka – Nowy Targ
na drogê dwujezdniow¹ III klasy technicznej km 5+247,26 do
km 17+160,00. Opracowanie projektowe obejmuje:
1. opracowanie mapy syt.-wys. w skali 1:1000 do celów
projektowych, 2. koncepcjê techniczn¹ modernizacji drogi
w zakresie dróg, mostów, urz¹dzeñ obcych i ochrony œro-
dowiska, 3. projekt badañ geologiczno-in¿ynierskich, 4. do-
kumentacjê geologiczno-in¿yniersk¹, 5. ocenê oddzia³ywa-
nia na œrodowisko, opracowanie materia³ów do zmiany pla-
nu zagospodarowania przestrzennego i materia³ów dla uzy-
skania decyzji o WZiZT.

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
w Bydgoszczy Sp. z o.o. z Torunia

Przedsiêbiorstwo Us³ug
Geodezyjnych Sp. z o.o.
z Bielska-Bia³ej

Postêpowanie uniewa¿niono, gdy¿ za-
mawiaj¹cy okreœli³ przedmiot zamówie-
nia w sposób niezgodny z zasadami
okreœlonymi w ustawie albo postêpowa-
nie obarczone jest wad¹ uniemo¿liwiaj¹-
c¹ zawarcie wa¿nej umowy.

EXCEL Systemy Nawigacyjne
ze Szczecina

Konsorcjum firm: OPGK Sp. z o.o.,
KPG S.A., WPG S.A.

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu z³o¿enia mniej ni¿ dwóch
ofert nie podlegaj¹cych odrzuceniu.

„Geodrog” Sp. z o.o. z Lublina

Przedsiêbiorstwo Wielobran¿owe
„Stratus” Sp. z o.o. z PrzeŸmierowa

„Hydroservice” Przedsiêbiorstwo
Instalacji Sanitarnych S. Szulawa,
S. Kamiñski z Lublina

OCE-POLAND Ltd. Sp. z o.o.
z Warszawy

Instytut Tele i Radiotechniczny
z Warszawy

Poznañskie Biuro Projektów Dróg
 i Mostów „Transprojekt” Sp. z o.o.
 z Poznania

Krakowskie Biuro Projektów Dróg
i Mostów „Transprojekt” z Krakowa

85 500,00

6,90 za tzw.
nornogodzinê

nie dotyczy

73 900,00

Wis³a – 819 000,
Dunajec – 672 000

nie dotyczy

114 710,00

311 391,00

254 354,02

96 000,00

269 800,00

2 970 000,00

1 160 000,00
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Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

139
(dot. zam.
nr 36964)

1176
(dot. zam.
nr 41308)

1224
(dot. zam.
nr 41309)

1249
(dot. zam.
nr 46005)

1250
(dot. zam.
nr 46004)

1251 (dot.
zam. nr 6898)

2105
(dot. zam.
nr 47746)

2106
(dot. zam.
nr 47747)

Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej oczy-
szczalni œcieków w m. Kuce, gm. Janowiec Koœcielny, ³¹cz-
nie z projektem sieci kanalizacji sanitarnej z przy³¹czami
i aktualizacj¹ geodezyjn¹ m. Kuce i Janowiec Koœcielny.

Przetworzenie do postaci cyfrowej mapy zasadniczej mia-
sta Skawina.

Opracowanie studium uwarunkowañ i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego wraz z materia³ami geodezyj-
nymi.

Budowa gazoci¹gu wraz z geodezyjn¹ inwentaryzacj¹ wy-
konywanych robót. Lokalizacja: Radkowice Wieœ – Radko-
wice, Kolonia – Bronkowice.

Budowa gazoci¹gu wraz z geodezyjn¹ inwentaryzacj¹ wy-
konywanych robót. Lokalizacja: Szer¿awy – Œwiœlina.

Budowa gazoci¹gu wraz z geodezyjn¹ inwentaryzacj¹ wy-
konywanych robót. Lokalizacja: Wawrzeñczyce – Brzezie.

Odnowienie operatu ewidencji gruntów obrêbu Zalesie,
gminy Wroc³aw, o pow. 314 ha.

Odnowienie operatu ewidencji gruntów obrêbu Zacisze,
gminy Wroc³aw, o pow. 90 ha.

Przedsiêbiorstwo Produkcyjno-
Us³ugowo-Handlowe „PROXIMA”
Sp. z o.o. z Chodzie¿y

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.o. z Krakowa

Postêpowanie uniewa¿niono z powodu te-
go, i¿ cena najkorzystniejszej oferty prze-
wy¿sza³a kwotê, któr¹ zamawiaj¹cy prze-
znaczy³ na finansowanie zamówienia.

Przedsiêbiorstwo Wielobran¿owe
TRUCHLEWSKI z miejscowoœci
Brody I³¿eckie

Zak³ad Instalacyjny WOD-KAN
C.O. i GAZ Jan Orczyk
ze Starachowic

j.w.

OPGK Sp. z o.o. z Wroc³awia

j.w.

75 000,00

420560,74

nie dotyczy

540898,19

573767,38

505 000,00

210 000,00

148 000,00

PPHU Polmiar s.c.
05-270 Marki, ul. Gen. Zaj¹czka 45a
tel./fax (0 22) 781-21-06

Producent
sprzêtu geodezyjnego

i pomiarowego
Oferujemy do sprzeda¿y:
■ podzia³ki transwersalne i katastralne
■ tyczki sk³adane, skrêcane i teleskopowe
■ stojaki, ¿abki, piony, szpilki
■ ³aty niwelacyjne
■ wêgielnice pryzmatyczne
■ linia³y sztywne i pó³sztywne
■ przymiary wstêgowe (ruletki) w I i II klasie

dok³adnoœci
■ inne na zamówienia

Sprzeda¿ hurtowa i detaliczna w siedzibie firmy
oraz wysy³kowa.

Przymiary posiadaj¹ œwiadectwa
legalizacji oraz „zatwierdzenia typu”

wydane przez GUM
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Zakoñczenie programu
zdjêæ lotniczych

ZDZIS£AW KURCZYÑSKI

„Kiedy koniec zdjêæ?” – pod takim redakcyjnym tytu³em ukaza³ siê w GEODECIE 4/98 materia³

na temat zdjêæ lotniczych dla obszaru Polski realizowanych w ramach modernizacji krajowego syste -

mu informacji o terenie (Program PHARE PL 9206 Land Information System). Artyku³ doœæ szczegó³owo

informowa³ o programie na tle innych przedsiêwziêæ pañstwowej s³u¿by geodezyjnej (psg), maj¹cych

na celu stworzenie podstaw do trwa³ej obecnoœci zdjêæ lotniczych i materia³ów pochodnych nie tylko

w dzia³alnoœci psg, ale równie¿ pozosta³ej administracji rz¹dowej i samorz¹dowej. P odano tam

parametry geometryczne wykonywanych zdjêæ oraz zaawansowanie prac na koniec 1997 roku.

Obecnie mo¿na precyzyjnie odpowiedzieæ na postawione na
wstêpie pytanie: program zdjêæ lotniczych zakoñczy³ siê w li-
stopadzie 1998 r. Sk³ania to do zaktualizowania informacji
podanych rok temu, szczególnie w zakresie zaawansowania
zdjêæ.
Przypomnijmy, ¿e celem programu by³o pokrycie kolorowy-
mi zdjêciami fotogrametrycznymi w skali 1:26 000 obszaru
ca³ego kraju oraz zdjêciami w skali 1:5000 czternastu wy-
branych aglomeracji miejskich. Zdjêcia w takich skalach s¹
dedykowane dla opracowañ mapowych w skalach odpowied-

nio 1:10 000 (1:5000) i 1:1000. Zdjêcia by³y realizowane
w latach 1995-1998 przez Konsorcjum Eurosense/Polkart.
Wykorzystane zosta³y kamery najnowszej generacji (RC 20,
RC 30, LMK 2 000, LMK 3 000). Po raz pierwszy na tak
szerok¹ skalê zastosowano technologiê okreœlania precyzyj-
nych wspó³rzêdnych po³o¿enia kamery w locie (tzw. techno-
logia dGPS). Obróbka fotochemiczna filmów, kontrola jako-
œci fotograficznej i geometrycznej zdjêæ oraz ich archiwiza-
cja prowadzone by³y przez Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej.



GIS

41
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (45) LUTY 1999

FOTOGRAMETRIA

W ramach programu zosta³ stworzony system ewidencji i za-
rz¹dzania pañstwowym zasobem zdjêæ lotniczych (SEZEL).
Na noœniki komputerowe przeniesiono informacje o ca³ym po-
wojennym zasobie zdjêæ lotniczych (oko³o 1,5 mln sztuk).
System pozwala bardzo sprawnie dotrzeæ do informacji geo-
metrycznych i opisowych zdjêæ w zasobie:
■  na poziomie szczegó³owoœci zespo³u (bloku) zdjêæ – dla
zdjêæ starszych (do 1992 r.),
■  na poziomie szczegó³owoœci pojedynczych zdjêæ – dla zdjêæ
nowych (po 1992 r.).
Zasiêgi tych zespo³ów i zdjêæ mo¿na obejrzeæ na tle mapy,
a poszczególne zdjêcia wykonane w ramach programu PHARE
tak¿e zeskanowane.

Zaawansowanie programu
Postêp programu w rozbiciu na poszczególne lata i ostateczny za-
siêg zdjêæ ilustruj¹ mapki zamieszczone na kolejnych stronach.
W sumie pokryto:
■  283 tys. km2 powierzchni zdjêciami w skali 1:26 000, co odpo-
wiada 36 tys. sztuk zdjêæ,
■  6500 km2 powierzchni zdjêciami w skali 1:5000, co odpowiada
22 tys. sztuk zdjêæ.
Do pe³nego pokrycia kraju zabrak³o oko³o 24 tys. km2 (w tym
10 tys. km2 pas graniczny). Na powierzchniê tê sk³ada siê g³ównie
obszar pasa przygranicznego wzd³u¿ wschodniej granicy kraju.
Powodem tego stanu by³o:
■  opóŸnienie rozpoczêcia realizacji programu z powodów formal-
nych (lipiec, zamiast marca 1995 roku),
■  wyj¹tkowo niekorzystne warunki pogodowe w latach 1996 i 1997,
■  powtarzaj¹ce siê rokrocznie problemy z uzyskaniem stosow-
nych zgód G³ównego Inspektoratu Lotnictwa Cywilnego (Mini-
sterstwo Transportu i Gospodarki Morskiej),
■  brak zgody pañstw oœciennych na operowanie w strefie gra-
nicznej.
Program zdjêæ miast zosta³ znacznie poszerzony. Zamiast czter-
nastu pokryto zdjêciami dwadzieœcia aglomeracji. To rozszerze-
nie wyra¿a siê nie tylko zwiêkszeniem liczby miast, ale równie¿
zwiêkszeniem – w stosunku do planowanego – pokrytego obsza-
ru ka¿dego miasta. Wstêpnie zak³adano, ¿e miasta bêd¹ pokrywa-
ne zdjêciami w obszarze granic administracyjnych z rozszerze-

niem do 20% powierzchni. W wyniku ustaleñ z w³adzami miast
obszary powiêkszono o oko³o 40-50% dla du¿ych aglomeracji
(np. Warszawa, Kraków, £ódŸ, Katowice z otoczeniem), a dla
ma³ych miast nawet wiêcej.

Ocena programu zdjêæ
Zrealizowany program zdjêæ lotniczych jest du¿ym przedsiêwziê-
ciem, nie maj¹cym precedensu w przesz³oœci. Jego skutki bêd¹
odczuwalne przez najbli¿sze lata. Istnieje w GUGiK zamiar konty-
nuacji systematycznego krycia kraju zdjêciami œrednioskalowymi
w cyklu 8 lat. Chcia³bym wyraziæ nadziejê, ¿e dziêki programowi
zostanie przekroczona „masa krytyczna”, co wprowadzi krajow¹
produkcjê fotogrametryczn¹ na nowy poziom. Jest to odpowiedni
moment do podsumowania i oceny samego programu, jak i jego
skutków na przysz³oœæ. Jako osoba zaanga¿owana formalnie (i emo-
cjonalnie) w program, nie chcia³bym siê pokusiæ o tak¹ ocenê.
Niech zrobi¹ to inni, najlepiej u¿ytkownicy zdjêæ.
Dla mnie odpowiedzi¹ na pytanie o celowoœæ podjêtego kilka lat
temu programu mo¿e byæ zapotrzebowanie na jego wyniki –
zdjêcia lotnicze. Gwa³towny wzrost takiego zapotrzebowania ob-
serwuje siê w CODGiK od drugiej po³owy 1997 r. i trwa on
nadal. Spowodowa³o to nawet przejœciowe trudnoœci z bie¿¹c¹
obs³ug¹ klientów. Dopiero uruchomienie na wiosnê 1998 r. dru-
giego skanera do zdjêæ lotniczych pozwoli³o stopniowo roz³ado-
waæ d³ug¹ kolejkê oczekuj¹cych. W roku 1998 do CODGiK wp³y-
nê³o ponad 700 zleceñ zwi¹zanych ze zdjêciami PHARE. Wyko-
nano oko³o 11 tys. odbitek stykowych, 4,5 tys. kopii diapozyty-
wowych i 340 m2 powiêkszeñ. Zeskanowano oko³o 2470 zdjêæ.
Inn¹ miar¹ oceny mo¿e byæ obserwacja wykonawstwa fotogra-
metrycznego, do czego dobr¹ okazj¹ by³y np. „Jesienne Spotka-
nia z GISem” zorganizowane w Szczyrku przez firmê Inter-
graph Polska. Na spotkaniu tym licznie reprezentowane by³y
firmy i ich produkty bazuj¹ce na opracowaniu zdjêæ (szczegól-
nie mapy, ortofotomapy, numeryczne modele rzeŸby terenu,
specjalistyczne aplikacje GIS-owe). Odnios³em wra¿enie, ¿e
krajowa fotogrametria rozwija siê. Chyba mo¿na tak powie-
dzieæ, skoro powstaj¹ nowe firmy i jest zakupywany bardzo
kosztowny sprzêt do produkcji fotogrametrycznej. Wœród licz-
nie prezentowanych opracowañ fotogrametryczne zdjêcia
PHARE by³y wszechobecnym materia³em Ÿród³owym.

➠
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FOTOGRAMETRIA

Program PHARE PL 9206
Land Information System

Stan wykonania zdjêæ lotniczych po 1998 r. (jesieñ)
■  skala 1: 26 000 (ca³y kraj)
■  skala 1:5000 (mista)

Autor programu: dr in¿. Remigiusz Piotrowski
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FOTOGRAMETRIA

Przygotowa³ dr in¿. Zdzis³aw Kurczyñski – PIU
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Wytyczne administrowania gruntami
ze szczególnym uwzglêdnieniem krajów znajduj¹cych siê w fazie przekszta³ceñ (III)

Problematyka prawna
Od redakcji: zgodnie z zapowiedzi¹ kontynuujemy publikacjê „Wy-
tycznych administrowania gruntami” [czêœæ I i II – odpowiednio
w GEODECIE 9/98 i 11/98]. Jest to dokument opracowany pod
kierownictwem prof. Petera Dale’a przez grupê ekspertów zajmu-
j¹cych siê (pod egid¹ Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ) spra-
wami administrowania gruntami. Wybrane fragmenty pochodz¹
z rozdzia³u „Problematyka prawna”, w którym omówione s¹ aspek-
ty prawne wp³ywaj¹ce na administrowanie gruntami. Koncentruj¹
siê one w szczególnoœci na prawie w³asnoœci gruntu, rejestrowaniu
dokumentów i tytu³u prawnego, na zdefiniowaniu i pomiarach
granic nieruchomoœci (co okreœla siê równie¿ mianem rozgranicza-
nia nieruchomoœci lub pomiarami prawnymi) oraz na prawach w³as-
noœci intelektualnej do rejestrowanych informacji.

Status prawny gruntu i nieruchomoœci
W ka¿dym spo³eczeñstwie prawo jest z³o¿onym zbiorem norm, któ-
re podlega³y ewolucji. Prawo mo¿e przybieraæ ró¿ne formy, jak to
ma miejsce w dzisiejszej Europie, gdzie wystêpuje kilka ró¿nych
tradycji prawnych. Cztery obszary prawa szczególnie dotycz¹ admi-
nistrowania gruntami:
(a) prawo „rzeczowe” wywieraj¹ce wp³yw na obrót ziemi¹ (kodeks
cywilny);
(b) ustawy dotycz¹ce reformy gospodarowania gruntami (np. o pry-
watyzacji gruntów pañstwowych, przywracaniu prywatnej w³asno-
œci gruntów i scalaniu gruntów);
(c) ustawy dotycz¹ce administrowania gruntami (np. przepisy
o katastrze);
(d) ustawy z zakresu prawa
w³asnoœci intelektualnej doty-
cz¹ce takich zagadnieñ, jak
w³asnoœæ informacji i pomy-
s³ów, ochrona danych i pry-
watnoœci obywatela.
Prawo rzeczowe zawiera normy
reguluj¹ce to, co mo¿na zrobiæ z gruntem. W ró¿nych krajach przyj-
muje siê ró¿ne definicje „gruntu” i „nieruchomoœci”. W zakres pojê-
cia „grunt” mog¹ wchodziæ kopalnie i z³o¿a minera³ów pod powierz-
chni¹ gruntu, obiekty zwi¹zane z powierzchni¹, takie jak budowle
lub czêœci budowli albo obiekty naturalne wyrastaj¹ce z gleby. W wie-
lu krajach obowi¹zuj¹ podstawowe kodeksy gruntowe obejmuj¹ce
przepisy reguluj¹ce dzia³anie katastru oraz wszelkich innych syste-
mów rejestrowania gruntów. Taki kodeks okreœla w szczególnoœci
istotê gruntu i nieruchomoœci.
Jeœli w dalszej czêœci niniejszego opracowania nie zaznaczymy ina-
czej, bêdziemy zak³adaæ, ¿e grunt rozci¹ga siê od œrodka Ziemi do
nieskoñczonoœci, tj. obejmuje wszystkie obiekty naturalne i wytwo-
rzone przez cz³owieka, zwi¹zane z powierzchni¹ lub znajduj¹ce siê
pod powierzchni¹ Ziemi, a tak¿e, ¿e pojêcie „grunt” obejmuje te¿
prawa takie, jak prawo w³asnoœci i u¿ytkowania.

Grunt mo¿e stanowiæ w³asnoœæ jednej osoby, znajdowaæ siê w posia-
daniu innej i byæ zajmowany przez jeszcze inn¹. „W³asnoœæ” ozna-
cza prawo do korzystania z rzeczy, do zbycia tej rzeczy oraz do
czerpania po¿ytków ze zwi¹zanych z ni¹ praw. W przypadku nieru-
chomoœci w³asnoœæ okreœla siê mianem „tytu³u prawnego”, który jest
najwy¿szym prawem do gruntu. Tytu³ przys³uguje w³aœcicielowi,
który nie musi byæ posiadaczem gruntu.
Posiadanie to mo¿liwoœæ korzystania z gruntu, niekiedy tak¿e eks-
ploatowania przedmiotów znajduj¹cych siê na lub pod powierzchni¹
gruntu. Posiadanie to fizyczne panowanie nad rzecz¹. Posiadanie
mo¿e byæ prawne lub bezprawne. Prawne posiadanie gruntu nale¿¹-
cego do kogoœ innego jest skutkiem umowy, takiej jak umowa najmu
lub dzier¿awy, chroni¹cej prawa w³aœciciela.
Grunt mo¿e byæ tak¿e posiadany bezprawnie, gdy jego posiadanie
jest sprzeczne z interesami prawdziwego w³aœciciela. Bezprawne
posiadanie ma czêsto miejsce, gdy nie mo¿na odnaleŸæ w³aœciciela –
w³aœciciel mo¿e byæ nieobecny lub zmar³y, mo¿e nie wiedzieæ o swoim
prawie (najczêœciej w przypadku gruntów pañstwowych) albo nie
chce wykonywaæ swych praw przys³uguj¹cych mu przeciwko posia-
daczowi. Zdarzaj¹ siê przypadki nielegalnego zajmowania gruntu.
Nielegalne osadnictwo jest powa¿nym problemem spo³eczno-gos-
podarczym, zwi¹zanym czêsto z nêdz¹, przestêpczoœci¹ i choroba-
mi. Warunkiem wstêpnym rozwi¹zania problemu nielegalnego osad-
nictwa jest skuteczny i sprawny system administrowania gruntami.
W³asnoœæ jest prawem, podczas gdy posiadanie i zamieszkiwanie –
stanem faktycznym w okreœlonym czasie.
W niektórych krajach spokojne bezprawne posiadanie gruntu mo¿e
doprowadziæ z up³ywem okreœlonego czasu do nabycia prawa

w³asnoœci. Choæ nazywa siê to
niekiedy b³êdnie zaw³aszcze-
niem gruntu, instytucja zasie-
dzenia jest prawnym œrodkiem
zapewnienia bezpieczeñstwa
tym, którzy nie mog¹ udowod-
niæ swego prawa w³asnoœci.
Zasiedzenie opiera siê na za³o-

¿eniu, ¿e grunt jest zasobem, który powinien byæ wykorzystywa-
ny, a tak¿e, ¿e z nabywania prawa w³asnoœci przez posiadaczy
korzysta spo³eczeñstwo jako ca³oœæ.
W ramach programów reform gospodarowania gruntami realizo-
wanych w Europie Wschodniej na pocz¹tku lat 90. przeprowadza
siê przywracanie w³asnoœci, tj. zwraca siê grunty ich dawnym
w³aœcicielom. Zwracanie pe³nych praw w³asnoœci wymaga dro-
biazgowego badania dawnych wpisów dotycz¹cych nieruchomo-
œci; taki proces jest wiêc w wielu przypadkach bardzo powolny.
Aby przyspieszyæ przechodzenie od rolnictwa skolektywizowa-
nego do prywatnego, przyznaje siê dawnym w³aœcicielom prawo
u¿ytkowania. Produkcja rolna nie musi wiêc czekaæ na przywró-
cenie pe³nego prawa w³asnoœci. Œrodek taki, jako tymczasowy,
jest skuteczny, choæ prawo u¿ytkowania zapewnia mniejsze bez-
pieczeñstwo ni¿ pe³ny tytu³ w³asnoœci. Instytucje finansowe, ta-

W wielu krajach obowi¹zuj¹ podstawowe kodeksy gruntowe
obejmuj¹ce przepisy reguluj¹ce dzia³anie katastru oraz wszel-
kich innych systemów rejestrowania gruntów. Taki kodeks
okreœla w szczególnoœci istotê gruntu i nieruchomoœci.
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kie jak banki, niechêtnie przyjmuj¹ zabezpieczenie oparte wy-
³¹cznie na prawie u¿ytkowania.
Kraje wprowadzaj¹ce nowe regulacje prawne z zakresu gospodaro-
wania gruntami powinny zapewniæ, aby to prawo: ■  okreœla³o cha-
rakter gruntu, formê i charakter prawa w³asnoœci oraz prawne formy
posiadania nieruchomoœci; ■  rozró¿nia³o nieruchomoœci i mienie
osobiste; ■  rozró¿nia³o w³asnoœæ, posiadanie i u¿ytkowanie grun-
tów oraz chroni³o prawa w³aœcicieli, najemców i osób trzecich, w tym
wierzycieli hipotecznych; ■  okreœla³o, jakie ograniczone prawa rze-
czowe (takie jak s³u¿ebnoœci) powinny byæ rejestrowane; ■  kodyfi-
kowa³o wszystkie formy ustawowych ograniczeñ mog¹cych mieæ
zastosowanie do gruntów.
Ponadto, prawo to powinno: ■  okreœlaæ œrodki i warunki przekszta³-
cania praw u¿ytkowania w prawo w³asnoœci, np. wskutek up³ywu
czasu; ■  okreœlaæ regu³y stwierdzania praw do gruntów i mienia
oraz sposoby przenoszenia uprawnieñ z nich wynikaj¹cych.

Posiadanie gruntu
Sposób, w jaki przys³uguj¹ prawa do gruntu, okreœla siê mianem
„posiadania”. W wielu krajach bezwzglêdnie prawo w³asnoœci grun-
tu nale¿y do pañstwa lub g³owy pañstwa, natomiast w praktyce
wyró¿nia siê zwykle dwa tytu³y
posiadania nieruchomoœci: „po-
siadanie na w³asnoœæ” i „wie-
czysta dzier¿awa”.
„Posiadanie na w³asnoœæ” ozna-
cza, ¿e w³aœciciel mo¿e zrobiæ
z gruntem, co chce, np. zbyæ
grunt, z zastrze¿eniem wszelkich
ograniczeñ i ustawowych prze-
pisów planistycznych dotycz¹-
cych przeznaczenia gruntów. „Posiadanie na w³asnoœæ” nie jest jed-
nak prawem absolutnym, gdy¿ pañstwo zachowuje sobie prawo do
nabycia gruntu w interesie publicznym, np. do celów budowy osied-
la mieszkaniowego lub autostrady.
W przypadku „wieczystej dzier¿awy” „posiadaj¹cy na w³asnoœæ”,
którym w niektórych przypadkach mo¿e byæ pañstwo, zrzeka siê
wiêkszoœci praw do gruntu na okreœlony czas, np. 99 lat. W tym
czasie wieczysty dzier¿awca ma prawo u¿ytkowania gruntu lub
nieruchomoœci; po wygaœniêciu tego prawa tytu³ prawny powraca do
w³aœciciela.
Nie wszystkie prawa s¹ prawami pisanymi. Tytu³ podlega prawnym
ograniczeniom, takim jak przepisy budowlane wydawane przez w³a-
dze miejskie; takich zastrze¿eñ nie zamieszcza siê w treœci dokumen-
tu tytu³u prawnego. Tytu³ mo¿e tak¿e podlegaæ normom prawa
zwyczajowego oraz nadrzêdnym interesom, których tak¿e nie wy-
szczególnia siê w jego treœci.

Rejestrowanie dokumentów i tytu³u prawnego
Wystêpuj¹ trzy systemy rejestrowania praw do gruntu: (a) prywatne
przenoszenie praw, (b) rejestracja dokumentów stwierdzaj¹cych pra-
wa oraz (c) rejestracja tytu³u prawnego.
W przypadku prywatnego przenoszenia praw dokumenty przeno-
sz¹ce prawo w³asnoœci wymieniaj¹ pomiêdzy sob¹ sprzedaj¹cy (zby-
waj¹cy) i kupuj¹cy (nabywca), zwykle pod kierunkiem prawnika.
Pañstwo wydaje tylko przepisy prawne, w ramach których dokonuje
siê takich czynnoœci. Prywatne przenoszenie praw uwa¿a siê ogólnie
za ma³o skuteczne i potencjalnie niebezpieczne, gdy¿ mo¿e byæ
przedmiotem oszustwa: brakuje bowiem mo¿liwoœci ³atwego udo-
wodnienia, ¿e sprzedaj¹cy jest faktycznie w³aœcicielem.
W systemie rejestrowania dokumentów, kopiê dokumentu przeno-
sz¹cego prawa sk³ada siê w rejestrze dokumentów stwierdzaj¹cych

prawa do gruntu. Wpis w rejestrze stanowi dowód faktu, ¿e zbywaj¹-
cy mia³ prawo sprzedaæ grunt. Na niektórych obszarach Stanów
Zjednoczonych Ameryki prywatne rejestry prowadz¹ towarzystwa
ubezpieczeniowe, asekuruj¹ce ewentualne straty, jakie mog³yby wy-
nikaæ z wad tytu³u prawnego. Nazywa siê to ubezpieczeniem tytu³u.
W ramach takiego ubezpieczenia kupuj¹cy wnosi stosown¹ sk³adkê,
uzyskuj¹c w zamian ubezpieczenie transakcji. W razie oszustwa
i stwierdzenia przez nabywcê, ¿e tytu³ jest niewa¿ny, ubezpieczyciel
wyp³aca odszkodowanie. Ten system nie u³atwia jednak gospodaro-
wania gruntami.
W krajach, w których dzia³a ogólnokrajowy system rejestrowania
tytu³ów prawnych, rejestr znajduje siê pod kontrol¹ pañstwa. Kopie
wszystkich umów dotycz¹cych prawa w³asnoœci i posiadania ziemi
musz¹ zostaæ zarejestrowane w biurze prowadz¹cym rejestr, które
zatrzymuje te¿ po jednym egzemplarzu wszystkich dokumentów.
Ka¿dy dokument zostaje sprawdzony i uwierzytelniony przez nota-
riusza lub upowa¿nionego prawnika. Jeœli wiêc potencjalny nabywca
odnajdzie w rejestrze najnowszy dokument przeniesienia praw do
gruntu, mo¿e mieæ pewnoœæ, ¿e zbywaj¹cy ma prawo ten grunt
sprzedaæ. Rejestr ukazuje, w jaki sposób zbywaj¹cy uzyska³ nieru-
chomoœæ oraz warunki takiego nabycia. Nie jest to oczywiœcie dowo-

dem zgodnoœci z prawem po-
przedniej transakcji, któr¹ tak¿e
trzeba sprawdziæ, nastêpnie zaœ
poprzednie, a¿ wreszcie kupuj¹-
cy przekona siê, ¿e w ³añcuchu
tytu³ów prawnych wszystkie og-
niwa s¹ poprawne.
System idealny powinien do-
k³adnie odzwierciedlaæ stan pra-
wny gruntu (zasada lustrzanego

odbicia), przes³aniaæ poprzednie transakcje tak, aby trzeba siê by³o
zapoznaæ tylko z ostatnimi adnotacjami (zasada zaci¹gniêtej kurty-
ny), oraz gwarantowaæ dok³adnoœæ informacji zawartych w reje-
strach (zasada ubezpieczenia). Trudno jest osi¹gn¹æ system rejestro-
wania zgodny z wszystkimi tymi zasadami.
System sam w sobie nie gwarantuje tytu³u prawnego; udostêpnia
tylko dane o historii przeniesieñ praw, przy czym niektórych danych
mo¿e w praktyce brakowaæ, co zale¿y od historii systemu.
Wad¹ takiego systemu rejestrowania dokumentów jest te¿ koniecz-
noœæ przechowywania ogromnych iloœci starych dokumentów. Jest
to nie tylko kosztowne, lecz tak¿e utrudnia i przed³u¿a wyszukiwanie
danych. Dysponuj¹c komputerami mo¿na oczywiœcie szybko sk³a-
dowaæ i odtwarzaæ wielkie iloœci danych, i pomimo ¿e nadawanie
starym dokumentom formy cyfrowej jest dosyæ drogie, koszty s¹
jednak o wiele mniejsze ni¿ w przesz³oœci. Przy wprowadzaniu no-
woczesnej technologii oraz przy zastosowaniu odpowiednich proce-
dur administracyjnych, system rejestracji tytu³ów prawnych mo¿e
teraz zaoferowaæ efektywne i solidne us³ugi.
W niektórych rejestrach dokumentów obs³ugiwanie wpisów prze-
biega niezwykle sprawnie, co zwiêksza te¿ zaufanie do takiego
systemu. Choæ takie rejestry nie zapewniaj¹ faktycznie gwarancji
tytu³u, stanowi¹ najwa¿niejszy dowód prawa w³asnoœci. Mo¿na za-
k³adaæ, ¿e dowód taki jest dostateczny, chyba ¿e zostanie obalony
przed s¹dem. W wielu krajach œwiata rejestry dokumentów stwier-
dzaj¹cych prawa do gruntu nie nale¿¹ do tej kategorii; stosowane
systemy s¹ bardziej dziewiêtnastowieczne ni¿ wspó³czesne. Doku-
menty s¹ czêsto w z³ym stanie; trudno jest je wyszukiwaæ, a jeszcze
trudniej po³¹czyæ w ³añcuch wykazuj¹cy zmiany w zakresie prawa
w³asnoœci zachodz¹ce w okresie wielu lat.
Alternatyw¹ rejestrowania dokumentów jest rejestrowanie tytu³u
prawnego do gruntu. W takim systemie ka¿da dzia³ka jest oznaczona

Idealny system rejestrowania powinien dok³adnie odzwier-
ciedlaæ stan prawny gruntu (zasada lustrzanego odbicia),
przes³aniaæ poprzednie transakcje tak, aby trzeba siê by³o
zapoznaæ tylko z ostatnimi adnotacjami (zasada zaci¹gniê-
tej kurtyny), oraz gwarantowaæ dok³adnoœæ informacji za-
wartych w rejestrach (zasada ubezpieczenia).
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na mapie, a prawa z ni¹ zwi¹zane s¹ opisane w rejestrze. Odnotowu-
je siê te¿ nazwisko lub nazwê w³aœciciela. Jeœli przenosi siê wszyst-
kie prawa do ca³ego gruntu, wystarczy zmieniæ nazwisko w³aœcicie-
la. W razie przeniesienia praw do czêœci gruntu, trzeba dokonaæ jego
podzia³u i wydaæ nowe dokumenty. Choæ w³aœciciele lub wierzyciel
hipoteczny, jeœli grunt obci¹¿ono zastawem hipotecznym, posiadaj¹
egzemplarz dokumentu tytu³u prawnego, rozstrzygaj¹ce znaczenie
ma dokument przechowywany w rejestrze tytu³ów prawnych.
W takim systemie mo¿na gwarantowaæ prawo w³asnoœci. Osoba,
która utraci posiadanie gruntu, w zwi¹zku z funkcjonowaniem reje-
stru otrzyma odszkodowanie nawet wtedy, gdy taka utrata nie wyni-
ka z b³êdu rejestru, lecz z oszustwa.
W Australii tytu³y prawne do gruntów rejestruje siê w tzw. systemie
Torrensa. W wielu innych krajach dzia³aj¹ bardzo podobne i równie
skuteczne systemy rejestrowania tytu³ów prawnych do gruntu.
Oba systemy: rejestrowania tytu³u prawnego do gruntu i rejestro-
wania dokumentów stwierdzaj¹cych prawa gruntu, s¹ ulepszane
w celu usprawnienia obrotu nieruchomoœciami. Oba zosta³y za-
projektowane tak, by zwiêkszaæ bezpieczeñstwo rynku ziemi.
Oba s¹ ukierunkowane bardziej na zagadnienia prawne ni¿ na
zagadnienia gospodarowania
gruntami. Mo¿na wypoœrodko-
waæ rozwi¹zania pomiêdzy ty-
mi dwoma systemami, koncen-
truj¹c siê na zaletach ka¿dego
z nich. System rejestrowania
praw w³asnoœci powinien:
■  zawieraæ prawn¹ definicjê
nieruchomoœci, dok³adnie od-
zwierciedlaj¹c¹ zespó³ uwarun-
kowañ zwi¹zanych z gruntem; ■  u³atwiaæ proste, bezpieczne i ta-
nie przenoszenie praw do gruntu; ■  eliminowaæ potrzebê d³ugo-
trwa³ego odtwarzania ³añcucha tytu³ów prawnych; ■  korzystaæ
ze wsparcia ustaw, wymuszaj¹cych jego ci¹g³¹ aktualizacjê (np.
z chwil¹ zachodzenia zmian); ■  zaspokajaæ miejscowe potrzeby;
■  odnotowywaæ poszczególne prawa do nieruchomoœci, prawo
w³asnoœci i te jego ograniczenia, które nie s¹ oczywiste; ■  obej-
mowaæ wszystkie tereny, w tym nale¿¹ce do pañstwa, osób fi-
zycznych i instytucji.
Ani system rejestrowania dokumentów stwierdzaj¹cych prawa
do gruntu, ani system rejestrowania tytu³u prawnego do grun-
tu nie dotyczy bezpoœrednio sposobu u¿ytkowania gruntu, choæ
pewne wskazówki w tym wzglêdzie mo¿e zawieraæ opis nie-
ruchomoœci. Ponadto ¿aden z tych systemów nie obejmuje
opisu wszystkich praw dotycz¹cych gruntu. Rzadko uwzglê-
dnia siê ograniczenia praw wynikaj¹ce z miejscowych przepi-
sów reguluj¹cych zabudowê. Podobnie systemy te nie zawsze
zawieraj¹ informacje o wartoœci gruntów.
Aby móc rozpocz¹æ gromadzenie danych w rejestrze gruntów w ra-
mach jednego lub drugiego systemu, niezbêdne jest istnienie me-
chanizmu zg³aszania danych o gruncie do rejestru. W obu omawia-
nych systemach funkcjonowanie takiego mechanizmu wi¹¿e siê
np. z zawarciem transakcji dotycz¹cej gruntu – sprzeda¿¹ lub ob-
ci¹¿eniem nieruchomoœci d³ugiem hipotecznym. W systemie reje-
strowania dokumentów stwierdzaj¹cych prawa do gruntu stanowi
to jedynie wymóg techniczny, gdy¿ w systemie odnotowuje siê
tylko dokumenty.
W ka¿dym systemie wa¿ne jest jednak to, by w³aœciciele gruntów
i spo³eczeñstwo rozumia³o procedurê na tyle, ¿eby mieæ do niej
zaufanie. Ludzie czêsto obawiaj¹ siê, ¿e rz¹d – wprowadzaj¹c taki
system – bêdzie siê stara³ zabraæ im ziemiê, nie zaœ potwierdziæ
prawa, jakie do niej maj¹.

S¹dowe stwierdzenie tytu³u prawnego do gruntu
Gdy tytu³ prawny do gruntu jest po raz pierwszy wprowadzany
do rejestru, mo¿e byæ wymagane przeprowadzenie specjalnego
postêpowania. Postêpowanie to nazywa siê s¹dowym stwierdze-
niem praw. S¹dowe stwierdzenie praw jest warunkiem koniecz-
nym scalania i reparcelacji gruntów, umo¿liwiaj¹c uzyskanie prze-
konania, ¿e ka¿dy z istniej¹cych w³aœcicieli zosta³ zidentyfiko-
wany i sprawiedliwie potraktowany. Teoretycznie, s¹dowe stwier-
dzenie praw do gruntu ani nie zmienia istniej¹cych ju¿ praw, ani
nie stwarza nowych; stanowi tylko stwierdzenie, jakie prawa ju¿
istniej¹, przez kogo s¹ wykonywane i jakim ewentualnie podle-
gaj¹ ograniczeniom. Procedura ta powinna wiêc wprowadzaæ do
rejestrów przeœwiadczenie pewnoœci i ostatecznoœci. Oznacza to
koniecznoœæ uzgodnienia granic ka¿dej nieruchomoœci przez s¹-
siadów. Takie postêpowanie mo¿na przeprowadzaæ sporadycznie
albo systematycznie.
Jeœli s¹dowe stwierdzanie tytu³ów prawnych do gruntów ma byæ
przeprowadzane systematycznie, powinny byæ zapewnione: ■  usta-
wa dopuszczaj¹ca s¹dowe stwierdzenie praw; ■  wybór priorytetów

stosownie do potrzeb, np. ob-
szary, które zostan¹ objête prze-
kszta³ceniem struktury u¿ytko-
wania gruntów, obszary szybko
rozwijaj¹ce siê, obszary, na któ-
rych wystêpuje najwiêcej spo-
rów na tle praw do ziemi, ob-
szary, na których wystêpuje
szczególnie du¿y popyt na kre-
dyty itp.; ■  szeroka kampania

informacyjna o obszarach objêtych postêpowaniem oraz o termi-
nach, w jakich maj¹ siê stawiæ zainteresowane osoby; ■  procedury
powo³ywania sk³adu orzekaj¹cego; ■  sposoby okreœlania praw zgod-
nie z przyjêtymi normami proceduralnymi; ■  og³oszenie wyników
oraz rozpoznawanie odwo³añ w okreœlonym terminie, np. 30 dni;
■  oficjalne wpisywanie wyników postêpowania do rejestrów tytu-
³ów prawnych; tytu³y te powinny byæ od tej chwili gwarantowane.
Podejœcie systematyczne zak³ada metodyczn¹ kolejnoœæ, w jakiej,
obszar po obszarze, wszystkie dzia³ki zostan¹ wprowadzone do
rejestru. Jest to na d³u¿sz¹ metê mniej kosztowne, bezpieczniejsze
z uwagi na maksymaln¹ jawnoœæ okreœlania, kto jakim obszarem
w³ada, oraz pewniejsze z uwagi na dok³adniejsze badanie stanu
prawnego gruntu, w tym zapoznanie siê z bezpoœrednimi dowoda-
mi przedstawianymi przez w³aœcicieli granicz¹cych ze sob¹ nieru-
chomoœci.
Sporadyczne s¹dowe stwierdzanie tytu³ów prawnych mo¿na stoso-
waæ wybiórczo, do okreœlonych kategorii gruntów lub praw w³asno-
œci. Jest ono tañsze na krótk¹ metê, gdy¿ mo¿na od³o¿yæ na przy-
sz³oœæ stwierdzanie praw do wielu nieruchomoœci. Mo¿na te¿ wtedy
obci¹¿aæ kosztami ca³ej operacji bezpoœrednio jej beneficjentów
poprzez pobieranie op³at za rejestrowanie ich gruntów.
Podejœcie sporadyczne mo¿e siê opieraæ na dobrowolnoœci, pod-
czas gdy systematycznie zak³ada obligatoryjnoœæ, gdy¿ trzeba we-
zwaæ do przedstawienia dowodów wszystkich w³aœcicieli gruntów
na danym obszarze. Doœwiadczenie wskazuje, ¿e bez pewnego
przymusu w zakresie stwierdzania praw i rejestrowania tytu³ów
prawnych nie udaje siê obj¹æ rejestracj¹ wszystkich wa¿nych ob-
szarów ziemi.
Jeœli rejestr dokumentów stwierdzaj¹cych prawa do gruntów jest
ju¿ prowadzony i ma zostaæ przekszta³cony w rejestr tytu³ów pra-
wnych, mo¿na unikn¹æ s¹dowego stwierdzania praw. Jeœli istniej¹
odpowiednie mapy granic, staranne zbadanie dokumentów powin-
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Informacje o po³o¿eniu dzia³ek i ich granic s¹ wa¿n¹ czê-
œci¹ systemu informacji o terenie (SIT). W SIT mog¹ byæ
u¿yte informacje dotycz¹ce albo „granic orientacyjnych”,
albo „granic ustalonych”. Ró¿ni je dok³adnoœæ, z jak¹ po-
³o¿enie granic jest rejestrowane, oraz zakres przydatnoœci
tej informacji jako dowodu prawnego.
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no wystarczyæ do okreœlenia nieruchomoœci i zwi¹zanych z nimi
praw. Jeœli jednak wystêpuj¹ rozbie¿noœci, mo¿e byæ potrzebne
zbadanie tych kwestii w terenie.

Granice
W znaczeniu prawnym granica wyznacza miejsce, w którym koñczy
siê jedna nieruchomoœæ, a zaczyna nastêpna. Ogólnie rzecz bior¹c,
jest to krawêdŸ utworzona z przeciêcia powierzchni ziemi z pionow¹
p³aszczyzn¹ przypominaj¹c¹ kurtynê, jakby zwisaj¹c¹ z nieskoñczo-
noœci, tak ¿e przechodz¹c z jednej jej strony na drug¹ przechodzi siê
z jednej grupy praw maj¹tkowych do drugiej. Prawna granica w tym
ujêciu jest nieskoñczenie cienk¹ p³aszczyzn¹ siêgaj¹c¹ od œrodka
ziemi do nieskoñczonoœci – jest wiêc pojêciem abstrakcyjnym.
W przypadku tzw. warstwowych tytu³ów prawnych, takich jak ma to
miejsce w wie¿owcach, powierzchnia granicy mo¿e byæ pozioma.
W praktyce ludzie oznaczaj¹ granice na powierzchni ziemi znakami
liniowymi, np. ogrodzeniami i ¿ywop³otami, albo punktowymi, np.
drewnianymi ko³kami czy betonowymi znakami. Tak¿e te fizyczne
oznaczenia mo¿na nazywaæ granic¹, choæ mog¹ one nie pokrywaæ
siê z granic¹ prawn¹. W wiêkszoœci systemów prawnych p³ot jest
tylko urz¹dzeniem obronnym, strzeg¹cym przed bezprawnym wtar-
gniêciem; niekoniecznie musi wyznaczaæ granicê nieruchomoœci.
W systemie ewidencji wyró¿nia siê granice „ustalone” i „orientacyj-
ne”. Terminy te s¹ niejedno-
znaczne, gdy¿ wystêpuj¹ co naj-
mniej trzy znaczenia pierwszego
z nich i trzy drugiego.
Dla niektórych termin „ustalona
granica” (zwana niekiedy „okre-
œlon¹”) mo¿e oznaczaæ granicê
dok³adnie pomierzon¹, tak ¿e
w razie zaginiêcia punktów gra-
nicznych mo¿na je precyzyjnie
wznowiæ na podstawie wyników
pomiarów. Dla innych termin ten mo¿e oznaczaæ punkt graniczny,
który ustala siê w przestrzeni z chwil¹ zawierania umowy o przenie-
sienie w³asnoœci gruntu. Nie mo¿na wtedy zmieniæ przebiegu pra-
wnej granicy bez odpowiedniego dokumentu stwierdzaj¹cego prze-
niesienie praw. Pomiary geodezyjne mog¹ stanowiæ u¿yteczny do-
wód przebiegu granicy; jest ona jednak wyznaczona niezale¿nie od
tego, czy pomiary takie przeprowadzono czy nie. Tê zasadê przyjêto
w tzw. systemie Torrensa. W przypadku obu tych definicji ustalenia
granicy dowód na gruncie jest wa¿niejszy ni¿ pisemny.
W niektórych jednak systemach granica jest wyznaczona tylko wte-
dy, gdy w³aœciciele dwóch s¹siaduj¹cych ze sob¹ nieruchomoœci
zawr¹ odpowiedni¹ umowê i gdy linia podzia³u zostanie odnotowa-
na w rejestrze jako ustalona. Od tej chwili dane w ewidencji s¹
wa¿niejsze od dowodów na gruncie. Przebieg spornej granicy wy-
znacza siê wówczas przede wszystkim wed³ug treœci dokumentów,
nie zaœ d³ugotrwa³ego zajmowania i posiadania terenu, czy po³o¿enia
obiektów takich jak ¿ywop³oty, które mog¹ nie odpowiadaæ granicy
wykazanej na planie znajduj¹cym siê w rejestrze.
Zalet¹ „ustalonych granic” jest pewnoœæ co do ich przebiegu, formal-
nie zarejestrowanego w systemie. Tam, gdzie granice nie s¹ powi¹-
zane z widocznymi, sta³ymi elementami sytuacyjnymi terenu, takimi
jak ogrodzenia, œciany, budynki lub kana³y, dobrze pomierzone
„ustalone granice” mog¹ mieæ wp³yw na zredukowanie przysz³ych
sporów. Pomiary granic maj¹ ponadto wp³yw na zredukowanie
dodatkowej pracy pomiarowej, wymaganej w póŸniejszym etapie
w przypadku np. realizacji okreœlonych projektów, takich jak wyty-
czanie i realizacja budynków, wyw³aszczenia itp.
W przypadku „granic orientacyjnych” linia dziel¹ca dwie nierucho-

moœci nie jest dok³adnie okreœlona. Nie wiadomo np., czy przebiega
ona z jednej czy z drugiej strony ¿ywop³otu, czy te¿ przez jego
œrodek. Prawo w³asnoœci mo¿e byæ gwarantowane do granicy jako
takiej, przy czym w³asnoœæ samej granicy nie jest okreœlona. Nie ma
wiêc potrzeby dokonywania dok³adnych pomiarów. U¿ycie „granic
orientacyjnych” jest wskazane tam, gdzie zagospodarowanie terenu
jest ostatecznie zdefiniowane. Na przyk³ad na terenach zurbanizowa-
nych i rolniczych o urz¹dzonej strukturze u¿ytkowania gruntów, model
u¿ytkowania terenu pozostanie niezmienny przez d³ugi okres czasu.
W systemie „granic orientacyjnych”, mo¿na zarejestrowaæ w³asnoœæ
dzia³ki gruntu bez konsultowania siê z s¹siadami i bez dok³adnego
uzgadniania przebiegu linii granicznej, co w krótkim czasie zmniej-
sza liczbê sporów, jakie trzeba by by³o rozstrzygn¹æ. Z drugiej strony
takie postêpowanie mo¿e spowodowaæ problemy w dalszej perspek-
tywie. W takim przypadku mo¿e byæ sporadycznie stosowane s¹do-
we stwierdzenie praw do gruntu, w ten sposób, ¿e tytu³y prawne
wpisuje siê do rejestru tylko wtedy, kiedy maj¹ miejsce transakcje.
„Granic¹ orientacyjn¹” nazywamy te¿ granicê nieokreœlon¹, niepew-
n¹ lub zmienn¹, tak¹ jak granica lasu lub granica przyp³ywu w regio-
nach nadmorskich. W niektórych systemach prawnych wystêpuje
pojêcie „granic przybli¿onych”, których rozmyœlnie nie okreœla siê
dok³adniej w³aœnie po to, by zapobiegaæ sporom s¹siedzkim.
Jeœli granice s¹ dobrze utrwalone np. poprzez ogrodzenia lub znaki

graniczne, okreœlenie ich prze-
biegu na gruncie jest jednoznacz-
ne, a osoba rejestruj¹ca tytu³y
prawne musi siê tylko upewniæ,
czy ma do czynienia z w³aœciw¹
dzia³k¹. Inspekcja w terenie mo-
¿e w razie potrzeby ujawniæ do-
k³adny przebieg granicy, a plan
geodezyjny s³u¿y w tym przy-
padku do identyfikacji dzia³ek.
Zaletê „granic orientacyjnych”

stanowi¹ przede wszystkim mniejsze wymagania co do dok³adno-
œci pomiarów i wiêksza swoboda w ocenie granicy przez osobê
rejestruj¹c¹ tytu³y prawne, która mo¿e nie braæ pod uwagê drob-
nych zmian w przebiegu granic uzgodnionych przez strony, gwa-
rantuj¹c mimo to tytu³ prawny ka¿dej z tych stron. Dane katastral-
ne mo¿na wtedy gromadziæ taniej, a utrzymywaæ tylko w okreœlo-
nym zakresie z wiêksz¹ dok³adnoœci¹. Jeœli na przyk³ad zniszczony
p³ot rozdzielaj¹cy dwie posiad³oœci zostanie odbudowany wed³ug
nieco innej linii, nie trzeba zmieniaæ mapy katastralnej lub z³o¿one-
go w katastrze planu. W przypadku tytu³ów prawnych „warstwo-
wych”, jeœli wystêpuje odrêbna w³asnoœæ mieszkañ w budynku,
mo¿na okreœliæ i gwarantowaæ prawa w³asnoœci do czêœci budynku
bez precyzyjnego stwierdzania, w którym miejscu (w œcianach i pod-
³ogach) jeden zespó³ praw maj¹tkowych przechodzi w inny. W za-
le¿noœci od lokalnych warunków i potrzeb wymagania dotycz¹ce
dok³adnoœci pomiarów dla „ustalonych granic” mog¹ siê tak¿e
znacznie ró¿niæ.
Informacje o po³o¿eniu dzia³ek i ich granic s¹ wa¿n¹ czêœci¹ syste-
mu informacji o terenie (SIT). W SIT mog¹ byæ u¿yte informacje
dotycz¹ce albo „granic orientacyjnych”, albo „granic ustalonych”.
Ró¿ni je dok³adnoœæ, z jak¹ po³o¿enie granic jest rejestrowane, oraz
zakres przydatnoœci tej informacji jako dowodu prawnego.
Utrzymywanie publicznego spisu gruntów i w³asnoœci jest koniecz-
ne dla dobrego zarz¹dzania terenem. Mniej istotne jest przy tym, czy
w systemie wykazywane s¹ granice ustalone czy orientacyjne, ale
bardzo istotna jest budowa i zawartoœæ systemu, umo¿liwiaj¹ca mak-
symalne zaspokojenie potrzeb jego u¿ytkowników. Ró¿nej jakoœci
informacje mog¹ byæ potrzebne dla ró¿nych typów œrodowiska, na

Stosuje siê naciski na osoby œwiadcz¹ce us³ugi oficjalnym
organom i instytucjom dzia³aj¹cym na obszarze Unii Euro-
pejskiej, aby zarejestrowa³y siê w ramach „systemu zapew-
niania jakoœci”. Proces ten mo¿e byæ rozci¹gniêty na licencjo-
nowanie firm wykonuj¹cych pomiary katastralne. W ka¿dym
przypadku licencjonowany geodeta powinien byæ ubezpie-
czony od odpowiedzialnoœci za skutki czynnoœci zawodowych.
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przyk³ad dla terenów miejskich i wiejskich lub dla terenów trwale
zagospodarowanych i przewidzianych do szybkiego przekszta³cenia
struktur powierzchniowych. Dok³adnoœæ, z jak¹ granice s¹ mierzo-
ne, powinna zale¿eæ od lokalnych warunków i potrzeb.

Pomiary katastralne
Aby móc gwarantowaæ dok³adnoœæ pomiarów granic oraz kontrolo-
waæ jakoœæ pracy geodety katastralnego, wprowadza siê zwykle
przepisy reguluj¹ce zagadnienia pomiarów. Okreœlaj¹ one sposób
przeprowadzania pomiarów oraz standardy, które nale¿y osi¹gn¹æ.
Przepisy mog¹ tak¿e okreœlaæ kwalifikacje warunkuj¹ce udzielenie
licencji (uprawnieñ) na przeprowadzanie pomiarów katastralnych.
Podczas gdy w niemal wszystkich innych dziedzinach pomiarów
geodezyjnych nie wymaga siê uzyskiwania uprawnieñ, to w dzie-
dzinie pomiarów katastralnych osoby z sektora prywatnego mu-
sz¹ byæ zarejestrowane jako kompetentne do wykonywania tych
prac. Sprawdzianem kompetencji mo¿e zajmowaæ siê albo zawo-
dowe stowarzyszenie geodetów, albo pañstwo, w zale¿noœci od
tradycji danego kraju. Przepisy dotycz¹ce udzielania uprawnieñ
z regu³y dotycz¹ poszczególnych geodetów, a nie firm. W ra-
mach Unii Europejskiej stosuje siê naciski na osoby œwiadcz¹ce
us³ugi oficjalnym organom i instytucjom dzia³aj¹cym na obsza-
rze Unii, aby zarejestrowa³y siê w ramach „systemu zapewniania
jakoœci”. Proces ten mo¿e byæ rozci¹gniêty na licencjonowanie
firm wykonuj¹cych pomiary katastralne. „System zapewniania
jakoœci” zak³ada dokumentowanie wszystkich czynnoœci, tak aby
na ka¿dym etapie wykonywania prac lub us³ugi wystêpowa³a
osoba odpowiedzialna za jakoœæ pracy. Jest to element ogólnego
procesu zarz¹dzania jakoœci¹. Proces ten ma doprowadziæ do
takiego wykonania produktu lub us³ugi, aby odpowiada³y one
celowi pracy i potrzebom klientów.
Na ogó³ metody pomiarów s¹ okreœlone obowi¹zuj¹cymi przepisa-
mi. W niektórych krajach przepisy nie dopuszczaj¹ np. stosowania
technik fotogrametrycznych. By³oby najlepiej, gdyby prawo jak
najmniej ingerowa³o w wybór metody pomiarów. Przepisy powin-
ny dotyczyæ raczej produktu, nie zaœ metod. Przepisy powinny:
■  okreœlaæ stosunek pomiêdzy granicami faktycznymi i prawny-
mi; ■  dopuszczaæ elastycznoœæ w uzgadnianiu stanu posiadania
gruntu i jego w³asnoœci; ■  zawieraæ normy chroni¹ce oficjalnie
za³o¿one znaki geodezyjne przed zniszczeniem oraz dawaæ geode-
tom prawo dostêpu do nich, aby mogli te znaki w pe³ni wykorzy-
stywaæ; ■  okreœlaæ, kto mo¿e przeprowadzaæ pomiary katastralne,
formu³uj¹c wymagane kwalifikacje dla indywidualnych geodetów,
firm i instytucji; ■  okreœlaæ mo¿liwe do przejêcia standardy prac
pomiarowych, nie narzucaj¹c metod ich osi¹gania.
Z prawnego punktu widzenia konieczne jest okreœlenie kwalifikacji
osób uprawnionych do przeprowadzania pomiarów katastralnych.
Konieczne jest te¿ ustanowienie prawnej odpowiedzialnoœci geodety
za jego pracê oraz za krótko- i d³ugoterminowe skutki ewentualnych
b³êdów w pomiarach. W wielu krajach pañstwo gwarantuje jakoœæ
pracy, mo¿e jednak s¹downie dochodziæ od geodety rekompensaty
skutków w przypadkach niedbalstwa. Niekiedy odpowiedzialnoœæ
ponosi bezpoœrednio geodeta. W ka¿dym przypadku licencjonowa-
ny geodeta powinien byæ ubezpieczony od odpowiedzialnoœci za
skutki czynnoœci zawodowych. Pomiêdzy geodet¹ a jego klientami
powinny istnieæ jasne stosunki kontraktowe, niezale¿nie od tego, czy
klientem jest osoba fizyczna, czy pañstwo.
Okreœlenie poziomu prawnej odpowiedzialnoœci jest wa¿ne dlatego,
¿e kontrola jakoœci z regu³y jest losowa. Poniewa¿ wi¹¿e siê to
z ryzykiem niewykrycia nieprawid³owych danych, musi byæ znany
poziom ryzyka i skutki b³êdu, co zapobiega kosztownemu, zbêdne-
mu i czasoch³onnemu sprawdzaniu wyników pomiarów.

Informacje o dzia³kach gruntowych
Rejestry gruntów sk³adaj¹ siê z dwóch g³ównych czêœci: z teksto-
wych opisów nieruchomoœci oraz z obrazu graficznego lub map,
zawieraj¹cych czêsto informacje o wymiarach. Mapy s¹ czêsto prze-
chowywane oddzielnie, poza rejestrami zawieraj¹cymi teksty. Prze-
pisy prawa powinny okreœlaæ zakres, w jakim informacje w reje-
strach s¹ gwarantowane.
Przepisy prawa powinny okreœlaæ, kiedy znaki na gruncie s¹ wa¿-
niejsze od wyników pomiarów odnotowanych w rejestrach oraz czy
w procesie wznawiania granic albo w razie sporu trzeba stosowaæ siê
do informacji wykazanych w planach. Prawo powinno tak¿e okre-
œlaæ rodzaje danych, które musi zawieraæ rejestr i których nie trzeba
szukaæ w innych miejscach. Dane takie, jak nazwisko w³aœciciela,
rodzaj tytu³u prawnego posiadania oraz istnienie obci¹¿eñ hipotecz-
nych, powinny byæ gwarantowane, aby zapobiec sytuacjom, w któ-
rych nabywca kupuje nieœwiadomie posiad³oœæ obci¹¿on¹ kredytem
hipotecznym.
Wraz z komputeryzacj¹ rejestrów i ³¹czeniem ich w sieci coraz wa¿-
niejsze staje siê zagadnienie w³asnoœci i ochrony danych zawartych
w rejestrach. Przepisy prawa powinny okreœlaæ: ■  zakres prawnej
odpowiedzialnoœci za dok³adnoœæ danych; ■  zakres praw do prywat-
noœci w dziedzinie informacji o gruntach i nieruchomoœciach; ■  ko-
mu przys³uguj¹ prawa autorskie do danych zawartych w rejestrach;
■  kto mo¿e mieæ dostêp do danych; ■  kto mo¿e zmieniaæ treœæ
informacji w rejestrach.
W wielu krajach obowi¹zuj¹ ustawy o ochronie danych, w niektó-
rych zaœ ustawy o wolnoœci informacji. Prawo obywatela do prywat-
noœci oraz obowi¹zek pañstwa do gospodarowania ziemi¹ w najlep-
szym interesie spo³eczeñstwa mog¹ pozostawaæ w konflikcie. W Ho-
landii i Szwecji suma, na jak¹ nieruchomoœæ jest obci¹¿ona hipotecz-
nie, stanowi informacjê jawn¹, z któr¹ ka¿dy mo¿e siê zapoznaæ
przegl¹daj¹c komputerowe rejestry. W Anglii tak¹ informacjê uwa-
¿a siê za prywatn¹; nie mo¿na siê z ni¹ zapoznawaæ tak samo, jak ze
stanem cudzego konta w banku. Powinno byæ wyraŸnie okreœlone,
kto ma jakie prawa i do jakich informacji.

Zalecenia
Kraje wprowadzaj¹ce lub zmieniaj¹ce system administrowania
gruntami powinny zapewniæ obowi¹zywanie kodeksu gruntowe-
go lub innych ustaw okreœlaj¹cych charakter gruntu i nierucho-
moœci oraz zwi¹zane z nimi prawa. Prawo powinno regulowaæ
procedurê rejestrowania po raz pierwszy praw do gruntu, ograni-
czenia u¿ytkowania gruntów i nieruchomoœci, a tak¿e metody
zbywania lub innego przenoszenia takich praw. Przepisy prawa
powinny obejmowaæ wszystkie tereny i nieruchomoœci, w tym
po³o¿one w miastach i na terenach wiejskich, a tak¿e grunty pañ-
stwowe i stanowi¹ce w³asnoœæ osób fizycznych i prawnych. Prze-
pisy powinny okreœlaæ, kto mo¿e przeprowadzaæ pomiary kata-
stralne oraz jakoœæ ewidencjonowanych danych. Nale¿y jednak
unikaæ szczegó³owego okreœlania stosowanych metod i technik.
Poza prawami do nieruchomoœci powinny istnieæ prawa w³asno-
œci intelektualnej oraz prawa reguluj¹ce zarz¹dzanie informacja-
mi o gruntach.

cdn.

U¿yte okreœlenia i prezentowane w niniejszej publikacji materia³y nie implikuj¹ wyra¿enia
jakiejkolwiek opinii Sekretariatu ONZ w sprawach dotycz¹cych statusu prawnego pañstwa,
obszaru, miasta lub powierzchni albo dotycz¹cych jego w³adz, albo wyznaczenia jego granic.
T³umaczenie wykonano w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kartografii pod kierunkiem
mgr. in¿. Konrada Pirwitza – dyrektora Departamentu Katastru Nieruchomoœci (obecnie
radcy prezesa GUGiK ds. integracji z Uni¹ Europejsk¹).
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powsta³ natomiast wolny rynek robót geode-
zyjnych. Geodezyjne paraadministracyjne
jednostki potraktowa³y go jako miejsce, gdzie
mo¿na uzupe³niæ swoje bud¿ety (organiza-
cyjne i indywidualne pracowników). W przy-
padku naszych organizacji oznacza³o to, ¿e
firmy musz¹ konkurowaæ na rynku z kimœ,
kogo kapita³ pochodzi z naszych podatków,
kto ryzykuje na nasz (podatnika) rachunek
w przypadku strat, za to ewentualnymi zy-
skami zasila ju¿ tylko w³asn¹ kasê. W przy-
padku pracowników oznacza³o to dostêp do
sprzêtu i lokali bez koniecznoœci inwestycji
czy pokrywania sk³adek ZUS. Sytuacja ta-
ka od zawsze powodowa³a protesty GIG,
a nawet rzek³bym, ¿e by³a jedn¹ z podsta-
wowych przyczyn jej powstania. Po prostu
firmy dzia³aj¹ce na rynku zjednoczy³y siê,
¿eby domagaæ siê jednakowych warunków
dzia³ania dla ka¿dego uczestnika rynku. Za-
chowywaliœmy siê przy tym cierpliwie i fair,
zg³aszaj¹c nasze postulaty od roku 1993 ko-
lejnym g³ównym geodetom, Ministerstwu
Rolnictwa i bezpoœrednio zainteresowanym,
którzy z kolei deklarowali wolê pracy nad
ich rozwi¹zaniem. Proponowaliœmy po¿¹-
dane rozwi¹zania tych problemów: ■
zmniejszenie zatrudnienia w administracji do
poziomu bud¿etu, ■ alternatywn¹ prywaty-
zacjê WBGiTR,  ■ aktywizacjê ODGiK dla
„dorabiania”, ale poprzez oferowanie mate-
ria³ów samorz¹dom, instytucjom bran¿o-
wym, inwestorom i komu siê da (k³ania siê
tu marketing!), ■  zakaz ³¹czenia pracy w ad-
ministracji i pracy na w³asny rachunek (przy-
pominam tu, ¿e jest to standard œwiatowy).
Dodam, ¿e stan rynku pozwala³ i jeszcze
pozwala na wch³oniêcie nadwy¿ek si³ pra-
cowniczych z administracji. Tak wiêc dla
tych ewentualnie zredukowanych lub dla
tych, którzy uwa¿aj¹, ¿e oferowane p³ace s¹
za ma³e – rynek jest otwarty. Mo¿na zak³a-
daæ w³asn¹ firmê, co wymaga zainwestowa-
nia i zaryzykowania (nie ma przyjemnoœci

bez bólu), lub zostaæ (ponoæ lepiej op³aca-
nym) pracownikiem prywatnej firmy.
Niestety okaza³o siê, ¿e ani w³adze geode-
zyjne, ani nasza quasi-administracja nie jest
zainteresowana tymi niby prostymi rozwi¹-
zaniami. GIG systematycznie ponawia³ swo-
je postulaty, ale potem zawsze w decyzjach
przeszkadzali w³adzy jacyœ „oni” lub by³y
trudnoœci obiektywne. Z naszych obserwa-
cji wynika, ¿e po prostu wygodniej by³o nie
podejmowaæ trudnych decyzji. Czyli pozo-
staje normalne to, co stoi na g³owie. Mi³o
mi, ¿e kolega Tokarski te¿ to tak widzi i ¿e
mu to przeszkadza. Chêtnie oczywiœcie prze-
dyskutujemy i rozwa¿ymy ka¿d¹ propozy-
cjê nowo powsta³ego Klubu POPZGiK dla
poprawienia sytuacji.
Jednak póki co, dziêki reformie administra-
cyjnej ODGiK-om zmienia siê pracodawca.
Samorz¹d terytorialny od dawna zaintereso-
wany by³ prowadzeniem oœrodków dla lep-
szego i aktywniejszego wykorzystania jego
materia³ów do swoich potrzeb. Teraz dosta³
to, co chcia³. Teoria (ale na razie tylko teo-
ria) g³osi, ¿e ma³y samorz¹d powinien byæ
sprawniejszy, elastyczniejszy od molocha
rz¹dowego. Myœlimy wiêc, ¿e ca³y szereg
dotychczasowych barier w dzia³alnoœci
oœrodków ust¹pi prawie automatycznie. Po-
zostaje tylko kwestia przekonania przez no-
wego geodetê powiatowego starosty (a nie
wojewody, GUGiK, ministerstwa i rz¹du, jak
dotychczas) do potrzeb ODGiK.

G IG kilkakrotnie spotyka³ siê z przedsta-
wicielami samorz¹du terytorialnego.

Przedstawialiœmy im nasz pogl¹d na zasady
funkcjonowania administracji geodezyjnej
w ramach samorz¹du i z rozmów wynika³o,
¿e pogl¹dy s¹ zbie¿ne. Bardzo nas to ucie-
szy³o, jednak liczy siê rezultat. Bêdziemy
obserwowali nowe pomys³y organizacyjne.
Jeœli samorz¹dy i ODGiK-i chc¹ naszych opi-
nii, pomys³ów czy pomocy, to zapraszamy.
Z  góry jednak stwierdzamy, ¿e nie usatys-
fakcjonuj¹ nas ¿adne rozwi¹zania kombino-
wane z wykorzystywaniem wolnego rynku
jako bufora do ³atania administracyjnych
problemów. Jeœli takie bêd¹ powstawa³y,
spotkaj¹ siê z nasz¹ wrog¹ reakcj¹.
Normalne ma byæ to, co stoi na nogach!

prezes GIG Marek Ziemak

P o pierwsze i najwa¿niejsze, my widzi-
my funkcjonowanie administracji (ka¿-

dej, nie tylko naszej, geodezyjnej) w katego-
riach teorii zarz¹dzania pañstwem, a nie ja-
kichœ rozgrywek bran¿owych. Elementarz
tej teorii mówi, ¿e administracjê tworzy siê
do wykonywania okreœlonych zadañ publicz-
nych i wy³¹cznie dla tych zadañ. Jest finan-
sowana z okreœlonych œrodków bud¿etowych
i tylko z tych œrodków wed³ug okreœlonych
zasad. Administracja z definicji powinna siê
skupiaæ na jak najsprawniejszym wykony-
waniu swoich zadañ przy danych œrodkach
finansowych. Po drugie, niedopuszczalne jest
³¹czenie pracy w administracji z prac¹ w gos-
podarce – nie bêdê t³umaczy³ dlaczego.
Oczywiœcie nie widzimy powodu, dla które-
go teoria ta nie mia³aby dotyczyæ administra-
cji geodezyjnej. Zasady te ograniczaj¹
wprawdzie p³ace i pole inicjatywy pracowni-
ków, daj¹ za to komfort stabilnej pracy. Zaœ
dla osób poszukuj¹cych nieograniczonych ho-
ryzontów, zarobków – ale i nieograniczonego
ryzyka – jest wolny rynek. Tu zasady te¿ s¹
proste – inwestujesz swoje pieni¹dze, swój
nieograniczony czas i pomys³y, a potem zy-
skujesz albo tracisz swoje pieni¹dze.
I tu dochodzimy do pocz¹tku naszych aktu-
alnych dyskusji i sporów. Mianowicie nie-
którzy sprytni obywatele wynaleŸli organi-
zacje quasi-administracyjne, jak: agencje rz¹-
dowe, jednostki i zak³ady bud¿etowe czy
gospodarstwa pomocnicze. Nazwy ró¿ne, ale
cel zawsze jeden. Obejœæ jakieœ ograniczenia
normalnej administracji. Oczywiœcie takie
quasi-administracyjne patenty s¹ w ka¿dej
bran¿y i nasza nie jest tu jakimœ wyj¹tkiem
(chocia¿ na pewno nie ma siê czego wsty-
dziæ). Przes³ank¹ zasadnicz¹ w tworzeniu ta-
kich organizacji by³y oczywiœcie p³ace. Do-
póki jednak odbywa³o siê to w ramach ja-
kiegoœ bud¿etu i dopóki nie by³o wolnego
rynku, to nie by³o specjalnego problemu.
Zacz¹³ siê on, kiedy bud¿et siê skurczy³,

POLEMIKA

Czy GIG powinna uznaæ za normalne to,

co stoi na g³owie?
W styczniowym GEODECIE ukaza³ siê list kolegi Wojciecha Tokarskiego opisuj¹cy problemy
funkcjonowania ODGiK-ów. Adresatem tego listu (i przyczyn¹ problemów oœrodków) jest
wyraŸnie Geodezyjna Izba Gospodarcza. Jednoczeœnie jednak autor widzi w GIG organizac-
jê, z któr¹ daje siê podyskutowaæ, a nawet wymyœliæ coœ, „co pozwoli ludziom z pañstwowe-
go zasobu stan¹æ na nogach”. Nastraja mnie to optymistycznie, wiêc pozwolê sobie ponow-
nie przedstawiæ pogl¹dy Izby na funkcjonowanie administracji geodezyjnej (w tym ODGiK).
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SKLEP

Chcesz oszczêdziæ czas?
Rób zakupy w Sklepie GEODETY!

Lustro dalmiercze z tyczk¹

teleskopow¹ (2,60 m) USA

01030 ........................... 950 z³

£ata teleskopowa:

■ 4-metrowa

01041 ....... 150 z³
■ 5-metrowa

01042 ....... 160 z³

��������	
����������

Nikon AX-1S (5 mm/1 km),

gwarancja 36 m-cy

01010 ...................... 1095 z³
Statyw aluminiowy do AX-1S

01050 ........................ 310 z³

Ruletka stalowa lakierowana Richter 414 GSR,  czarny

podzia³ milimetrowy na ¿ó³tym tle:

■ 30-metrowa

02011 ................................................ 104 z³       99 z³
■ 50-metrowa

02012 ................................................ 142 z³     138 z³
Ruletka stalowa nierdzewna nie³amliwa Richter 472 SR

– czarny podzia³ centymetrowy na jasnym stalowym tle:

■ 30-metrowa

02031 ................................................ 129 z³     125 z³
■ 50-metrowa

02032 ................................................ 189 z³     184 z³
Ruletka stalowa nierdzewna Richter 464 SR – podzia³

trawiony milimetrowy na ca³ej d³ugoœci na stalowym tle:

■ 30-metrowa

02081 ................................................ 139 z³     134 z³
■ 50-metrowa

02082 ................................................ 195 z³     189 z³

Ruletka stalowa pokryta
teflonem Richter 404V czar-

ny podzia³ milimetrowy na

¿ó³tym tle:

■ 30-metrowa

02021 ........ 156 z³    152 z³
■ 50-metrowa

02022 ........ 199 z³    197 z³

„Prawo geodezyjne
aktualizowane kompendium”

Zawiera komplet uregulowañ

prawnych  dotycz¹cych

geodezji –  ok. 500 stron

tekstu. Cena obejmuje

segregator z aktualnym

wk³adem i pierwsz¹

aktualizacjê (kolejne

kwartalne aktualizacje

– 30 gr za stronê

tekstu).

 03020 ........ 180 z³
Uwaga! Koszty wy-

sy³ki ponosi wydawca

WinKalk 3.0 – program do podstawowych obliczeñ

geodezyjnych.

05010 ................................................................. 500 z³

MikroMap 3.0 – program do tworzenia prostych map

i szkiców

05020 ................................................................. 350 z³
Zestaw oprogramowania 05010 + 05020 ........... 750 z³
Uwaga! Koszty wysy³ki programów ponosi sprzedawca

„Prawo geodezyjne”
    zawiera aktualne

      regulacje prawne

        niezbêdne

          ka¿demu geodecie

           03010....................21 z³
             Uwaga! Koszty wysy³ki

                ponosi wydawca
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Piony sznurkowe: stal o po³y-

sku metalicznym zabezpieczo-

na przed korozj¹, koñcówka ze

specjalnej hartowanej stali, mo-

siê¿na wkrêcana tuleja do za³o-

¿enia sznurka

■ 150 g

04141 ......................... 15,05 z³
■ 200 g

04142 ......................... 17,88 z³
■ 250 g

04143 ......................... 19,68 z³
■ 500 g

04144 ......................... 31,11 z³

Statyw uniwersalny aluminiowy FS 23

szybkie blokowanie nóg statywu – zaciski mi-

moœrodowe, œrednica g³owicy 158 mm, œred-

nica otworu 64 mm, wysokoœæ 1,05-1,70 m,

œruba sprzêgaj¹ca uniwersalna 5/8" x 11, ma-

sa 5,1 kg

04030 ......................................... 270,98 z³
Statyw uniwersalny drewniany FS 24

Dane techniczne jak dla FS 23, masa 6,5 kg

04040 ......................................... 322,23 z³
Statyw aluminiowy do niwelatorów FS 20

szybkie blokowanie nóg statywu (zaciski mi-

moœrodowe), œrednica g³owicy 130 mm, œred-

nica otworu 40 mm, wysokoœæ 1-1,65 m,

œruba sprzêgaj¹ca uniwersalna 5/8" x 11,

masa 3,3 kg

04050 ......................................... 216,05 z³

Farba odblaskowa w aerozolu do mar-

kowania znaków (puszka 500 ml). Przy-

czepna do ka¿dego pod³o¿a, tak¿e  do

mokrych powierzchni, wodoodporna,

szybko schn¹ca, spe³nia normê ISO 9001

04021 .................................... czerwona

04022 ........................................ ró¿owa

04023 ..........................  pomarañczowa

04024 ...........................................  ¿ó³ta

04025 ...................................  niebieska

04026 .......................................  zielona

cena puszki .............................. 19,15 z³

Taœma domiarówka ISOLAN – stalowa

pokryta poliamidem, szerokoœæ taœmy

13 mm, gruboœæ 0,5 mm, podzia³ i opis czar-

ny na ¿ó³tym tle, opis decymetrów i metrów

czerwony, zatwierdzona decyzj¹ ZT 293/94 Pre-

zesa G³ównego Urzêdu Miar

■ 30-metrowa z podzia³em centymetrowym

04061 ............................................ 140,94 z³
■ 30-metrowa z podzia³em milimetrowym

04062 ............................................ 140,94 z³
■ 50-metrowa z podzia³em centymetrowym

04063 ............................................ 190,51 z³
■ 50-metrowa z podzia³em milimetrowym

04064 ............................................ 190,51 z³

Niwelator automatyczny geo-Fennel No.10

(2 mm/1 km), gwarancja 12 mies.

04011 .......................................... 1101,01 z³
Niwelator automatyczny geo-Fennel No.10-20

 (2,5 mm/1 km), gwarancja 12 mies.

04012 ............................................ 890,20 z³

Statyw aluminiowy Nedo – blokowanie

nóg statywu uchwytem (klamr¹), œruba

sercowa uniwersalna 5/8", wysokoœæ

1,02-1,65 m; waga 5 kg

02040 ......................... 272 z³     265 z³
Statyw drewniany Nedo powlekany

plastikiem, pozosta³e parametry jak wy¿ej

02050 ......................... 389 z³     375 z³

Minilustro dalmiercze CST (komplet

wraz z akcesoriami i pokrowcem)

01020 ..................................... 490 z³

£ata niwelacyjna drew-
niana powlekana plasti-

kiem, sk³adana na 4 czê-

œci, szerokoœæ 53 mm, d³u-

goœæ 4 metry

02060 .................... 265 z³

S Z C Z E G Ó £ O W E  W A R U N K I

Z A K U P U

N A  N A S T Ê P N E J  S T R O N I E !

£ata niwelacyjna aluminiowa te-

leskopowa z wbudowan¹ libell¹,

na przedniej stronie podzia³ geo-

dezyjny typu E, na odwrocie po-

dzia³ka milimetrowa:

■ 4-metrowa

02101 ................ 184 z³     178 z³
■ 5-metrowa

02102 ................ 198 z³     192 z³

Wêgielnica pryzmatyczna F 8

dwa pryzmaty pentagonalne

o wysokoœci po 8 mm, szczeli-

na miêdzy pryzmatami do ob-

serwacji na wprost, zamykana

g³owica, obudowa w kolorze

czarnym

04100 ..................... 226,98 z³

Szkicownik drewniany A4 i A3

– ramka z drewna bukowego

■ A4

04081 ..................... 48,23 z³
■ A3

04082 ..................... 64,14 z³
Szkicownik z przezroczys-
tego tworzywa A4

04090 ................... 126,90 z³
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✂

Zakupy z dostaw¹ do domu
Proponujemy Pañstwu now¹ formê zakupów sprzêtu z dostaw¹ bezpoœrednio do domu.
Specjalnie dla naszych czytelników uruchamiamy Sklep GEODETY. Aby dokonaæ w nim
zakupów, wystarczy starannie wype³niæ za³¹czony kupon i przes³aæ go pod adresem:
GEODETA Sp. z o.o., ul. Narbutta 40/20, 02-541 Warszawa lub faksem: (0 22) 49-41-63.
Zamówienia przyjmujemy wy³¹cznie (!) na za³¹czonym kuponie (orygina³ lub kopia).
Zamówiony towar wraz z rachunkiem lub faktur¹ VAT (nale¿y zaznaczyæ w³aœciwe pole)
zostanie dostarczony przez kuriera pod wskazany adres.
Uwaga: do podanych cen nale¿y doliczyæ 22% VAT, a tak¿e koszty wysy³ki (min. 35 z³
+ VAT); op³atê pobiera kurier.

Firmy oferuj¹ce sprzêt geodezyjny zainteresowane wspó³prac¹ ze Sklepem GEODETY
proszone s¹ o kontakt telefoniczny pod numerem (0 22) 49-41-63

£aty teleskopowe TN 14, TN 15

d³ugoœæ do transportu 1,19 m i 1,22 m, podzia³ dwustronny –

geodezyjny typu E i milimetrowy

■ 4-metrowa

04111 ...................................................................... 147,70 z³
■ 5-metrowa

04112 ...................................................................... 159,86 z³
Pokrowiec na ³atê teleskopow¹ TN 14, TN 15

04120 ........................................................................ 18,55 z³
Libelka pude³kowa do ³aty teleskopowej TN 14, TN 15

04130 ........................................................................ 31,59 z³

Dalmierz laserowy Bushnell, narzêdzie pomocnicze

dla geodety (dok³adnoœæ pomiaru 1 m), zasiêg do 300 m

bez lustra (900 m z lustrem).

06020 .............................................. 1680 z³

Odbiornik GPS Trimble 4600 LS.

Zintegrowana obudowa zawieraj¹ca odbior-

nik GPS, antenê i zestaw baterii (R14). Ob-

s³uga w terenie sprowadza siê do naciœniê-

cia guzika i obserwacji 3 kolorowych diod.

Dok³adnoœæ pozioma 5 mm + 1 ppm (d³u-

goœæ wektora < 10 km).

06010 ........................................ 78 500* z³

Uwaga! Cena obejmuje zestaw dwóch od-

biorników z oprogramowaniem i krótkim

przeszkoleniem.

*cena mo¿e ulec zmianie w zale¿noœci od

kursu USD i zmian cennika producenta

Dalmierz laserowy Impulse 200 z wbudowanym inklinometrem umo¿-

liwia pomiary: odleg³oœci, odleg³oœci z redukcj¹ do poziomu, nachyle-

nia stoku, wysokoœci obiektu. Dok³adnoœæ pomiaru 3-5 cm. Dzia³a

bez lustra, zasiêg do 574 m (uzale¿niony od powierzchni refleksyjnej).

Mo¿liwoœæ integracji z kompasami elektronicznymi MapStar

06040 .......................................................................... 12 400 z³

Œwiat³okopiarka amoniakalna
SAFIR 93 zamkniêty obieg amo-

niaku, odrêbna regulacja naœwie-

tlania i wywo³ywania, kopiuje na pa-

pierze, kalce i folii, szerokoœæ robo-

cza 1250 mm, prêdkoœæ maksymal-

na 6,6 m/min, naœwietlanie i wywo-

³ywanie w jednym przebiegu, zasi-

lanie: 220 V / 50 Hz, 16 A, moc ca³-

kowita 800 W (w tym 3 lampy po

140 W), pobór pr¹du 6,9 A

04070 ....................... 10 500,00 z³
Uwaga! Cena obejmuje dostawê do

klienta, monta¿ i szkolenie

Odbiornik GPS Garmin 12.
Zapamiêtuje 500

pozycji geograficznych

i doprowadza na zasiêg

wzroku do ka¿dej z nich.

Oprócz zastosowania

w turystyce wykorzystywany

do wyznaczania

wspó³rzêdnych,

np. anten radiowych dla PAR

06030 ........................... 750 z³
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K O N K U R S

TARGI GEODEZJI
JAK GIG WALCZY O WOLNY RYNEK

Ok³adka
Zdecydowanym faworytem w tej katego-
rii by³a ok³adka z numeru listopadowego,
na której znalaz³o siê zdjêcie tachimetru
z wytwórni Otto Fennel z pocz¹tków wie-
ku (instrument wypo¿yczy³o nam war-
szawskie Muzeum Techniki).
Ten wynik, jak równie¿ rezultat
ubieg³orocznego konkursu (kie-
dy to wygra³a ok³adka ze sta-
rym niwelatorem) utwierdza nas
w przekonaniu o pewnym sen-
tymencie g³osuj¹cych do starych
instrumentów. Na drugim miej-
scu czytelnicy sklasyfikowali
ok³adkê z numeru grudniowego,
na której znalaz³a siê reproduk-
cja starej mapy Johna Speeda
z 1626 r. Interesuj¹co uj¹³ to je-
den z naszych wiernych czytel-
ników, który pokusi³ siê o uza-
sadnienie swojego wyboru:
„Okreœlaj¹c w kategorii rynko-
wej atrybuty pracy geodety s¹-
dzê, ¿e mapa oraz sprzêt geode-
zyjny s¹ najbardziej trafnymi
symbolami kojarz¹cymi siê
z naszym zawodem. Doceniaj¹c
oczywiœcie fakt obecnego, bar-
dzo wysokiego ju¿ poziomu
techniki instrumentów oraz treœæ
i dok³adnoœæ nowoczesnych
map, to zawsze jednak z wielk¹
sympati¹ i uznaniem odnoszê siê
do starych map, bêd¹cych prze-
cie¿ swoistymi dzie³ami sztuki,
oraz do dawnego instrumentu
geodezyjnego, który bardzo czê-
sto bêd¹c jeszcze sprawnym, jest niekwe-
stionowanym Rolls-Royce'em wœród
sprzêtu geodezyjnego”.

Artyku³
Wybór najlepszego artyku³u nie by³ tak
jednoznaczny, tu g³osy podzieli³y siê. Nie-
wielk¹ przewag¹ g³osów wygra³ artyku³

„Trzy Korony w komputerze” [GEODETA
12/98] autorstwa Krystiana Pyki i Ludwi-
ka Walusia, którzy s¹ twórcami systemu
informacji przestrzennej dla Pieniñskiego
Parku Narodowego.
Kolejne miejsca zajê³y artyku³y „Temat
granic nie zna granic” z grudniowego nu-

meru – nasza redakcyjna dyskusja, w któ-
rej udzia³ wziêli specjaliœci w zakresie roz-
graniczania nieruchomoœci, oraz „Tryb
postêpowania przy podzia³ach” autorstwa
Bogdana Grzechnika i Zenona Marca
z sierpniowego numeru GEODETY.
A oto opinia o jednej z nominacji:
„W obecnej sytuacji dokonywania szyb-

kich przemian i krystalizowania siê, sto-
sunkowo jeszcze m³odych, demokratycz-
nych zasad w naszym kraju, wyra¿am
pogl¹d, ¿e w naszym geodezyjnym œro-
dowisku nie w pe³ni jest jeszcze doce-
niana potrzeba bie¿¹cej znajomoœci geo-
dezyjnych zagadnieñ prawnych, chocia¿

techniczne wykonawstwo geo-
dezyjne to tylko po³owa za-
mówionej roboty, natomiast
ca³a reszta to przecie¿ stosow-
ne procedury, normy i doku-
menty prawne. Wyrazy uzna-
nia, ¿e GEODETA na swoich
³amach stara siê eksponowaæ
zagadnienia prawne, dostar-
czaj¹c nam na bie¿¹co wielu
cennych informacji dotycz¹-
cych zmian oraz wskazówek
wykonawczych do w³aœciwe-
go stosowania wprowadza-
nych nowych zasad w szero-
ko rozumianym prawie geo-
dezyjnym”.

Nagrody
Dziêkujemy wszystkim, którzy
wziêli udzia³ w naszym konkur-
sie. Zgodnie z zapowiedzi¹ wœród
uczestników konkursu rozloso-
waliœmy nagrody. Nagrodê spe-
cjaln¹ – Atlas Geograficzny Œwia-
ta wydany przez PPWK – otrzy-
muje Zbigniew Œródka z Trzeb-
nicy za interesuj¹cy komentarz
uzasadniaj¹cy typowanie. Koszul-
ki i kalendarze GEODETY
wylosowali: Jan Bobrownicki
z Braniewa, Krzysztof Gruch

z Grodziska Wielkopolskiego, Wojciech
Kruk z T³uszcza, Zenon Skórzewski z Po-
znania. Koszulki GEODETY otrzymuj¹: Jan
Bzikot z Krynic, Jacek Czajkowski z Kra-
kowa, Alina G³adyœ z Kielc, Jan Lach z Kra-
kowa, Jadwiga Mirek z Opola, Czes³aw Win-
nowicz z Poznania. Gratulujemy. Nagrody
przeœlemy poczt¹.                                  ■

N R  1 1  ( 4 2 )  L I S T O P A D  1 9 9 8

PATRZ STR. 65

TANIEJ
GEOIFORMACJADLA ADMINISTRACJII PRZEDSIÊBIOTCÓW

TARGI GEODEZJI
JAK GIG WALCZY O WOLNY RYNEK

Konkurs œwi¹teczny na naj³adniejsz¹ ok³adkê i najciekawszy artyku³
opublikowany w 1998 roku na ³amach GEODETY rozstrzygniêty.

Ok³adka zosta³a wybrana jednomyœlnie. Natomiast, podobnie jak w latach
ubieg³ych, trudny okaza³ siê wybór najbardziej interesuj¹cego artyku³u
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INFORMATOR

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK
Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 838-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 333, tel. (0 22) 661-80-17,
661-80-18, 661-29-73, faks 629-18-67

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców
Firm Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-79-57,
faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ̄ ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 826-87-51

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Platanowa 1,
os. Grabina, tel. 614-50-01 w. 230, 231

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4,
tel. 827-36-38

Geometr Serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny sprzêtu geodezyjnego
40-844 Katowice ul. Kossutha 7, pok. 309
tel. (0 32)  254-41-01 w. 370, 373

GEOPRYZMAT Serwis gwarancyjny i po-
gwarancyjny instrumentów firmy PENTAX
oraz serwis instrumentów mechanicznych
dowolnego typu,
05-090 Raszyn, ul. Mieszka I 49,
tel./faks (0 22) 720-28-44, (0 601) 34-71-34

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 876-83-59

Geras Autoryzowany serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów serii Geodi-
meter firmy Spectra Precision (d. AGA
i Geotronics),
01-861 Warszawa, ul. ¯eromskiego 4a/18,
tel./faks (0 22) 835-11-35

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 825-43-65, fax (0 22) 825-06-04

OPGK WROC£AW Spó³ka z o.o.
Serwis sprzêtu geodezyjnego
53-125 Wroc³aw, al. Kasztanowa 18/20,
tel. (0 71) 73-23-38 w. 345, faks 73-26-68

Optical Laser Service – G. Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i opto-
elektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton,
02-350 Warszawa, ul. Czêstochowska 44,
tel. 658-04-64

PPGK Pracownia konserwacji – naprawa
sprzêtu geodezyjnego ró¿nych firm, ate-
stacja sprzêtu geodezyjnego, naprawa
i konserwacja sprzêtu fotogrametryczne-
go firm Wild i Zeiss, 00-950 Warszawa,
ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C. Serwis Sprzêtu Geode-
zyjnego, 31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskie-
go 9, tel./faks (0 12) 422-14-56

Przedsiêbiorstwo Miernictwa
Górniczego Sp. z o.o. Naprawa sprzêtu
geodezyjnego, 40-065 Katowice, ul. Miko-
³owska 100a, tel. (0 32) 757-43-85

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. (0 12) 637-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin Naprawy mechaniczne i opty-
czne, atestacja dalmierzy, 20-072 Lublin,
ul. Czechowska 2, tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa, ul. Korotyñskiego 5,
tel. 822-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD, 41-709 Ruda Œl¹ska,
ul. Czarnoleœna 16, tel. (0 32) 248-78-71

TPI Sp. z o.o. Serwis instrumentów firmy
TOPCON, 01-229 Warszawa, ul. Wolska 69,
tel./fax (0 22) 632-91-40, (0 602) 30-50-30

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne Serwis sprzêtu geodezyj-
nego, 00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko Naprawa optycznych
przyrz¹dów pomiarowych i sprzêtu geode-
zyjnego, 02-023 Warszawa, ul. Tarczyñ-
ska 12, tel. 822-97-51

Centrum Serwisowe Carl Zeiss
„Geodezja” Tadeusz Nadowski
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel./faks (0 32) 227-11-56, tel. (0 601) 41-42-68
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Pó³GEODETA?

D o Geodezyjnej Izby Gospodarczej,
której czujê siê pomys³odawc¹

i wspó³za³o¿ycielem, mog³em w imie-
niu naszej firmy napisaæ pismo o za-
wieszeniu w niej cz³onkostwa, na znak
protestu w zwi¹zku z jej poczynania-
mi w stosunku do WBGiTR-ów, ale co
zrobiæ z miesiêcznikiem, który od sa-
mego pocz¹tku polubi³em i który ra-
zem z t¹ Izb¹ wyruszy³ na bezsensow-
n¹ wojnê z WBGiTR-ami, los tej woj-
ny z góry przes¹dzaj¹c inskrypcj¹ na
nagrobku?
Porz¹dku, o którym mowa w redakcyj-
nym artykule, nie zrobi ju¿ na pewno
Geodezyjna Izba Gospodarcza. Mia³a
szansê, ale buñczucznie odrzuci³a mo¿-
liwoœæ przyjêcia w swoje szeregi

WBGiTR-ów. Zabrak³o wiêc pola do
merytorycznej dyskusji z czêœci¹ œro-
dowiska geodezyjnego, licz¹c¹, sadzê,
oko³o 3,5 tys. osób w kraju. Wybrano
drogê nieetycznych skarg do urzêdów
i wysokich person w kraju. To nie jest
ani ³adne, ani po¿yteczne. Ton artyku-
³u redakcyjnego z listopada wskazuje,
¿e i Redakcji ten sposób za³atwiania
spraw jest bliski.
W tym miejscu nale¿y wiêc zadaæ so-
bie pytanie:
■  czy prywatyzuj¹c WBGiTR-y osi¹g-
niêty zostanie oczekiwany rezultat po-
legaj¹cy na zmniejszeniu ich nacisków
na rynek zleceñ?
■ czy likwiduj¹c je uporz¹dkujemy ten
rynek, skoro jednym poci¹gniêciem

pióra osoby, do której kierowane s¹
skargi, mo¿na uzyskaæ w krótkim cza-
sie oko³o 3,5 tysi¹ca kolegów szukaj¹-
cych ka¿dej pracy?
Proste odpowiedzi na te pytania naka-
zuj¹ szukaæ mniej drastycznych roz-
wi¹zañ. Takiej próby nie dokona³a
GIG, ale te¿ na ³amach naszego mie-
siêcznika nie przypominam sobie rze-
czowej dyskusji z udzia³em tego œro-
dowiska. Nie zawsze inni rozmówcy
Redakcji znaj¹ i czuj¹ te sprawy, a po-
mijanie geodetów urz¹dzeniowców
w rozmowach o ich problemach, pla-
nach i dalszych losach upowa¿nia do
postawienia pytania zawartego w tytu-
le listu.
Czas, który up³yn¹³ od listopada, mo-
¿e sprawi, ¿e Redakcja przynajmniej
ten nagrobek uzna za niew³aœciwy, sta-
j¹c siê tym samym ca³ym GEODET¥
– czego  ¿yczê! (...)

W³odzimierz Balcerek
Warszawa, 12 stycznia 1999 r.

Zalecana ci¹g³a edukacja

M ia³em okazjê przeczytaæ w grudnio-
wym wydaniu GEODETY (wersja

internetowa) artyku³ „Temat granic nie zna
granic”. Dziel¹ nas dziesi¹tki granic i ty-
si¹ce kilometrów, ale temat granic rzeczy-
wiœcie nie zna granic i dlatego postanowi-
³em podzieliæ siê z Pañstwem i Redakcj¹
moimi spostrze¿eniami po przeczytaniu te-
go jak¿e interesuj¹cego artyku³u.
Praktycznie nie mogê zabraæ g³osu
w pewnych kwestiach prawnych. Wiele
ustaw i przepisów prawnych uleg³o zmia-
nie od momentu, kiedy opuœci³em Polskê
w drugiej po³owie lat 80. Jestem absol-
wentem Wydzia³u Geodezji i Kartografii
Politechniki Warszawskiej z 1982 roku
i kilka lat spêdzi³em w Polsce pracuj¹c
w geodezji prawnej. Po wyjeŸdzie do Ka-

nady i osiedleniu siê w okolicach Toron-
to nostryfikowa³em swój dyplom polskiej
uczelni, aby otrzymaæ licencjê geodety
uprawnionego Prowincji Ontario (Onta-
rio Land Surveyor). Okaza³o siê, ¿e sy-
stem prawny jest tu ca³kiem inny i muszê
uzupe³niæ moje studia o przedmioty pra-
wa ziemskiego na Uniwersytecie w To-
ronto. Otrzyma³em wykaz tych obowi¹z-
kowych przedmiotów i oniemia³em – by-
³o ich a¿ 7: anglosaski system prawa, pra-
wo ziemskie i rejestracja gruntów, prawo
granic (oparte na prawie zwyczajowym),
prawo statutowe zwi¹zane z granicami,
sprawy zawodowe wraz z prawem umo-
wy i niedbalstwa (negligence) oraz dwa
semestry planowania przestrzennego
w Ontario wraz z odpowiednimi przepi-

sami prawnymi. Otworzy³o mi to oczy na
podejœcie do dok³adnego wykszta³cenia
geodetów i zapoznania ich z istniej¹cym
prawem.
Pamiêtam moje studia na Politechnice
Warszawskiej i próbujê sobie przypo-
mnieæ ten jeden jedyny przedmiot, który
nazywa³ siê „Prawo Geodezyjne” i by³
wymagany w 7. lub 8. semestrze stu-
diów. Praktycznie nie dawa³ on ¿adnego
przygotowania do przysz³ego wykony-
wania zawodu.
W Prowincji Ontario Stowarzyszenie
Geodetów Ontaryjskich œciœle wspó³pra-
cuje z Uniwersytetem w Toronto w usta-
laniu prawnych przedmiotów kszta³cenia
przysz³ych kadr. I daje to efekty. Ka¿dy
wie, co ma robiæ po ukoñczeniu studiów.
Oczywiœcie, jak w ka¿dej jurysdykcji, i tu
znajd¹ siê geodeci, którzy mylnie zinter-
pretuj¹ istniej¹ce prawo i wprowadz¹ ba-
³agan do systemu granic.
Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e geodeta w sy-
stemie anglosaskim (Kanada, USA, Austra-

Pamiêtam moje studia na Politechnice Warszawskiej i próbujê sobie przypomnieæ
ten jeden jedyny przedmiot, który nazywa³ siê „Prawo Geodezyjne” i by³ wymagany
w 7. lub 8. semestrze studiów. Praktycznie nie dawa³ on ¿adnego przygotowania do
przysz³ego wykonywania zawodu.

➠
������?

D³ugo nosi³em siê z zamiarem napisania tego listu, licz¹c, ¿e up³ywaj¹cy czas z³a-
godzi nieco nastroje. List ten dotyczy redakcyjnego artyku³u z listopadowego
(11/98) numeru naszego miesiêcznika. Poruszony jego tytu³em „Kto zrobi porz¹-
dek?” i redakcyjn¹ ilustracj¹ do niego, zada³em sobie pytanie, które zawar³em
w tytule listu.



58
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (45) LUTY 1999

RECENZJA

Monografia dr. in¿. Wies³awa Paw³owskiego „Procedury
pomiaru obiektów budowlanych w aspekcie potrzeb
diagnostycznych i standaryzacji miêdzynarodowej”

Dla budownictwa
STEFAN PRZEW£OCKI

Dr in¿. Wies³aw Paw³owski jest cz³onkiem podkomisji normalizacyjnej „Geodezja
w budownictwie” i œwietnie orientuje siê w aktualnych tendencjach w tej dziedzi-
nie. Recenzowana monografia jest podsumowaniem studiów i badañ Autora zwi¹-
zanych z doskonaleniem procedur pomiarowych obiektów budowlanych dla po-
trzeb diagnostycznych.

D u¿¹ zalet¹ tej monografii s¹ liczne
przyk³ady zastosowañ wspó³czes-

nych technologii z pogranicza metrologii
i geodezji in¿ynieryjnej w procesie pozy-
skiwania informacji o cechach geome-
trycznych badanych obiektów. Znakomi-
cie potwierdzaj¹ one zwi¹zki pomiêdzy
wyborem w³aœciwej technologii pomiaru
i opracowania wyników a oczekiwanym
zbiorem informacji odnosz¹cych siê do
stanu geometrycznego badanego obiektu
z pe³nym uwzglêdnieniem wymagañ
norm miêdzynarodowych.
Praca napisana jest zrozumia³ym jêzy-
kiem, uwzglêdnia obowi¹zuj¹ce prze-
pisy prawne i wspó³czesne technologie.
Elementem wyró¿niaj¹cym recenzowa-
n¹ monografiê od wczeœniejszych pu-
blikacji z zakresu geodezji in¿ynieryj-
nej s¹ procedury pomiarowe, ocena do-
k³adnoœci i skutecznoœci proponowanej
technologii do lokalizacji prêtów zbro-
jenia w prefabrykatach ¿elbetowych
oraz obszerny rozdzia³ poœwiêcony sta-
ndaryzacji miêdzynarodowej w proce-
sach kszta³towania i kontroli kryteriów
geometrycznych, jakie wymagane s¹ od
obiektów budowlanych i konstrukcji in-
¿ynierskich. Przedstawione w formie
schematów wspó³zale¿noœci norm, pro-
cedur pomiarowych i klasyfikacja od-
chy³ek czyni¹ pracê przejrzyst¹, dobrze
zrozumia³¹ i stanowi¹c¹ znakomity
³¹cznik pomiêdzy konstruktorem i geo-
det¹ (metrologiem). Zestawione w ta-
belach wyniki pomiarów kontrolnych
stanowi¹ bardzo wartoœciowy materia³
do weryfikacji i modyfikacji procedur
pomiarowych, a tak¿e przepisów nor-
matywnych.

P odsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e re-
cenzowana monografia jest oryginalnym

i cennym dzie³em naukowym, z którym nie
tylko warto siê zapoznaæ, ale które tak¿e
powinno byæ wykorzystane w doskonaleniu
programów nauczania geodezji dla wydzia-
³ów budownictwa, architektury i in¿ynierii
œrodowiska oraz w tych laboratoriach, gdzie
prowadzone s¹ badania w zakresie nowych
rozwi¹zañ konstrukcyjnych.

Autor jest pracownikiem Katedry Geodezji Politechni-
ki £ódzkiej

lia, Nowa Zelandia) spe³nia funkcjê jury-
dyczn¹. Jest po prostu ramieniem prawa
w trakcie odnowienia czy ustalenia granic.
Wracaj¹c do dyskusji na temat granic, pra-
gnê zauwa¿yæ, ¿e pozycja pana sêdziego
Mzyka w du¿ej mierze oddaje funkcje geo-
detów na ca³ym œwiecie. Pamiêtam s³owa
profesora prawa z Toronto, który powta-
rza³: „W waszej pracy geodezyjnej, przy
ustalaniu granic musicie myœleæ katego-
riami sêdziego (prawa), a nie kategoriami
matematycznymi. Wasze granice musz¹
wytrzymaæ lustracje s¹dów w wypadku
niezgody – wówczas mo¿ecie powiedzieæ,
¿e jesteœcie dobrymi geodetami”.
Z dyskusji w Waszym artykule odnoszê
wra¿enie, ¿e wiêkszoœæ polskich geode-
tów nie odwo³uje siê do istniej¹cego pra-
wa przy ustalaniu granic. Uwa¿am, ¿e po-
winno siê podj¹æ starania w celu stworze-
nia dobrego kompendium na polskich
uczelniach, które uwzglêdnia³oby przepi-
sy prawa i jego zastosowanie w geodezji.
Byæ mo¿e SGP, którego cz³onkiem kiedyœ
by³em, podjê³oby siê takiego zadania. Na-
le¿a³oby zebraæ wszystkie istniej¹ce prze-
pisy prawne i prezentowaæ je w formie
obowi¹zuj¹cego seminarium dla geodetów
uprawnionych. Ci¹g³a edukacja geodetów
uprawnionych powinna staæ siê obowi¹z-
kowa. Ale przypuszczam, ¿e wprowadze-
nie tego w ¿ycie mo¿e wymagaæ zmiany
pewnych przepisów prawnych. Jestem go-
towy podzieliæ siê z Pañstwem moimi do-
œwiadczeniami z systemu anglosaskiego.
A uwa¿am, ¿e system ten ma sporo dobre-
go do zaoferowania. Równie¿ pewne
aspekty polskiego systemu prawa mog¹
byæ przyk³adem dla ca³ego œwiata. Ponie-
wa¿ nasza ojczyzna przechodzi obecnie
przez okres potê¿nych przemian, istnieje
okazja, aby oprzeæ siê na doœwiadczeniach
innych i wybraæ najlepsze rozwi¹zania dla
Polski.
A problem granic bêdzie jeszcze d³ugo te-
matem ró¿nych artyku³ów i spotkañ.

Z powa¿aniem,
Jaro (Jarek) A. Legat

Ontario Land Surveyor
Toronto, Kanada

Jarek Legat jest absolwentem Wydzia³u Geodezji
i Kartografii Politechniki Warszawskiej z 1982 roku.
W drugiej po³owie lat 80. wyemigrowa³ do Kanady.
Po uzupe³nieniu studiów z dziedziny prawa ziemskie-
go na Uniwersytecie w Toronto i po 3-letniej aplikan-
turze na licencjê geodety uprawnionego Prowincji
Ontario zosta³ zaprzysiê¿ony jako „Ontario Land Sur-
veyor”. J. Legat jest jedynym cz³onkiem Stowarzy-
szenia Geodetów Uprawnionych Prowincji Ontario
wykszta³conym w Polsce.

D
o
k
o
ñ
cz

e
n
ie

 z
e
 s

tr
. 

5
7





60
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (45) LUTY 1999

WYDARZENIA

XIV Miêdzynarodowe Targi Komputer Expo ’99, Warszawa, 19-22 stycznia

Mizerna Expo(zycja) dla geodezji
Tegoroczna impreza odbywa³a siê pod patronatem ministra
spraw wewnêtrznych i administracji oraz Polskiej Izby In-
formatyki i Telekomunikacji. Swoje produkty prezentowa³o
oko³o 800 firm na ponad 200 stoiskach. Podobnie jak w
zesz³ym roku ekspozycja podzielona zosta³a miêdzy Pa³ac
Kultury i Nauki oraz Centrum Targowe „Mokotów”. Targom
przypisuje siê rangê najwiêkszej imprezy prezentuj¹cej tech-
nologie informatyczne, a bior¹ w nich udzia³ najbardziej
licz¹ce siê na rynku firmy. Zatem nie zabrak³o takich gigan-
tów, jak: Microsoft, Novell, Informix, Compaq, Canon, a z
czo³ówki polskich firm: grupa TCH, Optimus, Softbank oraz
Karen Notebook.

I ntegraln¹ czêœæ targów tradycyjnie stanowi¹ debaty pu-
bliczne. Tegoroczne dotyczy³y m.in. przygotowania polskiej

informatyki do problemów zwi¹zanych z rokiem 2000 i wojsko-
wych struktur dowodzenia do wymagañ i standardów NATO.
Omawiane by³y te¿ praktyczne aspekty ochrony danych osobo-
wych, konsekwencje wprowadzenia euro dla systemów informa-
tycznych oraz zwi¹zki miêdzy polskim Internetem, pieniêdzmi
a spo³eczeñstwem informatycznym (inicjatywa jego budowy zro-
dzi³a siê na II Kongresie Informatyki Polskiej). Podtrzymano
tak¿e pomys³ dni bran¿owych zwi¹zanych z kolejnymi sektorami
rynku: ■  administracj¹ pañstwow¹ i samorz¹dow¹, ■  wojskiem,
policj¹ i stra¿¹ po¿arn¹, ■  biznesem, przemys³em, handlem
i us³ugami oraz ■  rynkiem kapita³owym. Po raz pierwszy targom
towarzyszy³a wystawa Pro Multimedia Expo, poœwiêcona pro-

P ropozycje dla naszej bran-
¿y stanowi³y niestety tyl-

ko margines zaprezentowanej
oferty targowej. Wiele znanych
nam firm nie wziê³o udzia³u
w imprezie, a najwiêksi obec-
ni po prostu geodezji nie
uwzglêdnili. Wyj¹tek stanowi-
³a firma Autodesk, która wraz
ze swoimi partnerami handlo-
wymi oferowa³a pakiety opro-
gramowania z grupy CAD.
Z kolei firma Atrium Centrum
Ploterowe z Opola zaprezento-
wa³a rodzinê ploterów. Jednak

     Ozdob¹ stoisk by³y piêkne
hostessy
Stoisko firmy Novell

fesjonalnym rozwi¹zaniom dla
studiów nagraniowych, agencji
reklamowych oraz nadawców
telewizyjnych i radiowych.
Niestety nadal, szczególnie
w nieklimatyzowanych salach
Pa³acu Kultury, trzeba by³o
przepychaæ siê w gêstym t³u-
mie. Zachwyci³o nas, w czym
zreszt¹ nie odbiegaliœmy od
opinii innych zwiedzaj¹cych,
stoisko firmy Novell Polska,
która podobnie jak w ubieg³ym
roku zdoby³a nagrodê w dzien-
nikarskim konkursie na naj-
efektowniejsze stoisko. Poprze-
dnio urz¹dzone by³o w stylu
Dzikiego Zachodu, w tym roku
oryginalny wystrój nawi¹zywa³
do tradycji Dalekiego Wscho-
du i do promowanego oprogra-
mowania Z.E.N. Works.

▲

▲

▲ Autodesk oferowa³ oprogramo-
wanie dla geodezji,
Atrium zaœ – plotery

▲

to wszystko ju¿ by³o. Nie pokazano ¿adnych nowoœci. Nie jest
to impreza bran¿owa, a zatem rozczarowanie nie powinno byæ
wielkie. Mo¿na sytuacjê odwróciæ i powiedzieæ: jak œwietnie,
¿e w ogóle o geodezji pamiêtano. S¹ te¿ przecie¿ inne drogi
dotarcia do klienta.

Tekst i zdjêcia Anna Wardziak
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Kartografia
na banknotach (II)

MAREK MACHEL

▲ Mauritius (cz³o-
nek Wspólnoty Brytyjskiej). Ma³a wysepka zlokalizowa-

na na Oceanie Indyjskim 800 km na wschód od Madagaskaru. Od 1968 roku pañstwo nie-
podleg³e. Na banknocie o nominale 20 rupii (z 1985 roku) pokazano na rewersie kontur wyspy

Moje zbieranie banknotów za-

czê³o siê od zupe³nego przypad-

ku. Pracuj¹c w terenie jako to -

pograf, jeŸdzi³em w ró¿ne rejony

Polski. W 1966 r. w pobli¿u G¹bi-

na opracowywa³em rzeŸbê

terenu. W okolicach by³o

wiele zdewastowanych zabu-

dowañ. W jednym z obejœæ

zauwa¿y³em kilkanaœcie po-

rozrzucanych, starych, poni-

szczonych banknotów. Pozbie-

ra³em je, nie przywi¹zuj¹c do

tego specjalnej wagi.

▲ Brazylia: Na emitowanym w latach 1981-1986
banknocie o nominale 1000 cruzeiros pokazano
na rewersie fragment mapy z rzeŸb¹ terenu
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N ieco dalej le¿a³y inne banknoty. Za-
cz¹³em te¿ rozgl¹daæ siê po okolicz-

nych ruinach. Wkrótce znalaz³em metalow¹
kasetkê, w której by³o oko³o 200 banknotów
pochodz¹cych, jak siê póŸniej okaza³o, z car-
skiej Rosji z okresu 1898-1912 (banknoty te
by³y u nas w obiegu na ziemiach przejêtych
przez zabór rosyjski). Przywioz³em je do
domu, w³o¿y³em gdzieœ na pó³kê i d³ugo do
nich nie wraca³em.
Rok póŸniej, pracuj¹c kilka miesiêcy
w okolicach Tarnobrzega, nawi¹za³em
dosyæ bliskie kontakty z mieszkañcami
pobliskiej wsi. Temat jednej z wieczor-
nych rozmów zszed³ na czasy zabo-
rów. Na jej zakoñczenie w prezencie
dosta³em kilkadziesi¹t banknotów po-
chodz¹cych z zaboru austriackiego.
Wtedy moje zainteresowanie bankno-
tami wzros³o.
Jednak na powa¿nie zaj¹³em siê nimi
dopiero po spotkaniu z zapalonym nu-
mizmatykiem, nie¿yj¹cym ju¿ Januszem
Kurpiewskim, wyk³adowc¹ geodezji
w Pomaturalnym Studium Technicz-
nym. To on da³ mi wskazówki, od cze-
go zacz¹æ zbieranie. Potrzebna do tego

by³a literatura, ale ta dostêpna okaza³a siê
jedynie w zbiorach Biblioteki Narodowej.
Spêdzi³em w niej wiele czasu, robi¹c intere-
suj¹ce mnie notatki. I tak to siê zaczê³o. Kie-
dy wpad³ mi w rêce amerykañski tygodnik
numizmatyczny „Coin Word”, w którym by-
³o du¿o og³oszeñ o wymianie banknotów od

podobnych jak ja
zbieraczy, wys³a-
³em do kilkudzie-
siêciu z nich listy.
Prawie na ka¿dy
otrzyma³em po-
zytywn¹ odpo-

wiedŸ.

▲ Republika Uganda po³o¿ona w cen-
tralnej czêœci Afryki Wschodniej (nad Jeziorem Wiktoria). Kraj niepodleg³y od

1962 roku. Na banknotach emisji z 1982 roku o nomina³ach 5, 10, 20, 50, 100 szylingów pokazano
na awersie kontur granic Ugandy. Podobny motyw z konturem pojawi³ siê równie¿ na banknotach
o nomina³ach 1000 i 5000 szylingów (1986 rok). W ostatniej emisji z 1996 roku kontur Ugandy
pokazano na banknocie o nominale 200 szylingów

▲ Bahama – niepodle-
g³e od 1973 roku. Archipelag obej-
muj¹cy oko³o 3000 wysepek, raf i wystaj¹cych
z wody ska³, zlokalizowanych na Oceanie Atlantyckim na
wschód od Florydy i na pó³noc od Kuby. Wszystkie nomina³y bankno-
tów emitowanych przez Bahama (od 1974 roku) od 50 centów do 100 dolarów na
awersie maj¹ mapkê pokazuj¹c¹ wiêksze wysepki tego archipelagu (Grand Bahama, Great
Abaco, Cat Island, Crooked Island, Mayaguana, Great Inagua)
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A le ¿eby wymieniaæ banknoty, trzeba mieæ
wiele w³asnych. Na „Desê” nie mo¿-

na by³o liczyæ, bo stare banknoty nie
by³y dla niej atrakcyjne. Zacz¹³em wiêc
odwiedzaæ warszawskie bazary. Pozna-
³em tam kilku ludzi, którzy zajmowali
siê banknotami zarobkowo. Od tego cza-
su nie mia³em k³opotów z „towarem” do
wymiany z zagranic¹. Oczywiœcie by³y
to banknoty doœæ pospolite, ale od cze-
goœ trzeba by³o zacz¹æ. Dopiero parê lat
póŸniej pozna³em kilku powa¿nych ko-
lekcjonerów, z którymi wymienia³em
banknoty zagraniczne, których mia³em
sporo, na lepsze banknoty polskie.
W tym czasie zbieranie banknotów by³o
w Polsce ma³o popularne. Dopiero pod
koniec lat 80. zaczê³a siê na nie moda.

Z bieram banknoty z ca³ego œwiata. Moja
kolekcja to prawie 10 000 bankno-

tów z oko³o 200 krajów. Obecnie pro-
wadzê wymianê wy³¹cznie z zagranicz-
nymi zbieraczami. Przegl¹daj¹c zbiory,
mo¿na zauwa¿yæ ciekawe motywy na
banknotach pochodz¹cych z ró¿nych kra-
jów i ró¿nych kontynentów. Na przyk³ad
kraje wyspiarskie prawie zawsze maj¹
jakiœ charakterystyczny element zwi¹-
zany z tym rejonem (widok portu, frag-
ment wybrze¿a itp.). Banknotów o te-
matyce geodezyjnej jest ma³o (w odró¿-
nieniu od zna-
czków poczto-
wych, gdzie
tych motywów
jest wiele).
W ostatnich la-
tach w krajach,
które emitowa-
³y nowe ban-
knoty, znala-
z³em jednak
kilka zwi¹za-
nych z geode-
zj¹.              ■

HOBBY

The East Caribbean States
(Karaiby Wschodnie) – niepodleg³e od 1983 roku.
Wschodnia grupa Wysp Karaibskich (terytorium brytyjskie)
Leeward Islands: Anevilla, Saba, St. Christopher, Nevis i Antigua.
Windward Islands: Dominica, St. Lucia, Grenadines, Grenada. Na wiêkszoœci banknotów
emitowanych dla archipelagu od 1965 roku na awersie lub na rewersie pokazano mapkê
z tymi wyspami
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IMPREZY

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
■ Nowe
w geodezji
W dniach 20−22 maja w Nowym
Sączu odbędzie się XV Sesja
N−T z cyklu „Aktualne problemy
w geodezji”. Tegoroczna edycja
dotyczyć będzie geodezji
i gospodarki nieruchomościami
w nowych strukturach
administracji publicznej.
Problematyka seminarium
obejmie m.in.: szczegółowy
podział zadań i kompetencji
pomiędzy wojewodę, marszałka,
starostę, prezydenta
(burmistrza, wójta),
funkcjonowanie państwowego
zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w okresie
przejściowym oraz docelowo,
kataster nieruchomości jako
podstawę wszelkich działań
samorządów. Termin nadsyłania
zgłoszeń (poniżej) mija
31 marca.

Zgłoszenia: ZG SGP
ul. Czackiego 3/5, p. 416

00−043 Warszawa
tel. (0 22) 826−87−51

■ Mierzymy
ch³odnie
W dniach 19−20 marca br.
w Gliwicach odbędzie się
międzynarodowe seminarium
nt. „Pomiary chłodni
kominowych”. Organizatorami
imprezy są: ZO SGP w
Katowicach, Politechnika Śląska
i Sekcja Inżynieryjna SGP.

Informacje: ZG SGP
tel. (0 22) 826−87−51

■ GIS na
uczelniach
W dniach 5 i 6 marca odbędzie
się seminarium naukowe
nt. „Systemy informacji
przestrzennej, automatyzacja
modelowania kartograficznego
i redakcji map w programach
geodezyjnych i geograficznych
kierunków studiów”.
Organizatorami imprezy są
Sekcja Kartografii SGP
i Katedra Geodezji
i Fotogrametrii Akademii
Rolniczej we Wrocławiu. Celem
seminarium jest wymiana
doświadczeń w zakresie
realizowanych zajęć
dydaktycznych,
wykorzystywania pakietów
oprogramowań do systemów
informacji przestrzennej
oraz programów graficznych
do kartografii komputerowej
(grafiki map tematycznych).
Jednym z wiodących tematów
będą perspektywy rozwoju
zajęć dydaktycznych
związanych z GIS−em
(możliwość unifikacji)
oraz grafiką map.

dr Joanna Bac−Bronowicz
AR we Wrocławiu

tel./faks (0 71) 20−56−17
e−mail:

bac−bronowiczIkgf.ar.wroc.pl

■ Narciarze-
-komputerowcy!
Stowarzyszenie Geodetów
Polskich Oddział  w Krakowie
organizuje sympozjum
naukowo−techniczne na temat

„Programy komputerowe
dla potrzeb geodezji” połączone
z jubileuszowymi
X Ogólnopolskimi
Mistrzostwami Narciarskimi
Geodetów. Impreza odbędzie się
w dniach 19−23 marca br.
Gościny tradycyjnie użyczy
GOTW „Jontek” w Korbielowie.
Zawody będą obejmowały
slalom gigant i slalom
równoległy.

Informacje i zgłoszenia:
AGH, tel. (0 12) 617−23−23

■ SIP po raz
dziewi¹ty
IX Konferencja NT – SIP’99
odbędzie się w dniach
14−15 września br. Tradycyjnie
organizatorem jest Polskie
Towarzystwo Informacji
Przestrzennej. Tematyka to:
służba geodezyjna
i kartograficzna po reformie
administracji publicznej,
teraźniejszość i przyszłość
polskiego katastru w świetle
aktualnych potrzeb i trendów
rozwojowych, wpływ integracji
europejskiej na rozwój SIP
w Polsce, postęp technik
geoinformacyjnych,
podstawowe kierunki
zastosowań SIP. Przy okazji
konferencji  odbędą się pierwsze
Targi Geoinformacyjne – TG ’99.

sekretarz PTIP Ewa Musiał
tel./faks (0 22) 643−29−73

email: ptip�medianet.com.pl

■ Automatyzacja
w geodezji
Sekcja Geodezji Przemysłowej
Komitetu Geodezji PAN,
Gremium N−T ds. Geodezji,
Kartografii, Katastru
i Nawigacji Akademii
Inżynierskiej w Polsce, Sekcja
Geodezji Inżynieryjnej SGP
informują, że zmienił się
termin IV Konferencji N−T
na temat: „Problemy
automatyzacji w geodezji
inżynieryjnej”. Ostatecznie
impreza odbędzie się w dniach
15−16 marca 1999 r. Obrady

konferencji  odbędą się
na posiedzeniach plenarnych
lub sekcyjnych.

Informacje: ZG SGP
tel. (0 22) 826−87−51

■ Gramy
w bryd¿a
Tegoroczne XXIII Mistrzostwa
Polski Geodetów w Brydżu
Sportowym odbędą się
w Rowach koło Ustki,
miejscowości położonej
nad jez. Gardno. Impreza
rozpocznie się 30 kwietnia br.
i będzie trwała 4 dni. Tradycyjnie
program obejmuje turnieje:
indywidualny, par (w tym
mikstów) oraz drużynowy.
Organizatorzy – „Leksgrunt”
ze Słupska – przewidzieli
również turniej nocny, a także
wycieczkę do Światowego
Rezerwatu Biosfery.

tel. (0 59) 436−448
Kazimierz Nowak

tel. (0 59) 427−052
Henryk Grądzki

■ Miêdzynarodowe
Dni Geodezji
ZG SGP i ZO SGP
w Katowicach organizują
V Międzynarodowe Dni
Geodezji Polsko−Słowacko−
−Czeskie. Impreza odbędzie się
w dniach 11−13 czerwca
w Ustroniu. Uczestnicy zostaną
zakwaterowani w miejscowym
hotelu−pensjonacie „Juhas”.

Informacje: ZG SGP
tel. (0 22) 826−87−51

■ Obiekty liniowe
w komputerze
Zarząd Oddziału SGP
w Katowicach, Sekcja Geodezji
Inżynieryjnej ZG SGP, a także
Komitet Geodezji PAN są
organizatorami seminarium
nt. „Programy komputerowe
obliczania obiektów liniowych”.
Impreza odbędzie się
23 września 1999 r.

Informacje: ZG SGP
tel. (0 22) 826−87−51
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PRENUMERATA

Warunki prenumeraty
redakcyjnej

����������	���
��	�����������GEODETA ������
■ ����������������
■ ������������� ����	������� �� �� ��� !��9��

������?�����)�4�)����� �)�����$�����������2
	���	��"#

■ ��������������������� �!���"
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����	��2
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��
�����������
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�������������� ������ �����������
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����
�)��� !��� �������� )�
�����"�����������������9	���
 ������ �4�J� ��� �� ���)���� ��� ������ C�  �9��� � ���$
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������ �� �� ����������� G����)���� � )�
� �**+2*.
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GEODETA� ��	
� ������9� ��	
����� �L��	
����4���$� ���2
 
��$����
������� ����B
■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (0 58) 341-17-55;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (0 12) 637-09-65;
■ Olsztyn – Maxi Geo, ul. Kanta 48/27, tel. (0 89) 541-16-47;
■ Katowice – Geometr, ul. Kossutha 7, pok. 309, tel. (0 32) 254-41-01 w. 370, 373;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (0 22) 621-44-61 w. 248.
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DROBIAZGI

SPIS REKLAMODAWCÓW
Bimex ....................... 3 8
Coder ........................ 4 1
Czerski Trade Polska . 6 8
Designers s.c. ........... 2 1
Euroimpex SA .......... 1 0
Geotronics ................ 5 0
Geozet ...................... 2 1
Impexgeo.......... 2,11,59

Motorola ................... 4 7
Océ ........................... 1 5
PH Wieniawa ............ 1 7
PIG COGiK ............... 6 7
Polmiar ..................... 3 8
PUH GODEX ............ 1 3
Softline ..................... 2 9
TPI Sp. z o.o. .. 28,39,40

■ Oprogramowanie
XXI wieku
Pod takim hasłem swój
najnowszy produkt promuje
firma Bentley Systems.
27 stycznia w warszawskim
hotelu Marriott odbył się
premierowy pokaz nowego
oprogramowania MicroStation/J.
Dzięki tzw. konfiguracjom
inżynierskim, które
standardowo dostarczane są
z Microstation/J, jest to
oprogramowanie zapewniające
nowoczesne środowisko
do modelowania i projektowania
dla celów GIS, inżynierii
lądowej, architektury, mechaniki
i instalacji przemysłowych.
W oprogramowaniu
zastosowano też jądro
Parasolid, które umożliwia
wydajne i szybkie modelowanie
dużych obiektów w naturalnej
wielkości. Oprócz MDL i Visual
Basic w oprogramowaniu
dostępny jest język Java,
który umożliwia bezpośrednią
integrację danych projektowych
i danych z systemów
zarządzania przedsiębiorstwem.
Analogiczne dane mogą być
dostępne dla wszystkich
uczestników procesu
projektowego tak pracujących
w Microstation/J, jak też

stosujących przeglądarki
internetowe i programy
wykorzystujące Javę.
Pełna wersja instalacyjna
oprogramowania ma objętość
210 MB (w tej chwili dostępna
jest jedynie w języku
angielskim, ale w maju ma się
pojawić również polska).   (AW)

■ Razem
przeciw powodzi
25 stycznia br. w Warszawie
podpisano list intencyjny
o wspólnym przedsięwzięciu
pomiędzy kanadyjską firmą
RSW Ecosystem oraz polską
firmą Biprogeo S.A. Pierwszą
reprezentował prezes Georges
Dich, BiprogeoS.A. zaś prof.
Tomasz Strzelecki, prezes
zarządu. Celem wskazanym
w liście intencyjnym jest
założenie spółki specjalizującej
się w oferowaniu usług
z zakresu modelowania
i zarządzania projektami
zagospodarowania terenu.
W szczególności nowa spółka
będzie się angażować w projekty
ochrony przeciwpowodziowej,
zagospodarowania terenów
popowodziowych
oraz rewitalizacji zbiorników
wodnych.

Źródło: Biprogeo S.A.

SPRZEDAM

Nasadkê Red Mini2 + teodolit
Theo 020A. Cena 6000 z³ +
22% VAT, tel. (0 71) 325-25-
15

Tachimetr Elta4 z wyposa¿e-
niem rok 1989, cena 6500 z³,
tel. (077) 41-84-46

KUPIÊ

Tachimetr elektroniczny u¿y-
wany. Aktualne oferty nale¿y
wysy³aæ pod adresem: M.
Biedrzycki, ul. Mickiewicza
11, 18-500 Kolno, tel. (0 604)
46-09-41

Tanie, u¿ywane lustro dal-
miercze, tel. (0 23) 657-21-52

Og³oszenia drobne■ Ewidencja
w Szczecinie
V Krajowa Konferencja Szczecin
– ewidencja gruntów odbędzie
się w Pogorzelicy 30 września
br. Organizatorami są Zarząd
Oddziału SGP w Szczecinie
i Stowarzyszenie Prywatnych
Geodetów Pomorza
Zachodniego.

Informacje: ZG SGP
tel. (0 22) 826−87−51

■ Pomiary
dŸwignic
Zarząd Oddziału SGP
w Katowicach i Politechnika
Śląska są organizatorami
seminarium nt. „Pomiary
dźwignic”. Impreza odbędzie się
w dniach 16−17 kwietnia br.

Informacje: ZG SGP
tel. (0 22) 826−87−51
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